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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 paivéna joulukuuta 2018*

[Teksti oikaistu 22.1.2019 annetulla maaraykselld]

Henkilosto — Virkamiehet — Vuoden 2014 henkilostosadntouudistus — Henkilokohtaisista syisté
myonnetty virkavapaus — Samanaikainen palvelussuhde viliaikaisena toimihenkiléna —
Tiettyjd eldkeoikeuksien laskentaa koskevia yksityiskohtaisia sadntoja koskevat siirtymétoimenpiteet —
Ennakollista paatosta koskeva pyynté — Virkamiehelle vastainen toimi —
Siirtymétoimenpiteiden tarkoitus — Henkilollinen soveltaminen — Palvelukseentulo

Asiassa T-128/17,

Isabel Torné, Euroopan komission virkamies, kotipaikka Algés (Portugali), edustajinaan asianajajat
S. Orlandi ja T. Martin,

kantajana,
jota tukevat

Energia-alan sédintelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER), asiamiehenddn aluksi S. Manessi,
sittemmin P. Martinet, avustajinaan asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,

Euroopan raja- ja merivartiovirasto (Frontex), asiamiehinddan H. Caniard ja S. Drew, avustajinaan
asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojirjestelmien operatiivisesta
hallinnoinnista vastaava eurooppalainen virasto (eu-LISA), asiamiehenddan M. Chiodi, avustajinaan

asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron,

Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), asiamiehendédn S. Dunlop, avustajinaan asianajajat
S. Orlandi ja T. Martin,

Euroopan pankkiviranomainen (EPV), asiamiehindédn S. Giordano ja J. Overett Somnier,

Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA), asiamiehinddn A. Lorenzet ja N. Vasse,
avustajinaan asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,

ja

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASQO), asiamiehendin aluksi W. Stevens, sittemmin
M. Vitsa, avustajanaan asianajaja A. Duron,
viliintulijoina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi G. Berscheid ja A.-C. Simon, sittemmin Berscheid ja L. Radu
Bouyon ja lopuksi Berscheid ja B. Mongin,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan komission
paatos, jossa hyldttiin kantajan 16.12.2015 tekemd hakemus sellaisen ennakollisen paédtoksen
tekemisestd, jossa vahvistetaan hénen palvelukseentulopdivinsd, jota tarkoitetaan Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd XIII olevissa siirtymésddannoksissd, jotka
koskevat tiettyja elakeoikeuksien laskentaa koskevia yksityiskohtaisia saantojs,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit I.S. Forrester ja
E. Perillo (esitteleva tuomari),

kirjaaja: L. Ramette,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 16.10.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Isabel Torné nimitettiin 16.4.2006 Euroopan komission virkamieheksi palkkaluokkaan A 6,
josta on my6hemmin tullut palkkaluokka AD 6.

Kantaja, joka oli tuolloin luokiteltu palkkaluokkaan AD 8 palkkatasolle 1, sai 1.2.2012 alkaen omasta
pyynnostadn palkatonta virkavapaata henkilokohtaisten syiden vuoksi Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosadnnot) 40 artiklan sadnnosten perusteella.

Samana pdivind kantaja kuitenkin otettiin Euroopan unionin muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen (jdljempénd palvelussuhteen ehdot), sellaisina kuin ne olivat tuolloin voimassa,
2 artiklan a alakohdan perusteella tehdyllda tyosopimuksella Euroopan raja- ja merivartioviraston
(Frontex) palvelukseen viliaikaiseksi toimihenkiloksi tehtaviryhmédédn AD palkkaluokkaan 12
palkkatasolle 2 hoitamaan paillikon tehtdvaa Henkilosto ja palvelut -yksikkoon.

Melkein kaksi vuotta tdmin jdlkeen Euroopan unionin lainsddtdja muutti henkilostosadntoja ja
palvelussuhteen ehtoja (jaljempénd vuoden 2014 uudistus). Henkilostosdantojen uuden 77 artiklan,
jota palvelussuhteen ehtojen 39 artiklan 1 kohdassa olevan viittauksen johdosta sovelletaan myos
viliaikaisiin  toimihenkiloihin, toisessa kohdassa maaritellddn uusi vuotuinen eldkeoikeuksien
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karttumaprosentti siten, ettd aikaisempi 1,9 prosentin karttuma muuttuu epdedullisemmaksi
1,8 prosentin karttumaksi. Henkilostosddntojen saman 77 artiklan viidennessd kohdassa on lisdksi
sdddetty, ettd elakeikd nousee 63 vuodesta 66 vuoteen.

Henkilostosaantojen aikaisempien ja uusien sddnndsten vilille on myods sdddetty siirtymdjarjestely.
Henkilostosaantojen  liitteessa  XIII  olevan, ”“Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavia
siirtymédtoimenpiteitd” koskevan 21 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn siten ensinnidkin, ettd
virkamies, "joka on tullut palvelukseen 1 péivin toukokuuta 2004 ja 31 pdivan joulukuuta 2013 valisena
aikana”, saa uuden 77 artiklan voimaantulosta huolimatta edelleen eldkeoikeuksia vuotuisen
1,9 prosentin karttuman mukaisesti.

Lisaksi henkilostosaantojen liitteessda XIII olevan 22 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan
sanamuodon mukaan ”[s]ellaisen virkamiehen eldkeikd, joka on vidhintddn 45-vuotias
1 pdaivind toukokuuta 2014 ja on tullut palvelukseen 1 péivin toukokuuta 2004
ja 31 pdivan joulukuuta 2013 vilisend aikana, on kuitenkin edelleen 63 vuotta”.

Kuten [henkilostosddntojen] ja [palvelussuhteen ehtojen] muuttamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15)
johdanto-osan 34 perustelukappaleessa tdsmennetdén ja kun otetaan huomioon virastoissa
tyoskentelevan viliaikaisen henkiloston suuri maard ja tarve maddritelld talla erityiselld sektorilla
johdonmukainen henkilostopolitiikka, palvelusuhteen ehtojen 2 artiklan f alakohdalla otettiin lisdksi
kayttoon uusi virastojen palveluksessa olevien viliaikaisten toimihenkiloiden ryhma (jéljempéana
virastojen toimihenkil6t) ja timén uuden ryhmén osalta maariteltiin joukko erityissdantoja.

Tamén johdosta kantajan Frontex-viraston kanssa tekemid tydsopimus muutettiin 1.1.2014 alkaen
suoraan lainsddddannon nojalla palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan f alakohdan mukaiseksi valiaikaisen
toimihenkilon tyosopimukseksi palvelussuhteen ehtojen soveltamisalaan kuuluviin toimihenkil6ihin
sovellettavia siirtymésdadannoksia koskevassa palvelussuhteen ehtojen liitteessdé olevan 6 artiklan
mukaisesti.

[Oikaistu 22.1.2019 annetulla méaréykselld] Kantaja lahti 1.6.2015 Frontexin palveluksesta, ja hénet
otettiin samana pdivind Euroopan meriturvallisuusviraston (EMSA) palvelukseen Corporate services
-osaston paillikoksi palvelusuhteen ehtojen 2 artiklan f alakohdan mukaisella tyosopimuksella.
Tyosopimuksen 3 artiklassa maédrdttiin, ettd kantaja luokitellaan edelleen palkkaluokkaan AD 12
palkkatasolle 3 ja ettd hdn sdilyttdad virkaikdnsd 1.2.2012 mukaisessa palkkaluokassa ja 1.2.2014
mukaisella palkkatasolla. Tyosopimuksen 4 artiklan mukaan sen voimassaoloajan paéttymispdivd on
sama kuin kantajan edellisessd Frontexin kanssa tekemdssd tyosopimuksessa madrdtty padttymispaiva
eli 31.1.2017. Ty6sopimus uusittiin 5 artiklansa mukaisesti virastojen toimihenkil6ihin sovellettavin
ehdoin, minka johdosta kantaja on jatkanut tyoskentelyddn EMSAssa tdahén péivdan saakka.

On lisdksi todettava, ettd palvelussuhteen ehtojen soveltamisalaan kuuluviin toimihenkil6ihin
sovellettavia  siirtymdsddnnoksid  koskevassa  palvelussuhteen  ehtojen  liitteessd  olevan
1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd henkilostosddntojen liitteessda XIII olevien 21
ja 22 artiklan edelld 5 ja 6 kohdassa mainittuja sdédnnoksié eli jatkuvuutta vuotuisen karttumaprosentin
osalta (21 artikla) ja jatkuvuutta eldkeidn osalta (22 artikla) sovellettiin soveltuvin osin henkilostoon,
joka oli "palveluksessa” 31.12.2013.

Oikeudenkidyntid edeltivd menettely

Kantaja teki 16.12.2015 henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hakemuksen komission
henkilokohtaisten etuuksien hallinnointi- ja maksutoimiston (PMO) johtajalle saadakseen
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaiselta viranomaiselta padtoksen, jossa vahvistetaan ennakolta tietyt
hénen eldkeoikeuksiensa laskentaperusteet (jdljempéna 16.12.2015 tehty hakemus). Kantaja pyysi
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pédasiallisesti sen vahvistamista, ettd vuoden 2014 uudistuksen voimaantulon jdlkeen hidneen edelleen
sovelletaan EMSAn palvelukseen siirtymisestda huolimatta elakeoikeuksien vuotuista karttumaprosenttia
1,9 ja ennen 1.1.2014 voimassa ollutta 63 vuoden elakeikaa.

Kyseinen 16.12.2015 tehty hakemus hyldttiin ensin implisiittisesti 16.4.2016 ja tama hylkdava paatos
vahvistettiin 29.4.2016 nimenomaisella hylkaavalla paatokselld, joka sisaltyi PMO:n Eldkkeet-yksikon
péallikon muistioon (jdljempand 29.4.2016 pdivitty muistio tai riidanalainen péétos).

PMO:n Elakkeet-yksikon paéllikko ilmoitti 29.4.2016 pdivityssd muistiossa kantajalle padasiallisesti, ettd
pédtos, jonka tekemistd kantaja pyysi, voitiin hallinnollisesti tehda “vasta [hénen] tyoskentelyn[sd]
pédttyessd ja sen aseman perusteella, jossa [hén] on tyoskentelyn péattyessd”.

Tassd 29.4.2016 paivityssd muistiossa tdsmennettiin kuitenkin, ettd "uusia henkilostosaantojen saantoja
[sovellettiin], jos toimihenkilon urassa [oli] katkos”, ettd ”[t]yOonantajan vaihtumista pidet[tiin] tallaisena
katkoksena”, ettd ”"[tdmd tarkoitti], ettd tydskentelyjaksoon, joka [seurasi] EMSAn kanssa tehtyd
tyosopimusta, sovellet[tiin] [kyseisen] tyosopimuksen alkamisajankohtana voimassa ol[leita]
henkilostosddntojen sddntojd”, ja ettd ”[t]alta tyoskentelyjaksolta eldkeoikeudet médritetdan 66 vuoden
[elake]idn ja 1,80 prosentin karttuman perusteella”.

Kyseisessda 29.4.2016 paivatyssd muistiossa tdhdennettiin vield myos, ettd kantaja ”sdilytt[i] komission
virkamiehen asemaan[sa] perustuvat oikeu[tensa], silld [hén ei ollut] luopunut tistd asemasta”.

Kantaja teki 18.7.2016 tyosopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 16.12.2015 tehtyyn hakemukseen annetusta vastauksesta.
Tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen jétti 16.11.2016 tekemadllddn paatoksella
valituksen tutkimatta péadasiallisesti silld perusteella, ettei 29.4.2016 pdivitty muistio ollut paéatos vaan
pelkkad henkilostosddntojen nykyisiin sadantoihin perustuvaa tietoa.

Oikeudenkiaynti ja asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti Kkasiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.2.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivdnd toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan c alakohdan mukaisesti asian
kasittelyn lykkadmistd odotettaessa, ettd asian T-769/16, Picard v. komissio késittelyn paéttavd tuomio
tulee lainvoimaiseksi. Kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi komissiota kuultuaan pyynnon
5.4.2017 tekemailldan paatoksella.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2017 toimittamallaan asiakirjalla
oikeudenkéyntivditteen tydjarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla.

Energia-alan sddntelyviranomaisten yhteisty6virasto (ACER), Frontex, vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaava eurooppalainen
virasto (eu-LISA), EMSA, Euroopan pankkiviranomainen (EPV), Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA) ja Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO)
pyysivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.6.2017 toimittamillaan asiakirjoilla saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Varsinaisia asianosaisia kuultuaan kolmannen jaoston puheenjohtaja padtti tyojarjestyksen
70 artiklan 2 kohdan mukaisesti 18.7.2017 tekemaélldaan péaatokselld, ettd asian kasittelya jatketaan.

Kantaja esitti 1.9.2017 huomautuksensa komission oikeudenkayntiviitteestd (ks. edelld 19 kohta).
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Unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2017 antamalla maéréayksella oikeudenkéyntiviite yhdistettiin
padasiaan.

Komissio toimitti vastinekirjelmén 20.11.2017. Kantaja ilmoitti 6.12.2017 paivitylla kirjeelldén, ettei hian
aio toimittaa vastausta.

Kolmannen jaoston puheenjohtajan 13.12.2017 antamalla maardayksella ACER, Frontex, eu-LISA,
EMSA, EPV, ESMA ja EASO hyviksyttiin valiintulijoiksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

Viliintulijat toimittivat valiintulokirjelménsé 26. ja 27.1.2018. Kantaja ilmoitti kirjeitse 12.2.2018, ettei
hén aio esittdd niistd huomautuksia, ja komissio esitti huomautuksensa viliintulokirjelmistd 15.2.2018.

Kantaja esitti 26.2.2018 paivatylld kirjeelld tyojarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti perustellun
pyynnon, ettd hantd kuultaisiin asianosaisten kuulemiseksi pidettévdssd istunnossa. Unionin yleinen

tuomioistuin hyvéksyi pyynnon ja aloitti asian kasittelyn suullisen vaiheen.

EPV ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.10.2018 toimitetulla kirjeelld unionin
yleiselle tuomioistuimelle, ettei se osallistu istuntoon.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimella komissiota vastaamaan Kkirjalliseen
kysymykseen. Komissio noudatti pyyntoa asetetussa médrdajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat
— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd, ettd koska kantajalle vastaista tointa ei ole, kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat.
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Komissio muistuttaa aluksi, ettei missddn henkilostosdéntojen sddnnoksessd nimenomaisesti aseteta
kyseiselle toimielimelle velvollisuutta, ettd sen on sellaisen virkamiehen osalta, joka on sitd pyytinyt
ennen tosiasiallista eldkkeelle siirtymistddn, ennakolta vahvistettava tietyt hdnen eldkeoikeuksiensa
madrdan laskentaperusteet. Komission mukaan on pdinvastoin niin, ettei henkilostosadnnoissa
mitenkddn vahvisteta tdlld alalla erddnlaista periaatetta, jonka mukaan elikeoikeudet maiaritetdan
varmasti ennen eldkkeelle siirtymispdivdd. Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevassa 40 artiklassa
sdddetddn siten, ettd virkamiehen elike maksetaan, kun hian paasee eldkkeelle.

Komissio viittdd ndin ollen ensinndkin, ettei 29.4.2016 piivitty muistio ole kisiteltdvisséd asiassa paatos
eli virkamiehelle vastainen toimi vaan pelkkad henkilostosdéntojen sadntoihin perustuvaa tietoa.

Toiseksi komissio viittad, ettei hallintoviranomainen 16.12.2015 tehdyn hakemuksen tekoajankohtana
tiennyt kaikkia kantajan tulevien eldkeoikeuksien laskentaperusteita, eika silld sitd paitsi ole niité
tiedossaan tdllikdan hetkelld. Komission mukaan niiden tietojen perusteella, jotka koskevat kantajan
palvelukseentulopdivéad seka sitd, minka ikdinen kantaja oli vuoden 2014 uudistuksen tullessa voimaan,
se pystyy enintddn arvioimaan nédiden eldkeoikeuksien méérén.

Komissio katsoo, ettd kantajaan sovellettava sd@nnosto, johon saattaa mahdollisesti sisaltyd muita télla
valin hyvéksyttavid siirtymdsddntojd, on lopullisesti varmuudella tiedossa vasta silloin, kun kantaja
lahtee eldkkeelle, ja kantajan koko ura voidaan vasta tédssd tilanteessa ottaa lopullisesti huomioon
vanhuuseldkkeen méarén laskemiseksi.

Komission mukaan nykyinen eldkeoikeuksien vuotuinen karttumaprosentti voi mahdollisesti vield
vaihdella ajan myotd ja kantajalle voi myos kertya eldkeoikeuksia, jotka eriytyvit hanen urakehityksensa
mukaisesti, kuten esimerkiksi henkilostosdantojen 77 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetddn
tilapdisen muihin tehtdviin siirron osalta. Eldkeikdd puolestaan arvioidaan viiden vuoden vilein
tehtdvissd vakuutusmatemaattisessa arvioinnissa, jolla on henkilostosdantojen 83 a artiklan 3 kohdan
mukaan tarkoitus nimenomaan varmistaa unionin eldkejarjestelmin tasapaino. Sitd, ettd tama tekija
nousee ajan myotd, ei ndin ollen voida sulkea pois ennen kantajan eldkkeelle siirtymista.

Kolmanneksi komissio vaittdd, ettd vaikka tietyt kantajan elidkeoikeuksien laskentaperusteet olisivat jo
olleet tiedossa, kun hakemus tehtiin 16.12.2015, kanne on kuitenkin jatettavd tutkimatta, koska
eldkeoikeudet ovat "muodostumassa”, joten niiden sisdltd voidaan vahvistaa "lopullisella” paatoksella
vasta, kun kantaja siirtyy eldkkeelle.

Komissio toteaa lopuksi, ettd tdma ratkaisu on 12.2.1992 annetussa tuomiossa Pfloeschner v. komissio
(T-6/91, EU:T:1992:13, 26 ja 27 kohta) esitetyn ratkaisun mukainen.

Istunnossa komissio on lisdksi tdhdentényt tdssa yhteydessd, ettd 1.2.1979 annettu tuomio Deshormes
v. komissio (17/78, EU:C:1979:24, 10 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd elakeoikeuksien
laskentaperusteen vahvistaminen ennakolta oli asianomaiselle vastainen toimi, liittyi erityiseen
asiayhteyteen, joka ei ole kasiteltdvissé asiassa merkityksellinen.

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, katsoo sitd vastoin, ettd henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdan
mukaisesti 16.12.2015 tehtyyn hakemukseen annettu vastaus on hédnelle vastainen toimi, koska
vastauksessa jatetddn henkilostosdadntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin tekemaitta
henkilostosddannoissé edellytetty toimenpide. Kantaja katsoo myos, ettd 29.4.2016 piivitty muistio on
hénelle vastainen toimi sisdltonsd vuoksi, koska siind evdtddn kyseisten siirtymésdadnnosten
soveltaminen hédneen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan “henkilolle vastaisina toimina
voidaan pitdéd vain toimia, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan ja valittomasti
niiden, joita asia koskee, oikeusasemaan muuttaen [my0s] selvisti ndiden oikeusasemaa” (ks. tuomio
13.10.2015, komissio v. Verile ja Gjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd siltd osin kuin on kyse 16.12.2015 tehdyn hakemuksen kohteesta,
PMO:n Eldkkeet-yksikon paallikko otti 29.4.2016 piivatyssda muistiossaan selvdsti kantaa kantajan
tulevien eldkeoikeuksien madrdan laskentaperusteiden eli yhtdéltda ndiden oikeuksien vuotuisen
karttumaprosentin ja toisaalta kantajan elidkeidan muuttumiseen. Komission mukaan ndistd muutoksista
paitettiin lisdksi kantajan tyonantajan vaihtumisen vuoksi, silld tyonantaja oli vaihtunut vuoden 2014
uudistuksen voimaantulon jilkeen (ks. edellda 13 kohta). Komissio katsoo siis, ettd se, ettd PMO
mukautti tiettyja, kantajan eldkeoikeuksia laskettaessa huomioon otettavia tekijoitd, johtuu tasta
tyonantajan vaihtumisesta eli kantajan tydsopimussuhteessa tapahtuneesta olennaisesta muutoksesta.

On kuitenkin todettava, ettd sisdltonsd puolesta tillaisen kannanoton ei voida katsoa sisdltavan pelkkia
tietoja eldkeoikeuksia ja niiden laskentatapaa koskevien henkilostosdénnosten  sddnnosten
ulottuvuudesta vuoden 2014 uudistuksen voimaantulon jalkeen.

PMO:n Eldkkeet-yksikon paéllikko nimittdin toteaa 29.4.2016 pdivétyssd muistiossaan kantajalle, ettd
sen johdosta, ettd kantaja teki EMSAn kanssa 1.6.2015 uuden tyosopimuksen, nimenomaan tété
pdivimadrad oli pidettivd “palvelukseentulopdivind” vuoden 2014 uudistuksen yhteydessd sdddettyd
siirtymaéjdrjestelyd sovellettaessa. Tdstd seuraa kdytdnnossd yhtddltd, ettd timdn muistion perusteella
kantajan eldkeikd on sellaisenaan nyt 66 vuotta (63 vuoden sijasta), ja toisaalta, ettd hdnen
elakeoikeuksiensa vuotuinen karttuma on samasta pdivastd lukien muuttunut 1,9 prosentista 1,8
prosenttiin.

Kyseisessda 29.4.2016 pdivityssd muistiossa todetaan tiltd osin myo0s, ettd vuoden 2014 uudistuksen
yhteydessd kayttoon otetuissa siirtymésdadannoksissé tarkoitetun palvelukseentulopdivin vahvistaminen
kantajan osalta “merkitsee, ettd EMSAn kanssa tehdyn tyosopimuksen tekemistd seuranneelta
tyoskentelyajalta [eli 1.6.2015 ldhtien] [kantajaan] sovellettavat henkilostosddntojen sddannot [ovat
nimenomaan ne, jotka olivat voimassa sen] tyosopimuksen alkamisajankohtana”, jonka kantaja teki
EMSAn kanssa (ks. edella 13 kohta).

Edelld mainitulla 29.4.2016 piivétylld muistiolla on ndin ollen oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat
kantajan hallinnolliseen tilanteeseen vilittomasti ja lopullisesti sen vuoksi, ettd tédlla paatokselld
komissio sulkee kantajan henkilostosddntojen liitteessa XIII olevilla 21 ja 22 artiklalla kéyttoon otetun
siirtymajérjestelyn ulkopuolelle ja soveltaa héneen elikeoikeuksien vuotuista karttumaprosenttia ja
elakeikdd, sellaisina kuin niditd muutettiin vuoden 2014 uudistuksella. Téssd yhteydessd on lisdksi
merkityksetontd, ettd tdllainen pddtoés voidaan panna tdytdntoon vasta tulevaisuudessa ja ettd sen
vaikutukset lykdtaan ndin ollen mychempddn (ks. vastaavasti tuomio 1.2.1979, Deshormes v. komissio,
17/78, EU:C:1979:24, 10 kohta).

Kantajalle vastainen toimi on ndin ollen nimenomaan 29.4.2016 piivitty muistio, jossa vahvistetaan
kantajan palvelukseentulopdivd, eikd sen soveltaminen kantajan eldkeoikeuksien myohempadn
laskentaan, kun ne maksetaan hénen siirtyessién lopullisesti eldkkeelle.

On lisdksi todettava, ettd — toisin kuin 12.2.1992 annetussa tuomiossa Pfloeschner v. komissio (T-6/91,
EU:T:1992:13, 27 kohta) tarkastellussa tilanteessa — tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen, jonka kasiteltaviksi 16.12.2015 tehty hakemus oli saatettu, oli kantajan
tyosopimussuhteen muuttumisen johdosta velvollinen tekeméddn padtoksen, jossa todetaan,
sovelletaanko asianomaiseen henkiloon henkilostosaantojen liitteessd XIII olevissa 21 ja 22 artiklassa
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sdddettyja siirtymasdannoksid, koska kyseisella tydosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella
oli kaytettdvissddan kantajan hallinnollista tilannetta koskevat tosiseikat, jotka olivat varmoja ja
muuttumattomia.

Tamén vuoksi on todettava, ettd kantajan palvelukseentulopdivd, jonka PMO on selvésti halunnut
vahvistaa sen perusteella, miten se itse tulkitsee sovellettavia siirtymésdadnnoksid, ja seuraukset, joita
tillaisella vahvistamisella on ollut suhteessa hallinnollisiin edellytyksiin, jotka ennen titd pdivimaaraa
koskivat kantajaa unionin eldkejérjestelmddn kuuluvana, ovat omiaan vaikuttamaan kantajan
oikeusasemaan vilittomaisti ja suoraan (ks. vastaavasti tuomio 1.2.1979, Deshormes v. komissio, 17/78,
EU:C:1979:24, 10-17 kohta).

Tastd seuraa, ettd edelld 43 kohdassa lainatun oikeuskédytinnon mukaisesti komission vastaus
16.12.2015 tehtyyn hakemukseen on henkilostosdantjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
asianomaiselle vastainen toimi.

Komission oikeudenkéyntivdite on ndin ollen hylattava.

Asiakysymys

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, vaittdd padasiallisesti, ettd komission kannalla, jonka mukaan héneen
ei tyonantajansa vaihtumisen vuoksi sovelleta henkilostosddntojen liitteessa XIII olevissa 21
ja 22 artiklassa sdddetyissd siirtymésddannoksissd vahvistettuja arviointiperusteita, jotka koskevat
elikeoikeuksien kertymistd ja lakisddteistd eldkeikad, ei siten pelkédstddn rikota nditd sdédnnoksid vaan
myo6s loukataan virastojen toimihenkildiden tydskentelyn ja uran jatkuvuuden periaatetta sekd
oikeusvarmuuden, taannehtivuuskiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Kantajan mukaan
tillainen kanta on myos hdnen EMSAn kanssa tekeminsd tydsopimuksen ehtojen vastainen ja
viliaikaisten toimihenkildiden palvelukseen ottamista koskevien EMSAn 25.3.2015 antamien yleisten
taytdntoonpanosdintdjen vastainen.

Kantajan mukaan unionin lainsditédja on lisdksi luonut uuden virastojen viliaikaisten toimihenkil6iden
ryhmén, joka kuuluu palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan f alakohdan alaisuuteen, nimenomaan
tayttddkseen olemassa olevien unionin eri virastojen erityistarpeet, jotta erityisesti taattaisiin
tyopaikkojen houkuttelevuus niin sanotuilla "virastojen yhteisilla” avointen tyopaikkojen markkinoilla
ja edistettdisiin siten asianomaisten liikkuvuutta ja samaan aikaan taattaisiin ndille toimihenkil6ille
tyoskentelyn ja uran jatkuvuus liikkuvuuden yhteydessa.

Kantaja ja viliintulijat ovat lopuksi tdhdentdneet istunnossa, ettd unionin palveluksessa olevat
virkamiehet, viliaikaiset toimihenkil6t ja sopimussuhteiset toimihenkilot kuuluivat kaikki samaan
yhdenmukaiseen  unionin eldkejarjestelmddn.  Henkilostosddntojen  liitteessa ~ XIII  olevien
siirtymésaannosten soveltamisala on madritelty selvasti. Se kattaa henkil6t, jotka ovat kuuluneet tahén
jarjestelmddn ja maksaneet siihen maksuja ennen 1.1.2014. Toimielimen, elimen tai viraston
vaihtumisella ei néin ollen ole mitddn vaikutusta eldkejérjestelmédn kuulumiseen.

Komissio kiistdd ndiden vaitteiden paikkansapitdavyyden. Vaikka se myontdd, ettd palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan f alakohdalla on luotu uusi viliaikaisten toimihenkildiden ryhma erityisesti
virastojen vilisen liikkuvuuden edistdmiseksi, virastojen toimihenkil6t eivdt kuitenkaan muodosta
itsendistd viliaikaisten toimihenkildiden ryhmda. Néihin toimihenkiloihin pdinvastoin sovelletaan —
kuten kaikkiin unionin toimihenkil6ihin kaikki ryhmdt mukaan lukien — palvelussuhteen ehtojen
sovellettavia yleisid sddnnoksid ilman erityisia poikkeuksia. Oikeuden nykytilassa uran jatkuvuuden
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periaatetta on ndin ollen rajoitettu eldkeoikeuksien osalta, eikd se automaattisesti ulotu eldkkeen
saamisen edellytyksiin ja elikkeen laskemiseen. Tallainen laajennus ei missddn tapauksessa voi olla
implisiittinen.

Komissio toteaa, ettd hallintomenojen pienentdmistd koskevan tavoitteen, johon unionin lainsaatdja
aivan erityisesti pyrkii, noudattamiseksi vuoden 2004 uudistuksella ei ole poistettu kaikkia "virastojen
yhteisten markkinoiden” esteitd. Asetuksessa N:o 1023/2013 ei siis ole nimenomaista sddnndstd, jossa
sdddettdisiin virastojen toimihenkiloiden uran jatkuvuutta koskevasta periaatteesta eldkeoikeuksien
laskemisen osalta.

Komissio viittdd ndin ollen, ettei se itse eivdtkd virastot ja asianomaiset toimihenkil6t voineet
tyosopimuksella tai hallintoteitse sivuuttaa vuoden 2014 uudistuksen tavoitteita tukeutumalla
palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan sekd henkilostosdéntojen liitteessa XIII olevien 21
ja 22 artiklan teleologiseen tulkintaan. Todellisuudessa téllaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd unionin
lainsddtdjan haluamat talousarviosddstot pienentyisivit tai osittain kumoutuisivat, koska se viivastyttaisi
henkilostosdadntojen 77 artiklan uusien sddnnosten soveltamista.

Komissio on istunnossa viittdnyt, ettei henkilostosddnndissa myoskadn sdddetd eldkeoikeuksia
koskevasta jatkuvuusperiaatteesta. Asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa
viitataan yleisluonteisesti siihen, ettd uusia sdéntoja sovelletaan vihitellen siirtymaijérjestelyjen avulla.
Siltd osin kuin on kyse eldkeoikeuksista, henkilostosdantojen liitteessda XIII olevat 21 ja 22 artikla,
joissa otetaan kayttoon “palvelukseentuloa” koskeva arviointiperuste, ovat téssd yhteydessa sitd paitsi
tasmallisid ja aukottomia.

Komissio toteaa lisdksi, ettd henkilostosadntojen liitteessa XIII olevat 21 ja 22 artikla ovat samalla seka
siirtymédtoimenpiteitd ettd taloudellisia toimenpiteitd, minkéd vuoksi niitd on tulkittava suppeasti, koska
ne ovat poikkeus henkilostosdaantojen 77 artiklan valittomén soveltamisen periaatteesta, ja koska niilld
sddannelldédn taloudellisen edun myontamista.

Komissio on tédstd ndkokulmasta todennut istunnossa myds, ettd henkilostosddntojen liitteessda XIII
oleva 28 artikla, jossa sdddetddn, ettd toimihenkilolle, jonka tyosopimus oli alkanut ennen 1.1.2014,
kertyneiden eldkeoikeuksien vakuutusmatemaattinen tarkistus tehdddn, kun hénet nimitetddn
virkamieheksi mainitun ajankohdan jilkeen, osoittaa, ettd jollei tdman artiklan kaltaisia
erityissdannoksié ole, on sovellettava yleisesti siirtymasdannoksié.

Kantajan nimenomaisen tilanteen osalta komissio katsoo kuitenkin ensinnékin, ettd sen SEUT
335 artiklassa vahvistetun periaatteen mukaan, ettd unionin toimielimet ovat hallinnollisesti
rilppumattomia erityisesti henkilostohallinnossaan, kantajaa ei voida pitdd unionin tydntekijand vaan
vasta 16.12.2015 tehdystd hakemuksesta lukien EMSAn toimihenkilond (tuomio 21.1.2014, Van
Asbroeck v. parlamentti, F-102/12, EU:F:2014:4, 29 kohta). Koska unionin virastot ovat
oikeussubjekteja, niiden toimihenkiléiden tyonantajana ei toisin sanoen voi samaan aikaan olla seka
virasto ettd unioni.

Komissio katsoo tdmidn johdosta, ettd kun otetaan huomioon késiteltdvddn asiaan sovellettavat
oikeussdadnnot, kantajan péddtoksestd johtuva tyonantajan vaihtuminen on viistimétta aineellisesti
katkaissut hénen aikaisemman tyOsuhteensa ja siten hdnen uransa jatkuvuuden. Palvelussuhteen
ehtojen 55 artikla, jonka mukaan asianomainen toimihenkilo voi sdilyttdaa luokittelunsa palkkaluokkaan
ja palkkatasolle sek ikalisansa niissd, eroaa taltd osin henkilostosdéntojen 32 artiklan 3 kohdasta, jossa
saddetddn ikélisien sdilymisestd, kun on kyse viliaikaisestd toimihenkilostd, joka nimitetddn saman
toimielimen virkamieheksi ja ”jonka osalta tietty uran jatkuvuus on loogista ja luonnollista”.

Komission mukaan palvelussuhteen ehtojen 55 artiklassa tunnustettu rajoitettu uran jatkuvuuden

periaate on pelkkd poikkeus yleissddnnostd, jonka mukaan uran jatkuvuus ei koske toimielintd tai
virastoa vaihtavia viliaikaisia toimihenkil6ita.
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Komissio katsoo toiseksi, ettd oikeuskdytinnossd vahvistetaan, ettei “palveluksen jatkuvuuden
periaatetta” ole viliaikaisten toimihenkiloiden osalta, silld tdimé periaate on pddsddntdisesti olemassa
vain virkamiesten osalta sen henkilostosddntoihin - perustuvan suhteen perusteella, jonka
nimittamiskirja luo virkamiehille. Henkilostosadntojen 8 artiklassa nimittdin todetaan nimenomaisesti,
ettd toiseen toimielimeen siirretyn virkamiehen “katsotaan palvelleen unioniin liittyvén uransa
jalkimmaisessa toimielimessa”.

Komissio katsoo siten, etteivit unionin tuomioistuimet tunnustaneet 16.9.2015 annetussa tuomiossa
EMA v. Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639) suinkaan viliaikaisten toimihenkiloiden osalta uran
jatkuvuutta tyonantajan vaihtuessa vaan ne pelkéstddn totesivat saman viraston kanssa tehtyjen
useiden perédkkiisten tdysin samanlaisten tydsopimusten jatkuvuuden palvelussuhteen ehtojen
8 artiklan perusteella, silld tdman sddannoksen tarkoituksena on nimenomaan estdd madrdaikaisten
tyosopimusten vadrinkdytto. Komissio toteaa, ettd 29.4.2015 annetusta tuomiosta Todorova Androva v.
neuvosto (F-78/12, EU:F:2015:37, 51 ja 53 kohta) ilmenee sitd paitsi, ettd jos unionin lainsdétéja ei ole
sddtdnyt siitd nimenomaisesti, toimihenkilon, josta on tullut virkamies, uraan ei liity mitddn
hallinnollista jatkuvuutta. Sen sijaan 1.4.2008 annetussa tuomiossa Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179)
pelkastddn vahvistetaan, ettei uusi sddnto vaikuta tyosopimuksen perusteella lopullisesti saavutettuihin
oikeuksiin ja ettd ndin ollen noudatetaan palkan ja elikkeen vilisen suhteen periaatetta. Komissio
toteaa vield, ettd 5.12.2012 annettu tuomio Grazyte v. komissio (F-76/11, EU:F:2012:173) vahvistaa,
ettei ennen vuoden 2014 wuudistusta ollut olemassa viraston toiseen virastoon siirtdmien
toimihenkildiden suojaa, ja osoittaa, etteivit virastojen toimihenkildita koskevat erityissdidnnokset riitd
luomaan todellista "aineellista jatkuvuutta” eri virastojen kanssa tehtyjen tydsopimusten vilille.

Naistd samoista syistd komissio viittdd lopuksi, ettd eldkeoikeuksien vuotuista karttumaprosenttia ja
eldkeikda koskevien uusien sddntojen soveltamisella ei loukata oikeuksia, jotka kantaja oli saavuttanut,
ennen kuin EMSA otti hénet palvelukseensa, eikd myoskddn oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon
periaatteita (tuomio 19.7.2016, Stips v. komissio, F-131/15, EU:F:2016:154, 41 kohta). Koska kantajan
Frontexissa hoitaman toimen ja EMSAssa hoitaman toimen vililld ei ole aineellista jatkuvuutta,
kantajaa ei myoskddn milladn tavalla syrjita suhteessa hénen tyoGtovereihinsa, jotka eivit siirtyneet
virastosta toiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja, joka nimitettiin komission virkamieheksi 16.4.2006, asetettiin
henkilokohtaisista syistd myonnetylle virkavapaalle 1.6.2012. Viimeksi mainittuna pdivdnd Frontex otti
hédnet palvelukseensa viliaikaiseksi toimihenkiloksi, minkéd jdlkeen hén teki EMSAn kanssa
tyosopimuksen vuonna 2015 eli sen jalkeen, kun vuoden 2014 uudistusta oli 1.1.2014 alettu soveltaa
(ks. edella 9 kohta).

Ennen kuin ryhdytddn tarkastelemaan asianosaisten lausumia, on lisdksi syytd palauttaa mieleen
henkilostosddntojen 77 artiklan uusien sdédnndsten ajallinen ja henkildllinen soveltamisala erityisesti
henkilostosdadntojen liitteessd XIII sdddettyjen siirtymdaikaa koskevien oikeussiéntdjen valossa.

— Henkilostosddntojen 77 artiklan uusien sddnnosten, jotka otettiin kiyttéon vuoden 2014 uudistuksella,
ajallinen ja henkiléllinen soveltamisala

Ajallisesta soveltamisesta on aluksi todettava, ettd kaikkia lainsddddnnon muutoksia sovelletaan
lahtokohtaisesti kumotun lainsdddénnon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin,
jollei lainsédtdja ole sdatanyt tdstd nimenomaista poikkeusta. Toisin on vain tilanteissa, jotka ovat
syntyneet ja lopullisesti toteutuneet aikaisemman lainsdddannon voimassa ollessa, silld timé on saanut
aikaan saavutettuja oikeuksia (tuomio 13.10.2015, komissio v. Verile ja Gjergji, T-104/14 P,
EU:T:2015:776, 152 kohta).
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Siltd osin kuin on kyse ensinnékin henkilostosaantojen uuden 77 artiklan ajallisesta soveltamisalasta, on
ndin ollen todettava, ettd toisin kuin kantaja véittdd (ks. edellda 54 kohta), tdimén artiklan véliton
soveltaminen ei voi olla oikeusvarmuuden ja taannehtivuuden kiellon periaatteiden vastaista.

Henkilostosaantojen uusi 77 artikla ei nimittdin vaikuta sen enempda ennen 1.1.2014 eli ennen artiklan
voimaantuloa suoritetun palvelun perusteella 1,9 prosentin suuruisina saavutettuihin eldkeoikeuksiin
kuin niiden virkamiesten ja toimihenkildiden oikeuksiin, jotka ovat pyytineet padsta eldkkeelle
lainmukaisessa 63 vuoden idssd ja joiden elike vahvistettiin ennen 1.1.2014 (henkilostosdédntojen
liitteessd XIII oleva 24 a artikla). Unionin lainsditdjin vuoden 2014 uudistuksen yhteydessd kayttoon
ottamien uusien sddntdjen soveltamisalaan voivat nimittdin kuulua vain tilanteet, jotka eivit
uudistuksen voimaan tullessa olleet vield lopullisesti muodostuneet, eli eldkeoikeudet, jotka vastaavat
uusien sddntdjen alaisuudessa suoritettua palvelua, sekd 1.1.2014 jdlkeen tapahtuneet elikkeelle
siirtymiset, siltd osin kuin on kyse virkamiehistd ja toimihenkil6istd, joihin ei sovelleta
siirtymaéjérjestelya.

Silta osin kuin on toiseksi kyse henkilostosdaantojen uuden 77 artiklan henkildllisestd soveltamisalasta,
on todettava, ettd unionin lainséddtédja vahvisti vuoden 2014 uudistuksen yhteydessa "siirtymajérjestelyt,
jotta uusia sddntoja ja toimenpiteitd voidaan ryhtyd soveltamaan véhitellen, samalla kun otetaan
[kuitenkin] huomioon ennen ndiden henkilostosdantojen muutosten voimaantuloa palvelukseen otetun
henkiloston saavutetut edut ja oikeutetut odotukset”, kuten asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 29
perustelukappaleessa todetaan.

Koska tdssd asiassa on kyse eldkeoikeuksien laskentaa koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistd, on
todettava, ettd henkilostosaantojen liitteessa XIII olevissa 21 artiklassa ja 22 artiklan 1 kohdassa, joita
palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan kasiteltavadn asiaan
soveltuvin osin, tdsmennetddn, ettd virkamiehelld, joka tuli palvelukseen 1.5.2004 ja 31.12.2013 vilisend
aikana, on oikeus eldkeoikeuksien vuotuiseen karttumiseen 1,9 prosentin mukaan ja ettd jos hdn
kantajan tavoin on 1.5.2014 véhintddn 45-vuotias, hdnen lakisaédteinen eldkeikinsd on edelleen 63
vuotta.

— Palvelukseentulon kdsite

Tasta seikasta on aluksi todettava, ettei sen enempidd henkilostosdadnnoissa kuin palvelussuhteen
ehdoissa madritella edelld 74 ja 73 kohdassa mainituissa siirtymésdédnnoksissdé mainittua
palvelukseentulon Kkésitettd nimenomaisesti, minkd komissio on sitd paitsi myos vahvistanut
istunnossa.

Tahén asiaan sovellettavassa lainsdddanndssa on kuitenkin sellaisia riittdvan selvid ja tdsmallisia viitteita
ja jopa arviointiperusteita, joiden perusteella palvelukseentulon kisitteen siséltd pystytddn
madrittelemadn tulkitsemalla tdtd lainsdddantod systemaattisesti. Erityisesti palvelussuhteen ehtojen
liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdasta, jossa muun henkiloston osalta viitataan henkilostosdéntojen
liitteessda XIII sdddettyjen sddntdjen soveltamiseen soveltuvin osin, ilmenee, ettd unionin koko
henkilostoon sovelletaan niitd siirtymésddntéja samoin edellytyksin erottelematta heitd tyosuhteen
luonteen perusteella eli sen perusteella, perustuuko tydosuhde henkilostosdantoihin vai tydsopimukseen.

Koska unionin lainsdétdja on siten nimenomaisesti ottanut kdyttoon unionin virkamiesten ja muun
henkiloston osalta yhdenmukaisen siirtyméjdrjestelyn, palvelukseentulon kasitteen tulkinnan on
perustuttava samoihin  periaatteisiin  kuin  tyosuhde siitd riippumatta, perustuuko se
henkilostosddntoihin vai tydsopimukseen, tdmén kuitenkaan rajoittamatta henkilostosdadntojen ja
palvelussuhteen ehtojen niiden sddntojen huomioon ottamista, joissa madritellddn kutakin
henkilostoryhméaa koskeva oma jarjestely.
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Oikeuskaytainnon mukaan palvelukseentulon kisitettd tulkittaessa on tarkemmin sanottuna otettava
huomioon paitsi sanamuoto, jolla se on ilmaistu, myos tavoitteet, joihin henkilostosdannoillda ja
palvelussuhteen ehdoilla pyritdédn, sekd niilld kéyttoon otettu jérjestelmd, jonka osa timé kasite on (ks.
vastaavasti tuomio 29.4.2015, Todorova Androva v. neuvosto, F-78/12, EU:F:2015:37, 49 kohta).

Téastd seuraa, ettd merkityksellisten siirtymédsddannosten suppea tulkinta, jonka valttiméttomyyteen
komissio on edelld vedonnut aiheellisesti (ks. edelld 61 kohta) sen vuoksi, etti ne ovat poikkeus
(tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 18 kohta), ja niiden
talousarviovaikutusten vuoksi (tuomio 30.6.2005, Olesen v. komissio, T-190/03, EU:T:2005:264,
48 kohta), ei saa kuitenkaan olla ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joihin unionin lainséatéja
pyrkii, eikd henkilostosadnnoilla ja palvelussuhteen ehdoilla kayttoon otetun jérjestelmén kanssa.

Kasiteltavéssa asiassa kyseessd olevat siirtymasddnnokset koskevat unionin elékejarjestelman erityisalaa.

Unionin eldkejérjestelmd, sellaisena kuin siitd sdddetdén henkilostosaantojen V osastossa olevan 3 luvun
merkityksellisissd sddnnoksissd sekd henkilostosaantojen liitteessd VIII, on kuitenkin yhteinen unionin
virkamiehille, viliaikaisille toimihenkilille ja sopimussuhteisille toimihenkildille siitd riippumatta,
perustuuko tyosuhde henkilostosddntoihin vai tyosopimukseen.

[Oikaistu 22.1.2019 annetulla mééréykselld] Erityisesti henkilostosadntojen liitteessd VIII olevassa
2 artiklassa, joka koskee ”[e]ldkejarjestelmdd koskevia yksityiskohtaisia sddnt6ja”, sdddetddn, etté
”[vlanhuuseldke lasketaan virkamiehen palvelusvuosien kokonaismédrén perusteella”. Tassa liitteessd
olevassa seuraavassa 3 artiklassa tdsmennetddn tdssd yhteydessd lisdksi, ettd edellyttiden, ettd
asianomainen on maksanut unionin eldkejarjestelmddn sdddetyt elikemaksut palvelusajaltaan,
palvelusvuosia laskettaessa otetaan huomioon "palvelusaika virkamiehend jossakin toimielimessd” seka
"kertynyt palvelusaika muihin toimihenkil6ihin sovellettavien palvelussuhteen ehtojen mukaisessa
asemassa’.

Komissio on unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastatessaan lisdksi vahvistanut,
ettd tdssd tapauksessa kantaja oli maksanut palvelukseentulostaan ldhtien keskeytyksettd elikemaksuja
unionin eldkejdrjestelmddn ensin virkamiehend ja sen jidlkeen Frontexin vuonna 2012 palvelukseen
ottamana viliaikaisena toimihenkilona ja viimeksi EMSAn 2015 palvelukseen ottamana viliaikaisena
toimihenkilona.

Tastd seuraa, ettd sen henkilostosdéntoihin perustuvan, edelleen voimassa olevan tyosuhteen johdosta,
joka kantajalla on komissioon, ja tdimédn seurauksena sen johdosta, ettd kantaja on edelleen kuulunut
unionin eldkejarjestelmdan myods henkilokohtaisista syistd myodnnetyn virkavapaan aikana, sitd, ettd
kantaja ensin otettiin vuonna 2012 Frontexin palvelukseen véliaikaiseksi toimihenkiloksi ja sen jdlkeen
vuonna 2015 EMSAn palvelukseen viliaikaiseksi toimihenkiloksi, ei voida pitdd uutena
palvelukseentulona, siltd osin kuin on kyse kantajan kuulumisesta kyseiseen eldkejarjestelmaédn, tdmén
tietenkddn vaikuttamatta mahdollisiin maksujen maddrien vaihteluihin, jotka liittyvit hanen
peruspalkkansa muuttumiseen esimerkiksi sen johdosta, ettd hénen hallinnollinen asemansa muuttui
henkilokohtaisista syistd myonnetyllda virkavapaalla olevaksi virkamieheksi tai viliaikaiseksi
toimihenkiloksi, jonka palkkaluokka on korkeampi kuin se, joka hénelld oli henkilokohtaisista syistd
myonnetylla virkavapaalla olevana virkamiehena.

Komissio nimittdin tdsmensi edelld 84 kohdassa mainitussa vastauksessaan téssé yhteydessd myos, etté
palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan mukaan unionin eldkejirjestelmédn maksettavan eldkemaksun
prosentti (joka on prosenttiosuus peruspalkasta) "on sama siitd riippumatta, onko tyontekija virkamies
vai viliaikainen toimihenkil6”. Kantajan nimenomaisessa tapauksessa on ndin ollen todettava, ettd
vaikka — kuten komissio on tuonut esiin — ”[kantajan] peruspalkka on vaihdellut merkittavasti, koska
hdn oli palkkaluokan AD 8 palkkatason 1 virkamies, kun hén otti henkilokohtaisista syistd myonnettya
virkavapaata tyoskennellakseen Frontexin palveluksessa palkkaluokan AD 12 palkkatason 2
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viliaikaisena toimihenkilond[, minka jdlkeen] EMSA otti hénet palvelukseensa palkkaluokkaan AD 12
palkkatasolle 3”, hdn ei kuitenkaan missddn vaiheessa lakannut kuulumasta kyseiseen
eldkejarjestelmdédn ja maksamasta sithen maksuja juuri ndiden erisuuruisten peruspalkkojen mukaisesti.

Niin ollen kantaja on huolimatta henkilokohtaisista syistd myonnetystd virkavapaastaan ja siitd, ettd
hdn my6hemmin tyoskenteli ensin Frontexin palveluksessa tdstd henkilokohtaisista syistd myonnetysta
virkavapaasta ldhtien ja sen jdlkeen EMSAn palveluksessa, hallinnollisesti ja erityisesti unionin
elidkejérjestelmddan kuulumisen osalta edelleen komission virkamies, ja hén tuli tdmén toimielimen
“palvelukseen” vuonna 2006, minké johdosta hédnestd tuli unionin virkamies. Henkilostosdantojen 1 a
artiklassa nimittdin saddetddn, ettd ”[n]aissa henkilostosadnnoissa tarkoitetaan 'unionin virkamiehelld’
henkil6d, joka on nimitetty ndissd henkilostosddannoissa saddetyllda tavalla vakinaisen viran haltijaksi
yhteen unionin toimielimistd kyseisen toimielimen nimittdvdn viranomaisen laatiman asiakirjan
nojalla”.

On liséksi todettava, ettd henkilostosdantojen ja palvelussuhteen ehtojen yleisissd puitteissa henkilon
tulo unionin palvelukseen tapahtuu viistamattd pdiving, jona hdn nimittdmiskirjan perusteella, jos hdn
on kantajan tavoin virkamies (ks. edelld lainattu 1 a artikla), alkaa hoitaa hénelle osoitettuja tehtdvig, ja
ndin on siihen saakka, ettd toteutetaan vastaava tai vastakkainen hallintotoimi, joka johtaa siihen, mita
henkilostosddnnoissé itsessdadn eli III osastossa olevassa 4 luvussa luonnehditaan "tehtévien lopulliseksi
péattymiseksi”.

Virkamiesten  osalta  tdllaista  tehtdvien lopullista  pdattymistd  tarkoittavat  esimerkiksi
irtisanoutumisilmoitus (henkilostosddntojen 48 artikla), eldkkeelle siirtiminen (henkilostosdantojen
50 artikla), epépéatevyyden vuoksi tapahtuva irtisanominen (henkilostosdaantojen 51 artikla), elakkeelle
siirtamistd koskeva péitos (henkilostosaantojen 52 artikla) ja kuolema (henkilostosadntojen 47 artikla).
Henkilokohtaisista syistd myonnetty virkavapaus ei sitd vastoin ole sellainen hallinnollinen asema, joka
johtaa "tehtdvien lopulliseen pédttymiseen”.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantaja on samalla, kun hén on henkilokohtaisista
syistd myonnetylle virkavapaalle siirtdmisensa jilkeen edelleen komission vakinainen virkamies, “tullut
palvelukseen” uudelleen sen johdosta, ettd hianet otettiin EMSAn palvelukseen 1.6.2015, jolloin vuoden
2014 uudistus oli jo voimassa, tdmén uuden ”palvelukseentulon” vaikutusta voidaan arvioida vain
suhteessa puitteisiin ja tavoitteisiin, jotka ovat ominaisia eldkeoikeuksien karttumaprosentin
(1,8 prosenttia) ja elikeidn (66 vuotta) madrittamistd koskeville uusille sadannoksille, silla tavoitteena
on, ettd “[eldkeoikeuksia koskevia] uusia sdént6ja ja toimenpiteitd [sovelletaan] ——, samalla kun
[kuitenkin] otetaan huomioon ennen [vuoden 2014 uudistuksen] voimaantuloa palvelukseen otetun
henkiloston saavutetut edut ja oikeutetut odotukset”.

On siten todettava, ettd vaikka tavoitteena, johon kyseisilld siirtymdsddnnoilld pyritddn, on varmasti
ollut my6s unionin hallintomenoihin liittyvien talousarviokustannuksien hillitseminen, niilld sadnnoilla
ei kuitenkaan saa loukata ennen vuoden 2014 uudistuksen voimaantuloa ”palvelukseen otetun”
henkiloston kaikkien ryhmien saavutettuja etuja ja oikeutettuja odotuksia (ks. edelld 74 kohta).

Taltda kannalta on siis todettava, ettd kantaja on sen jilkeen, kun hédnet vuonna 2006 nimitettiin
komission virkamieheksi, ollut keskeytyksettd unionin palveluksessa ja hédn on koko sen ajan, jonka
hidn on ollut palvelussuhteessa unioniin, ja siitd huolimatta, ettd hdn on henkilokohtaisista syisté
myonnetylld virkavapaalla olevan virkamiehen asemassa, ehdottomasti sdilyttanyt henkilostosdéntojen
83 artiklassa sdddetyn jasenyytensd unionin eldkejdrjestelméssd ja maksanut maksuja tdhén
elidkejdrjestelmddn niiden maksujen perusteella, jotka vahennettiin kuukausipalkoista, joihin hénelld oli
oikeus ensin komission virkamiehend ja sen jilkeen jatkuvuuden katkeamatta unionin toimihenkilon4,
siitd lahtien kun hdnen otettiin ensin Frontexin palvelukseen 1.2.2012 ja sitten EMSAn palvelukseen
1.6.2015.
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[Oikaistu 22.1.2019 annetulla maérédykselld] Tassa tilanteessa on ndin ollen todettava, ettd kyseessd
olevien siirtymétoimenpiteiden soveltamiseksi on katsottava, ettd kantaja "tuli” unionin "palvelukseen”
1.5.2004 ja 31.12.2013 vilisend aikana ja ettd koska hdn on viimeksi mainitun pédiviméiran jalkeen
edelleen palveluksessa, hénella on oikeus siihen, ettd héneen sovelletaan mainituissa
siirtymésaannoksissd  vahvistettuja ehtoja, jotka koskevat yhtdaltd 1,9 prosentin suuruista
eldkeoikeuksien karttumaa ja toisaalta 63 vuoden eldkeikaa.

Edelléd esitetyn perusteella on hyviksyttava henkilostosddntojen liitteessda XIII olevien 21 ja 22 artiklan

rikkomista koskevat kanneperusteet ja kumottava riidanalainen paatos ilman, ettd on tarpeen tutkia
muita kanneperusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, kun se luetaan yhdessd tyojérjestyksen 1 artiklan 2 kohdan f
alakohdan kanssa, mukaan unionin elimet ja laitokset, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan. Viliintulijat vastaavat siis omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komission 16.4.2016 tekemid piitos, joka on vahvistettu henkilokohtaisten
etuuksien hallinnointi- ja maksutoimiston (PMO) 29.4.2016 piivitylli muistiolla, kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Isabel
Tornén oikeudenkiyntikulut.

3) Energia-alan sdintelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER), Euroopan raja- ja
merivartiovirasto (Frontex), vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten
tietojirjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaava eurooppalainen virasto (eu-LISA),
Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), Euroopan pankkiviranomainen (EPV), Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA) ja Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto
(EASO) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 14. pdivand joulukuuta 2018.

kirjaaja puheenjohtaja
E. Coulon S. Gervasoni
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