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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

13 péaivéna joulukuuta 2018*

Valtiontuet — Maahuolintapalvelut — SEA:n SEA Handlingin hyviksi tekemét padomanlisdykset —
Paatos, jossa tuki todetaan sisdamarkkinoille soveltumattomaksi ja médrétdaan sen takaisin perimisestda —
Tuen kisite — Toimenpiteen katsominen valtiosta johtuvaksi — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste —
Kontradiktorinen periaate — Puolustautumisoikeudet — Oikeus hyvédn hallintoon — Luottamuksensuoja
Asiassa T-167/13,

Comune di Milano (Italia), edustajinaan aluksi asianajat S. Grassani ja A. Franchi, sittemmin Grassani,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan G. Conte ja D. Grespan,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan SEA SpA:n
tekemistd padomanlisdyksistda SEA Handling SpA:n hyviksi, 19.12.2012 annettu komission péitos (EU)
2015/1225 (asia SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (EUVL 2015, L 201, s. 1),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit V. Kreuschitz
(esittelevéd tuomari), L. S. Forrester, N. Péttorak ja E. Perillo,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.2.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI

ECLIL:EU:T:2018:940 1




Tuomio 13.12.2018 — Asia T-167/13 [oTTEINA]
COMUNE DI MILANO V. KOMISSIO

tuomion'®

I Asian tausta

A Yleinen tausta

SEA SpA on Milanossa (Italia) sijaitsevia Linaten ja Malpensan lentoasemia hallinnoiva yhtié. Vuosina
2002-2010 (jaljempéna kyseinen ajanjakso) sen pddoma oli lihes kokonaan julkisen vallan
omistuksessa: 84,56 prosenttia pddomasta omisti kantaja eli Comune di Milano (Milanon kunta, Italia),
14,56 prosenttia omisti Provincia di Milano (Milanon maakunta, Italia) ja 0,88 prosenttia oli muiden
julkisten ja yksityisten osakkaiden omistuksessa. Joulukuussa 2011 yksityinen rahasto nimeltd Fondi
Italiani per le infrastrutture SGR SpA (jdljempénd F2i-rahasto) osti kahden hallinnoimansa sdition
nimissd 44,31 prosenttia SEA:n pddomasta, johon kuuluivat osa (29,75 prosenttia) kantajan
omistamasta padomasta sekd Provincia di Milanon omistama pddoma (14,56 prosenttia)
kokonaisuudessaan.

SEA tarjosi maahuolintapalvelut Linaten ja Malpensan lentoasemilla 1.6.2002 asti itse. Kun 13.1.1999
annettu asetus nro 18/99 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nro 28, 4.2.1999), jonka
tarkoituksena oli saattaa pédsystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15.10.1996
annettu neuvoston direktiivi 96/67/EY (EYVL 1996, L 272, s. 36) Italian lainsdddéannon osaksi, oli tullut
voimaan, SEA eriytti kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden mukaisesti
maahuolintapalveluiden tarjoamiseen liittyvdt toimintonsa seka kirjanpidossa ettd oikeudellisesti muista
toiminnoistaan. Se perusti tdssd yhteydessa uuden vyrityksen, joka oli kokonaan sen itsensd
maédrdysvallassa ja jonka nimeksi tuli SEA Handling SpA. SEA Handling on tarjonnut
maahuolintapalveluita Linaten ja Malpensan lentoasemilla 1.6.2002 ldhtien.

B Hallinnollinen menettely

Euroopan yhteisojen komissio vastaanotti 13.7.2006 paivityn kantelun, joka koski SEA Handlingille
viitetysti myonnettyjd tukitoimenpiteita (jaljempéna kyseiset toimenpiteet).

Komissio pyysi Italian viranomaisilta 6.10.2006 paivatylld kirjeelld kantelua koskevia selvityksid. Italian
viranomaiset pyysivit médrdajan pidennystd, joka myoOnnettiin, ja toimittivat pyydetyt selvitykset
9.2.2007 paivatylla kirjeella.

Komissio ilmoitti kantelijalle 30.5.2007 paivitylla kirjeelld, etteivdt komissiolla olevat tiedot riittdneet
osoittamaan, ettd valtion varoja olisi siirretty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla eika
komissiolla ollut ndin ollen [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddannoisté
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1)
20 artiklan 2 kohdan mukaisesti riittdvda syytd tutkia kyseisid toimenpiteitd tdimédn enempéd. Kantelija
toimitti komissiolle lisatietoja 24.7.2007 paivatylla kirjeelld. Komissio pédtti tdmédn jalkeen tutkia
kantelun uudelleen.

Komissio pyysi Italian viranomaisia 3.3.2008 péivatylla kirjeelld toimittamaan komissiolle jaljennoksen
ammattijirjestojen kanssa 26.3.2002 tehdystd sopimuksesta (jidljempdnd ammattijarjestdjen kanssa

26.3.2002 tehty sopimus). Italian viranomaiset toimittivat pyydetyn asiakirjan 10.4.2008 péivatylla
kirjeelld.

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 20.11.2008 pdivatylla kirjeelld ammattijarjestojen kanssa
13.6.2008 tehdyn toisen sopimuksen (jdljempéand ammattijarjestojen kanssa 13.6.2008 tehty sopimus).

Komissio ilmoitti Italian viranomaisille 23.6.2010 pdivatylla kirjeelld padttdneensd aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn muodollisen tutkintamenettelyn (jéljempéana aloituspéitos) ja pyysi
Italian viranomaisia toimittamaan erindisid tietoja, joita se tarvitsi kyseisten toimenpiteiden
sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi. Aloituspaatos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 29.1.2011 (EUVL 2011, C 29, s. 10), ja komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittdméén
huomautuksensa kyseisistd toimenpiteistd kuukauden kuluttua paatoksen julkaisemisesta.

Italian viranomaiset pyysivat vastaamisen méérdajan pidentdmistd, joka myoOnnettiin, ja esittivat
kantajan huomautukset aloituspdatoksestd 20.9.2010 paivatylld kirjeelld.

SEA Handling ja SEA pyysivit madrdaikansa pidentdmistd, joka myoOnnettiin, ja ne esittivit
aloituspéatostd koskevat huomautuksensa 21.3.2011 pdivétylla kirjeella.

Komissio vilitti asianomaisten kolmansien osapuolten huomautukset Italian viranomaisille 7.4.2011
paivatylla kirjeelld ja pyysi nditd esittdimddn huomautuksensa. Italian viranomaiset pyysivit
madrdaikansa pidentdmistd, joka myoOnnettiin, ja ne esittivit kolmansien osapuolten huomautuksia
koskevat huomautuksensa ja toimittivat uusia viitteitd konsulttitoimiston laatiman analyysin
muodossa.

Komissio kehotti Italian viranomaisia 11.7.2011 paivatylld kirjeelld toimittamaan sille tiedot, joita se oli
pyytdnyt jo aloituspaitoksessd. Italian viranomaiset pyysivit kahteen otteeseen maérédajan pidentdmistd,
joka myonnettiin kuitenkin vain kerran, ja toimittivat pyydetyt tiedot 15.9.2011 paivitylla kirjeella.

[talian viranomaiset tdydensivit aiempia huomautuksiaan 21.10.2011 péivatylla kirjeelld.

Komission yksikoiden ja Italian viranomaisten valilld jéarjestettiin kaksi kokousta 19.6.2012
ja 23.11.2012. Ensimmadisen kokouksen jilkeen Italian viranomaiset esittivit uusia viitteitd 2.7.2012
ja 10.7.2012 paivityilla Kirjeilla.

C Riidanalainen piitos

Komissio antoi 19.12.2012 paatoksen (EU) 2015/1225 SEA SpA:n tekemistd pddomanlisdyksista SEA
[Handlingin] hyvéksi (asia SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)), tiedoksiannettu
numerolla C(2012) 9448 (EUVL 2015, L 201, s. 1; jdljempédna riidanalainen paatos).

Komissio katsoi riidanalaisen péadtoksen paatososassa muun muassa, ettd "SEA:n — — SEA Handlingin
hyviksi jokaisena varainhoitovuonna aikavalilld 2002—-2010 tekemit padomanlisdykset, joiden arvioitu
kokonaismddrd on noin 359 644 000 euroa ilman korkoja, on [SEUT] 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea” (1 artikla) ja ettd "kyseinen valtiontuki on myonnetty [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti, eikd se sovellu sisimarkkinoille” (2 artikla). Tdmén perusteella komissio maédrési, ettd
”[Italian tasavallan] on perittdva 1 artiklassa tarkoitettu tuki tuensaajalta takaisin” (3 artiklan 1 kohta).

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti Kkasiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.3.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

ECLIL:EU:T:2018:940 3
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Kantaja esitti vilitoimihakemuksen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2013
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, joka kirjattiin numerolla T-167/13 R. Kantaja peruutti
vilitoimihakemuksensa, joten asia T-167/13 R poistettiin unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristéa
20.6.2013 annetulla madrdykselld Comune di Milano v. komissio (T-167/13 R, ei julkaistu,
EU:T:2013:331) ja oikeudenkdyntikuluista madréttiin, ettd niistd padtetddn myohemmin.

F2i-rahasto toimitti 10.3.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua kisiteltdvdn asian oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Unionin
yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hylkasi viliintulohakemuksen 4.11.2014
antamallaan méaardyksella Comune di Milano v. komissio (T-167/13, ei julkaistu, EU:T:2014:936).

Komissio esitti 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 114 artiklassa
tarkoitetun  oikeudenkdyntivéitteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon = 5.6.2013
toimittamallaan erillisella  asiakirjalla. Kantaja esitti tdtd oikeudenkdyntiviitetta koskevat
huomautuksensa 22.7.2013. Unionin vyleisen tuomioistuimen 9.9.2014 antamalla maaraykselld
madrattiin, ettd oikeudenkayntiviite kasitellddn péddasian yhteydessd ja ettd oikeudenkéyntikuluista
paitetddn myohemmin.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari maéréttiin
kolmanteen jaostoon, johon késiteltdva asia tdimén vuoksi siirrettiin.

Koska erds kolmannen jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi toisen tuomarin tdydentdmaan jaoston kokoonpanon.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksen 28 artiklan
mukaisesti siirtdad kasiteltdvdn asian sekd asian T-125/13, Italian tasavalta v. komissio, ja asian
T-152/13, SEA Handling v. komissio, joissa oli vaadittu niin ikddn riidanalaisen pa&dtoksen
kumoamista, laajennetun ratkaisukokoonpanon kisiteltavéksi.

Koska yksi kolmannen jaoston jésenistd oli estynyt, kuten edelld 22 kohdassa mainitaan, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdmién
lagjennetun kolmannen jaoston kokoonpanon

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan 21.4.2017 antamalla
madraykselld, kun asianosaisia oli kuultu, asia T-125/13, asia T-152/13 ja asia T-167/13 yhdistettiin
suullista kasittelyd ja lopullisen ratkaisun antamista varten tydjérjestyksen 68 artiklan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja siirsi jaoston
kasiteltaviksi tyojarjestyksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti péédtokset asian T-125/13, asian
T-152/13 ja asian T-167/13 erottamisesta suullista kasittelyd ja lopullisen ratkaisun antamista varten
sekd asian T-125/13 poistamisesta unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 22.1.2018 mééréyksen Italia ym. v. komissio (T-125/13, T-152/13 ja
T-167/13, ei julkaistu, EU:T:2018:35), jolla ensinndkin erotettiin asia T-125/13, asia T-152/13 ja
asia T-167/13 suullista kasittelyd ja lopullisen ratkaisun antamista varten tydjérjestyksen
68 artiklan 3 kohdan mukaisesti; toiseksi poistettiin asia T-125/13 unionin yleisen tuomioistuimen
rekisteristd; kolmanneksi todettiin, ettei SEA Handlingin asiassa T-152/13 nostamasta kanteesta ollut
endd tarpeen lausua, ja neljanneksi madrittiin asian T-167/13 oikeudenkéyntikulut paatettaviksi
my6hemmin.

4 ECLL:EU:T:2018:940
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 28.2.2018 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaiatoksen 3, 4 ja 5 artiklan
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

IITI Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaittdad, ettei kasiteltdvda kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen paétos ei
koske kantajaa erikseen eikd kantajalla ole ndin erityisté itsendistd oikeussuojan tarvetta.

Ensinndkin kysymyksestd, koskeeko riidanalainen pdiatds kantajaa erikseen, on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan paitos voi koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé péitos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
ndin ollen yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pdidtds on osoitettu, on yksiloity (tuomio 15.7.1963,
Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17, s. 197; tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84,
EU:C:1986:42, 22 kohta ja tuomio 13.12.2005, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, EU:C:2005:761, 33 kohta).

Oikeuskdytdannostda ilmenee niin ikddn, ettd péadtds voi koskea erikseen julkisoikeudellisen
oikeushenkilon, joka ei ole jdsenvaltio ja joka on toteuttanut komission lopullisessa péddtoksessa
valtiontueksi luonnehditun toimenpiteen (jaljempénd tuen myontéja), oikeudellista asemaa, jos paatos
estdd sitd kayttaméstd haluamallaan tavalla sille myonnettyja toimivaltuuksia, joihin kuuluu muun
muassa kyseisen tuen myontdminen (ks. tuomio 17.7.2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband v. komissio, T-457/09, EU:T:2014:683, 83 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Komissio katsoo ldhinng, ettd vaikka kyseiset toimenpiteet johtuvat kantajasta, kantajaa ei voida pitda
edelld 34 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitettuna tuen myontédjana.

Kantaja kiistdd komission viitteet, joita se pitdd ristiriitaisina. Kantajan mukaan on niin, ettd kun
komissio katsoo riidanalaisessa péaatoksessd, ettd kyseiset toimenpiteet johtuvat kantajasta, kantajaa on
pidettiva loogisesti tuen myontéjana.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklasta kdy ilmi, ettd komission mukaan "SEA:n tytdryhtionsda SEA

Handlingin hyvdksi —— tekemidt pddomanlisiykset —— [ovat SEUT] 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea” ja ndin ollen kyseiset toimenpiteet on pannut taytintoén SEA.

ECLIL:EU:T:2018:940 5
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Riidanalaisen paatoksen 190-217 perustelukappaleesta kdy kuitenkin ilmi, ettd komissio pystyi
toteamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolon vain arvioimalla, etta
kyseiset SEA:n tdytdntoon panemat toimenpiteet johtuivat kantajasta ja ndin ollen Italian tasavallasta.

Vakiintuneen oikeuskdytannon =~ mukaan  toimenpiteen = johtumista  valtiosta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei voida paitelld vain siitd, ettd valtion maéraysvallassa
oleva julkinen yritys on myontinyt tuen. Vaikka valtio voikin nimittdin kayttdd maardysvaltaa
julkisessa yrityksessd ja kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa sen toteuttamiin toimenpiteisiin ndhden,
madrdysvallan tosiasiallista kayttod konkreettisessa tapauksessa ei voida automaattisesti olettaa. Lisédksi
on tutkittava, ovatko viranomaiset tavalla tai toisella olleet osallisia siihen, ettd kyseisistd toimenpiteisté
pédtettiin. Téltd osin ei voida vaatia osoittamaan, ettd viranomaiset ovat tdsmalliselld maéraykselld
konkreettisesti kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpiteet. Julkisen
yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan nimittdin pédtelld johtuvan valtiosta kaikkien
sellaisten seikkojen perusteella, jotka ilmenevit kisiteltdvin asian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa
kyseinen toimenpide toteutetaan. Erityisesti merkitystd on kaikilla seikoilla, jotka konkreettisessa
tapauksessa osoittavat joko sen, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd péattimiseen tai
ettd on epdtodenndkoistd, ettd ne eivat ole osallistuneet siihen, kun otetaan huomioon myos
toimenpiteen laajuus, sen sisdltdo tai sen sisdltdmidt ehdot, tai se, ettd viranomaiset eivdt ole
osallistuneet kyseisestd toimenpiteestd paéttimiseen (ks. tuomio 17.9.2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, 31-33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd jos komission viite, jonka mukaan “pelkkda” alueyhteison osallistuminen sen
madrdysvallassa olevan yhtion paatoksiin ei voi riittdd siihen, ettd téllaisella paatoksella myonnetyn
edun takaisin perimisestd sddntojenvastaisena valtiontukena annetun péaéatoksen voitaisiin katsoa
koskevan kyseistd yhteisod erikseen, pitdisi hyvéiksyd, komission olisi mahdotonta todeta, ettd kyseiset
toimenpiteet johtuivat késiteltdvassd asiassa Italian valtiosta. Edelld 39 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd kdy nimittdin ilmi, ettd toimenpiteen johtuminen valtiosta edellyttdd, ettd
viranomaisten osallistumiselle on ominaista se, ettd osallistuminen vaikuttaa viranomaisen antamalta
madrdykselta. Tastd seuraa, ettd katsoessaan kyseisten toimenpiteiden johtuvan kantajasta
viranomaisena komissio on pitdnyt kantajan asemaa véistamattd ratkaisevana kyseisten toimenpiteiden
toteuttamisessa.

Naissd olosuhteissa kantajan on perusteltua arvostella komission vidittimien olevan véistamatta
ristiriitaisia, kun komissio katsoo toimenpiteiden johtuneen kantajasta, muttei pidd kantajaa tuen
myontdjand. Jos kantaja on viranomainen, joka on osallistunut kyseisten toimenpiteiden
toteuttamiseen siind méérin, ettd toimenpiteet johtuvat kantajasta edelld 39 kohdassa lueteltujen
kriteerien mukaisesti, kantajaa on pdinvastoin pidettivd tuen myontdjand (ks. edelld 34 kohta). Téssd
yhteydessd on merkityksetontd, ettd toimenpiteet on pannut taytantoon SEA, silld komissionkin
mielestd kyseinen yhti6é on toiminut kantajan aloitteesta.

Kantaja vaittdad, ettd riidanalainen paatos vaikuttaa merkittédvalla tavalla toimivaltaan, joka sille on
annettu Italian perustuslaissa, eikd komissio kiistd tdtd. Videstonsd tarpeita ldhinnd olevana
paikallisyhteisond sen tehtédvdnd oli valvoa véeston etuja ja hyvinvointia muun muassa pyrkimalld
valttaimaan SEA Handlingin maksukyvyttomyydestd johtuva huomattava tyollisyyden lasku ja
takaamalla Linaten ja Malpensan lentoasemien toiminnan jatkuminen olennaisena osana Milanon
taloutta.

Riidanalainen p&dtds koskee siis kantajaa erikseen edelld 34 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé
tarkoitetulla tavalla, silld se estdd kantajaa kdyttaméstd aikomallaan tavalla omia toimivaltuuksiaan,
jotka sille annetaan Italian perustuslaissa ja jotka muodostuvat késiteltdvéssd asiassa toimenpiteistd,
joilla pyritddn takaamaan SEA Handlingin taloudellinen vakaus ja ndin ollen yhtdiltd sdilyttiméén
kyseisen yrityksen tyOpaikat ja toisaalta takaamaan lentoasematoiminnan jatkuminen Linaten ja
Malpensan lentoasemilla.

6 ECLL:EU:T:2018:940
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Komission vaatimus kanteen tutkimatta jattdmisestd on siis hyldttava siltd osin, kuin siind vaaditaan
toteamaan, ettei riidanalainen paatos koske kantajaa erikseen.

Komissio viittda toiseksi, ettei kantajalla ole erityistd ja itsendistd oikeussuojan tarvetta, mihin on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin tilla henkil6lld on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla
oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya.
Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva. Tdmédn oikeussuojan tarpeen
on, kun otetaan huomioon kanteen kohde, oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai muuten kanne
jatetddan tutkimatta, ja oltava edelleen olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silla
uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55—57 kohta).

Mikaan oikeuskéytinnossd ei viittaa kuitenkaan siihen, ettd oikeussuojan tarpeen on oltava edelld
45 kohdassa muistutettujen edellytysten lisiksi my0s “erityinen ja itsendinen”, kuten komissio sitéd
vastoin vaittaa.

Kasiteltavéssa asiassa kantaja vastasi unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen tuomalla
esille, ettd maahuolintapalveluiden alalla toimiva yhtié oli haastanut kantajan ja SEA:n oikeuteen
Tribunale di Milanossa (Milanon alioikeus, Italia). Kyseinen yhtio vaatii korvauksia vahingoista, joita
sille on viitetysti aiheutunut (noin 93 miljoonan euron edestd) riidanalaisen péiatoksen kohteena
olevien, SEA:n SEA Handlingin hyviksi toteuttamien toimenpiteiden johdosta. Kantaja toi istunnossa
esille, ettd Tribunale di Milanossa kaytavd menettely oli keskeytetty epévirallisesti, kunnes unionin
yleinen tuomioistuin antaisi ratkaisunsa kasiteltdvassa asiassa.

On todettava, ettd riidanalaisen pédatoksen kumoaminen kisiteltdvdssd asiassa antaisi kantajalle
mahdollisuuden puolustautua Tribunale di Milanossa viittamalld, etteivit kyseiset toimenpiteet olleet
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, toisin kuin komissio oli kyseisessd péaatoksessda todennut.
Kumoamisella itselldadn saattaisi siis olla merkittavid oikeudellisia seurauksia kantajan puolustukselle
Tribunale di Milanossa, niin ettd ksiteltavan kanteen lopputuloksesta voisi aiheutua sille hyotya.

Nain ollen komission vaatimus kanteen tutkimatta jattdmisestd on hyldttavd myos siltd osin, kuin siind
kiistetddn kantajan erityinen ja itsendinen oikeussuojan tarve.

B Asiakysymys

1. Yhteenveto kumoamisperusteista
Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmadisen kanneperusteen mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio on
katsonut virheellisesti, ettd valtion varoja on siirretty ja ettd kyseiset toimenpiteet johtuivat Italian
valtiosta.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska
komissio on soveltanut vaarin yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta.

Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd kyseisten toimenpiteiden sisamarkkinoille soveltuvuuden
edellytyksid on sovellettu védrin etenkin siten, ettd komissio on rikkonut yhteison suuntaviivoja
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL 1999, C 288,
s. 2; jaljempdnd vuoden 1999 suuntaviivat), yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa olevien
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yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL 2004, C 244, s. 2; jiljempdnd vuoden 2004
suuntaviivat) ja yhteison suuntaviivoja lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta
liilkennoivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista koskevasta valtiontuesta (EUVL 2005, C 312, s. 1;
jaljempdna lentoasemia koskevat suuntaviivat).

Neljannessd  kanneperusteessaan  kantaja  vaittas, ettd  kontradiktorisen menettelyn,
puolustautumisoikeuksien, hyvan hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, etta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu,
koska valtion varojen siirtdmisen ja kyseisten toimenpiteiden valtiosta johtumisen kriteereji on
sovellettu vddrin, sekd sitd, ettd perusteluvelvollisuuta on laiminlyoty

a) Kanneperusteen rajaaminen

Ensimmadisessd  kanneperusteessaan kantaja  arvioi, ettd komissio on rikkonut SEUT
107 artiklan 1 kohtaa, koska se on katsonut ldhinnd, ettd kyseiset toimenpiteet johtuivat kantajasta ja
olivat ndin ldhtoisin valtiosta. Komissio ei ollut etenkddn tdyttinyt vaadittua nédyttovaatimusta
osoittaakseen, ettd SEA:n péaiatokset SEA Handlingin tappioiden kattamisesta johtuivat kantajasta.

Kantajan mukaan todettaessa toimenpiteen johtuvan valtiosta kriteerin tdyttymisen osoittamiseksi on
valttamatonta todistaa valtion osallistuneen konkreettisesti médrdysvallassaan olevien yhtiéiden
hallintoon. Kun néyttd on aihetodisteluonteista, sen olisi perustuttava “tdsmallisiin ja asian
olosuhteiden perusteella merkityksellisiin aihetodisteisiin”. Jos toimenpiteet koskevat useiden vuosien
pituista ajanjaksoa, kuten kyseinen ajanjakso késiteltdvéssd asiassa, ndyttona ei voida esittdd “kyseiseltd
ajanjaksolta poimittuja hajanaisia aihetodisteita”. Komission olisi osoitettava kyseiselld ajanjaksolla
toteutettujen eri toimenpiteiden vilinen looginen ja johdonmukainen yhteys. Valtion osallistuminen
olisi pitdnyt osoittaa valtiontueksi katsottaviin yksittdisiin toimenpiteisiin néhden. Komission
todistustaakka on entistd suurempi siksi, ettd komissio oli paattinyt alustavan tutkinnan toukokuussa
2007 todisteiden puuttuessa.

Kantaja katsoo erityisesti, ettei yhteenkéddn riidanlaisessa pédtoksessd esitetyistd aihetodisteista voida
kohtuullisesti perustaa yksin eikd yhdessd kyseisten toimenpiteiden johtumista Italian valtiosta.
Kantajan mukaan komissio ei sitd vastoin ole ottanut asianmukaisesti huomioon “vastatodisteita”, joita
kantaja oli esittdnyt hallinnollisen menettelyn aikana, kuten SEA:n johdon toistuvaa kieltdytymista
luovuttamasta tietoja, joita erddt kunnanvaltuuston jdsenet olivat pyytdneet kunnanvaltuuston
puheenjohtajan tukemana. Nadmad kieltdytymiset osoittavat kantajan mukaan, ettei kantajalla ollut
mitddn merkittivad asemaa SEA:ssa. Komissio on siis laiminlyonyt myos perusteluvelvollisuutensa.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Tassd yhteydessd on arvioitava ensinnédkin, onko valtion varoja siirretty; toiseksi kantajan viitteita,
joiden mukaan komissio ei ole tdyttinyt velvollisuuttaan osoittaa loogista ja johdonmukaista yhteytta
niiden erilaisten aihetodisteiden vililld, jotka osoittavat komission mielestd kaikkien kyseisten
toimenpiteiden johtuvan Italian valtiosta, ja kolmanneksi viitteitd, joiden mukaan komissio ei ole
tayttdnyt vaadittuja nédyttovaatimuksia osoittaakseen, ettd SEA:n padtokset SEA Handlingin tappioiden
kattamisesta johtuivat kantajasta.

b) Valtion varojen siirto
Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta kdy ilmi, ettd jotta etuja voidaan pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettuna valtiontukena, niiden on vyhtddltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista
myoOnnettyjd ja toisaalta niiden on oltava perdisin valtiolta (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
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C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta, ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 16 kohta). Oikeuskaytinnostd ilmenee itse asiassa, ettd kyse on erillisistd ja
kumulatiivisista edellytyksistd (ks. tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02,
EU:T:2006:104, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valtion varoilla toteutetun toimenpiteen kisitteen on tarkoitus kattaa valtion suoraan myontdmien
etujen lisdksi sellaisten julkisten tai yksityisten elinten vélitykselldi myonnetyt edut, jotka valtio on
nimennyt tai perustanut tuen hallinnoimista varten (ks. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere
ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin oikeudessa ei nimittdin
voida hyviksyd sitd, ettd valtion tukia koskevat oikeussddnnét voitaisiin kiertad pelkastdaan silld, ettd
luodaan sellaisia riippumattomia toimielimig, joiden tehtdvéna on tukien jakaminen (tuomio 16.5.2002,
Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta).

Lisaksi SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti
kayttda tukeakseen yrityksid, ilman ettd silla seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndmé varat pysyvésti
valtion omaisuuteen. Téstd seuraa, ettd vaikka kyseistd toimenpidettd vastaavat rahamadrdt eivit ole
pysyvésti valtion hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat
jatkuvasti valtion madrédysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettavissa (ks.
vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta; tuomio
19.12.2013, Association Vent De Colere ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, ja tuomio 10.5.2016, Saksa v. komissio, T-47/15, EU:T:2016:281,
83 kohta).

Komissio katsoo valtion varojen kisitteestd palautettuaan ensin mieliin 16.5.2002 annetun tuomion
Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) 37 kohdan (riidanalaisen péiatoksen 190
perustelukappale, ks. myos aloituspdatoksen 55 kohta), ettd kasiteltavdssd asiassa "SEA Handlingin
tappioiden kattamiseen kéytetyt varat olivat julkista alkuperdd, koska ne tulivat SEA:ta, jonka
pddomasta 99,12 prosenttia oli [kyseiselld] ajanjaksolla [kantajan] ja [Provincia di Milanon] hallussa”
(riidanalaisen ~ padatoksen 191  perustelukappale, jonka sisdlto  vastaa  aloituspéaiatoksen
56 kohdan sisdltod). Taltd osin riidanalaisen péiatoksen 25 perustelukappaleessa tismennetdin lahinng,
ettd SEA on yksityisoikeudellinen yhtio (osakeyhtio), jonka padoma on ollut kyseiselld ajanjaksolla
lahes kokonaan julkisen vallan omistamaa: 84,56 prosenttia on omistanut kantaja, 14,56 prosenttia
Provincia di Milano ja 0,88 prosenttia on ollut muilla julkisilla ja yksityisilld osakkeenomistajilla.

Kantaja ei esitd mitddn konkreettista vditettd, joka kyseenalaistaisi tdmén komission esittdméin
arvioinnin, johon ei sisélly mitdén virhetta.

Kun huomioon otetaan edelld 60-62 kohdassa mainitut oikeuskdytinnon periaatteet, voidaan
komission nimittdin todeta korostaneen perustellusti, ettd kaikki riidanalaiset pddomanlisdykset
myontdneen yhtion, SEA:n, osuudet olivat ldhes kokonaisuudessaan suoraan julkisen vallan eli
kantajan ja Provincia di Milanon omistamia. Samoin kuin 16.5.2002 annetun tuomion Ranska v.
komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 34 kohta) taustalla olevan asian tilanteessa, SEA:n on siis
katsottava olevan jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta
16.11.2006 annetun komission direktiivin 2006/111/EY (EUVL 2006, L 318, s. 17) 2 artiklan b
alakohdassa tarkoitettu “julkinen yritys” eli yritys, jonka “suhteen julkiset viranomaiset kayttavét
suoraan tai vilillisesti madrdysvaltaa omistuksen, rahoitukseen osallistumisen tai yritykseen
sovellettavien sddntojen perusteella”. Direktiivin 2006/111 2 artiklan b alakohdan i luetelmakohdasta
kdy nimittdin ilmi, ettd ”julkisten viranomaisten oletetaan kayttivdn médrédysvaltaa yrityksen suhteen,
jos niilld on suoraan tai vilillisestii —— enemmistd yrityksen merkitystd pddomasta”, kuten tdssa
tapauksessa on.

Lisaksi 16.5.2002 annetun tuomion Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) 33-38 kohdassa
sekd riidanalaisen pddtoksen 192 ja 208 perustelukappaleessa vahvistettujen kriteerien mukaisesti
komissio on muodostanut kantansa muiden maardysvallan osatekijoiden perusteella todetessaan Italian
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viranomaisten omien sanojen mukaisesti, ettd “[kantaja] kéytti valtaa SEA:ssa, kun se nimitti sen
hallituksen ja [hallintoneuvoston] jasenet”, mita kantaja ei kiistd. On todettava, ettd koska kantajalla oli
toimivalta nimittdd joko suoraan tai yhtiokokouksessa hallitsemansa enemmiston valityksella SEA:n
hallituksen ja hallintoneuvoston jésenet ja koska julkinen valta omisti SEA:n osuudet ldhes kokonaan,
SEA:n Sea Handlingille myontdmait varat olivat jatkuvasti kyseisten viranomaisten maérdysvallassa ja
ndin niiden kéytettdvissda 16.5.2002 annetussa tuomiossa Ranska v. komissio (C-482/99,
EU:C:2002:294) tarkoitetulla tavalla.

Komissio on siis todennut riidanalaisessa pédtoksessa perustellusti, ettd SEA:n Sea Handlingille
myontdmat padomanlisdykset olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja.

¢) Eri aihetodisteiden vilinen looginen ja johdonmukainen yhteys

Tutkittaessa kyseisid toimenpiteitd kokonaisuutena niiden valtiosta johtumista koskevan kriteerin
arvioimiseksi on muistettava, ettd riidanalaisen péadtoksen 211-216 perustelukappaleessa todetaan
olennaisilta osin seuraavaa:

”(211) —— tappioiden kattamiseksi tehdyt toimenpiteet, jotka toteutettin SEA Handlingille
maksettuina padomanlisdyksing, eivdt olleet tavanomaisia liikkeenjohdon toimenpiteitd vaan
poikkeuksellisia. Toimenpiteiden poikkeuksellinen luonne nikyy sekd taloudelliselta kannalta
tarkasteltuna kyseisten maérien suuruudessa (tappioita katettiin joka kerta useiden miljoonien
eurojen suuruisilla pddomanlisdyksilld) ettd poliittiselta kannalta tarkasteltuna toimenpiteiltd
odotetuissa tyopaikkojen sdilymiseen kohdistuvissa vaikutuksissa.

(212) Poikkeuksellisen luonteensa takia toimenpiteitd ei toteuttanut SEA:n hallitus omia valtuuksiaan
kayttden. SEA:n yhtidjarjestyksen ja [Italian] siviililaissa sdddettyjen periaatteiden mukaan
tillaiset toimenpiteet oli hyvéiksyttdvd nimenomaisesti yhtiokokouksessa, jossa [kantaja] on
enemmistoosakas. On siis tdysin selvdd, ettd [kantajalla] oli perusteelliset tiedot toimenpiteistd
ja ettd se hyviksyi ne, kuten yhtiokokouksen poytikirjasta kdy ilmi. Se oli paitsi pannut
toimenpiteet alulle osallistuessaan [26.3.2002] tehtyyn sopimukseen, se oli myos saanut tiedon
jokaisesta SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi tehdystd toimenpiteestd, jotka se oli
jarjestelmallisesti hyviksynyt. Néin ollen tdllaisten poikkeuksellisten toimien on katsottava
vaistamattd johtuvan valtiosta.

(215) Téassa konkreettisessa tapauksessa komissio katsoo kyseisten toimenpiteiden ja muiden tidssd
paitoksessd ja aloituspéitoksessa yksiloityjen tekijoiden laajuuden perusteella, ettd silld on
riittavasti todisteita osoittamaan kyseisten toimenpiteiden johtuneen Italian valtiosta, koska
[kantaja] osallistui SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi toteutettuihin toimenpiteisiin tai
koska oli epatodenndkoistd, etteivit viranomaiset olisi niihin osallistuneet.

(216) Nain ollen komission on hylédttava Italian viranomaisten esitys, jonka mukaan komission olisi
analysoitava kukin SEA Handlingin paddoman suhteen toteutettu toimenpide erikseen tuen
olemassaolon varmistamiseksi ja erityisesti tdllaisen mahdollisen tuen katsomiseksi [kantajasta]
johtuvaksi. Edelld 174—186 kappaleessa kuvatut tekijéit ja toimenpiteiden analysointi yksityisen
sijoittajan nédkokulmasta tarjoavat riittdvésti todisteita siitd, ettd tappioiden kattaminen
paddomanlisdyksilld voi johtua ainoastaan viranomaisten strategiasta ja osallistumisesta asiaan
[kyseisen] ajanjakson aikana. Italian viranomaiset ovat itse todenneet, ettd vaikka paatokset
tappioiden  kattamisesta  tehtiin  muodollisesti ~ vuosittain, tappioiden  kattamisesta
rakenneuudistukseen tarvittavan ajanjakson ajan oli tehty monivuotinen strategia
(ks. 225-232 kappale).”
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Komissio muistuttaa yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisen osalta otsikon "Monivuotinen
strategia tappioiden kattamiseksi” alla olevassa riidanalaisen paatoksen 222 perustelukappaleessa muun
muassa [talian viranomaisten ja SEA:n huomauttaneen, ettd "vaikka paatokset tappioiden kattamisesta
tehtiin muodollisesti vuosittain, monivuotista strategiaa tappioiden kattamiseksi rakenneuudistukseen
tarvittavalla ajanjaksolla ei voitu neuvotella joka vuosi uudelleen ja [ettd] tuloksia voitiin arvioida vasta
monen vuoden jilkeen”. Lisdksi komissio on tulkinnut kyseisen paidtoksen 223 perustelukappaleessa
nditd huomautuksia siten, ettd sen mukaan "pédtos tulevien tappioiden kattamisesta tehtiin alun perin
vuonna 2002 ja sitten uudemman kerran vuonna 2007, jolloin tappioiden kattamiseen perustuvaa
alkuperdistd strategiaa padtettiin tarkistaa odotettujen tavoitteiden saavuttamatta jddmisen vuoksi,
minka jilkeen péitettiin kuitenkin edetd niin kuin alun perin oli aiottu”, ja ”[Italian viranomaiset ja
SEA vaikuttavat esittdvan] kyseiset toimenpiteet — — ldhinnd kahtena padomanlisdyksend, jotka piti
suorittaa vuosittaisina maksuina mutta joista paétettiin vuosina 2002 ja 2007”.

Riidanalaisen péadtoksen 225-232 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd padtellessidn kyseisten
toimenpiteiden johtuvan Italian viranomaisista komissio on tehnyt niistd kattavan kokonaisarvion ja
todennut, ettd padomanlisdykset liittyivdat toisiinsa ja kuuluivat Italian viranomaisten oman
ndkemyksen mukaan yhteen ainoaan pitkdn aikavilin strategiaan. Kyseisessd strategiassa viitataan
jarjestelmallisesti ndihin “toimenpiteisiin” monikossa ja annetaan ymmartdd niiden liittyvén ldheisesti
ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehtyyn sopimukseen (ks. erityisesti riidanalaisen paédtoksen 211
ja 212 perustelukappale). Komission mukaan kaikkia toimenpiteitd ei ole niiden poikkeuksellisen
luonteen takia toteuttanut “SEA:n hallitus omia valtuuksiaan kéyttden”, vaan SEA:n osakkaat
hyvaksyivat ne “nimenomaisesti yhtiokokouksessa” kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, ja
kantaja on osallistunut niihin ja hyvdksynyt ne enemmistdosakkaana. Komissio viittaa lisdksi
seikkoihin, jotka osoittavat komission mukaan SEA Handlingin olevan vuosien 1999 ja 2004
suuntaviivoissa  tarkoitettu  vaikeuksissa  oleva  yritys (riidanalaisen  p&aatoksen 174-186
perustelukappale), sekd seikkoihin, jotka se esittdd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta koskevan
arviointinsa yhteydessd (riidanalaisen péaatoksen 222, 223 ja 225-232 perustelukappale), ja hylkaa
nimenomaisesti [talian viranomaisten viitteen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt arvioida téta
varten jokainen toimenpide erikseen, silld toimenpiteet johtuivat “viranomaisten strategiasta ja
osallistumisesta asiaan tutkinnan kohteena olevan ajanjakson aikana” (riidanalaisen p&iatoksen 216
perustelukappale). Italian viranomaiset myonsivit nimittdin komission mukaan itse, ettd oli olemassa
“[monivuotinen strategia] tappioiden kattamiseksi rakenneuudistukseen tarvittavalla ajanjaksolla”
(riidanalaisen paatoksen 222 perustelukappale) ja ettd sithen kuuluvat toimenpiteet "liittyivat tiiviisti
toisiinsa” ja niilla “pyrittiin samaan tavoitteeseen eli kattamaan SEA Handlingin tappiot [sen]
elinkelpoisuuden varmistamiseksi ja sen kannattavuuden palauttamiseksi” (riidanalaisen paatoksen 231
perustelukappale).

Téssd yhteydessa on tuotava esille komission tavoin, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
koska valtion toimenpiteet ovat muodoltaan erilaisia ja niitd on analysoitava niiden vaikutusten
perusteella, ei voida sulkea pois sitd, ettd useampia valtion perékkdisid toimenpiteitd on pidettava SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi yhtend ainoana toimenpiteend. Niin voi olla erityisesti silloin, kun
perdkkaisilld toimenpiteilla on muun muassa niiden aikajirjestyksen, niiden tavoitteen ja yritykselld
toimenpiteiden toteuttamishetkelld olevan tilanteen suhteen niin ldheiset yhteydet keskendén, ettd on
mahdotonta erotella niité toisistaan (ks. valtion varojen siirtoa koskevasta kriteeristd tuomio 19.3.2013,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 103 ja 104 kohta, ja tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
97 kohta; ks. myos vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisesta tuomio 15.9.1998, BP
Chemicals v. komissio, T-11/95, EU:T:1998:199, 171 ja 179 kohta, ja tuomio 15.1.2015, Ranska v.
komissio, T-1/12, EU:T:2015:17, 33 ja 34 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kantaja tyytyy vaittdmédn asiaa tarkemmin selittaméttd, ettei
komissio ole osoittanut niiden aihetodisteiden vilistd loogista ja johdonmukaista yhteyttd, joilla se
pyrkii osoittamaan kaikkien kyseiselld ajanjaksolla toteutettujen toimenpiteiden johtuneen Italian
valtiosta, ja lisdksi se kiistdd huomautukset, jotka Italian viranomaiset ja SEA ovat esittineet
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hallinnollisen menettelyn aikana tistd seikasta ja jotka on otettu esille riidanalaisen péadtoksen 222
perustelukappaleessa. Ndistd huomautuksista, joita kantaja ei ole vastustanut, ilmenee nimittéin, ettd
SEA Handlingia koskeneet SEA:n investointipddtokset perustuivat monivuotiseen strategiaan
tappioiden kattamiseksi rakenneuudistukseen tarvittavalla ajanjaksolla. Lisdksi tdmdn toimintamallin
toistuvuus, johdonmukaisuus ja yhtendisyys kahdeksan vuoden pituisella ajanjaksolla viittaavat siihen,
ettd kyseiset padtokset ja kantajan antama hyviksyntd perustuivat tosiasiassa aiempaan, vuonna 2002
tehtyyn strategiseen valintaan.

Edelléd esitetyn perusteella komissio saattoi katsoa perustellusti, ettd SEA:n SEA Handlingille kyseiselld
ajanjaksolla vuosittain myontdmien kaltaiset perdkkdiset padomanlisdykset liittyivat niin ldheisesti
toisiinsa, kun huomioon otetaan niiden aikajérjestys, tarkoitus ja tuensaajayrityksen tilanteen
analogisuus sen huomattavien tappioiden madrdn ylittdessd sddnnollisesti kolmanneksen sen
pddomasta, ettd valtion varojen siirtdmistd ja toimenpiteen valtiosta johtumista koskevien kriteerien
soveltamiseksi niitd on mahdotonta erottaa toisistaan edelld 71 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

On siis hylattdvd kantajan viitteet, joiden mukaan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa osoittaa
eri aihetodisteiden vilinen looginen ja johdonmukainen yhteys, jonka perusteella ndma todisteet
voidaan ottaa huomioon kokonaisuutena kaikkien kyseiselld ajanjaksolla toteutettujen toimenpiteiden
Italian valtiosta johtumisen osoittamiseksi.

d) Kyseisten toimenpiteiden johtuminen valtiosta

Oikeuskaytant6én on vakiintunut 16.5.2002 annetusta tuomiosta Ranska v. komissio (C-482/99,
EU:C:2002:294) lahtien ndkemys, jonka mukaan toimenpiteen johtumista valtiosta ei voida pédtelld
yksinomaan siitd seikasta, ettd kyseisen toimenpiteen on toteuttanut julkinen yritys. Vaikka valtiolla
voikin olla mééirdysvalta julkisessa yrityksessd ja madrddva vaikutus sen toteuttamiin toimenpiteisiin
ndhden, tosiasiallista madrdysvaltaa konkreettisessa tapauksessa ei voida automaattisesti olettaa.
Julkinen yritys voi toimia enemmain tai vahemmaén itsendisesti riippuen siitd, kuinka paljon valtio on
jattanyt sille itsendistd madrdamisvaltaa. Néin ollen se, ettd julkinen yritys on valtion méirdysvallassa,
ei riitd osoittamaan, ettd yrityksen toteuttamat toimenpiteet johtuvat valtiosta. Lisdksi on tutkittava,
ovatko viranomaiset tavalla tai toisella olleet osallisia siihen, ettd kyseisistd toimenpiteistd paitettiin.
Taltd osin ei voida vaatia, ettd osoitettaisiin, ettd viranomaiset ovat tdsmalliselld méadraykselld
konkreettisesti kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpiteet. Kun
nimittdin otetaan huomioon valtion ja julkisten yritysten ldheinen suhde, on yhtdiltd olemassa
todellinen vaara, ettd valtiontuki myonnetédén julkisten yritysten kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka
on perustamissopimuksessa madrétyn valtiontukia koskevan sddntelyn vastainen. Toisaalta kolmansien
henkiloiden on yleensa liséksi hyvin vaikea osoittaa konkreettisessa tapauksessa nimenomaan valtion ja
julkisen vyrityksen vélisen etuoikeutetun suhteen takia, ettd julkisen vyrityksen toteuttamat
tukitoimenpiteet johtuvat tosiasiassa viranomaisten maaréyksestd. Edelld esitettyjen syiden johdosta on
todettava, ettd julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan pédtelld johtuvan valtiosta
kaikkien késiteltdavand olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld
vallinneiden olosuhteiden perusteella. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentinyt 16.5.2002
antamassaan tuomiossa Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294), ettd myds muu seikka, joka
osoittaa konkreettisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd paéttimiseen
tai ettd on epidtodenndkoistd, ettd tastd ei ollut kyse, kun otetaan huomioon myds toimenpiteen
lagjuus, sen sisdlto tai sen edellytykset, voi antaa aiheen katsoa, ettd julkisen yrityksen toteuttama
tukitoimenpide johtuu valtiosta (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99,
EU:C:2002:294, 51-56 kohta; tuomio 17.9.2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 31—
34 kohta; tuomio 10.11.2011, Elliniki Nafpigokataskevastiki ym. v. komissio, T-384/08, ei julkaistu,
EU:T:2011:650, 50-54 kohta, ja tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio, T-507/12, ei julkaistu,
EU:T:2016:35, 65-69 kohta).
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Kun huomioon otetaan 16.5.2002 annetussa tuomiossa Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294)
vahvistetut merkitykselliset kriteerit, on kiistatonta, ettd komissio tukeutuu riidanalaisen paatoksen
192-216 perustelukappaleessa joukkoon aihetodisteita, jotka ilmenevit kasiteltdvan asian olosuhteista
ja asiayhteydestd, jossa kyseiset toimenpiteet on toteutettu, kun se toteaa toimenpiteiden johtuneen
kantajasta ja ndin ollen Italian valtiosta. Edelld mainittu oikeuskdytdnté huomioon ottaen on
arvioitava, onko ndilld aihetodisteilla riittdvd todistusarvo niin yksittdin kuin kokonaisuutena, jotta
paidtelméd voidaan pitdd perusteltuna.

1) Keskeisten todisteiden (ammattijdrjestojen kanssa tehtyjen sopimusten) todistusarvo

Ensin on arvioitava toimenpiteen valtiosta johtumisen osoittavia keskeisid aihetodisteita, joita komissio
on tarkastellut riidanalaisen péaatoksen 195-200 perustelukappaleessa, luettuina yhdessé
aloituspaatoksen 43-48 kohdan ja 62-66 kohdan kanssa (riidanalaisen padtoksen 197
perustelukappale), kuten erityisesti ammattijarjestéjen kanssa 26.3.2002 ja 4.4.2002 tehdyt sopimukset,
ja joiden perusteella komissio toteaa kantajan “osallistuneen” kyseisten toimenpiteiden toteuttamiseen.
Komissio arvioi olevan kiistatonta, ettd kantaja on osallistunut ammattijirjestojen kanssa 26.3.2002
tehtyd sopimusta koskeviin neuvotteluihin ja allekirjoittanut sopimuksen, vaikka kantaja vaittadkin,
ettd allekirjoituksen on antanut edustaja, jolla ei ollut valtuuksia tehdd talousarvioon liittyvid
sitoumuksia. On niin ikddn kiistatonta, ettd kyseisessi ammattijarjestdjen kanssa tehdyssa
sopimuksessa madratddan SEA:lle nimenomaisesti kuuluvasta selvistd ja tasmaéllisestd velvollisuudesta
pitdd ylla véhintddn viiden vuoden ajan SEA Handlingin "tulojen ja menojen sekd yleisen talouden
tasapainoa” sdilyttamélla sen liikkeenjohdon valmiudet ja parantamalla tuntuvasti sen
toimintamahdollisuuksia kansallisilla ja kansainvélisilla markkinoilla”. Komissio on todennut tasta
perustellusti, ettd kyseisen velvollisuuden nojalla SEA:n oli korvattava Sea Handlingin mahdolliset
tappiot, jotka voisivat vaikuttaa sen taloudellisen toiminnan jatkuvuuteen, mikd vahvistetaan vieldkin
tasmaéllisemmin ammattijdrjestdjen kanssa 4.4.2002 tehdyssd sopimuksessa, jonka suorana osapuolena
kantaja ei tosin ollut. Kyseisessd sopimuksessa viitataan itse asiassa nimenomaisesti ammattijérjestdjen
kanssa 26.3.2002 tehtyyn sopimukseen ja madrdtddn muun muassa, ettd "SEA sitoutuu — — kattamaan
—— tappiot SEA Handlingin varojen ja varallisuuden tasapainottamiseksi”. Kyseisen sopimuksen
mukaan ndmé sitoumukset taataan lisdksi ”[kantajan] esimerkiksi [SEA:n] enemmistdosakkaana
allekirjoittamalla sopimuksella; maksetuilla rahoitusosuuksilla; rahavaroilla, joihin ei kohdistu
lainsdddéannollisia rajoituksia ja jotka ovat siirrettdvissda [SEA:lta SEA Handlingille], sekd SEA:n
varallisuuden ja rahoituksen perustana olevien varojen vakaudella” (riidanalaisen paatoksen 196
perustelukappale). Lisdksi ammattijarjestdjen kanssa 19.6.2003 tehdyssd sopimuksessa, jonka suorana
osapuolena kantaja ei myoskdan ole, toistetaan ammattijarjestojen kanssa 4.4.2002 tehty sopimus ja
korostetaan erityisesti, ettd "SEA Handlingin talouden tasapaino olisi sdilytettdvd olennaisesti sen
tuloihin ja menoihin kohdistuvilla yhteniisilla toimilla”, sekd “vahvistetaan 26.3.2002 allekirjoitettu
velvollisuus, joka koskee tarvittavien yhtion toimintaan ja rahoitukseen liittyvien takeiden antamista ja
SEA Handlingin tyontekijoiden tyopaikkojen sdilyttdmista”.

Tasta seuraa, ettd SEA:lla oli ammattijarjestdjen kanssa 26.3.2002 tehdyn sopimuksen nojalla
velvollisuus, joka vahvistettiin ammattijarjestdjen kanssa 4.4.2002 tehdyssd sopimuksessa, kattaa SEA
Handlingin mahdolliset tulevat tappiot vahintddn viiden vuoden ajan. Kantaja ei voi kiistdad tata
toteamusta  esittdmalld, ettd  kyseiset  asiakirjat  olivat  luonteeltaan  poliittisia  ja
ammattiyhdistystoimintaan liittyvind ylimalkaisia ja yleisluonteisia. Lisdksi kun huomioon otetaan
SEA:n SEA Handlingin hyvaksi kyseiselld ajanjaksolla ndiden tappioiden kattamiseksi tekemét
padomanlisdykset, kdy ilmi, ettd SEA on tulkinnut SEA Handlingin ainoana osakkaana kyseisid
sopimuksia tosiasiallisesti siten, ettd niissd mé&dratadn téllaisesta velvollisuudesta (ks. jdljempéana
92 kohta). Vaikka ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehdyssd sopimuksessa madriatyn sitoumuksen
viahimmaiskesto oli vain viisi vuotta, on todettava, ettd SEA jatkoi sen soveltamista vuoteen 2010 asti.
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Komissio saattoi siis pdatelld perustellusti, ettd kyseinen velvollisuus korvata SEA Handlingin tappiot
ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehdyn sopimuksen nojalla muodosti sopimussuhteisen perusteen,
jolle myohemmét paddoman vahvistamista koskevat toimenpiteet perustuivat. Komissio saattoi siis
todeta niin ikddn perustellusti riidanalaisen paatoksen 198-200 perustelukappaleessa, ettd Italian
viranomaisten etenkin [26.3.2002] pidetyssd kokouksessa toteuttamat toimet ohjasivat SEA:n tekemid
paatoksia tytdaryhtionsda SEA Handlingin suhteen” ja ettd ammattijdrjestdjen kanssa 26.3.2002 tehty
sopimus vaikutti tdhén ratkaisevalla tavalla, minkd vahvistavat ammattijirjestdjen kanssa 4.4.2002
ja 19.6.2003 tehdyt sopimukset, eikd kantajan edustajien tarvinnut osallistua henkilokohtaisesti
viimeksi mainittujen sopimusten allekirjoittamiseen.

On arvioitava myds kysymystd, oliko komission perusteltua katsoa, ettd pelkkd kantajan toteen ndytetty
aktiivinen osallistuminen ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehdyn sopimuksen tekemiseen riittda
perustelemaan kantajan osallistumisen myos kyseisten myohempien pddoman vahvistamista koskevien
toimenpiteiden myontdmiseen. Téssd yhteydessd on muistettava, ettei se, ettd komissio osoittaa
viranomaisten osallistuneen tilld tavoin tuen myontamiseen, edellytd selkedd néyttod, vaan riittad, kun
osoitetaan, ettd on epdtodenndkoistd, etteivait ne olisi osallistuneet toimenpiteen toteuttamiseen
(tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 56 kohta), kun huomion otetaan se
todellinen vaara, ettd julkiset yritykset tai viranomaisten médrdysvallassa olevat yritykset kiertdvat
perustamissopimuksen valtiontukia koskevia madrdyksida (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 53 ja 57 kohta). Unionin tuomioistuin on korostanut titd kiertamisen
vaaraa sekd valtiontukia koskevien madrdysten tehokkuuden varmistamisen tarvetta 17.9.2014
antamassaan tuomiossa Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, 34 ja 36 kohta).

Kuten komissio on siis tuonut perustellusti esille, kantajan aktiivinen osallistuminen ammattijérjestojen
kanssa 26.3.2002 tehtyd sopimusta koskeviin neuvotteluihin ja sopimuksen tekemiseen on keskeinen
todiste Italian viranomaisten osallistumisesta kyseisten toimenpiteiden myontdmiseen. Sen liséksi, ettd
kyseisessd sopimuksessa maaratddn SEA:n selkedstd ja tdsmallisestd velvollisuudesta kattaa vidhintddn
viiden vuoden ajan SEA Handlingin tappiot (ks. edelld 78 kohta), on kiistatonta, ettd allekirjoittamalla
kyseisen sopimuksen sen osapuolena kantajan hallinto on hyviaksynyt muodollisesti myds SEA:n
enemmistoosakkaana paitsi kyseisen velvollisuuden asettamisen, myds sen, ettd SEA noudattaa sitd ja
panee sen tdytintoon myohemmin. Témén arvioinnin vahvistaa ammattijarjestojen kanssa 4.4.2002
tehdyn sopimuksen sanamuoto, jossa viitataan nimenomaisesti ammattijarjestdjen kanssa 26.3.2002
tehtyyn sopimukseen ja joka myos perustuu tdhdn sopimukseen; siind mainitaan erityisesti, ettd
kantaja on allekirjoittanut sopimuksen ”esimerkiksi [SEA:n] enemmistoosakkaana”.

Niissd olosuhteissa kantaja ei voi vdittad patevilla tavalla, ettd se toimi ainoastaan vilittdjand, ettd sen
osallistuminen ammattijirjestdjen kanssa 26.3.2002 tehtyyn sopimukseen oli luonteeltaan yksinomaan
poliittista ja sosiaalista eikd ndin ollen taloudellista ja ettd tdssd asiayhteydessd se, ettd kantaja on
SEA:n enemmistdosakas, on pelkdstddn toissijainen sivuseikka. Vakuuttavana ei voida pitdd myoskédan
kantajan vditettd, jonka mukaan yhtddltda se seikka, ettd sopimuksen allekirjoitti M, joka on
henkilostostd, tyostd sekd henkilosto-, organisaatio- ja tilastoasioiden ja tyon ja tyollisyyden,
hankintojen ja taloushallinnon palvelujen valvonnan alalla toimivien erityisvaltuuskuntien resursseista
vastaava apulaispormestari eikd apulaispormestari, joka vastaa talousarviosta, varainhoidon valvonnasta
ja yksityistdmisistd, tai apulaispormestari, joka vastaa liikenteestd ja liikkuvuudesta, ja toisaalta se
seikka, ettei kantajan talousarviossa ollut téllaisen sitoumuksen sisaltdvad budjettikohtaa, vahvistavat,
ettei kantajan osallistuminen asiaan ollut taloudellista. Téllaista perustelua ei voida nimittdin hyviksya,
tai muutoin tuen myontdmiseen osallistuville viranomaisille annettaisiin mahdollisuus kiertdd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa sisdiseen organisaatioonsa tai kirjanpitoonsa liittyvilla
toimenpiteilld, koska téllaiset toimenpiteet pystyvat myos vaikuttamaan tapaan, jolla ne osallistuvat
julkisiin tai yksityisiin yrityksiin. Unionin tuomioistuin on katsonut nimenomaan tdmén
valtiontukisddntdjen kiertdmisen vaaran ja niiden tehokkaan tdytdnt6onpanon varmistamisen vuoksi,
ettd kun hallintovirkamies toimii tukea myOntdessadn asiassa merkityksellisten kansallisten
oikeussddntojen vastaisesti ja vastoin asianomaisen viranomaisen oletettua tahtoa, ei yksin tdmédn
seikan perusteella voida sulkea pois viranomaisen osallistumista (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014,
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Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 36-38 kohta). Tdhén péadtelmddn on paddyttiva
varsinkin késiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa hallintovirkamies on toiminut asiassa
sovellettavien kansallisten oikeussdadntdjen mukaisesti ja viranomainen, jonka nimissd kyseisen
virkamiehen odotetaan tekevdn sitoumuksia suhteessa kolmansiin, on hyviksynyt tdimén toiminnan.
Téssd yhteydessd on nimittdin tdsmennettdvd, ettei kantaja ole kiistdnyt sitd, ettd sen edustaja on
toiminut sddnnonmukaisesti tai kantajan tahdon mukaisesti ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehtyé
sopimusta koskevien neuvottelujen ja sopimuksen tekemisen yhteydessa.

Tamédn perusteella ammattijirjestdjen kanssa 26.3.2002 tehty sopimus, kun sitd luetaan
ammattijérjestojen kanssa 4.4.2002 tehdyn sopimuksen sanamuodon valossa, on yksin ratkaiseva
todiste, joka osoittaa kantajan osallistumisen paitokseen, jolla SEA Handlingille myonnettiin kyseiset
pddoman vahvistamista koskevat toimenpiteet. Pdinvastoin kuin kantaja viittdd, toimenpiteen
kantajasta johtumisen osoittavan todisteen lisdksi kantajan ja SEA:n vililld oli olemassa elimellinen ja
madrdysvaltaan liittyvd yhteys: kantaja oli SEA:n selvd enemmistdosakas, joten silld oli &dnten
enemmisto ja se oli nimittanyt SEA:n hallituksen jdsenet; ndiden perusteella oli olemassa vaara tai tietty
todenndkoisyys, ettd SEA osallistuisi strategisiin taloudellisiin pa&dtoksiin. Téstd seuraa niin ikdén, ettei
komissio ole védristellyt todisteita, vaan se on arvioinut niitd asianmukaisesti ja perustellut arviointinsa
riittavédlla tavalla riidanalaisen pédtoksen 195-200 perustelukappaleessa, luettuina yhdessa
aloituspaitoksen 43—48 kohdan ja 62—66 kohdan kanssa, niin ettd kantaja on voinut riitauttaa asian ja
unionin yleinen tuomioistuin pystyy tutkimaan toimenpiteen laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio
2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77 kohta).

2) Lisditodisteiden todistusarvo

Myos lisdatodisteet, joihin komissio tukeutuu riidanalaisessa padtoksessd pédtellessddn kyseisten
toimenpiteiden johtuvan Italian valtiosta, vahvistavat timén pédédtelmén olevan perusteltu.

Ensinnédkin pitdd tietysti paikkansa, ettd asianosaisten vililld riitautettu 31.5.2008 ja 13.6.2008
péivattyjen SEA Handlingin — ei siis SEA:n — hallituksen kokousten poytikirjojen tdsmallinen sisalto
(riidanalaisen péaédtoksen 201 perustelukappale) on todistusarvoltaan heikko. Kun huomioon otetaan
kuitenkin ammattijarjestojen kanssa 26.3.2002 tehtyyn sopimukseen perustuva yhteisymmaérrys
kantajan, SEA:n ja ammattijarjestojen valillda SEA Handlingin tappioiden kattamisesta tulevina vuosina
(ks. edella 78—83 kohta) sekéd kantajan ja SEA:n vilinen elimellinen ja maéarédysvaltaan liittyva yhteys,
on komission katsottava esittdneen johdonmukaisen ja uskottavan tulkinnan siitd, ettd kyseisistd
poytakirjoista viimeksi mainitussa oleva italiankielinen ilmaus ”"¢ condiviso dall’azionista di
maggioranza” tarkoittaa sitd, ettd SEA Handlingin liiketoiminnan kehittdmissuunnitelma vuodesta
2007 alkavalle ajanjaksolle on ”saanut hyvdaksynndn enemmistoosakkaalta” eli kantajalta. Kuten
komissio esittdd, vaikuttaa joka tapauksessa epdtodenndkoiseltd, ettd SEA esittdisi strategisen
liilketoiminnan kehittdmissuunnitelman, joka on elintirked sen tytdryhtiolle, pyrkimittd saamaan
ennakkoon enemmistoosakkaansa hyviaksyntdd. Tama toteamus vahvistaa sitd paitsi myos komission
arvioinnin, jonka mukaan kantaja on jatkanut osallistumistaan SEA Handlingia koskeviin strategisiin
paatoksiin myos vuoden 2007 jalkeen.

Toiseksi on niin ikddn hylattdva viite, jolla kantaja pyrkii vahétteleméddn sen seikan merkitystd, jonka
vditetddn olevan pelkkd yksittdinen tapaus mutta jota kantaja ei kuitenkaan varsinaisesti kiistd ja jonka
mukaan Milanon pormestari oli vaatinut SEA:n hallituksen puheenjohtajaa eroamaan ja varmistanut
tdman eron vuonna 2006 (riidanalaisen paatoksen 203 perustelukappale). Téssd yhteydessda kantajan
ainoa argumentti, jonka mukaan on tdysin normaalia, ettd enemmistoosakkaalla on valta vapauttaa
hallituksen puheenjohtaja tehtdvéstdédn, ei ole vakuuttava, silld kasiteltdvassa asiassa tdllainen seikka
osoittaa sitd vastoin kantajan osallistuneen proaktiivisesti SEA:n hallintoon, joten se on ndin ollen
muiden aihetodisteiden rinnalla toimenpiteen kantajasta johtumisen osoittava merkityksellinen
aihetodiste.
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Kolmanneksi on todettava, ettd sama pitee my0s avoimiin irtisanomiskirjeisiin, joita SEA:n hallituksen
jasenten viitetddn toimittaneen kantajan pormestarille (riidanalaisen padtoksen 206 perustelukappale);
kantaja viittad virheellisesti, ettd téstd seikasta olisi mainittu vain lehtiartikkeleissa eikd komissio olisi
ndyttanyt sitd toteen. Riidanalaisen péaidtoksen 63, 98 ja 206 perustelukappaleesta kidy yhdessd luettuina
nimittdin ilmi, ettd SEA oli myOntdnyt ndiden kirjeiden olemassaolon, mutta kiistdnyt niiden
merkityksellisyyden.

Neljanneksi — toisin kuin kantaja viittdd — edelld esitettyjen seikkojen perusteella riidanalaisen
paatoksen 210 perustelukappaleessa esitetddn vakuuttavasti, ettd kyseiset toimenpiteet ovat “térkeité
paatoksia” tai ettd "SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi toteutetut toimenpiteet olivat
vahintdadnkin olennainen osa SEA-konsernin strategiaa”. Toimenpiteen kantajasta johtumisen kriteerid
arvioitaessa ei pida vahitella etenkddn niiden vuosittaisten padomanlisdysten tirkeyttd, jotka ovat olleet
valttamattomid Italian siviililain 2446 §:n perusteella ja joilla on varmistettu SEA:n taloudellinen
selviytyminen kyseiselld ajanjaksolla, eikd mydskddn timdn luonnehdinnan merkityksellisyytta.

3) Viitettyjen "vastatodisteiden” todistusarvo

On todettava, ettei kantajan esittamilla viitetyilld “vastatodisteilla” voida kyseenalaistaa, tarkasteltiinpa
niitd erikseen tai yhdessd, toimenpiteen kantajasta johtumisen osoittavien aihetodisteiden joukon
todistusarvoa.

Ensinnékin kuten riidanalaisen paatoksen 209 perustelukappaleessa todetaan ja kuten komissio esittdd
kirjallisissa huomautuksissaan, SEA:n kieltdytyminen luovuttamasta kantajan kunnanvaltuuston jasenen
tutustuttavaksi salassapitosyistd erindisid asiakirjoja, joihin kuului SEA-konsernin vuosien 2005-2009
liilketoiminnan kehittdmissuunnitelma (Business Plan Gruppo SEA 2005-2009), perustuu Italian
siviililain 2422 ja 2429 §:ddn, eikd kieltdytyminen ollut kohdistunut kantajan itsensd
enemmistoosakkaana esittdméddn pyyntoon. Asiakirjan tutustuttavakseen saamista pyytdnyt
kunnanvaltuuston jdsen oli nimittdin tuolloin opposition johtaja. Lisdksi pyynto oli osoitettu kantajan
taseesta, varanhoidon valvonnasta ja yksityistimisistd vastaavalle yksikolle eikd suoraan SEA:lle.
Yksityistamisohjelman ja yksityistimisen toteutuksen toimialasta (Settore Programmazione ed
Attuazione delle Privatizzazioni) vastaava kantajan johtaja ainoastaan vilitti sitten pyynnon SEA:lle,
muttei ottanut asiaa vastuulleen.

Toiseksi tdmdn tutustuttavaksi antamista koskevan pyynnon epéddmisen jilkeen kantajan ja SEA:n
valilla kayty kirjeenvaihto eli 7.9.2005, 9.9.2005, 15.9.2005, 20.9.2005, 27.9.2005, 5.10.2005 ja 6.10.2005
paivatyt kirjeet koskivat toki edelld mainitun, kunnanvaltuuston jdsenen esittdméan asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevan pyynnon johdosta toteutettuja toimia. Niistd kdy ilmi muun muassa,
ettd kantajan kunnanvaltuuston puheenjohtaja vastusti sitd, ettd SEA oli kieltdaytynyt luovuttavasta
asiakirjaa, koska kyseinen kieltdytyminen oli vastoin asiassa merkityksellisia kunnallisoikeuden
madréyksid, ja ilmoitti SEA:lle aikovansa riitauttaa asian alueellisessa hallintotuomioistuimessa. Vaikka
oletettaisiin, ettd tdtd erimielisyyttd kunnanhallinnon - tdssd tapauksessa kunnanvaltuuston
puheenjohtajan — ja SEA:n vililld voitaisiin pitdd seikkana, joka vahvistaa SEA:n hallinnon olevan
erillinen ja riippumaton sen liiketoiminnasta, on todettava, ettd kyse on yksittdisestd tapauksesta, joka
ei voi yksin kyseenalaistaa joukkoa todisteita, jotka osoittavat kantajalla olevan ratkaisevaa
vaikutusvaltaa yleisesti strategisissa kysymyksissd ja erityisesti kysymyksessd, joka koski SEA
Handlingin vuotuisten tappioiden kattamista, miké vastaa olennaisilta osin riidanalaisen péaéatoksen 209
perustelukappaleessa esitettyjd perusteluita.

Kantaja ottaa kolmanneksi esille 4.11.2003 pdivdatyn kirjeen, jonka SEA oli osoittanut kantajan
liilkenteestd ja liikkuvuudesta vastaavalle apulaispormestarille vastauksena 23.9.2003 paivittyyn
apulaispormestarin  kirjeeseen, jolla vilitettiin kunnanvaltuuston jdsenen (komission mukaan
oppositiossa olevaan uudelleen muodostettuun kommunistipuolueeseen kuuluvan) O:n pyynto, jonka
aiheena oli "SEA:n tyontekijoiden kuuleminen”. Téltd osin komissio katsoo perustellusti, ettei kyseinen
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kirjeenvaihto ole asiassa merkityksellinen toimenpiteen kantajasta johtumisen “vastatodiste” jo yksin
siitd syystd, ettd SEA vahvistaa kyseisen kirjeen johdanto-osassa, ettd “osakkeenomistaja kayttda laillista
madrdysvaltaansa yhtioihin, joista omistaa osuuden, nimittdimélld hallituksen ja hallintoneuvoston
jasenet, eikd muista madrdysvallan muodoista madrdtd ndissd sddnnoissd”. SEA nimittdin hylkaa
kyseisessd kirjeessd ajatuksen tyontekijoiden tallaisesta kuulemisesta silld perusteella, ettei
ammattijarjestojen kanssa 19.6.2003 tehdyssd sopimuksessa ole madritty siitd sopimuksen
oikeudellisen patevyyden edellytyksend, mikéd vahvistaa pikemminkin kyseisestd sopimuksesta timén
asian perusteella johtuvien velvollisuuksien, myos SEA Handlingin tappioiden kattamisvelvollisuuden,
olemassaolon.

Neljanneksi silld seikalla, ettd kantajan liikenteestd ja liikkuvuudesta vastaava apulaispormestari on
ilmoittanut 16.6.2003 pidetyssd kunnanvaltuuston kokouksessa kunnanvaltuuston jésenille, ettd SEA
oli kieltdaytynyt toimittamasta pyydettyja “tarvittavia tietoja”, jotka koskivat ammattijarjeston kanssa
kéaytyja neuvotteluja, ei ole niin paljon merkitystd, ettd sen perusteella voitaisiin kaikki tarkastellut
aihetodisteet kokonaisuutena huomioon ottaen kyseenalaistaa toimenpiteen kantajasta johtumista
koskeva komission péaitelma.

Niin ollen kantajan esittdmat “vastatodisteet” eivit riitd erikseen eivitkd kokonaisuutena tarkastellen
kyseenalaistamaan edelld 77 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkasteltujen, toimenpiteen
kantajasta johtumisen osoittavien aihetodisteiden todistusarvoa. On siis todettava, ettd komissio on
tayttdnyt todistustaakkansa ja osoittanut kyseisten toimenpiteiden johtuvan Italian valtiosta
tukeutumalla joukkoon vakavasti otettavia, tdsmallisid ja yhtdpitdvid aihetodisteita.

Koska kantaja vaittdd perustelujen olevan téltd osin puutteelliset, téstd seuraa niin ikdén, ettd komissio
on vaistamattd hyldnnyt ainakin implisiittisesti kyseisten “vastatodisteiden” todistusarvon esittamalla
tiltd osin asianmukaiset ja riittdvdt perustelut riidanalaisen paatoksen 209 perustelukappaleessa.
Niiden perustelujen ansiosta kantaja ja unionin yleinen tuomioistuin pysyvéit ymmartaimééan komission
paidttelyn kyseisten toimenpiteiden Italian valtiosta johtumisen suhteen, komission “vastatodisteille”
antamaa todistusarvoa koskeva kysymys mukaan lukien, ja sitd kautta unionin yleinen tuomioistuin
pystyy arvioimaan toimenpiteen laillisuuden suorittamansa valvonnan yhteydessd (ks. vastaavasti
tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77 kohta).

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

3. Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska
yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta on sovellettu vddrin

Komissio katsoo riidanalaisessa péadtoksessd, ettei yksityinen sijoittaja olisi toiminut samalla tavoin kuin
SEA taatakseen tytdryhtionsa SEA Handlingin kannattavuuden palautumisen. Komissio katsoo
nimittdin olennaisilta osin, ettd ensinndkddn “tappioiden kattamista koskeva —— monivuotinen
strategia” ei "vastaa jarkevisti toimivan yksityisen sijoittajan menettelyd” (riidanalaisen pédatoksen 225
perustelukappale), silld yksityinen sijoittaja "ei tekisi suin pédin [oikeudellisesti sitovaa] monivuotista
sitoumusta”, vaan arvioisi strategiaa myohemmin uudelleen elvytysyritysten tulosten perusteella ennen
jokaista uutta pddomanlisdystd (riidanalaisen paatoksen 226 perustelukappale); toiseksi SEA:n ja SEA
Handlingin liiketoiminnan kehittdmissuunnitelmissa ei ole asian tdrkeydestd huolimatta mainittu
kyseista padtostd kattaa tappiot useiden vuosien aikana, eikd niissd ole esitetty vaihtoehtoisista
skenaarioista analyysia, jota tavanomaisen huolellinen yksityinen sijoittaja olisi edellyttinyt vastaavassa
tilanteessa, vaan ne koskivat vain rakenneuudistukseen liittyvid ndakokohtia, eika tillainen sijoittaja olisi
missddn tapauksessa tehnyt sellaista sijoituspddtostd saamatta edes alustavaa arviota sijoitettavan
pddoman médrédstd tai perusteellista tarkastusta (riidanalaisen padtoksen 228, 229, 268, 289 ja 296
perustelukappale); kolmanneksi tillainen sijoittaja “olisi arvioinut sitd riskid, ettd toimenpiteet
saattaisivat olla jo ensimmaiisestd pddomanlisidyksestd ldhtien sdéntojenvastaista ja sisaimarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, ja olisi ndin ollen tutkinut, mitd vaikutusta téllaisen tuen
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takaisinperinndlld olisi sen sijoituksen kannattavuuden kannalta” (riidanalaisen péédtoksen 232
perustelukappale); neljanneksi téllainen sijoittaja "ei olisi tehnyt vuoden 2002 padomanlisdyksid ilman
kunnollisiin ja luotettaviin hypoteeseihin perustuvaa riittdvan yksityiskohtaista
liiketoimintasuunnitelmaa, jossa kuvattaisiin tdsmadllisesti yhtion kannattavuuden palauttamiseksi
tarvittavat toimenpiteet, analysoitaisiin mahdollisia skenaarioita ja osoitettaisiin, ettd sijoituksesta
saataisiin sijoittajaa tyydyttivda tuottoa (sithen liittyvd riski huomioon ottaen) osinkojen, osakkeen
arvon nousun tai muiden etujen muodossa” (riidanalaisen paatoksen 236 perustelukappale);
viidenneksi téllainen sijoittaja ei olisi tyytynyt ennusteeseen kannattavuuden palautumisesta ldhes
kymmenen vuotta kestdvin rakenneuudistuskauden pédtteeksi ilman, ettd olisi saanut tdtd ennen
“ennusteen, jonka mukaan tappioiden kattamiseen keskipitkalld ja pitkélla aikavililld perustuvalta
strategialta odotettu tuotto osinkoina, osakkeen arvon nousuna, yrityskuvan vahingoittumisen
vélttdimisend tai muuna vastaavana ylittéisi tappioiden kattamiseen sijoitetun pddoman”, sen sijaan, ettd
toteutettaisiin SEA Handlingin divestointi tai toimia, joilla "yritettdisiin lyhentdd rakenneuudistusaikaa,
niin ettd kannattavuus saataisiin palautumaan kohtuullisessa ajassa ja tappiot saataisiin
mahdollisimman pieniksi” (riidanalaisen paatoksen 290, 294 ja 309 perustelukappale), ja kuudenneksi
"SEA:n  yrityskuvalle [maahuolintapalveluiden siirtdimisestd ulkopuoliselle palveluntarjoajalle]
aiheutuvan vahingon maédrdn, sen mahdollisen korvausvelvollisuuden tai [kannattavuutta lisddvén]
vilillisen pitkdn aikavdlin tuoton mahdollisuuden arvioimatta jattdminen” olisi saanut jarkevésti
toimivan yksityisen sijoittajan pidattyméén sijoittamasta niin suurta summaa kuin takaisin perittavéksi
on madritty (riidanalaisen paatoksen 292 ja 293 perustelukappale).

Kantajan mukaan riidanalaisessa péddtoksessd esitetyt seikat yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
soveltamisesta eivit ole perusteltuja eikd komissio ole tdyttinyt sille tdssd yhteydessd kuuluvaa
todistustaakkaa. SEA:n menettelyn eri vaiheista onkin muodostettava kuva, jotta menettelyn
taloudellista jarkevyyttd voidaan arvioida yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen valossa sellaisena kuin
sitd on tulkittu oikeuskaytanndssa.

Kantajan mukaan SEA pyrki paatoksellddn luopua maahuolintapalveluihin liittyvédstd toiminnasta ja
antaa se kokonaan maééirdysvallassaan olevan uuden yrityksen hoidettavaksi yhtédltd noudattamaan
unionin oikeudesta johtuvia velvollisuuksiaan ja toisaalta hyotymaéan niista
kehittdmismahdollisuuksista, joita direktiiviin 96/67 perustuva alan vapauttaminen tarjosi. SEA
Handlingin oli kuitenkin selvittdvd alkuun erityisen hankalasta taloustilanteesta. Tilanteesta
selvidmiseksi SEA kédynnisti maahuolintapalveluiden alan rakenneuudistusohjelman, jonka perustana
oli kolme pilaria: ensinndkin strategisen kumppanin etsiminen, toiseksi henkilostokustannusten
asteittainen vdhentdminen ja kolmanneksi alan rakenneuudistus tiukasti taloudellisesta ndkokulmasta
kasin panemalla SEA Handlingin vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelma taytintoon. Nama
toimenpiteet  toteuttamalla ~SEA  toivoi pystyvdnsd palauttamaan maahuolintatoimintansa
kannattavuuden kolmessa vuodessa tai viimeistddn ennen vuotta 2007. Vuosina 2003 ja 2004 saadut
tulokset osoittivat SEA:n toimien asianmukaisuuden.

Erilaiset SEA:n tahdosta riippumattomat tapahtumat tulivat kuitenkin kantajan mukaan viliin ja
hidastivat rakenneuudistustavoitteen saavuttamista. Kyseiselld ajanjaksolla suoritetuista taloudellisista
arvioinneista kdvi kuitenkin ilmi, ettd SEA:n strategia oli taloudellisesti jarkeva, silla SEA Handlingin
rakenneuudistus voitiin toteuttaa sen avulla. Tdmé arviointi vahvistetaan 1.6.2011 valmistuneessa
liiketaloudellisessa tutkimuksessa, jonka otsikko on "SEA Handling — Markkinataloudessa toimiva
sijoittaja -periaatteen soveltaminen” (SEA Handling — Yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevan
periaatteen soveltaminen, jaljempéna kantajan esittdma liiketaloudellinen tutkimus).

Komissio kiistdd kantajan véitteet.
Edellytykset, jotka toimenpiteen on tdytettdvd, jotta se kuuluisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen
kasitteen piiriin, eivét tdyty, jos edunsaajayritys voisi saada saman edun kuin etu, joka sille annettiin

valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia markkinaolosuhteita, ja tdmia arviointi
tehddédn ldhtokohtaisesti soveltamalla markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan kriteerid (ks.
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vastaavasti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF ym., C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 kohta; tuomio
24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70 kohta, ja tuomio 25.6.2015 SACE
ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 91 kohta).

Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisella pyritddn maédrittimééan, onko valtion varoista
julkiselle vyritykselle muodossa tai toisessa myonnetty taloudellinen etu vaikutustensa johdosta
sellainen, ettd se vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan
(tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF ym., C-124/10 P, EU:C:2012:318, 89 kohta; ks. myos tuomio
25.6.2015 SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 92  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). = Tarkemmin sanottuna on arvioitava, olisiko normaaleissa
markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan verrattavissa julkisen sektorin
toimintaa ohjaaviin elimiin, samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdd kyseiset padomanlisaykset.
Erityisesti on pohdittava, olisiko yksityinen sijoittaja toteuttanut kyseiset liiketoimet samoin edellytyksin
(ks. vastaavasti tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen
v. komissio, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, 245 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen tutkimiseksi, vastasiko jdsenvaltion tai kyseisen julkisen yksikon toiminta markkinataloudessa
toimivan jarkevan vyksityisen toimijan toimintaa, jdsenvaltion tai julkisen yksikdon toiminnan
taloudellista jarkevyyttd on arvioitava ottaen huomioon Kkyseessd olevien toimenpiteiden
toteuttamishetken asiayhteys, ja on siis pidattaydyttdvd arvioinneista, jotka perustuvat myohempiédn
tilanteeseen. Julkisten ja yksityisten toimijoiden toimintoja on siis vertailtava suhteessa siihen
asenteeseen, joka samankaltaisissa olosuhteissa olisi ollut kyseessa olevan liiketoimen osalta yksityisella
toimijalla kyseisend ajankohtana kaytettdvissd olevat tiedot ja ennakoitavissa oleva kehitysnakymat
huomioon ottaen; ainoastaan néilld on merkitysta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisen
kannalta. Jalkikdteen tehdyt toteamukset jasenvaltion tai kyseisen julkisen yksikon suorittaman
liilketoimen kannattavuudesta tai tosiasiallisesti valittua toimintatapaa koskevat myohemmat perustelut
eivit ndin ollen riitd osoittamaan tatd eikd niilld ole merkitystd. Ndin on erityisesti silloin, kun komissio
tutkii, kuten kasiteltdvissd asiassa, ovatko sellaiset toimenpiteet valtiontukea, joita ei ole sille ilmoitettu
ja jotka kyseinen julkinen yksikkd on jo toteuttanut siihen mennessd, kun komissio suorittaa
tutkimuksensa (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF ym., C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85,
104 ja 105 kohta; tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 139
ja 140 kohta, ja tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 93 ja 94
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannossda on tdsmennetty tiltd osin yhtaaltd, ettd kun komissio tutkii, tayttyvitko yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen sovellettavuuden ja soveltamisen edellytykset, se voi kieltdytya tutkimasta
kyseisen jdsenvaltion toimittamia merkityksellisid tietoja vain, jos esitetyt todisteet on laadittu sen
jalkeen, kun pédatos kyseessd olevan sijoituksen tekemisestd tehtiin, ja toisaalta, ettd tiedot, jotka
koskevat tapahtumia ennen valtion toimenpiteen toteuttamista ja jotka ovat olleet kaytettavissa
kyseisend ajankohtana, voivat osoittautua merkityksellisiksi siltd osin kuin ndma tiedot voivat selventdd
sitd, onko kyseinen toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu (ks. vastaavasti tuomio
1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémd v. komissio, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 103—105 kohta, ja
tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 96 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Todistustaakkaa valtiontukialalla koskevien periaatteiden mukaisesti komission on esitettivd néytto
tillaisesta tuesta. Taltd osin komission on toteutettava kyseessdé olevien toimenpiteiden
tutkintamenettely huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silld on tuen olemassaolon ja mahdollisesti sen
sisaimarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntojenvastaisuuden toteavaa lopullista paatostd tehdessdaan
kaytettdavissadn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot. Vaaditun ndyton tason osalta todisteet,
jotka komission on esitettdvd, riippuvat suurelta osin tarkasteltavasta valtion toimenpiteestd (ks.
vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 ja 66 kohta, ja tuomio
25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Lisdaksi komission tutkinta siitd, voidaanko tietyt toimenpiteet luokitella valtiontueksi siitd syystd, etté
viranomaiset eivit ole toimineet samoin kuin yksityinen sijoittaja olisi toiminut, edellyttia
monitahoisen taloudellisen arvioinnin tekemistd. Kun Euroopan unionin tuomioistuimet valvovat
komission tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja valtiontukien alalla, niiden tehtdvéna ei
kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia (ks.
tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 74 ja 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 21.3.2013, komissio v. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:186, 48 ja 49 kohta; tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15
P, EU:C:2016:912, 91 kohta, ja tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 62 ja 63 kohta), vaan niiden on rajoituttava tutkimaan, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat
pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd
harkintavaltaa ei ole kaytetty vaarin (ks. tuomio 15.1.2015, Ranska v. komissio, T-1/12, EU:T:2015:17,
35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen, ja tuomio 16.3.2016, Frucona Kosice v. komissio, T-103/14,
EU:T:2016:152, 144—146 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen osoittaminen, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa ilmeisen virheen, jonka vuoksi
riidanalaisen paatoksen kumoaminen on aiheellista, edellyttda sitd, ettd kantajien esittdma naytto riittdad
viemddn uskottavuuden riidanalaisessa paatoksessd esitetyiltd tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta (ks.
tuomio 9.12.2015, Kreikka ja Ellinikos Chrysos v. komissio, T-233/11 ja T-262/11, EU:T:2015:948,
82 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus, my0s tarkistettava, sisédltavatkdo ndma todisteet kaikki ne
merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja péédtelmid (tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 21.3.2013, komissio v. Buczek
Automotive, C-405/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:186, 50 kohta; tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska
ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 91 kohta, ja tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona KoSice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin on vield tdsmentdnyt, ettd komission on yksityinen velkoja -arviointiperustetta
soveltaessaan tehtdvd kokonaisarviointi, jossa se ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset
seikat, joiden perusteella se voi madrittdd, olisiko tuen saaneelta yritykseltd ilmeisestikin jaanyt
saamatta vastaavat maksuhelpotukset yksityiseltd velkojalta. Téltd osin yhtdéltd merkityksellisend on
pidettava kaikkea tietoa, joka voi huomattavalla tavalla vaikuttaa sellaisen yksityisen velkojan
péaatosprosessiin, jota on pidettivd tavanomaisen varovaisena ja huolellisena, jonka tilanne on
mahdollisimman ldhelld julkisen velkojan tilannetta ja joka pyrkii saamaan maksun summista, jonka
maksuvaikeuksissa oleva velallinen on sille velkaa. Toisaalta yksityinen velkoja -arviointiperustetta
sovellettaessa merkityksellisia ovat ainoastaan kyseisen pédtoksen tekemishetkelld kaytettavissa olleet
seikat ja vallinneet kehitysndkymat (ks. tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 59-61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Komissiolla ei nimittdin ole velvollisuutta
tutkia tietoja, jos esitetyt todisteet on niytetty toteen sen jilkeen, kun asianomaisen sijoituksen
tekemistd koskeva péddtdos on tehty, eivdatkda kyseiset todisteet vapauta asianomaista jdsenvaltiota
laatimasta asianmukaista ennakkoarviointia sijoituksensa kannattavuudesta ennen sijoituksen tekemista
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2017, SACE ja Sace BT v. komissio, C-472/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:885, 107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Namaé oikeuskdytdnnossa esitetyt kriteerit huomioon ottaen on tutkittava, saattoiko komissio katsoa
perustellusti, ettd yksityinen sijoittaja olisi SEA:n tilanteessa vuonna 2002 sitoutunut vastaavalla tavalla
takaamaan SEA:n tytdryhtion SEA Handlingin taloudellisen selviytymisen ja palauttamaan sen
kannattavuuden.
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Téssd yhteydessd on tuotava esille, ettd Italian viranomaiset ovat toki yrittdneet osoittaa noudattaneensa
yksityinen sijoittaja  -arviointiperustetta esittelemalld yksityiskohtaisesti ja useaan otteeseen
SEA-konsernin sisdisen SEA Handlingin pitkén aikavélin monitahoisen rakenneuudistusstrategian, jota
tukevat erilaiset liiketoiminnan kehittdmistd ja rakenneuudistusta koskevat suunnitelmat, kantajan
esittdma liiketaloudellinen tutkimus ja sijoitukset, joihin liittyy Italian viranomaisten mukaan pitkén
aikavilin kannattavuusndkymid 21.3.1999 annetussa tuomiossa Italia v. komissio (C-303/88,
EU:C:1991:136, 21 ja 22 kohta) tarkoitetulla tavalla. Ne korostavat tdssa yhteydessd tarvetta sdilyttaa
SEA-konsernin yrityskuva erityisesti takaamalla palvelujen laatu, tarvetta maksimoida sen
kokonaistulos ja sitd todenndkoisyyttd, ettd maahuolintapalveluiden alan irrottamisesta seuraa
merkittavad valillistd hyotyd ja alasta voidaan luopua paremmin taloudellisin ehdoin.

Komission tavoin on kuitenkin todettava, ettd Italian viranomaiset ovat selvisti jittineet esittamatta
hallinnollisen menettelyn aikana yhtdadlta SEA Handlingin paddomatarpeita koskevat maaralliset
ennusteet tai arviot vuoden 2002 tilanteessa olevan sijoittajan ndkokulmasta ainakin ensimmadisen
viiden vuoden ajalta sekd ennusteet tai arviot mahdollisista tuotoista, joita tillainen sijoittaja voisi
kohtuullisesti odottaa ’sijoituksensa tuottona” ja joita voitaisiin verrata kyseisistd pddoman
vahvistamista koskevista toimenpiteistd aiheutuviin kustannuksiin. Toisaalta viranomaiset eivit ole
osoittaneet, etteivit mahdolliset korvaavat ratkaisut, kuten selvitystilaan asettaminen tai
maahuolinta-alan ulkoistaminen (osittain tai kokonaan) olleet taloudellisesti jarkevid, eivatkd ne
arvioineet riittavdlld tavalla konkreettisten médrien ja laskelmien perusteella ndiden mahdollisia
kustannuksia ja hyotyja. Tastd seuraa vdistamattd, etteivit Italian viranomaiset, SEA ja SEA Handling
ole myoskddn toteuttaneet eivdtkd toimittaneet komissiolle kustannus-hyotysuhteiden vertailua
kustakin yksityisen sijoittajan toiminnan vaihtoehtoisesta skenaariosta.

Ensinndkin kantajan esittimdssd liiketaloudellisessa tutkimuksessa, joka perustui vuodet 2003-2007
kattavaan liiketoimintasuunnitelmaan (vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelma), kaytiin vain
lyhyesti ldpi mahdolliset vaihtoehtoiset skenaariot, joista yhtend SEA Handlingin selvitystilaan
asettaminen, ja viitettiin, ettd téllaisesta toimintamallista olisi aiheutunut "huomattavia markkinoilta
vetdytymisen kustannuksia”, joiden madrda ei yritetty maarittdd ja joita ei yritetty verrata kyseisista
pddoman vahvistamista koskevista toimenpiteistd aiheutuviin kustannuksiin huolimatta siitd, ettd siind
korostettiin jarkevdn yksityisen sijoittajan suorittavan téllaisen vertailun. Namé kantajan esittdmédn
liiketaloudelliseen tutkimukseen sisdltyvit lyhytsanaiset ja ristiriitaiset vditteet osoittavat, ettei SEA
eiviatkd Italian viranomaiset ole tutkineet vuonna 2002 mitddn muuta taloudellisesti jarkevaa
vaihtoehtoa kuin SEA:n aluksi viiden vuoden ajalle valitseman, SEA-konsernin sisdllda ehdoitta
tapahtuvan pddoman vahvistamisen, jota sitten jatkettiin jopa vuoden 2007 jalkeen. Kuten lisdksi
komissio on todennut perustellusti riidanalaisen pdatoksen 308 perustelukappaleessa, kyseinen
tutkimus on ainoa todellinen ulkopuolisen talousasiantuntijan tekemd, Italian viranomaisten tilaama
analyysi, joka on kuitenkin tehty kyseisten toimenpiteiden toteuttamisen jialkeen. Toimenpiteen
taloudellista jarkevyyttd vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen kannalta on arvioitava ennen
toimenpiteen toteuttamista (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF ym., C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 85, 104 ja 105 kohta; tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 139 ja 140 kohta, ja tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13,
EU:T:2015:435, 93 ja 94 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kantajan esittimalld liiketaloudellisella
tutkimuksella ei siis voida perustella toimenpiteitd “taannehtivasti” silld perusteella, ettd SEA
Handlingin taloudellisen tilanteen todettiin vuonna 2011 parantuneen. Italian viranomaiset, myds
kantaja, eivdt nimittdin kiistdneet hallinnollisen menettelyn aikana (riidanalaisen paatoksen 308
perustelukappaleen loppuosa) eivitka asian kasittely aikana, ettd ne olivat tarkastaneet SEA Handlingin
taloudellisen tilanteen vuonna 2002 tai ainakin ennen viitettyd toimenpiteen lakkaamista vuonna 2007
(riidanalaisen péddtoksen 268 ja 289 perustelukappale) tai tilanneet vastaavan tulevaisuuteen
kohdistuvan liiketaloudellisen tutkimuksen varmistaakseen menettelynsa taloudellisen jarkevyyden.

Toiseksi on todettava, ettd tdmd arviointi vahvistuu tarkasteltaessa SEA:n ja SEA Handlingin

liiketoiminnan kehittdmista ja rakenneuudistusta koskevia suunnitelmia, joita ovat vuosien 2002—-2006
konsolidoitu liiketoimintasuunnitelma (Business Plan Consolidato 2002-2006), vuosien 2003-2007
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liiketoimintasuunnitelma, vuosien 2007-2012 strateginen suunnitelma, vuosien 2009-2016 strateginen
suunnitelma ja vuosien 2011-2013 liiketoimintasuunnitelma (riidanalaisen p&adtoksen 269-296
perustelukappale). Kuten komissio on tuonut esille ldhinnd riidanalaisen paatoksen 226, 229 ja 290
perustelukappaleessa, mitd kantaja ei ole tdssd yhteydessa kiistanyt, ndissd erilaisissa suunnitelmissa ei
mainita SEA:n padoman vahvistamista koskevaa strategiaa, vaikka se oli vélttdimatén SEA Handlingin
suunnitellun  rakenneuudistuksen  onnistumisen kannalta sen taloudellisen  selviytymisen
varmistamiseksi véliaikaisesti; sen sijaan niissd keskitytddn vain kannattavuuden palauttamiseen
tahtddvad rakenneuudistusta koskeviin ndkokohtiin. Kuten asia esitetddn tiivistetysti riidanalaisen
paiatoksen 290 perustelukappaleessa, kyseisissd suunnitelmissa ei otettu huomioon kyseisid padoman
vahvistamista koskevia toimenpiteitd, eikd niissd esitetty myodskddn keskipitkdn tai pitkdn aikavalin
arviota tai ennustetta toimenpiteiden kokonaiskustannuksista (pddoman vahvistamisen lopullinen
médrd nousi lopulta noin 360 miljoonaan euroon) eikd niistd mahdollisesti aiheutuvista eduista
esimerkiksi osinkoina, sijoituksen arvon sdilymisend tai nousuna tai yrityskuvan vahingoittumisen
valttamisena.

Riidanalaisen péadtoksen 292 ja 293 perustelukappaleesta kay lisdksi ilmi, etteivét Italian viranomaiset
eikd SEA olleet arvioineet madréllisesti véitettyd vahinkoa, joka voisi aiheutua SEA:n yrityskuvan
vahingoittumisesta  siind tapauksessa, ettd maahuolintapalvelut siirrettdisiin  ulkopuoliselle
palveluntarjoajalle, joka ei takaisi yhtd laadukasta palvelua, vaikka SEA itsekin myontda, "ettd téllaiset
tappiot olisi voitu vahvistaa helposti markkinatutkimuksella”. Ne esittivit nimittdin vain laskelman
ulkoistamisen kustannuksista, jonka asianmukaisuuden komissio on kyseenalaistanut riidanalaisen
paatoksen 257-259 perustelukappaleessa.

Tarvittavien pddomanlisdysten médristd on todettava kolmanneksi tarkemmin vuoden 2002 tilanteessa
olevan jirkevian vyksityisen sijoittajan nédkokulmasta, ettei kantaja ole tdsmentdnyt nditd méadrid
tarkemmin asian késittelyn aikana. Ammattijdrjestdjen kanssa 26.3.2002 tehdyn sopimuksen muodossa
tehdyn padoman vahvistamista koskevan paatoksen liséksi ei nimittdin ole olemassa ennusteiden ohella
mitddn muuta tietoa madristd, joita SEA ja Italian viranomaiset olivat tuolloin kaavailleet sijoittavansa
tarvittaessa SEA  Handlingiin ensimmadisten viiden vuoden aikana. Kantajan esittaiméssé
liiketaloudellisessa tutkimuksessa vahvistetaan pikemmin, ettei téllaista ennustetta tehty vuonna 2002
ennen vuotta 2005, jolloin vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmassa kannattavuuden alun perin
ennakoitiin palautuvan. Kantaja esittdd sen sijaan ainoastaan ylimalkaisia ja yleisluonteisia seikkoja,
jotka liittyvédt yleiseen rakenneuudistusstrategiaan ja SEA Handlingin vaitetysti vélttiméattomaan
rakenneuudistukseen SEA-konsernin sisélld sen kannattavuuden palauttamiseksi. Olisi kuitenkin ollut
tarpeen laatia tarkka suunnitelma, jossa esitetddn realistinen arvio perdkkiisten padoman vahvistamista
koskevien investointien tuotosta, erityisesti siitd syystd, ettd ammattijarjestéjen kanssa 26.3.2002
tehdyssd sopimuksessa madratyt sitoumukset olivat monivuotisia. Komission oli siis perusteltua
arvioida, ettd pddoman vahvistamista koskeva pditos oli tehty vuonna 2002 ehtoja asettamatta ja ilman
konkreettisia ennusteita SEA Handlingin mahdollisesta pddomantarpeesta tietylld aikavalilld, ja se
perustui ainoastaan tappioihin ja niiden vuotuisen kattamisen tarpeeseen ldhitulevaisuudessa maéristé
rilppumatta ja ottamatta huomioon SEA Handlingin rakenneuudistuksen toteutustapaa, kestoa ja
tasmallistd tarkoitusta. Sitd paitsi SEA ja SEA Handling eivit ole tdsmentineet myodskdan
toimenpiteiden lakattua vuosina 2006-2007, kun Alitalia padtti luopua kéyttaméstda Malpensaa
keskuslentoasemanaan ("de-hubbing”), takaisiko pddoman vahvistamista koskevan strategian
jatkaminen ja missd madrin se takaisi tosiasiassa mahdollisuuden myyda SEA Handling tietylld hetkella
paremmin ehdoin, pelastaa koko SEA-konsernin yrityskuva tai tarjota ainakin siirtymékauden ajan
paremmat takeet kyseisten palveluiden tarjoamisesta vertikaalisen integraation sdilyttdmisen ansiosta.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd raskaiden rakenneuudistustoimenpiteiden lisdksi kyseisissé
liiketoiminnan kehittdmistd ja rakenneuudistusta koskevissa suunnitelmissa kaavailtiin myds padoman
vahvistamista. Kantaja tuo esille vain ldhinné sen, ettd rakenneuudistusta koskeviin nékokohtiin tehtiin
vuosien saatossa olosuhteissa tapahtuneiden huomattavien muutosten perusteella merkittivid
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muutoksia, joita ei vditetysti voitu ennustaa, mutta kantaja ei ole kuitenkaan esittédnyt vastaavaa vaitetta
pddoman vahvistamista koskevista toimenpiteistd, joiden maard riippui vaistaméttd SEA Handlingin
vuotuisten tappioiden maarasta.

Naiissd olosuhteissa kantajan viitteet, jotka koskevat ainoastaan rakenneuudistukseen liittyvia
ndkokohtia sekd virheitd ja laiminlyontejd, joita se viittdd komission tehneen tédssd yhteydessa, eivit
osoita komission tehneen arvioinnissaan ilmeisen virheen katsoessaan, ettei vuonna 2002 tehtyyn
periaatepddtokseen perustuvien kyseisten pddoman vahvistamista koskevien toimenpiteiden kohdalla
ollut noudatettu yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta, eivitkd ne saata kyseenalaiseksi komission
vditettd, jonka mukaan SEA olisi voinut hyviksyd ja panna tdytintoon tiukemman tai lyhemmaén
rakenneuudistussuunnitelman  pitddkseen SEA Handlingin tappiot mahdollisimman pienina
(riidanalaisen péitoksen 247, 290, 294 ja 309 perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemdttd esittdd edelld
97 kohdassa kerratut toteamukset.

Yksikddn kantajan esittamistd vditteistd ei voi saattaa tdtd padtelméa kyseenalaiseksi.

Riidanalaisen péaédtoksen 248-255 perustelukappaleesta ilmenee ensinndkin muiden vaihtoehtojen
puuttumisen osalta, maahuolintapalveluyksikon lakkauttaminen mukaan lukien, ettd komissio on
hylannyt SEA:n viitteet siksi, ettd ne ovat olennaisesti ylimalkaisia, epéduskottavia ja osittain
tehottomia. Komissio on hyldnnyt ndin yhtdéltd myos viitteen, jonka mukaan ulkopuoliset toimijat
olivat kiinnostuneita vain muutamista kannattavimmista palveluista, mutta kahden osittaista myyntia
koskevan menettelyn epdonnistumista lukuun ottamatta "mikéédn erityinen naytto ei tue titd vaitetts,
vaan sen sijaan useilla toimijoilla [oli] lupa tarjota palvelujaan Italiassa ja erityisesti Malpensan ja
Linaten lentoasemilla” (riidanalaisen padtoksen 248-250 perustelukappale). Toisaalta komissio
kyseenalaistaa ulkopuolisten toimijoiden valmiuksien osalta esitetyt "SEA:n hieman epamairiiset
viditteet, jotka koskivat Milanon lentoasemilla aktiivisesti toimivien muiden toimijoiden vditetysti
heikkoa taloustilannetta tai niiden kyseisilla lentoasemilla tosiasiallisesti kadyttdmien resurssien tasoa”,
tehottomina ja epduskottavina, samoin kuin “véitteen, jonka mukaan yhdelldkddn ulkopuolisella
toimijalla ei ole —— tarvittavia resursseja”, vaikka "SEA:n mukaan 84 palveluntarjoajaa [oli] saanut
luvan toimia Linaten ja Malpensan lentoasemilla”. Lisdksi komissio tuo esiin, ettei ole olemassa
konkreettisia todisteita siitd, “ettei ulkopuolinen toimija pystyisi tdyttdm&dn niitd laatuvaatimuksia,
joiden katsotaan olevan oleellisia SEA:n liiketoimintamallin asianmukaisen toiminnan kannalta”
(riildanalaisen paatoksen 251, 252 ja 254 perustelukappale). Komissio moittii SEA:ta myds siitd, ettei
tama ollut osoittanut, ettei ollut mahdollisuutta siihen, ettd “osa toiminnoista olisi —— ollut
ulkoistettavissa, pikemmin kuin ne kaikki” (riidanalaisen paatoksen 253 ja 254 perustelukappale).

Kantaja vastustaa tédssd yksityiskohtaisessa arvioinnissa ainoastaan sitd, ettd sen vditteet olisivat
epamadrdisid eikd niiden tueksi olisi esitetty todisteita. Kantaja vdittdd nimittdin ylimalkaisesti vain,
ettei olemassa ollut toimijoita, jotka olisivat pystyneet tarjoamaan kaikkia maahuolintapalveluita, ja
ettd Milanon lentoasemilla toimivat maahuolintapalveluita tarjoavat toimijat pystyivit tarjoamaan vain
epéluotettavia ja heikkolaatuisia palveluita. Kantaja siis tyytyy ainoastaan toistamaan hallinnollisen
menettelyn aikana jo esittdménsd viitteet, jotka komissio on perustellusti hyldnnyt riidanalaisessa
paatoksessa.
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Riidanalaisen paatoksen 81 perustelukappaleeseen kootuista Italian viranomaisten viitteistd, jotka
koskevat SEA Handlingin tarjoamien palveluiden ulkoistamisen epdasianmukaisuutta, ilmenee toiseksi
seuraavaa:

"Sen lisdksi, ettd SEA Handlingin tappioiden kattamisesta saatiin todenndkoisesti vilillista aineellista
voittoa, my6s muita seikkoja oli otettava huomioon: a) mahdollisuus saada vilillistd taloudellista etua
kaupallisista suhteista tytdaryhtioon, b) ulkoistamisen hankaluus Italiassa taloudellisten velvoitteiden ja
viranomaisille annettavien sitoumusten vuoksi, c¢) konsernin yrityskuvan suojeleminen ja d)
sopimuksesta ja lainsdddannostd johtuvien velvoitteiden tdyttiminen valtiota kohtaan.”

SEA on viittinyt hallinnollisen menettelyn aikana riidanalaisen pdatoksen 115 perustelukappaleessa
esitetyn tiivistelmdn mukaisesti niin ikddn, ettd “maahuolintatoiminnan yhti6ittdminen lisdsi sen
kustannuksia, koska siihen kohdistui hététilanteiden ja ennalta-arvaamattomien tilanteiden
hoitamiseen liittyvd velvoite”, ja ettd se arvioi “asian havainnollistamiseksi — —, ettd vuonna 2003
saatiin aikaan 10,7 miljoonan euron sdésto ja vuonna 2010 saatiin aikaan 8,7 miljoonan euron sdasto
niilla mittakaavaeduilla, joita aiheutui SEA:n mahdollisuudesta kayttdd SEA Handlingin henkilostod
pienine kustannuksineen palvelun keskeytymittomén jatkumisen turvaamiseksi niiden kustannusten
sijasta, joita olisi aiheutunut erityisen valmiusryhmén perustamisesta ja ylldpidosta”.

Riidanalaisen péédtoksen 256-260 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio kyseenalaistaa SEA:n
esittelemdt laskelmat ulkoistamisen kustannuksista silld perusteella, ettd laskelmat perustuivat
"mielivaltaiseen” kertoimeen ja niissd kéytettyyn “epdrealistisesti” laskettuun kokoaikavastaavien
madrddn. Tassd yhteydessd komissio tuo esille, ettei ollut olemassa realistisempaa arviota, joka olisi
perustunut laskelmaan SEA Handlingin SEA:lta tavallisesti ndistd palveluista laskuttamista todellisista
kustannuksista sekd vuoden aikana todellisuudessa kéytettdvien kokoaikavastaavien keskimddraisesté
lukumaarastd. Lisdksi komissio moittii SEA:ta siitd, ettei tdma ole verrannut viitettyja ulkoistamisen
kustannuksia kyseisistd padoman vahvistamista koskevista toimenpiteistd (tappioiden kattamisesta)
aiheutuviin kustannuksiin, ”jotka olisi voitu vélttdd ulkoistamalla maahuolintapalvelut osittain tai
kokonaan kilpailukykyisemmalle toimijalle”.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa kantaja muistuttaa
lahinnd vain Italian viranomaisten hallinnollisen menettelyn aikana jo esittamistd viitteistd, jotka on
kerrattu riidanalaisen padtoksen 81 perustelukappaleessa (ks. edelld 124 kohta), mutta se ei kuitenkaan
esitd tdsmallisid vaitteitd, jotka voisivat kyseenalaistaa komission riidanalaisessa péaatoksessa esittimén
arvioinnin. On muistettava erityisesti, etteivit Italian viranomaiset, SEA tai SEA Handling ole missdadn
vaiheessa tdsmentineet, mitkd olisivat olleet ulkoistamisen ja sitd kautta maahuolintapalveluiden
ulkopuolisen toimijan kautta tarjoamisen hypoteettiset kustannukset ja hyodyt, eivitkd ne ole
myoskddn verranneet nditd kustannuksia ja hyotyjd niihin kustannuksiin ja hyotyihin, joita aiheutuu
sekd kyseisistd padoman vahvistamista koskevista toimenpiteistd ettd SEA Handlingin vertikaalisen
integraation sdilyttdmisestd SEA-konsernissa.

Kuten lisdksi riidanalaisen péatoksen 293 perustelukappaleessa tidsmennetddn, mitd kantaja ei
sellaisenaan kiistd, Italian viranomaiset ja SEA eivdt ole tdsmentédneet hallinnollisessa menettelyssa
konkreettisin luvuin, minkd suuruisia tappioita SEA-konsernille voisi aiheutua viitetystd yrityskuvan
vahingoittumisesta siind tapauksessa, ettd maahuolintapalvelut ulkoistettaisiin eikd SEA takaisi tai
valvoisi kyseisiltd palveluilta vaadittavaa laatutasoa (riidanalaisen paatoksen 292 perustelukappale, ks.
edelld 116 kohta).

Kolmanneksi vaitteestd, jonka mukaan SEA:n valintojen vaikutuksia voitiin arvioida vain pitkalla
aikavalilla, joten SEA ei voinut pyortda paatostadn odottamatta tarvittavaa aikaa paédtoksensd tulosten
arvioimiseksi, on riittdvdd todeta, ettei vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen kannalta
merkityksellinen kysymys koske sitd, olisiko SEA:n pitdnyt pyortdd jotkin paatoksensd saamatta tietdd
niiden pitkdn aikavélin vaikutuksia, vaan sité, olisiko SEA:n pitanyt arvioida kustannukset ja hyodyt
tehdessddn paatoksensd padomanlisdyksestd tytdryhtionsa SEA Handlingin hyviksi, mitd se ei ole
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selvastikddn tehnyt kasiteltdvissd asiassa (ks. edelld 112—116 kohta). Samoin on todettava, ettd vaikka
SEA Handlingin tulokset ovat voineet olla positiivisia vuodesta 2008 ldhtien eli vuonna 2002 tehdyn
investointipdatoksen jéilkeen, nditd tuloksia ei voida ottaa huomioon tarkasteltaessa yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen noudattamista (ks. edelld 104 ja 110 kohta), eiké niilld voi korvata tekematta jatettya
etukdteisarviota SEA:n valitseman strategian kustannuksista ja hyodyista.

Neljanneksi on tuotava esille, ettd vaikkei SEA Handlingin rakenneuudistusstrategia ole uhannut SEA:n
taloudellista vakautta ja vaikka SEA on maksanut osinkoja, ndma seikat eivit riitd osoittamaan, ettd
suoritetut padomanlisdykset olisi toteutettu yksityisen sijoittajan tavalla, joten téllainen viite on
tehoton.

Viidenneksi ja viimeiseksi kantajan esittdma liiketaloudellinen tutkimus ei osoita, ettd padomanlisdykset
vastaisivat yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta. Kuten edelld 114 kohdassa muistutetaan, kyseisessa
tutkimuksessa kdydadn vain lyhyesti ldpi mahdolliset vaihtoehtoiset skenaariot, joista yksi on Sea
Handlingin selvitystilaan asettaminen, ja vditetddn, ettd tillaisesta toimintamallista olisi aiheutunut
"huomattavia markkinoilta vetdytymisen kustannuksia”, joiden maéraé ei kuitenkaan yritetty madarittaa
ja joita ei yritetty verrata kyseisistd toimenpiteistd aiheutuviin kustannuksiin huolimatta siitd, ettd siind
korostettiin jarkevédn yksityisen sijoittajan suorittavan téllaisen vertailun.

Kantaja ei siis ole osoittanut komission tehneen ilmeisen arviointivirheen hylétessdén viitteen, jonka

mukaan kisiteltavdssd asiassa on noudatettu yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta. Toinen
kanneperuste on ndin ollen hylattava.

IV Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava  korvaamaan  komission  oikeudenkayntikulut, vilitoimimenettelyyn  liittyvat
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Comune di Milano velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelyyn
liittyviat kulut mukaan lukien.

Van der Woude Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 13 piivina joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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