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Asiassa T-873/16,

Groupe Canal + SA, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajinaan asianajajat P. Wilhelm,
P. Gassenbach ja O. de Juvigny,

kantajana,
jota tukevat
Ranskan tasavalta, asiamiehindédn D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier ja P. Dodeller,

Union des producteurs de cinéma (UPC), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja
E. Lauvaux,

C More Entertainment AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi), edustajinaan asianajajat L. Johansson ja
A. Acevedo,

ja

European Film Agency Directors — EFADs, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja
O. Sasserath,

viliintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Dawes, C. Urraca Caviedes ja L. Wildpanner,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan kuluttajaliitto (BEUC), kotipaikka Bryssel, edustajanaan asianajaja A. Fratini,

viliintulijana,
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jonka kohteena on SEUT 263 artiklan nojalla esitetty vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 26.7.2016 tehdyn komission paédtoksen (asia AT.40023 -
Maksutelevisiosisdllon rajat ylittdvd saatavuus) kumoamisesta siltd osin kuin siind maarataan
oikeudellisesti velvoittaviksi sitoumukset, joita Paramount Pictures International Ltd ja Viacom Inc.
olivat tarjonneet Sky UK Ltd:n ja Sky plc:n kanssa tekemiensd audiovisuaalista sisdltod koskevien
lisenssisopimusten yhteydessd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Dittrich ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon kirjallisessa vaiheessa ja 14.9.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio aloitti 13.1.2014 tutkimuksen, joka koski mahdollisia maksutelevisiopalvelujen
suorittamiseen vaikuttavia rajoituksia kuuden amerikkalaisen studion ja keskeisimpien Euroopan
unionin maksullista sisaltod levittavien yleisradiotoiminnan harjoittajien vilisten lisenssisopimusten
yhteydessa.

Komissio osoitti 23.7.2015 viitetiedoksiannon Paramount Pictures International Ltd:lle, jonka
kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja Viacom Inc:lle, jonka kotipaikka on New York
(New York, Yhdysvallat) ja joka on ensin mainitun emoyhtié (jéljempdnd yhdessd Paramount).
Komissio esitti kyseisessa viitetiedoksiannossa alustavan péiatelméansa Paramountin Sky UK Ltd:n ja Sky
plen  (jaljempdna yhdessa Sky) kanssa tekemien lisenssisopimusten tiettyjen lausekkeiden
yhteensopivuudesta SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
53 artiklan kanssa.

Komissio  keskittyi tutkimuksessaan ndiden lisenssisopimusten kahteen toisiinsa liittyvdédn
lausekkeeseen. Ensimmadiselld  kiellettiin ~ Skyta tarjoamasta televisioldhetyspalveluja muulla
ETA-alueella kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien omasta
aloitteestaan tekemiin ostotiedusteluihin tai rajoitettiin tdtd mahdollisuutta. Toisella méaréttiin, ettd
Paramountin oli tehdessdén sopimuksia muulle ETA-alueelle kuin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Irlantiin  sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien kanssa velvollinen kieltdimdan niité
tarjoamasta televisioldhetyspalveluja muulla ETA-alueella kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin ostotiedusteluihin tai rajoittamaan tété
mahdollisuutta.

Kantaja Groupe Canal + hyviaksyttiin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 24.11.2015
tietyissd kilpailumenettelyissd tekemadlld paidtokselld osallistumaan menettelyyn [SEUT 101 ja SEUT
102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna muuna henkilon4,
jota asia koskee.
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Komissio ilmoitti kantajalle 4.12.2015 pdivatylla kirjeelld, jonka otsikkona oli ”Asetuksen
N:o 773/2004 13 artiklan 1 kohdan mukainen ilmoitus menettelyn luonteesta ja aiheesta”, muun
muassa oikeudellisen arviointinsa SEUT 101 artiklan soveltamisesta kasiteltdvin asian tosiseikkoihin
sekd tdtd koskevan alustavan péddtelménsd. Témin alustavan péaédtelmdn mukaan komission
aikomuksena oli tehdd Skylle ja kullekin tutkimuksensa kohteena olleelle studiolle osoitettava péétos,
jossa todettaisiin niiden rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa, maarata niille
sakkoja ja madrdtd ne lopettamaan kilpailusddntojen rikkominen sekd pidattyméadn kaikista
toimenpiteistd, joilla voisi olla samankaltainen tarkoitus tai vaikutus.

Paramount ehdotti 15.4.2016 sitoumuksia tarkoituksenaan poistaa komission esittimét kilpailua
koskevat huolenaiheet [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdédntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)
9 artiklan mukaisesti. Saatuaan huomautuksia muilta henkiloiltd, joita asia koskee, muun muassa
kantajalta, komissio teki 26.7.2016 padtoksen SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisdllon rajat ylittdva saatavuus) (jaljempéna
riidanalainen p&éatos).

Riidanalaisen péidtoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd paatoksen liitteessdé mainitut sitoumukset ovat
Paramountia sekd sen oikeudellisia seuraajia ja tytaryhtioitd velvoittavia viiden vuoden ajan kyseisen
péaétoksen tiedoksiannosta lukien.

Riidanalaisen pédtoksen liitteessda olevan 1 lausekkeen yhdeksdnnessd alakohdassa mainitaan
oikeudenkédynnin kohteena olevat erilaiset lausekkeet (jaljempéana riidanalaiset lausekkeet). Yhtééltd on
niin, ettd kun kyseessd on ldhetys satelliitin vélitykselld, ndihin kuuluvat ensinndkin lauseke, jonka
mukaan vastaanotto lisenssisopimuksen kattaman alueen ulkopuolella (overspill) ei merkitse
televisioldhetystoiminnan harjoittajan syyllistymistd sopimusrikkomukseen, jos se ei ole hyviksynyt téta
vastaanottoa kaikista seikoista tietoisena, ja toiseksi lauseke, jonka mukaan vastaanotto
lisenssisopimuksen kattamalla alueella ei merkitse Paramountin syyllistymistd sopimusrikkomukseen,
jos se ei ole hyviksynyt kolmansilta osapuolilta télla alueella perdisin olevien dekoodereiden
kayttdmistd. Toisaalta on niin, ettd kun kyseessd on ldhetys Internetin valitykselld, ensinnékin lauseke,
jolla velvoitetaan televisioldhetystoiminnan harjoittajat estiméén televisio-ohjelman sisédllon lataaminen
tai televisio-ohjelman sisillon jakaminen (streaming) lisenssisopimuksen kattaman alueen ulkopuolella,
toiseksi lauseke, jonka mukaan kuvan ldhettdminen Internetin vilitykselld (Internet overspill)
lisenssisopimuksen kattamalle alueelle ei merkitse Paramountin sopimusrikkomusta, jos lausekkeella
velvoitetaan televisioldhetystoiminnan harjoittajat kayttdmaan teknologiaa, jolla estetdén téllainen kuvan
lahettdminen, ja kolmanneksi lauseke, jonka mukaan televisio-ohjelman sisdllon lahettdminen
Internetin  vilitykselld  lisenssisopimuksen = kattaman  alueen  ulkopuolella ei  merkitse
televisioldhetystoiminnan harjoittajan sopimusrikkomusta, jos se kéyttdd teknologiaa, jolla estetddn
téllainen lahettiminen.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan 1 lausekkeen kolmannesta alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd
ilmaisulla “televisioldhetystoiminnan harjoittajan velvoitteet” tarkoitetaan riidanalaisia lausekkeita tai
vastaavia  lausekkeita, joilla  kielletdidn televisioldhetystoiminnan  harjoittajaa  tarjoamasta
televisioldhetyspalveluja muulla ETA-alueella kuin alueella, jolla televisioldhetystoiminnan harjoittajalla
on levitysoikeus, asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin tiedusteluihin. Vastaavasti ilmaisulla
"Paramountin velvoitteet” tarkoitetaan riidanalaisia lausekkeita tai vastaavia lausekkeita, joilla
velvoitetaan Paramount kieltdméédn televisioldhetystoiminnan harjoittajia, jotka sijaitsevat muulla
ETA-alueella kuin alueella, jolla televisioldhetystoiminnan harjoittajalla on yksinoikeuksia, tarjoamasta
palveluja niilla alueilla asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin tiedusteluihin.

Riidanalaisen péiatoksen liitteessd olevan 2 lausekkeen mukaan eri sitoumukset velvoittavat
Paramountia riidanalaisen pdatoksen tiedoksiantopdivasta lukien. Ensinndkddn Paramount ei tee
sopimuksia, joissa on riidanalaisia lausekkeita, ei jatka niitd eikd laajenna niiden soveltamista
lisenssisopimuksien yhteydessd, siten kuin ndméd sopimukset on maddritelty samassa liitteessd
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(2.1 kohta). Téamian jdlkeen todetaan maksutelevisiotuotantoa koskevien voimassa olevien
lisenssisopimusten (voimassa olevat Pay-TV Output Licence Agreements) osalta, ettd se ei vaadi
tuomioistuimessa televisioldhetystoiminnan harjoittajla noudattamaan velvoitteitaan (2.2 kohdan
a alakohta). Samojen sopimusten osalta se ei noudata eikd vaadi noudattamaan suoraan eikd erikseen
"Paramountin velvoitteita” (2.2 kohdan b alakohta). Lopuksi sen on ilmoitettava Skylle 10 piaivin
kuluessa riidanalaisen padtoksen tiedoksiannosta ja kaikille muille ETAan sijoittautuneille
televisioldhetystoiminnan harjoittajille kuukauden kuluessa tdstd tiedoksiannosta, ettd se ei vaadi
tuomioistuimessa televisioldhetystoiminnan harjoittajia noudattamaan riidanalaisia lausekkeita
(2.3 kohta).

Kantaja oli tehnyt Paramountin kanssa maksutelevisiotuotannosta lisenssisopimuksen (Pay Television
Agreement), joka tuli voimaan 1.1.2014 (jaljempand 1.1.2014 tehty sopimus). Kyseisen sopimuksen
12 artiklassa madratdadn, ettd sen kattama alue jakautuu “yksinoikeusalueisiin”, jotka sijaitsevat
erityisesti Ranskassa, ja “muuhun kuin vyksinoikeusalueeseen”, joka kattaa Mauritiuksen. Edelld
mainitun 1.1.2014 tehdyn sopimuksen 3 artiklassa méarataan lisaksi, ettd Paramount ei itse kayta eika
anna millekddn kolmannelle osapuolelle lupaa kayttdd edelleenldhetysoikeuksia yksinoikeusalueilla.
Kyseisen sopimuksen liitteessd A.IV puolestaan tdsmennetddn kantajan velvoitteita, jotka koskevat
sellaisen geosuodatintekniikan kayttamistd, jolla estetddn edelleenldhetys niiden alueiden ulkopuolelle,
joille lisenssi on myonnetty.

Paramount ilmoitti 25.8.2016 pdéivatylld kirjeella kantajalle riidanalaisen paatoksen liitteessd olevassa
2.2 kohdan a alakohdassa mainitusta sitoumuksesta (ks. edelld 10 kohta) ja tdsmensi ndin ollen, ettd se
ei vaatisi tuomioistuimessa kyseistd televisioldhetystoiminnan harjoittajaa noudattamaan riidanalaisia
lausekkeita ja ettd se poistaisi viimeksi mainitulta kaikki riidanalaisiin lausekkeisiin perustuvat
velvoitteet. Paramount tdsmensi niin ikdédn samassa kirjeessd, ettd ilmaisulla "televisioldhetystoiminnan
harjoittajan velvoite” tarkoitettiin samaa kuin riidanalaisen paatoksen liitteessd. Kantaja vastasi
14.10.2016 paivatylla kirjeelld téhdn ilmoitukseen korostamalla, ettd sitd vastaan ei voitu vedota
sitoumuksiin, jotka oli annettu menettelyssd, jossa vain komissio ja Paramount olivat olleet mukana.

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdavin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.12.2016
jattdmallaan kannekirjelmalla.

Euroopan kuluttajaliitto (BEUC) hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia 13.7.2017
annetulla maaraykselld Groupe Canal + v. komissio (T-873/16, ei julkaistu, EU:T:2017:556). Union des
producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors (EFADs) ja C More Entertainment AB
hyvaksyttiin samalla méaardykselld viliintulijoiksi tukemaan kantajan vaatimuksia. Lisdksi Ranskan
tasavalta hyvdksyttiin véliintulijaksi tukeman kantajan vaatimuksia unionin yleisen tuomioistuimen
viidennen jaoston puheenjohtajan 13.7.2017 tekemalld paatoksella.

Kantajaa kehotettiin prosessinjohtotoimena 2.5.2018 vastaamaan kirjalliseen kysymykseen, ja se
noudatti tata kehotusta 15.5.2018.

Kantaja ja C More Entertainment vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péétoksen siltd osin kuin se koskee Ranskan markkinoita ja
kantajan sopimuksia ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4 ECLL:EU:T:2018:904
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Ranskan tasavalta vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen péatoksen.
UPC vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen Ranskan markkinoiden osalta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EFADs vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen Ranskan markkinoiden osalta samoin kuin kantajan
kanssa tehdyt ja tehtévit voimassa olevat ja tulevat sopimukset ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan, Ranskan tasavallan, EFADsin, UPC:n ja C More Entertainmentin korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

BEUC vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja valitusperustetta, joista ensimmdinen koskee ilmeisté
arviointivirhettd siltd osin kuin kyseessd ovat riidanalaisten lausekkeiden yhteensopivuus SEUT
101 artiklan kanssa ja vahvistettujen sitoumusten vaikutukset, toinen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
rikkomista siltd osin kuin kyseessd on niiden huolenaiheiden yksilointi, jotka vahvistetuilla
sitoumuksilla on tarkoitus poistaa, kolmas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljds
harkintavallan vaarinkayttoa.

Kuten edelld 11 kohdassa esitettiin, kantaja teki Paramountin kanssa televisioldhetysten
jakelusopimuksen eli 1.1.2014 tehdyn sopimuksen, joka siséltdd riidanalaisia lausekkeita vastaavia
lausekkeita. Kuten kantaja tdsmensi vastauksena prosessinjohtotoimeen, Paramountin velvollisuus
kieltad ohjelmien levittdjid, jotka sijaitsevat muulla ETAn alueella kuin niilld, joilla kantajalla oli
yksinoikeuksia, ryhtyméstd passiiviseen myyntiin ndille alueille ilmenee tdmdn sopimuksen 2
ja 3 artiklasta. Naistd madrdyksistd ilmenee erityisesti, ettd Paramount antoi kantajalle
yksinoikeuslisenssin, joka koski useita televisioldhetysten edelleenldhetyksen muotoja, ettd kaikki
oikeudet, joista ei ole erikseen sovittu, sdilyvdt Paramountilla ja ettd Paramount on sitoutunut olemaan
kayttamattd tai sallimatta minkd tahansa muunkaan kolmannen osapuolen kdyttivin nditd oikeuksia
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alueilla, joilla kantajalla oli yksinoikeus. Tastd seuraa, ettd koska jokainen kolmas osapuoli tarvitsee
Paramountin nimenomaisen luvan voidakseen kayttda kyseisid oikeuksia, sitoumus, jonka Paramount
on antanut kantajan osalta ja jonka mukaan se ei anna tdllaista lupaa, vastaa “Paramountin
velvoitteita”, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld 9 kohdassa.

Riidanalaiseen péaédtokseen perustuvan velvoitteensa tdytintoonpanemiseksi Paramount ilmoitti
kantajalle  péddtoksestddn  olla ~ nostamatta ~ endd  tuomioistuimessa  kannetta,  jotta
"televisiolahetystoiminnan harjoittajien velvoitteita” noudatettaisiin siihen néhden, ja poistaa ndma
velvoitteet siksi aikaa kuin riidanalaisen pédatoksen nojalla velvoittaviksi tulleet sitoumukset kattaisivat
ne. Kuten jiljempénd 95 kohdassa yksityiskohtaisemmin esitetddn, téllainen toiminta Paramountin
taholta kaikkia sen sopimuskumppaneita kohtaan ETAssa merkitsee sitd, ettd se ei endd noudata
kantajaan nahden 1.1.2014 tehdyn sopimuksen 2 ja 3 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, joiden mukaan
se ei saa sallia sopimuskumppaneidensa tarjoavan televisiolahetyspalveluja alueilla, joilla kantajalla on
ohjelmien levittimistd koskeva yksinoikeus, asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemien
tiedustelujen perusteella.

Niin ollen kantajan oikeudellinen asema on heikentynyt sen jédlkeen kun Paramount pani téytintoon
velvoitteen, jonka komissio oli sille mddrannyt riidanalaisen paatoksen nojalla. Kun otetaan huomioon
myos se, ettd kantaja hyviaksyttiin hallinnolliseen menettelyyn muuna osapuolena, jota asia koski, ja se
esitti komission sille toimittaman asiakirjan perusteella tdtd koskevia huomautuksia (ks. edelld 4
ja 5 kohta), on todettava, ettd silldi on kanneoikeus riidanalaisen péaédtoksen osalta (ks. vastaavasti
tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90 kohta ja tuomio 15.9.2016,
Morningstar v. komissio, T-76/14, EU:T:2016:481, 31-34 kohta), mitd komissiokaan ei kiista.

Vaikka tdmaé oikeudellisen aseman heikentyminen antaa kantajalle kanneoikeuden riidanalaisen
péaatoksen osalta, kysymys siitd, kuvaako kantaja oikein tdsmallisida vaikutuksia, joita téstd paatoksesté
sille aiheutuu, kuuluu asiakysymyksen piiriin.

Kanteessa tuodaan téssd yhteydessd esiin olennainen kysymys, joka koskee sellaisen paatoksen
vaikutusten laatua ja ulottuvuutta, jolla mééritdén yrityksen tarjoamien sitoumusten noudattaminen
velvoittavaksi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos kyseiset sitoumukset koostuvat
yksipuolisesta ilmoituksesta olla endd noudattamatta tiettyjd sen ja sellaisen toisen yrityksen viliseen
sopimukseen kuuluvia lausekkeita, jota komission tutkimus ei ole koskenut ja jolle ei siten ole osoitettu
vditetiedoksiantoa, ja jos se ei ole tarjonnut sitoumuksia tai hyviksynyt téllaisia sitoumuksia koskevaa
tarjousta.

Tama kysymys esitetddn kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin Kkyseessd ovat
riidanalaisten lausekkeiden yhteensopivuus SEUT 101 artiklan kanssa ja wmddrdttyjen
sitoumusten vaikutukset

Kantaja katsoo ensinndkin, ettd komissio ei ole vyksiloinyt riidanalaisten lausekkeiden osalta
huolenaiheita, joiden tarkoitus merkitsee SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rikkomista. Naista
lausekkeista seuraa sen mielestd todellisuudessa, ettd edistetddn kulttuurien monimuotoisuutta
aiheuttamatta haittaa kilpailulle, kun niiden poistaminen puolestaan johtaisi vahvempaan
keskittyneisyyteen elokuvatuotannon alalla.

Kantaja esittdd toiseksi Ranskan tasavallan tukemana, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien suoja on
SEU-sopimuksen sdéntdjen perusteella hyviksyttiva peruste nyt késiteltdvan asian kohteena olevien
kaltaisten maantieteellisten rajojen asettamiselle. UPC vetoaa tédssd yhteydessd siihen, ettd yhtaalta
“ehdottoman” ja “suhteellisen” alueellisen yksinoikeuden ja toisaalta “aktiivisen” ja “passiivisen”
myynnin vilisid eroja ei voitaisi soveltaa digitaalisessa asiayhteydessd, jossa ei kdytdnnossa tunneta
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rajoja. Kun otetaan lisdaksi huomioon mahdollisuudet, joita tarjoavat nykyddn moninaiset maksullisen
televisioldhetystoiminnan alustat Internetin vilitykselld, DVD:ll4 tai tilausvideopalveluna, riidanalaiset
lausekkeet eivdt kantajan ja Ranskan tasavallan mielestd johda tosiasialliseen yksinoikeuteen eivatka
siten heikennd kilpailua. Komission olisi pitdnyt tehdd tdsmaéllinen tutkimus audiovisuaalisen
elokuvatuotannon alasta, minkd puuttuessa riidanalainen p&dtés merkitsee todistustaakan
sddntojenvastaista kadantamista.

Kantaja korostaa kolmanneksi, ettd riidanalaisilla lausekkeilla tavoiteltu alueellinen yksinoikeus koskee
vain osaa maksutelevision markkinoilla olevasta siséllostd, joten silld ei voida poistaa kilpailua niilté
markkinoilta. Kantaja esittdd ndin ollen UPC:n ja Ranskan tasavallan tukemana, ettd riidanalaisilla
lausekkeilla mahdollistetaan ehdottomasti tarpeellisen asianmukaisen korvauksen suorittaminen
tekijanoikeuksien haltijoille kilpailtaessa ansioilla, jotka on mukautettu kunkin kansallisten
markkinoiden ominaispiirteisiin sopivien kayttomahdollisuuksien mukaan. Niilld taataan myos
kantajan kaltaisten toimijoiden kayttoon ottaman taloudellisen mallin elinkelpoisuus. Tdmén mallin
perusteella kyetddn jakamaan objektiivisella tavalla riski, jota aiheuttaa unionin elokuvatuotannon
rahoitus, johon kantaja on velvollinen kayttdimadan merkittdvin osan kokonaisvaroistaan. UPC:n
mukaan kyseinen malli vastaa tietyissd kansallisissa oikeusjdrjestyksissd voimassa olevaa sddntelyd,
mutta komissio ei ole tutkinut niité.

Siten neljanneksi se, ettd riidanalaiset lausekkeet eivit ole sovellettavissa, heikentdd vilillisesti mutta
varmasti kaikkia alan sopimussuhteita ja johtaa siihen, ettd unionin tasolla syntyy lisensseja, joilla
horjutetaan neuvottelutasapainoa unionin tuottajien vahingoksi. Rahoituksen saatavuutta unionin
audiovisuaalista tuotantoa varten, myds lupamaksuilla, joita yleisradiotoiminnan harjoittajat suorittavat
kansallisille audiovisuaalisesta ldhetystoiminnasta vastaaville yhteisoille, rajoitetaan siten huomattavasti,
joten kuluttajille kohdistettavan tarjonnan laatu ja monipuolisuus ja viime kddessd SEU 3 artiklan ja
SEUT 167 artiklan 4 kohdan nojalla suojattu kulttuurien monimuotoisuus vaarantuvat. Kun komissio
on todennut vain, ettd hyviksyttyjen sitoumusten perusteella Paramount voisi edelleen antaa lisensseja
alueellisin perustein, se ei ole perustellut padtostadn oikeudellisesti riittavélla tavalla, kun otetaan
huomioon tdmén seikan merkityksellisyys kantajan yksil6imien seurauksien kannalta.

Komissio kiistdd BEUC:n tukemana tdmén perusteen oikeellisuuden.
Muistutettakoon, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos komissio aikoo tehdd padatoksen, jossa rikkominen maédrdtdadn lopetettavaksi, ja kun asianomaiset
yritykset esittavit sitoumuksia, joiden tarkoituksena on poistaa komission ennakkoarvioinnissaan niille
esittimdt huolenaiheet, komissio voi paatokselladn madratd kyseisten sitoumusten noudattamisen
yritystd velvoittavaksi. Pdidtos voidaan tehdd médrdajaksi ja padatoksessd on todettava, ettei komission
jatkotoimille ole endd perusteita.”

Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan liséksi seuraavaa:

"Jos yritykset esittdvat komissiolle sopimuksen tai kdytdnnon kieltdmiseen mahdollisesti johtavan
menettelyn yhteydessd sitoumuksia komission huolenaiheiden poistamiseksi, komission olisi voitava
tehdd padatoksid, joiden mukaan sitoumukset ovat asianomaisia yrityksid velvoittavia. Sitoumuksia
koskevissa paitoksissd tulisi todeta, ettd komission jatkotoimille ei ole endd perusteita, ilman ettéd
todetaan, onko madrayksié rikottu tai rikotaanko niité viela. — -”

Komission tehtédvdnd on asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa sovellettaessa vain tarkastaa, ettd ehdotetuilla
sitoumuksilla poistetaan sen asianomaisille yrityksille esittimét huolenaiheet ja ettd kyseiset yritykset
eivit ole esittdineet vihemmain pakottavia sitoumuksia, joilla huolenaiheet voidaan poistaa yhtd
asianmukaisesti (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41 kohta).
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Lisaksi on korostettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1/2003 9 artiklasta ilmenee — ennakkoarviointi,
johon tidssd sddnnoksessd viitataan (ks. edelld 34 kohta), on kohdistettu komission tutkimuksen
kohteena oleville yrityksille ja sen tarkoituksena on antaa viimeksi mainituille mahdollisuus arvioida,
onko niiden tarkoituksenmukaista ehdottaa sopivia sitoumuksia, joilla korjattaisiin komission toteamat
kilpailuongelmat. Kyseisid yrityksid vastaan vireille pannun kilpailusdéntojen rikkomista koskevan
menettelyn péddttdmisen ansiosta yritykset voivat ndet vélttaa kilpailuoikeuden rikkomisen toteamisen
ja mahdollisen sakon méadraamisen (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
48 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd vaikka asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehdyn paatoksen
perusteluihin on sisallyttivd ennakkoarviointi, jonka perusteella on aloitettu tuloksellinen neuvottelu
ndistd sitoumuksista, ndma perustelut eivit voi missdén tapauksessa sisaltdaa kaikkia seikkoja, jotka ovat
tarpeen SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamiseksi, eivatkd varsinkaan seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd tdmédn sddnnoksen 3 kohtaa ei voida soveltaa alun perin
sddntojenvastaiseksi todettuun menettelytapaan.

Kuten komissio esittdd, riidanalaisen paitoksen laillisuusvalvonta voi ndin ollen koskea vain sitd,
osoittavatko riidanalaisessa pdatoksessa esitetyt seikat kilpailua koskevat huolenaiheet perustelluiksi,
poistavatko, mikéli tdhdn vastataan myOntavasti, velvoittaviksi madrdtyt sitoumukset nama
huolenaiheet, ja lopuksi, tarjosiko Paramount sitoumubksia, jotka olisivat vihemmain pakottavia ja jotka
poistaisivat huolenaiheet yhtd asianmukaisella tavalla.

Komissio on esittdnyt tdssd yhteydessd riidanalaisen péaédtoksen 37-44 perustelukappaleessa, ettd
sopimukset, jotka johtavat ehdottomaan alueelliseen vyksinoikeuteen, merkitseviat kansallisten
markkinoiden eristimistd ja ovat ristiriidassa yhtendismarkkinoiden perustamista koskevan
SEU-sopimuksen tavoitteen kanssa. Ndiden lausekkeiden tavoitteena katsotaan siis olevan kilpailun
rajoittaminen, ellei niiden taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen kuuluvien muiden seikkojen
perusteella voida todeta, ettd ne eivit ole omiaan johtamaan téllaiseen lopputulokseen. Témén
viimeksi mainitun seikan osalta tekijanoikeuden suojan tarkoituksena on taata tekijélle asianmukainen
korvaus eikd mahdollisimman suurta korvausta, joka perustuisi jarjestelyihin, joilla poissuljetaan
kokonaan rajat ylittavit televisiolahetyspalvelut ja saadaan siten aikaan ehdoton alueellinen suoja.

Kuten komissio on esittinyt riidanalaisen péadtoksen 46-49 perustelukappaleessa, riidanalaisten
lausekkeiden tavoitteena on niiden sisédllon, tavoitteiden sekd taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden perusteella rajat ylittdvan kilpailun poissulkeminen kokonaan ja ehdottoman alueellisen
suojan antaminen Paramountin sopimuskumppaneina oleville yleisradiotoiminnan harjoittajille.

On todettava, ettd edelld 40 ja 41 kohdassa tiivistetyt perustelut ovat perusteltuja ja ettd ne riittavat
oikeuttamaan huolenaiheet, jotka liittyvdt riidanalaisten lausekkeiden yhteensopivuuteen SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa. Toisin kuin kantaja esittdd, Ranskan tasavalta, EFADs, UPC ja C More
Entertainment siis vaittavat, ettd riidanalaista paatostd on perusteltu oikeudellisesti riittavalla tavalla
eivitkd sen perustelut ole virheellisié.

Tosin erityisesti tosiseikkoihin liittyvéssé asiayhteydessd, jolle ovat ominaisia merkittavit esteet, jotka
rajoittavat vakavalla tavalla rajat vylittdvin televisioldhetysten jakelun mahdollisuuksia, se, ettd
oikeuksien haltija on myontinyt vain yhdelle lisenssinsaajalle médratyksi ajaksi yksinoikeuden
yleisradioida suojatun aineiston tietystd jdsenvaltiosta ja siten kieltdd sen levittimisen kolmansien
osapuolten toimesta, jotka eivit ole saaneet kyseisten oikeuksien haltijoiden lupaa eivitkd makseneet
heille korvausta, ei ole riittdvd peruste sille péaitelmaille, ettd tdllaista sopimusta on pidettiva
perustamissopimuksessa kielletyn yritysten vilisen jarjestelyn tarkoituksena, keinona tai seurauksena
(ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Coditel ym., 262/81, EU:C:1982:334, 15 ja 16 kohta ja tuomio
4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
137 kohta).
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Nain ollen tekijanoikeuksien haltija voi lahtokohtaisesti myontéa tietyksi ajaksi yhdelle lisenssinsaajalle
yksinoikeuden yleisradioida satelliitin valitykselld suojatun aineiston yhdesta lahettimisjdsenvaltiosta tai
useammista jdsenvaltioista (tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, 138 kohta).

Sitd vastoin silloin kun tekijanoikeuden haltijan tekemiin sopimuksiin sisaltyy lausekkeita, joiden nojalla
kyseinen haltija on jatkossa velvollinen kieltiméédn kaikkia sopimuskumppaneitaan ETAn markkinoilla
ryhtymiéstd passiiviseen myyntiin sen jdsenvaltion ulkopuolella sijaitseville maantieteellisille
markkinoille, jonka osalta niille on myonnetty yksinoikeuslisenssi, ndilld lausekkeilla myonnetdaan
sopimusperusteisesti ehdoton alueellinen yksinoikeus ja rikotaan siten SEUT 101 artiklan 1 kohtaa.

Sopimus, jolla pyritddn eristiméddn uudelleen kansalliset markkinat, saattaa olla EUT-sopimuksen
tavoitteen, joka koskee kansallisten markkinoiden yhtendistamistd yhtendismarkkinat muodostamalla,
vastainen. Néin ollen sopimuksia, joilla pyritdén eristimidn kansalliset markkinat kansallisten rajojen
mukaan tai joilla tehdddn vastavuoroinen kansallisille markkinoille pddsy vaikeammaksi, on
lahtokohtaisesti ~ pidettdavd  sellaisina,  joilla  pyritddn  rajoittamaan  kilpailua =~ SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League
ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 139 kohta).

Téssd yhteydessd on otettava huomioon unionin oikeuden kehittyminen erityisesti televisiotoimintaa
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta 3.10.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL 1989, L 298, s. 23) ja tiettyjen satelliitin vélityksella
tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldahettdimiseen sovellettavien
tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien sddntéjen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/83/ETY (EYVL 1993, L 248, s. 15) myo6t4, silld niilld pyritddn varmistamaan
siirtyminen kansallisista ohjelmien tuotanto- ja jakelumarkkinoista yhtendismarkkinoihin (tuomio
4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
121 kohta).

Téssd yhteydessd silloin, jos lisenssisopimuksella on tarkoitus kieltda televisioldhetyspalvelujen rajat
ylittdava tarjoaminen tai rajoittaa sitd, silld on katsottava olevan tarkoitus rajoittaa kilpailua, ellei
muiden sen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvien seikkojen perusteella voida todeta,
ettei tdllainen sopimus ole omiaan rajoittamaan kilpailua (tuomio 4.10.2011, Football Association
Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 140 kohta).

On siis tutkittava sekd riidanalaisten lausekkeiden kohdetta ettd taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd, johon ne kuuluvat.

Kuten edelld 3, 8, 9, 11 ja 23 kohdasta ilmenee, tdssd yhteydessd keskindisilla velvoitteilla, joista on
madrétty Paramountin ja sen sopimuskumppaneiden, muun muassa kantajan, valisten riidanalaisten
lausekkeiden nojalla, pyritddn nimenomaan poistamaan niihin liittyvien sopimusten kohteena olevan
audiovisuaalisen sisdllon televisioldhetyspalvelujen rajat ylittdvd tarjoaminen. Nailld lausekkeilla
annetaan siten sopimusperusteisesti ehdoton alueellinen suoja, joten niilld pyritddn poistamaan
kokonaan rajat ylittdava kilpailu eri yleisradiotoiminnan harjoittajien vililtd niiden tarjoamien palvelujen
alalla. Kun otetaan huomioon edelld 43—-48 kohdassa esitetyt seikat, naméd lausekkeet ovat ndin ollen
omiaan herédttdmddn komissiossa huolen niiden SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesta
kilpailunvastaisesta tarkoituksesta (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2011, Football Association Premier
League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 142 ja 144 kohta).

Asianomaisten lausekkeiden taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden osalta on lisdksi todettava, ettd
— toisin kuin kantaja, Ranskan tasavalta, EFADs, UPC ja C More Entertainment viittavat — silla
perusteella, ettd riidanalaiset televisioldhetystoimintaa koskevat sopimukset koskevat tekijanoikeuden
kattamia teoksia, ei voida todeta, ettd ne eivit voisi haitata kilpailua.
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Yhtaaltd nédet sitoumukset, joiden noudattaminen on madratty riidanalaisen péaédtoksen nojalla
velvoittavaksi, eivdat vaikuta televisuaalisen siséllon, johon Paramountilla on oikeudet, levittamistd
koskevien yksinoikeuslisenssien varsinaiseen myontdmiseen. Kyseisilla sitoumuksilla pyritddn
péinvastoin lopettamaan riidanalaisten lausekkeiden soveltaminen, koska ne johtavat ehdottomaan
alueelliseen yksinoikeuteen ja niiden tarkoituksena on poistaa kilpailu kokonaan eri yleisradiotoimintaa
harjoittavien toimijoiden véliltd ndiden oikeuksien kattamien teosten osalta televisioldhetysten jakelua
koskevissa sopimuksissa vahvistettujen keskindisten velvoitteiden muodostaman kokonaisuuden
perusteella.

Vaikka toisaalta teollis- ja tekijdnoikeuksien erityisend tavoitteena on taata niihin perustuvien
oikeuksien haltijoille mahdollisuus hyodyntda niitd kaupallisesti, télld tavoitteella ei kuitenkaan taata
niille mahdollisuutta vaatia korkeinta mahdollista korvausta vaan ainoastaan asianmukainen korvaus.
Tata padtelmad tukevat tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
(EYVL 2001, L 167, s. 10) johdanto-osan kymmenes perustelukappale sekd vuokraus- ja
lainausoikeuksista seka tietyista tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY (EUVL 2006, L 376, s. 28)
johdanto-osan viides perustelukappale (tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym.,
C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 107 ja 108 kohta).

Jotta tdmdn oikeuden haltijan korvaus olisi asianmukainen, sen on oltava sopivassa suhteessa
todelliseen tai todennidkoiseen henkiloiden, jotka nauttivat tai haluavat nauttia tédstd palvelusta,
madrddn. Niinpé tédllaisen korvauksen on televisioldhettdimisen alalla oltava muun muassa sopivassa
suhteessa kyseisid lahetyksid koskeviin muuttyjiin, kuten niiden todellinen yleisd, niiden mahdollinen
yleis6 ja kielitoisinto. Tdmd nédkemys vahvistetaan direktiivin 93/83 johdanto-osan 17
perustelukappaleessa (tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, 109 ja 110 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd lisenssijarjestelmdssd, jossa ei ole lausekkeita, joilla pyrittdisiin
eristaiméddn markkinat kansallisten rajojen mukaan, ei ole mitddn estetta sille, ettd kyseisten oikeuksien
haltija vaatii tdssé yhteydesséd korvauksen, jossa otetaan huomioon todellinen ja mahdollinen yleis6 seka
lahettamisjasenvaltiossa ettd missd tahansa muussa jdsenvaltiossa, jossa suojattua aineistoa sisdltavid
lahetyksid myoOs vastaanotetaan. Kyseisten oikeuksien kohteena olevien teosten vastaanottamiseen
tarvittava teknologia mahdollistaa ndet todellisen ja mahdollisen yleisen madirittdmisen jaoteltuna
maittain, joista ostotarjoukset ovat perdisin (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2011, Football Association
Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 112 ja 113 kohta). Sama teknologia
mahdollistaa my0s aktiivisten myynninedistimistoimien mukauttamisen siten, ettd ne rajoittuvat
alueelle, jolle yksinoikeuslisenssi on myonnetty.

Téssd yhteydessd ei ole mitddn syytd poissulkea sitd, ettd oikeuksien haltija voisi vaatia lisenssistd
lisdhintaa, jossa otetaan huomioon tosiasiallinen ja mahdollinen yleis6 koko ETAssa. Sitd vastoin
valttamattd suurempi lisdhinta, jota suoritetaan ehdottomasta alueellisesta yksinoikeudesta, perustuu
keinotekoisiin hintaeroihin eriytyneilld kansallisilla markkinoilla, mikd on yhteensovittamattomassa
ristiriidassa EUT-sopimuksen keskeisen tavoitteen, sisimarkkinoiden luomisen kanssa. Téassd
tilanteessa mainitun lisdhinnan ei voida katsoa olevan osa kyseessd olevien oikeuksien haltijoille
taattua asianmukaista korvausta (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League
ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 114116 kohta).

Vastaavasti on niin, ettd siltd osin kuin kyseessda on kantajan kaltaisen toimijan toiminta, mahdollinen
tilaushintojen aleneminen Ranskan alueella tasolta, jolla ne ovat siihen mennessé olleet riidanalaisten
lausekkeiden soveltamisen takaaman ehdottoman alueellisen suojan ansiosta, voidaan korvata silld, ettd
Paramount on ilmoittanut riidanalaisen paatoksen nojalla velvoittaviksi tulleiden sitoumusten
taytantoonpanemiseksi aikomuksestaan olla endd vaatimatta kyseisten lausekkeiden soveltamista. Tama
ilmoitus merkitsee sitd, ettd kantaja voi jatkossa vapaasti kohdistaa toimintaansa koko ETAssa eikd

10 ECLL:EU:T:2018:904



58

59

60

61

62

63

64

Tuomio 12.12.2018 — Asia T-873/16
Groure CANAL + v. Komissio

pelkdstdan Ranskassa asuvaan asiakaskuntaan. Tdmd vastaa SEU-sopimuksen olennaista pddméaarad,
silla ~ siind vahvistetaan sisdrajattomat markkinat, joilla kilpailua ei védristetd SEUT
101 artiklan 1 kohdassa kielletyilla sopimuksilla, paétoksilla tai yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla.
Vaikka kantaja kéyttdd osan tuloistaan erityistd tukea tarvitsevien audiovisuaalisten tuotteiden
rahoittamiseen, normaali kilpailu, joka on nyttemmin avattu ETAn tasolla, antaa ndin ollen sille
mahdollisuuksia, jotka riidanalaiset lausekkeet siltd kielsivét niin kauan kuin Paramountilla oli aikomus
vaatia niiden noudattamista.

Tastd seuraa, ettd kantajan, Ranskan tasavallan, EFADsin, UPC:n ja C More Entertainmentin viitteet,
jotka koskevat riidanalaisten lausekkeiden viitettyd lainmukaisuutta SEUT 101 artiklan 1 kohdan
kannalta (ks. edelld 29-32 kohta), on hylattivd. Sama piatee edelld 55 kohdassa esitetyistd syisté
viitteeseen, jonka mukaan olisi mahdotonta erottaa toisistaan aktiivinen myynti ja passiivinen myynti
yksinoikeusalueen ulkopuolelle digitaalisessa ymparistossa (ks. edelld 30 kohta).

Koska on lisdksi katsottava, ettd perustelut, joiden mukaan riidanalaisilla lausekkeilla edistetddn
kulttuurituotantoa ja kulttuurien monimuotoisuutta ja niiden poistamisella viitetysti vaarannettaisiin
unionin kulttuurituotanto (ks. edelld 30-32 kohta), perustuvat siihen, ettdi SEUT 101 artiklan 3 kohtaa
voitaisiin soveltaa kyseisiin lausekkeisiin, ndmé perustelut eivit voi menestya.

Tallaisilla  perusteluilla  pyritddn esittimédn, ettd riidanalaisilla lausekkeilla edistettdisiin
audiovisuaalisten tuotteiden tuotantoa tai jakelua.

Kuten edelld 34-39 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee, menettelyyn, jonka perusteella tarjotut
sitoumukset hyviksytddn, sovelletaan kuitenkin periaatetta, jonka mukaan tutkimuksen kohteena
oleville yrityksille ilmoitetaan komission esittdimistd huolenaiheista, ja ne arvioivat, onko
tarkoituksenmukaista ehdottaa tulevaisuutta varten sitoumuksia sen vastineeksi, ettd komissio ei totea
kilpailusddntdjen rikkomista menneiden tapahtumien osalta. Komissio puolestaan arvioi, onko
tarkoituksenmukaista luopua toteamasta SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista ja sdéstdd siten
voimavaroja, jotka sen olisi pitdnyt kohdentaa kyseiseen asiaan, vastineeksi sitoumuksista, jotka jo
lahtokohtaisesti koskevat tulevaisuutta ja joilla hdlvennetadn kaikki sen asiaan liittyvat huolenaiheet.

Tassd yhteydessd sen pohtiminen, tdyttadko menettelytapa, joka on heréttanyt kyseisia huolia, SEUT
101 artiklan 3 kohdan paallekkaiset soveltamisedellytykset, ei liity riidanalaisen paitoksen kaltaiseen
paatokseen. Yhtdaltd ndet tdmédn sddnnoksen soveltaminen edellyttdd SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomisen toteamista. Toisaalta SEUT 101 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa on madritettaivdi SEUT
101 artiklan 1 kohtaa rikkovasta sopimuksesta aiheutuvat kilpailunvastaiset vaikutukset ja selvitettéva,
ylittavatko ndma kilpailua edistavit vaikutukset kilpailunvastaiset vaikutukset (tuomio 23.10.2003, Van
den Bergh Foods v. komissio, T-65/98, EU:T:2003:281, 107 kohta).

Ensinnékin on niin, ettd — kuten edelld 34 ja 35 kohdassa on esitetty — silloin kun komissio arvioi, etté
tarjottu sitoumus on omiaan poistamaan sen esittimét huolenaiheet, se voi tehdd sen noudattamisen
velvoittavaksi péaatokselld, joka koskee sitoumusta tarjonnutta yritystd, ilman ettd timé toimielin voisi
kuitenkaan vahvistaa kyseisessd pdatoksessd, onko rikkomista tapahtunut tai onko se edelleen
olemassa.

Toiseksi silld, ettd tarjottujen sitoumusten noudattaminen médrdtaan velvoittavaksi, pyritdén
nimenomaan hélventdiméddn komission esittdmid kilpailuun liittyvida huolenaiheita poistamalla
kokonaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiset tulevaisuuden varalta, mikd menettiisi
merkityksensd, jos sovellettaisiin 101 artiklan 3 kohtaa. Tdmdn viimeksi mainitun maérdyksen
tarkoituksena ei ndet ole pakottaa tutkimuksen kohteena olevaa yritystd ~muuttamaan
menettelytapaansa, jonka osalta komissio on ilmaissut kilpailuun liittyvida huolenaiheita, vaan
nimenomaan ilmoittaa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, jolloin kyseinen yritys saa jatkaa
toimintaa, joka aiheutti tutkimuksen aloittamisen.
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Vaikka komissio voi hyviksyd ja maératd velvoittavaksi ehdotetun sitoumuksen, jonka nojalla
muutetaan sopimusta, paatosta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, jotka heréttavit huolenaiheita
SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta, jotta ne jatkossa tayttavat SEUT 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset, se ei siis ole velvollinen arvioimaan, tdyttaako téllainen sopimus, tdllainen paatos tai
tillainen yhdenmukaistettu menettelytapa namé edellytykset, jos ehdotettu sitoumus merkitsee
yksinkertaisesti kertakaikkista luopumista tastd menettelytavasta, kuten tésséa tapauksessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind ei ole antaa sille SEUT
263 artiklan nojalla tehtdvéksi annetun laillisuusvalvonnan yhteydessé ratkaisua kantajan perusteluista,
joiden mukaan riidanalaisilla  lausekkeilla edistetddn kulttuurituotantoa ja  kulttuurien
monimuotoisuutta ja niiden poistamisella  viitteiden mukaan vaarannettaisiin  unionin
kulttuurituotanto. Kantaja voi sitd vastoin esittdd ndmé perustelut kansallisessa tuomioistuimessa
oikeudenkéynnissd, jonka Paramount on pannut vireille 1.1.2014 tehdyn sopimuksen perusteella, silld
tdma tuomioistuin voi saattaa asian tdssd yhteydessd sekd komission kasiteltdviksi asetuksen
N:o 1/2003 15 artiklan nojalla ettd unionin tuomioistuimen késiteltaviksi saman asetuksen 16 artiklan
ja SEUT 267 artiklan nojalla (ks. jéljempéna 102 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd edelld 53—-57 kohdassa esitetyissd ndkemyksissd poissuljetaan SEUT
101 artiklan 3 kohdan soveltaminen, koska riidanalaisissa lausekkeissa maérétdaan rajoituksista, joilla
mennddn pidemmalle kuin on tarpeen teollis- ja tekijdnsuojaa tarvitsevien audiovisuaalisten teosten
tuotantoa ja jakelua varten, joten ne eivdt tdytd vihintddn yhtd SEUT 101 artiklan 3 kohdassa
madratyistd padllekkaisistd edellytyksistd eli sitd, ettd asianomaisille yrityksille ei aseteta rajoituksia,
jotka eivit ole valttdiméttomid ndiden oikeuksien suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2011,
Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 145 kohta).

Erityisesti yhtééltd ehdottomalla alueellisella suojalla ylitetddn selvdsti se, mikd on vélttamatontda SEUT
101 artiklan 3 kohdassa edellytetyn tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostamisen taikka teknisen tai
taloudellisen kehityksen edistamisen kannalta, minkd osoittaa kyseisten sopimusten osapuolten halu
kieltad kokonaan televisioldhetysten rajat ylittavit lahetyspalvelut, vaikka kyseessd ovat teokset, joiden
osalta Paramount on itse myontinyt lisenssin ja niitd levitetddn jonkin jdsenvaltion alueella (ks.
vastaavasti tuomio 8.6.1982, Nungesser ja Eisele v. komissio, 258/78, EU:C:1982:211, 77 kohta).

Edelld 57 kohdassa esitetyistd nakemyksistd ilmenee, ettd se, ettd tulot, joita kantaja saa Ranskassa
sijaitsevilta asiakkailta, mahdollisesti védhentyvdt, voidaan korvata silld, ettd kun riidanalaisella
paatokselld velvoittaviksi maédrédtyt sitoumukset toteutetaan, se voi jatkossa vapaasti kohdistaa
toimintaansa asiakaskuntaan, joka sijaitsee koko ET Assa eikd yksinomaan Ranskassa.

Toisaalta on niin, ettd perustelu, jonka mukaan riidanalaisilla lausekkeilla ei poisteta kokonaan kilpailua
niiden kattamien teosten osalta, koska teokset ovat saatavilla myos vilineilld, jotka eivdt kuulu nédiden
lausekkeiden soveltamisalaan, koskee SEUT 101 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevaa edellytysta.
Edella 53-56 ja 67-69 kohdassa esitetyt syyt ovat riittdvd perustelu hylatd SEUT
101 artiklan 3 kohdan soveltaminen tdssd tapauksessa (tuomio 8.6.1982, Nungesser ja Eisele v.
komissio, 258/78, EU:C:1982:211, 74, 75 ja 78 kohta).

Komissio on esittdinyt ndmd arvioinnit ldhinnéd riidanalaisen péédtoksen 40-44 perustelukappaleessa
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevan ennakkoarviointinsa yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd vaikka olisi katsottava, ettd komissio oli velvollinen tutkimaan SEUT
101 artiklan 3 kohdan sovellettavuuden riidanalaisessa menettelyssd, riidanalaisen paatoksen 52
perustelukappaleen paitelmid, jonka mukaan sen alustava tutkimus oli johtanut paitelmién, jonka
mukaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan péaallekkiiset soveltamisedellytykset eivdt tdyttyneet, on luettava
riidanalaisen paitoksen 40—44 perustelukappaleessa esitettyjen perustelujen valossa. On siis katsottava,
ettd timé komission arviointi ei ole virheellinen.
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Niin ollen riidanalaista péitostd on siis ensinndkin perusteltu oikeudellisesti riittdvalld tavalla sen
osalta, olivatko Paramountin tdssd tapauksessa tarjoamat sitoumukset olla endd noudattamatta
riidanalaisia lausekkeita omiaan poistamaan huolenaiheet, joita komissio oli esittdnyt kilpailun osalta,
ja toiseksi tdma toimielin ei ole tehnyt virhettd vastatessaan myontdvésti tdhdn samaan kysymykseen.

Ensimmadinen peruste on siis hylattava.

Seuraavaksi on tutkittava kolmas kanneperuste.

Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kolmas kanneperuste sisaltdd kaksi osaa, joista ensimmdinen koskee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sen vuoksi, ettd sitoumukset, joiden noudattaminen on madérétty velvoittavaksi, ovat
ilmeisen suhteettomia (ks. jaljempéna 77 ja 78 kohta), ja toinen sitd, ettd kolmansien osapuolten, kuten
kantajan, sopimusperusteisia oikeuksia on perusteettomasti heikennetty (ks. jdljempéand 79 kohta).

Kantaja ndet esittdd Ranskan tasavallan tukemana, ettd sitoumuksiin on sovellettava
suhteellisuusperiaatetta, vaikka ne perustuvat tutkimuksen kohteena olevan osapuolen antamaan
tarjoukseen. Komission olisi pitdnyt tdssd yhteydessd varmistaa, ettd sitoumukset poistivat sen
esittimédt huolenaiheet ja ettd asianomainen yritys ei ollut ehdottanut viahemmén pakottavaa
sitoumusta, joka olisi poistanut ne yhta asianmukaisella tavalla.

Komission on yhtddlta madrannyt velvoittaviksi sitoumuksia, jotka eivdt poistaneet sen
ennakkoarvioinnissa esittimid huolenaiheita mutta jotka ovat selvisti pakottavampia kuin olisi ollut
tarpeen tosiasiallisesti esitettyjen huolenaiheiden poistamiseksi. Téma arviointi on erityisen perusteltu
siksi, ettd riidanalaisilla sitoumuksilla on haitallinen vaikutus kulttuurien monimuotoisuuteen koko
ETAssa niiden tulojen menettimisen vuoksi, joita televisioldhetystoiminnan harjoittajat voisivat
kohdentaa eurooppalaisten elokuvien toteuttamiseen.

Kantaja esittdd toisaalta Ranskan tasavallan tukemana, ettd sitoumukset, joiden noudattaminen
madréttiin velvoittavaksi riidanalaisella péaatokselld, vaikuttavat kolmansien osapuolten etuihin, koska
niilla muutetaan yksipuolisesti 1.1.2014 tehtyd sopimusta niiden lausekkeiden osalta, joiden perusteella
silla on oikeuksia, ilman ettd hallinnollinen menettely olisi koskenut kyseistd sopimusta, mikd on
vaikuttanut kielteisesti sen prosessuaalisiin oikeuksiin. SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
mukaisissa menettelyissd sovellettavista kiytdnnesadnnoista annetusta komission tiedonannosta (EUVL
2011, C 308, s. 6) ilmenee, ettd jotta sitoumus voidaan hyviksyd, sen on muun muassa oltava siind
mielessd suoraan voimaan tuleva, ettd se ei saa riippua sellaisten kolmansien osapuolten
suostumuksesta, joita se ei sido. Néin ollen silloin, jos sitoumus tarkoittaa sopimussuhteen
muuttamista, joka edellyttdd sopimuspuolten suostumusta, kuten tdssd tapauksessa, komission on
hyldttava sitoumusta koskeva tarjous. Koska komissio on poikennut omasta tiedonannostaan
esittamadtta télle mitdén perusteluja riidanalaisessa pééatoksessd, taima péadatos pitdisi kumota.

Komissio viittdd ensinndkin jalleen, ettd ehdotetuilla sitoumuksilla poistettiin asianmukaisella tavalla
huolenaiheet, joita se oli esittinyt kilpailun kannalta, joten se ei ollut velvollinen tutkimaan itse
ratkaisuja, jotka olisivat edullisempia tai vihemmén pakottavia.

Komissio vetoaa toiseksi siihen, ettd se on ottanut kolmansien osapuolten edut asianmukaisesti
huomioon kehottaessaan niitd esittaimaan huomautuksiaan ja tutkiessaan ne.

Kolmanneksi komissio esittdd BEUC:n tukemana, ettd riidanalaisella paatokselld ei ole evitty kantajalta
sen sopimusperusteisia oikeuksia eikd heikennetty riidanalaisten lausekkeiden arvoa. Pédinvastoin on
niin, ettd Paramount ei yksinomaan omasta tahdostaan endd noudata nditd lausekkeita tai kyseiset
lausekkeet eivit endd sido sitd. Komissio korostaa tédssd yhteydessa neljanneksi, ettd riidanalaisella
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padatoksella ei ole vaikutuksia kaikkiin ndhden ja ettd se ei rajoita millddn tavoin kantajan
mahdollisuuksia nostaa kanne Paramountia vastaan sen sopimusvelvoitteiden noudattamatta jittamisen
perusteella. Kun Paramountin tarjoamia sitoumuksia tutkitaan taltd kannalta, ne eivit riippuneet muun
osapuolen suostumuksesta SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissa
sovellettavista kdytdnnesadnnoistd annetun komission tiedonannon 128 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Myoskaan 1.1.2014  tehtyyn sopimukseen ei sisdltynyt riidanalaisen pédtoksen toisen
perustelukappaleen b kohdassa kuvattua vastaavaa lauseketta.

Aluksi on tutkittava kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettd kolmansien
osapuolten, kuten kantajan, sopimusperusteisia oikeuksia on heikennetty suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti.

Sitd vastoin perustelut, joita on esitetty tdimédn kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessd ja jotka
koskevat suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin sitoumukset, joiden noudattaminen
madrattiin velvoittavaksi, eiviat perustuisi asianmukaiseen huolenaiheita koskevaan esitykseen ja niilld
mentdisiin pidemmalle kuin olisi ollut tarpeen tosiasiallisesti esitettyjen huolenaiheiden poistamiseksi
(ks. edellda 77 ja 78 kohta), ovat todellisuudessa piillekkdisid niiden perustelujen kanssa, joita on
esitetty toisen kanneperusteen tueksi. Ne tutkitaan siis toisen kanneperusteen yhteydessa.

Osapuolten perusteluista ilmenee, ettd ne ovat yhtd mieltd lahtokohdasta, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen kaltaisesta toimesta ei voi laillisesti seurata 1.1.2014 tehdyn sopimuksen riidanlaisten
lausekkeiden poistaminen kantajaan néhden. Komissio vidittdd nédet vastauksena perusteluun, jonka
kantaja on esittényt tdssd yhteydessd (ks. edelld 79 kohta), ettd riidanalaisella paatokselld ei ole téllaista
vaikutusta, vaan silld velvoitetaan yksinkertaisesti Paramount ilmoittamaan sopimuskumppaneilleen
aikomuksestaan olla endd noudattamatta riidanalaisia lausekkeita. Komission mielestd tdimé velvoite ei
vaikuta milldén tavoin arviointiin, jonka kansallinen tuomioistuin voisi esittdda kyseisten lausekkeiden
patevyydestd sellaisen kanteen perusteella, jonka kantaja pddttdisi nostaa Paramountia vastaan
kyseisessd tuomioistuimessa.

Taloudellisten toimijoiden oikeus rakentaa suhteensa haluamallaan tavalla, siten kuin tdmi tahto on
ilmaistu niiden tekemissd sopimuksissa, kuuluu sopimusvapauden piiriin. Sopimusvapaus, joka kasittdaa
taloudellisen yhteistyokumppanin valinnan vapauden ja sopimuksen sisdllon maérittelemisen, taataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa, jossa vahvistetaan elinkeinovapaus (tuomio
22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 ja 43 kohta).

Vaikka elinkeinovapaus ei ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvdn perusteella, joka silld on
yhteiskunnassa, sen kéyttdmistd voidaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti rajoittaa
ainoastaan lailla ja kyseisen vapauden olennaista sisdltod noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45-48 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklasta ilmenee tésséd yhteydessé (ks. edelld 34 kohta), ettd tarjouksen, jonka
yritys esittdd tdman sddnnoksen perusteella, on oltava "sitoumus”. Siihen on siséllyttaivd myonnytys eli
sellaisten menettelytapojen mahdollisuuden rajoittaminen, joihin vyritys saattaisi ryhtyd. Témén
sitoumuksen on oltava joko velvollisuus toimia tietylld tavalla tai velvollisuus piddttyd jostain
toiminnasta.

Jos komissio arvioi, ettd tarjottu sitoumus on omiaan poistamaan sen huolenaiheet, se voi lisiksi
madrdtd sen noudattamisen velvoittavaksi tekemalld sitd tarjonnutta yritystd koskevan péétoksen,
ilman ettd tdmé toimielin voisi kuitenkaan vahvistaa kyseiselld pédtokselld, onko kilpailusdantoja
rikottu tai rikotaanko niitd edelleen. Kuten tédsséd tapauksessa, timé paétos osoitetaan vain sitoumuksen
tarjonneille yrityksille ja se velvoittaa vain niitd SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaisesti.
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On siis todettava kantajan ja komission tavoin, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehtdvén
paatoksen tavoitteena tai vaikutuksena ei voi olla se, ettd sitoumuksen noudattaminen madrattdisiin
edelld 88 kohdassa tarkoitetulla tavalla sellaisia toimijoita velvoittavaksi, jotka eivit ole sitd tarjonneet
eivatkd hyviaksyneet.

Tallainen mahdollisuus olisi ndet ristiriidassa asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan ja johdanto-osan 13
perustelukappaleen sanamuodon kanssa (ks. edelld 35 kohta), silldi niistd seuraa, ettd komission
hyviksymien sitoumusten noudattaminen on maéadrdttdva niitd ehdottaneita yrityksid velvoittavaksi.
Tama ldahestymistapa ndkyy myos SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissa
sovellettavista kdytdnnesddnndistd annetun komission tiedonannon 115 kohdassa. Tdssd kohdassa
todetaan, ettd ”jos komissio hyviksyy sitoumukset, se voi tehdd paatoksen, jolla sitoumuksista tulee
menettelyn osapuolia velvoittavia”. On kiistatonta, ettd koska kantaja ei kolmantena osapuolena ole
saanut viitetiedoksiantoa, se ei ole ollut sen "menettelyn osapuoli’, jonka komissio on aloittanut
yksinomaan Paramountia ja Skyta vastaan. Jos sitoumus kasittdd sen, ettd jdtetddn soveltamatta
sopimuslauseketta, jolla annetaan oikeuksia jollekin kolmannelle osapuolelle, silld, ettd komissiolle
annettaisiin toimivalta madrata sen noudattaminen kyseistd kolmatta osapuolta velvoittavaksi ilman
ettd tdma olisi sitd tarjonnut ja ilman ettd komissio olisi pannut menettelyd vireille sitd vastaan,
puututtaisiin ndin ollen kyseisen toimijan sopimusvapauteen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
sadnnoksid pidemmalle menevalla tavalla.

Tata padtelmad tukee lisiksi SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissa
sovellettavista kdytdnnesddnnoistd annetun komission tiedonannon 128 kohta, jonka sanamuoto on
seuraava:

”Sitoumusten on oltava selvid ja suoraan voimaan tulevia [toisin sanoen niiden tdytintdonpano ei saa
olla riippuvainen sellaisen kolmannen osapuolen tahdosta, jota sitoumukset eivdat velvoita]. Kun
sitoumuksia ei voida panna tdytdntoon ilman kolmansien osapuolten suostumusta (esimerkiksi kun
kolmannella osapuolella, joka ei sitoumusten perusteella olisi sopiva ostaja, on etuoikeus), yrityksen
olisi toimitettava nédyttéd kolmannen osapuolen sopimuksesta.”

Tassd yhteydessé tulee esiin kysymys siitd, onko riidanalaisen padtoksen tavoitteena tai seurauksena se,
ettd Paramountin tarjoama sitoumus rinnastetaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan vastaisesti kantajan
tarjoamaan sitoumukseen, kun otetaan huomioon riidanalaisen pdatoksen sanamuoto sekd
oikeudellinen asiayhteys, jossa se on tehty.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd ensinndkin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan mukaan sen
liitteessd esitetyt sitoumukset velvoittavat Paramountia sekd sen seuraajia ja tytdryhtioita.
Riidanalaisesta paatoksestd ei siten ilmene, ettd silld asetettaisiin mitddn velvoitetta Paramountin
sopimuskumppaneille, kuten kantajalle.

Toiseksi se, ettd Paramount sitoutuu yleisesti olemaan vaatimatta tuomioistuimessa
televisioldhetystoiminnan harjoittajia noudattamaan velvoitetta olla ryhtyméttd passiiviseen myyntiin
yksinoikeusalueensa ulkopuolella, kuten riidanalaisen paédtoksen liitteessd olevassa 2.2 kohdan
a alakohdassa madratddn, merkitsee automaattisesti sitd, ettd Paramount ei noudata velvoitettaan
kieltdd téllainen myynti, kuten saman liitteen 2.2 kohdan b alakohdassa madratdan. Tama sitoumus
aiheuttaa puolestaan automaattisesti sen, ettd se kyseenalaistaa sopimusperusteisen oikeuden, joka
Paramountin sopimuskumppaneina olevilla televisioldhetystoiminnan harjoittajilla on Paramountiin
nihden ja joka koostuu siitd, ettd Paramount takaa jokaiselle niistd ehdottoman alueellisen
yksinoikeuden kunkin maksutelevisiotuotantoa koskevan lisenssisopimuksen kohteen osalta.

Tallaisessa asiayhteydessé tulee esiin kysymys siitd, aiheuttaako timén lopputuloksen itse riidanalainen
paatos, missd tapauksessa kyseessd olisi korjaamaton vaikutus sellaiseen kolmanteen osapuoleen
nidhden, joka ei ole tarjonnut eikd hyvaksynyt sitoumusta, jonka noudattaminen on maédratty
velvoittavaksi, vai onko, kuten komissio esittdd, Paramountin ilmoitus olla endd noudattamatta
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riidanalaisia lausekkeita ldhinnéd toimi, jonka Paramount toteuttaa omalla riskillddn ja joka ei vaikuta
milldédn tavoin sen sopimuskumppaneiden mahdollisuuteen saattaa asia kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi ja vaatia kyseisten lausekkeiden noudattamista tai vahingonkorvausta.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
"kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit voi
tehda paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paatoksen kanssa”.

Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa esitetddn kuitenkin, ettd sitoumuksia
koskevat padtokset “eiviat vaikuta kilpailuviranomaisten ja jasenvaltioiden tuomioistuinten valtuuksiin
tehdd [toteamusta kilpailusddntdjen rikkomisesta] ja padattdd tapauksesta”. Samalla tavoin asetuksen
N:o 1/2003 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan, ettd “komission tekemit sitoumuksia
koskevat paatokset eivit vaikuta tuomioistuinten ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivaltaan
soveltaa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklaa”.

Toisin kuin paitokset, joita tehdddn asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan nojalla, paétos, jolla maaritdan
sitoumusten noudattaminen velvoittavaksi tdmén asetuksen 9 artiklan mukaisesti, ei ndet sisalla
perusteluja, joilla luonnehdittaisiin tutkittavaa SEUT 101 artiklan rikkomista, eikd se merkitse sitd, ettd
timd menettelytapa kuuluisi viimeksi mainitun maéadrdayksen soveltamisalaan. Asetuksen
N:o 1/2003 9 artikla perustuu prosessiekonomiaa koskeviin ndkemyksiin, ja sen tarkoituksena on
varmistaa SEUT-sopimuksen kilpailusddntojen tehokas soveltaminen tekemadlld paétoksid, joilla
osapuolten ehdottamat ja komission asianmukaisina pitdimét sitoumukset maédrétddan velvoittaviksi,
jotta tarjotaan nopein ratkaisu sen toteamiin kilpailua koskeviin ongelmiin. Tédssd yhteydessa
komission tehtdvdnd on ainoastaan tutkia ja mahdollisesti hyviksyd asianomaisten yritysten
ehdottamat sitoumukset ottamalla huomioon ongelmat, jotka se on yksildinyt ennakkoarvioinnissaan,
sekd paamaéarit, joita se tavoittelee (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
38 ja 40 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 23.11.2017, Gasorba ym., C-547/16, EU:C:2017:891,
25 kohta).

Kuten komissio esittdd, tastd seuraa, ettd kun riidanalaisella paatoksella maaratadn, ettd Paramount ei
saa endd noudattaa riidanalaisia lausekkeita suhteissaan sopimuskumppaneihinsa, timéa velvollisuus ei
vaikuta millddn tavoin kantajan nostamaa kannetta kasittelevien kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan arvioida, ovatko ndmd lausekkeet tosiasiallisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisia, ja
tehda téstd tarvittaessa péaitelmid, jotka ovat vélttdimattomid saman artiklan 2 kohdan seké kansallisen
lainsdddédnnon nojalla. Téssd yhteydessd riidanalainen pédtds voi enintddn vaikuttaa kansallisen
tuomioistuimen arviointeihin vain siltd osin kuin se sisdltdd ennakkoarvioinnin, joka kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon vain viitteena tutkittavan sopimuksen kilpailunvastaisuudesta
SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta (tuomio 23.11.2017, Gasorba ym., C-547/16, EU:C:2017:891, 27
ja 29 kohta). Summaarisuutensa ja alustavuutensa takia asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan
mukaiseen paatokseen sisaltyva komission kilpailuoikeudellinen arviointi ei siis voi viime kéadessd estda
kansallista tuomioistuinta pédtyméstd samassa asiassa lisdselvitysten ja perusteellisemman tutkinnan
perusteella tdysin tai osittain komission arvioinnista poikkeavaan tulokseen (julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Gasorba ym., C-547/16, EU:C:2017:692, 33 ja 35 kohta).

Niin ollen se, ettd komissio on madrdnnyt yrityksen yksin esittimét sitoumukset velvoittaviksi, ei
merkitse sitd, ettei muilla yrityksilld olisi mahdollisuutta suojata mahdollisia oikeuksiaan suhteissaan
kyseiseen yritykseen (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin arvioi tdssd yhteydessd selvityksensd perusteella ja tutkittuaan
mahdollisuutta kayttda asetuksen N:o 1/2003 15 ja 16 artiklassa sdddettyja keinoja, ettd riidanalaiset
lausekkeet ovat SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisia eivdtkd tdytd saman artiklan 3 kohdan
edellytyksid, sen tehtdvdnd on antaa ratkaisu niiden mitattomyydestda SEUT 101 artiklan 2 kohdan
nojalla. Jos se sitd vastoin katsoo, ettd riidanalaiset lausekkeet eivat ole SEUT 101 artiklan 1 kohdan
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vastaisia tai ettd ne tdyttdvat tdmén artiklan 3 kohdan edellytykset, sen on tarvittaessa arvioitava
kasiteltavdnddn olevan vaatimuksen perusteltavuutta, koska SEUT 101 artikla ei estd riidanalaisten
lausekkeiden soveltamista.

Jos kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin lopputuloksena on viimeksi
mainitussa tapauksessa, ettd Paramount rikkoo sitoumusta, jonka noudattaminen on méadratty
velvoittavaksi riidanalaisella p&étokselld, komission on tarvittaessa aloitettava menettely uudelleen
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, missa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen péaétos ei sido titd toimielintd (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2000, Masterfoods ja HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, 48 kohta, ja tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13,
EU:T:2014:991, 27 kohta).

Edella esitetyn perusteella on paiteltdvd, ettd riidanalainen paatos ei heikennd kantajan mahdollisuutta
saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltdavaksi ja vaatia, ettd tdma toteaa riidanalaiset lausekkeet
SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi ja tekee Paramountin osalta kansallisen lainsdddénnon
mukaiset padtelmait, ilman ettd poissuljettaisiin sitdkddn mahdollisuutta, ettd se maddrda asianosaisten
etujen suojaamiseksi turvaamistoimia, jotka ovat voimassa siihen asti, kun kyseinen tuomioistuin antaa
lopullisen padtoksen asiassa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2000, Masterfoods ja HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, 58 kohta).

Lisattakoon vield, ettd kantaja olisi ollut olennaisilta osin samanlaisessa tilanteessa, jos Paramount olisi
tehnyt oman tutkimuksensa ennen komission toimenpiteitd ja todennut, ettd riidanalaiset lausekkeet
saattaisivat vaikuttaa ongelmallisilta SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta, sekd ilmoittanut
aikomuksestaan olla endd noudattamatta niitd vetoamalla téltd osin SEUT 101 artiklan 2 kohtaan.

Komissio on siis tehdessdédn riidanalaisen paatoksen toiminut sen harkintavallan rajoissa, joka sille on
annettu asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa, ja suojellut sen tavoitetta, jonka perustana ovat
prosessiekonomiaan ja tehokkuuteen liittyvdt ndakokohdat (ks. edelld 99 kohta), ilman ettd se olisi
loukannut kantajan sopimusperusteisia tai prosessuaalisia oikeuksia enempéd kuin on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tédssd yhteydessa SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissd sovellettavista
kaytdnnesddnnoistd annetun komission tiedonannon (ks. edelld 92 kohta) 128 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se ei merkitse sitd, ettd yksinomaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehdylla
paitokselld, joka koskee sellaisen yrityksen sopimussuhteita, joka on tarjonnut sitoumuksen
kolmansien osapuolten kanssa, vaikutettaisiin ndiden kolmansien osapuolten sopimusperusteisiin
oikeuksiin, vaan se on edellytys, jolla pyritddn takaamaan sitoumuksen tehokkuus, jotta komissio
hyviksyisi sen. Kun siis komissio on sisdllyttainyt 128 kohdan kyseiseen tiedonantoon, sen
tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole ollut poissulkea sitd, ettd komissio hyviksyy nyt kasiteltavdn
kaltaisessa tapauksessa kéayttamalld harkintavaltaa, joka sille on annettu télla alalla, Paramountin
sitoumuksen ilmoittaa sopimuskumppaneilleen aikomuksestaan jattdd riidanalaisia lausekkeita
noudattamatta, vaikka on edelleen mahdollista, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi
kantaja on asian saattanut, toteaa, ettd kyseiset lausekkeet eivit ole ristiriidassa SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tastd seuraa, ettd kun komissio on madadrdnnyt riidanalaisen padtoksen liitteessd olevissa 2.2
ja 2.3 kohdassa olevien sitoumusten noudattamisen Paramountia velvoittavaksi, se ei ole ylittanyt sille
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa annettua harkintavaltaa eikd loukannut tédssd yhteydessa
suhteellisuusperiaatetta, joten ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan rikkomista niiden
huolenaiheiden mddrittdimisen osalta, jotka vahvistetuilla sitoumuksilla on tarkoitus poistaa

Kantaja esittdd Ranskan tasavallan tukemana, ettd komission hyviksymilld sitoumuksilla ei poisteta
kilpailua koskevia huolenaiheita, joita esitettiin tdmdn toimielimen tekemissd ennakkoarvioinnissa.
Riidanalaisen péadtoksen tarkoituksena on sen mielestd erityisesti tutkia Paramountin ja Skyn vélisid
sopimuksia, jotka liittyvdt audiovisuaalisten teosten jakeluun Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa. Komissio on méérdannyt sitoumusten noudattamisen velvoittavaksi koko ETAssa tutkimatta
oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd, joka liittyy sopimuksiin, joita yhtdéltd Paramount ja toisaalta
muut ETAssa toimivat yleisradiotoiminnan harjoittajat kuin Sky ovat tehneet keskendén. Kun komissio
on pitinyt ldhtokohtana sitd, ettd kaikkia Yhdistyneiden kuningaskunnan ja Irlannin markkinoihin
liittyvid ennakkoarviointeja voitaisiin implisiittisesti soveltaa Ranskan markkinoihin, jotka eivdt ole
olleet arvioinnin kohteena, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, josta seuraa oikeudellinen virhe.
Komissio on lisdksi madrannyt samat seuraukset Skylle ja kantajalle, vaikka niilla kahdella
yleisradiotoiminnan harjoittajalla ei ole ollut samoja prosessuaalisia oikeuksia, mistd on seurannut, ettd
kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu. Komission lahestymistavasta tulee vield ristiriitaisempi
sen jilkeen kun Yhdistynyt kuningaskunta irtautuu ETAsta, koska velvoittaviksi maérattyja
sitoumuksia sovellettaisiin yksinomaan markkinoilla, jotka eivdt ole olleet komission minkéénlaisen
ennakkoarvioinnin kohteena.

Kantaja ja Ranskan tasavalta lisddvit, ettd komission olisi pitdnyt tdssd asiayhteydessd aloittaa
menettely, joka olisi koskenut kaikkia Paramountin tekemid jakelusopimuksia, ja antaa siten kaikille
sopimuspuolille mahdollisuus vastata viitetiedoksiantoon. Lisdksi komission olisi pitdnyt vastaavasti
madrédtd velvoittaviksi osa Paramountin sitoumuksista ja jattdd tdmén tehtdviksi vapautua
velvoitteistaan kolmansia osapuolia kohtaan. Tdstd seuraa niiden mielestd, ettd kun komissio on
madrannyt ehdotettujen  sitoumusten noudattamisen velvoittavaksi ~Paramountin  kaikissa
sopimussuhteissa ET Assa, se on ylittanyt valtuutensa ja rikkonut siten asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa.

Komissio kiistdd tamén kanneperusteen oikeellisuuden.

Kuten edelld 84 kohdassa esitetddn, kolmannen kanneperusteen ensimmaéisen osan yhteydessa esitetyt
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevat perustelut on tutkittava yhdessé toisen kanneperusteen
tueksi esitettyjen perustelujen kanssa. Kaikki ndmid perustelut koskevat ndet sitd, onko komissio
riidanalaisen pddtoksen tehdessddn heikentdnyt kantajan asemaa suhteettomalla ja perusteettomalla
tavalla, kun otetaan huomioon tdmin toimielimen esittdmien kilpailuun liittyvien huolenaiheiden laatu
ja maantieteellinen ulottuvuus.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 7 ja 9 artiklassa sdddettyjen jarjestelyjen erityispiirteet ja
kyseisessd asetuksessa ndihin molempiin sddnnoksiin perustuvat toimintakeinot ovat erilaisia, mika
merkitsee sitd, ettd komissiolle kuuluva velvollisuus varmistaa suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
on ulottuvuudeltaan ja sisélloltadn erilainen sen mukaan, kumman artiklan yhteydessa sité tarkastellaan
(tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38 kohta).

Erityisesti pantaessa suhteellisuusperiaatetta tiytintoon asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan yhteydessd on
vain tarkistettava, ettd tarjotuilla sitoumuksilla poistetaan komission asianomaisille yrityksille esittamat
huolenaiheet ja ettd kyseiset yritykset eivit ole esittineet vihemmain pakottavia sitoumuksia, joilla
huolenaiheet voidaan poistaa yhtd asianmukaisesti. Tarkastusta tehdessddn komission on otettava
huomioon kolmansien edut, mutta silla ei ole velvollisuutta hakea itse sille ehdotetuista sitoumuksista
vihemmén pakottavia tai lievempid ratkaisuja (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 41 ja 61 kohta).

Yhtaaltd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan perusteella sitoumuksia esittdvat yritykset hyvaksyvit nédet

tietoisesti sen, ettd niiden myonnytyksilld saatetaan ylittdd se, mitd komissio itse voisi niiltd edellyttaa
paiatoksessd, jonka se tekisi kyseisen asetuksen 7 artiklan perusteella yksityiskohtaisen tutkinnan
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jalkeen. Kyseisid yrityksid vastaan vireille pannun kilpailusdéntojen rikkomista koskevan menettelyn
paattamisen ansiosta yritykset voivat sitd vastoin valttda sen, ettei kilpailuoikeuden rikkomista todeta
eikd sakkoa mahdollisesti maaratd (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
48 kohta).

Toisaalta on niin, ettd — kuten edelld 101 kohdassa esitettiin — se, ettd komissio on madrdnnyt
yrityksen yksin esittimien sitoumusten noudattamisen velvoittavaksi, ei merkitse sitd, ettei muilla
yrityksilld olisi mahdollisuutta suojata mahdollisia oikeuksiaan suhteissaan kyseiseen yritykseen
(tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49 kohta). Téssd yhteydessa
arvioinneista, jotka liittyvat vaikutuksiin, joita riidanalaisella paatokselld on kantajan osalta (ks. edelld
85-104 kohta), ilmenee, ettd kantaja voi saattaa asian kansallisen tuomioistuimen késiteltavaksi ja
vaatia tdtd toteamaan riidanalaiset lausekkeet SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi ja tekemdan
tastd Paramountin osalta kansallisen lainsddaddannon mukaiset paitelmadt, ilman ettd suljettaisiin pois
sitdkddn mahdollisuutta, ettd asianosaisten etujen suojaamiseksi méérétdéan turvaamistoimia, jotka ovat
voimassa siihen asti, kun se antaa lopullisen paatoksen asiassa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2000,
Masterfoods ja HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd kolmansien osapuolten edun ottaminen huomioon sitoumuksia koskevassa
menettelyssd edellyttdd sitd, ettd komission on madrattivd ehdotettujen ja sen kilpailun osalta
esittaimdt huolenaiheet yhtd asianmukaisella tavalla poistavien eri tyyppisten sitoumusten joukosta
velvoittavaksi se, jolla on niiden osalta vidhdisin vaikutus, kun pédtoksen adressaatti panee sen
taytantoon.

Edella 43-58 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee ensinndkin, ettd riidanalaisten lausekkeiden
tavoitteena on niiden laadun perusteella kansallisten markkinoiden eristiminen koko ETAssa ilman
ettd niiden taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden perusteella voitaisiin todeta, ettd ne ovat omiaan
heikentdmdan kilpailua. Néin ollen komission esittimat huolenaiheet koskevat pitevisti koko téta
maantieteellistd aluetta, joten tarjotut ja velvoittaviksi méérétyt sitoumukset ovat sen mubkaisia, ilman
ettd komissio olisi velvollinen tutkimaan asianomaisia kansallisia markkinoita yksitellen. Perustelut,
joita kantaja on téssd yhteydessd esittinyt sekd toisen kanneperusteen (ks. edelld 109 kohta) ettd
kolmannen kanneperusteen (ks. edelld 77 ja 78 kohta) osalta, ovat siis merkityksettomié.

Toiseksi tdssd tapauksessa komissiolle ei ole ehdotettu sitoumusta, joka poistaisi yhtd asianmukaisella
tavalla huolenaiheet, joita komissio on esittinyt kilpailun osalta, ja jonka tdytdntoonpanolla
Paramountin toimesta olisi ollut vdhdisemmait vaikutukset kantajaan. Missddn tapauksessa mikaan
tillainen sitoumus ei vaikuta ilmeisen asianmukaiselta poistamaan yhtd tehokkaasti komission
esittimét huolenaiheet ilman ettd Paramount madadrdtddn olemaan endd noudattamatta riidanalaisia
lausekkeita.

Kolmanneksi perustelu, jonka mukaan sitoumuksilla on haitallinen vaikutus kulttuurien
monimuotoisuuteen koko ETAssa, koska televisioldhetystoiminnan harjoittajat menettavit tuloja, joita
ne voisivat kohdistaa eurooppalaisten elokuvien tuotantoon, on hylattivd edellda 57 ja 69 kohdassa
esitetyista syista.

Neljanneksi on niin, ettd siltd osin kuin kantaja, Ranskan tasavalta, EFADs, UPC ja C More
Entertainment viittaavat perusteluissaan implisiittisesti siihen, ettd olisi olemassa ylittdmattomia
kaytannon esteitd, jotka estdvat rajat ylittdvien ldhetyspalvelujen suorittamisen Ranskan markkinoille,
on todettava, ettd ne eivit esitd mitddn seikkaa, joka voisi ndyttdd tdmdn seikan toteen. Lisdksi
3 artiklan sisallyttiminen 1.1.2014 tehtyyn sopimukseen on erityisen ratkaiseva péinvastainen indisio
(ks. vastaavasti tuomio 20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33
ja 47 kohta).
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Naiissd olosuhteissa viidenneksi perustelut, joissa nojaudutaan erityisesti siihen, ettd kantajalla ei ole
ollut samoja prosessuaalisia oikeuksia kuin Skylla, ja Yhdistyneen kuningaskunnan tulevaan eroon
Euroopan unionista, ovat niin ikddn merkityksettomid. Kolmansien osapuolten edun huomioon
ottamisella sitoumuksia koskevan menettelyn yhteydessd on nédet edelld 115-117 kohdassa esitetty
merkitys, joten perustelu, jossa nojaudutaan kantajalla muuna henkilong, jota asia koskee, oleviin
rajoitettuihin prosessuaalisiin oikeuksiin, on hylédttiava edelld 119 kohdassa esitetyistd syistd. Vaiitteestd,
joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan tulevaa eroa unionista, on riittdvdd muistuttaa, ettd
riidanalaisten lausekkeiden tarkoituksena on eristdd kansalliset markkinat koko ETAssa, joten tdma
ero ei missddn tapauksessa vaikuttaisi komission esittimien huolenaiheiden pétevyyteen (ks. edelld
118 kohta).

Edella esitetystd ilmenee, ettd komissio ei ole riidanalaisen paédtoksen tehdessddn ylittdnyt toimivaltaa,
joka sille on annettu asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla, eikd loukannut suhteellisuusperiaatetta,
kuten kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen ensimmaiisen osan yhteydessa.

Toinen kanneperuste samoin kuin kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hylattava.

Neljds kanneperuste, joka koskee harkintavallan véidrinkdyttod

Kantajan mielestd se, ettd on hyviksytty koko ETAn kattavia sitoumuksia, jotka eivdt poista kilpailua
koskevia huolenaiheita, kuten toisen kanneperusteen yhteydessd on esitetty, merkitsee sitd, ettd
riidanalainen pddtdos on tehty lainvastaisin perustein, mikd merkitsisi my6s harkintavallan
vadrinkayttod. Komissio on lisdksi asettanut itsensd unionin lainsddtdjin asemaan ja tehnyt siten
lainsddtdjan toimivallan tyhjiksi tekemadlld valinnat sen puolesta, silld unionin lainsaétédjan kasiteltavana
on geosuodattamista audiovisuaalisten teosten levittdmisessd koskeva asia. Lainsddddntomenettelyn
kulku samoin kuin myds riidanalaisen péadatoksen vaikutukset, jotka ovat huomattavasti paitoksen
tarkoitusta laajemmat, osoittavat komission tahdon mé&drdtd tosiasiallisesti sddntelystd antamalla
ennakkoratkaisu muidenkin vireilld olevien tutkimusten tuloksista. Kantaja pyytdd lisdksi unionin
yleistd tuomioistuinta kehottamaan komissiota ilmoittamaan valmistelutoimet, jotka liittyvat
riidanalaiseen péédtokseen ja kyseiseen lainsdddéntoprosessiin, jotta harkintavallan véérinkéayttoa
koskevat vakavat indisiot saisivat lisdtukea.

EFADs vetoaa siihen, ettd komissio ei ole julkaissut tdydellistd versiota tarjotuista sitoumuksista eiké
antanut muiden henkil6iden, joita asia koskee, tutustua viitetiedoksiantoon.

Komissio kiistdd neljannen kanneperusteen perusteltavuuden.

On muistettava, ettd kyseessd on harkintavallan véirinkédyttd, jos toimielin kéyttdd toimivaltaansa
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmaédrien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjéarjestykseksi erityisesti médrdtyn menettelyn vélttamiseksi
(tuomio 25.1.2007, Dalmine v. komissio, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99 kohta).

Kuten edelld 118 kohdasta ilmenee, tarjotut ja velvoittaviksi médrdtyt sitoumukset ovat komission
esittaimien kilpailua koskevien huolenaiheiden mubkaisia koko ETAn osalta. Niin ollen kantajan
perustelu, jonka mukaan komissio olisi kéyttanyt harkintavaltaansa véaarin, koska kyseisilld
sitoumuksilla ei poistettaisi esitettyja huolenaiheita, perustuu virheelliseen ldhtokohtaan.

Kantajan muista perusteluista, jotka koskevat viitettyd lainsdddéntoprosessin tekemistd tyhjaksi, on
todettava, ettd niin kauan kuin tdllainen prosessi ei ole johtanut sdddoksen antamiseen, se ei vaikuta
komissiolle SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 nojalla annettuihin valtuuksiin. Néin ollen se,
ettd komissio on kayttinyt nditd valtuuksia médraamalld Paramountin tarjoamien sitoumusten
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noudattamisen sitd velvoittavaksi silld aikaa kun lainsdddédntomenettely oli vireilld nyt késiteltdvan asian
kohteena olevien kaltaisten oikeuksien osalta, ei ole omiaan osoittamaan harkintavallan vaarinkayttoa.

Lopuksi on todettava, ettd EFADsin esittdmit viitteet, jotka koskevat tarjottujen sitoumusten
julkaisemista ja tutustumista viitetiedoksiantoon, ovat todellisuudessa perusteita, joita kantaja ei ole
esittdnyt, joten ne on jatettava tutkimatta. Joka tapauksessa yrityksilld ja muilla yhteiso6illéd, jotka eivit
ole asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja asianomaisia osapuolia, on asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 773/2004 13 artiklassa tarkoitetut oikeudet, joita
komissio on téssd tapauksessa kunnioittanut (ks. edelld 4 ja 5 kohta).

Neljas kanneperuste, samoin kuin kanne kokonaisuudessaan, on siis hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa madrataan lisdksi, ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi méaéaréatd, ettd muu kuin 1 ja 2 kohdassa mainittu véliintulija
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut,
lukuun ottamatta Ranskan tasavallan, EFADsin, UPC:n ja C More Entertainmentin viliintuloihin
liittyvid kuluja, ja korvaamaan BEUC:n oikeudenkayntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Lisaksi on méaarattava, ettd Ranskan tasavalta, EFADs, UPC ja C More Entertainment vastaavat omista

oikeudenkéyntikuluistaan, minka liséksi ne on velvoitettava korvaamaan komissiolle niiden véliintulosta

aiheutuneet kulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Groupe Canal + SA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkidyntikulut, lukuun ottamatta Ranskan tasavallan, European
Film Agency Directors — EFADsin, Union des producteurs de cinéman (UPC) ja C More
Entertainment AB:n viliintuloihin liittyvid kuluja, ja korvaamaan Euroopan kuluttajaliiton
(BEUC) oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, EFADs, UPC ja C More Entertainment vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan komissiolle ndiden viliintuloista
aiheutuneet kulut.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio

Julistettiin Luxemburgissa 12 pédiviand joulukuuta 2018.
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