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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

4 péivand joulukuuta 2018*

Henkilosto — Virkamiehet ja sopimussuhteiset toimihenkil6t — Henkilostosdéntojen uudistus 1.1.2014
— Henkilostosddntojen liitteessd X oleva 6 artikla — Kolmannessa maassa tyoskenteleviin virkamiehiin
sovellettavat vuosilomaa koskevat uudet sdidannot — Lainvastaisuusvdite — Vuosiloman tarkoitus

Asiassa T-518/16,
Francisco Carreras Sequeros, Euroopan komission virkamies (Addis-Abeba, Etiopia) ja muut
Euroopan komission virkamiehet ja toimihenkilst, joiden nimet luetellaan kanteen liitteessd,’
edustajinaan asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi J. Currall ja G. Gattinara, sittemmin G. Gattinara ja
A.-C. Simon,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Steele ja E. Taneva,
sekd

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn aluksi M. Bauer ja M. Veiga, sittemmin M. Bauer ja
R. Meyer,

valiintulijoina,

joka koskee SEUT 270 artiklaan perustuvaa kannetta, jossa vaaditaan kumoamaan paitokset, joilla
vihennettiin kantajien vuosilomapéivien lukumaééréaa vuodesta 2014 ldhtien,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit J. Schwarcz, C. Iliopoulos,
L. Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin (esittelevd tuomari) ja I. Reine,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
1 Luettelo muista kantajista on ainoastaan asianosaisille ja véliintulijoille tiedoksiannetun version liitteena.
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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Kantajat Francisco Carreras Sequeros ja muut henkil6t, joiden nimet mainitaan kanteen liitteessd, ovat
Euroopan komission virkamiehid tai sopimussuhteisia toimihenkil6itd. Kaikkien kantajien asemapaikka
on ollut ja oli jo ennen 1.1.2014 kolmansissa maissa.

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen (jéljempanéd henkilostosdaannot) —
joita sovelletaan analogisesti sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin muuhun henkilosto6n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen (jaljempand muuhun henkilostoon sovellettavat ehdot) 16 ja 91 artiklan nojalla
— 57 artiklan ensimmadisen alakohdan nojalla virkamiehilld ja sopimussuhteisilla toimihenkilsillda on
kunkin kalenterivuoden aikana oikeus vdhintddn 24:n ja enintddn 30 tyopdivdn pituiseen vuosilomaan
Euroopan  unionin toimielinten  yhteiselld  paatoksella antaman  sdddoksen  perusteella
henkilostosdaantokomitean annettua lausuntonsa. Tamén sddadoksen mukaisesti vuosiloman pituudeksi
on vahvistettu 24 pdivad, minkéd lisdksi virkamiehilld ja toimihenkil6illd on oikeus virkaidstddn ja
asemastaan riippuen lisdlomapdiviin vuosilomapéivien enimmaisméaaran ollessa 30.

Henkilostosadntojen liitteessd X madratddan kuitenkin kolmansissa maissa tydskenteleviin virkamiehiin
sovellettavista erityisistd poikkeusmadrdyksistd. Muuhun henkilostoon sovellettavien ehtojen
118 artiklan nojalla osaa edelld mainituista maardyksistd sovelletaan analogisesti samassa tilanteessa
oleviin sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin. Tamé patee muun muassa kyseisen liitteen 6 artiklaan.

Henkilostosadntojen X liitteessd olevassa 6 artiklassa, sellaisena kuin se oli ennen henkilostosdaantojen
ja muuhun henkilostoon sovellettavien ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15)
voimaantuloa, madrattiin seuraavaa kolmansissa maissa tyoskentelevan henkiloston osalta:

"Virkamiehelld on oikeus saada kalenterivuodessa lomaa kolme ja puoli arkipdivdd kultakin
palveluskuukaudelta.”

Asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa unionin lainsdatdja toteaa sen sijaan
seuraavaa:

"Kolmansissa maissa tyoskentelevien henkilostoryhmien tyoehtoja on tarpeen uudenaikaistaa, ja niistd
olisi tehtdvd kustannustehokkaammat samalla menoja vdhentden. Vuosilomaoikeuksia olisi
mukautettava ja olisi maaréttavd mahdollisuudesta ottaa kiytt6on enemmén muuttujia elinolosuhteista
maksettavan korvauksen madrittdmiseksi, kuitenkin niin, ettd ei vaikuteta menojen vdhentdmista
koskevaan yleistavoitteeseen. Asumiskorvauksen myontdmistd koskevia ehtoja olisi tarkistettava, jotta
niissd otetaan paremmin huomioon paikalliset olosuhteet ja jotta vihennetdén hallinnollista rasitetta.”

Asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 70 kohdan a alakohdan tultua voimaan 1.1.2014
henkilostosdadntojen X liitteessd olevassa 6 artiklassa (jaljempand henkilostosdantojen liitteessd X oleva

uusi 6 artikla) maaratdén edelleen kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten osalta seuraavaa:

"Virkamiehelld on oikeus saada kalenterivuodessa lomaa kaksi arkipdivaa kultakin palveluskuukaudelta.
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Sen estaméttd, mitd tdmdan artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn, 1 pdivand tammikuuta 2014
kolmansissa maissa jo tyoskentelevilld virkamiehilld on oikeus

— kolmen tyopédivan lomakertyméédn 1 pdivéastd tammikuuta 2014 31 pdivaan joulukuuta 2014;

— kahden ja puolen tyopdivin lomakertymdan 1 pdivastda tammikuuta 201531 péivddn joulukuuta
2015.”

Kantajien henkilostokansiot péivitettiin henkilostosddntojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan toisen
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti, ja kantajilla oli vuonna 2014 oikeus 36 tyopéivin
lomakertymaian edellisen vuoden 42 péivan sijasta.

Kantajat tekivdt asiasta valitukset 17.2.2014 ja 13.3.2014 vilisend aikana. Valitukset hyldttiin —
tapauksesta riippuen — joko nimittdvan viranomaisen tai tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen (jdljempdnd toimivaltainen viranomainen) 23.5.2014 antamilla paatoksilld, joiden
sanamuodot vastasivat toisiaan.

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten seka viliintulijoiden vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvian kanteen, joka rekisterditiin alun perin numerolla F-88/14, Euroopan
unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 2.9.2014 saapuneella kannekirjelmalla.

Euroopan unionin virkamiestuomioistuin pédtti 10.11.2014 antamallaan paatokselld lykata esilld olevan
asian kasittelyd siihen asti, ettd tuomiosta U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto (T -17/14) ja tuomiosta
Bos ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-23/14) tulee lainvoimaisia.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti toimittivat 29.10.2014 ja 5.2.2015 Euroopan
unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkédyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmdisend oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdmisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan
nojalla asia siirrettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen sellaisena kuin se oli 31.8.2016, joten se on
kasiteltdvd unionin yleisen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen mukaisesti. Asia kirjattiin numerolla
T-518/16 ja jaettiin neljannelle jaostolle.

Asioissa, joita koskevia ratkaisuja odotettaessa esilld olevan asian kasittelya lykattiin, annettiin 15.9.2016
tuomio U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-17/14, ei julkaistu, EU:T:2016:489) ja 11.11.2014
madrdys Bos ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-23/14, ei julkaistu, EU:T:2014:956). Mainituista
tuomiosta ja madrdyksestd ei ole valitettu, ja niistd on tullut lainvoimaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéiksyi neuvoston ja parlamentin viliintulohakemukset 6.3.2017
antamillaan paatoksilla.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 20.9.2017 neljannen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
tyojdrjestyksensa 28 artiklan mukaisesti laajennetun ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu neljas jaosto) pédtti 18.10.2017 esittelevdn tuomarin
ehdotuksesta aloittaa suullisen kasittelyn ja kehotti tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisia ja véliintulijoita vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin ennen suullista
kasittelyd. Asianosaiset ja viliintulijat vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen pyynto6n asetetussa
madraajassa.

ECLIL:EU:T:2018:873 3
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Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin tiistaina 21.11.2017 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa henkilostosddntojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan lainvastaiseksi

— kumoaa péitokset, joilla vihennettiin vuosilomapdivien madrdéd [vuodesta] 2014 ldhtien
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd kanteen.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa henkilostosddntojen X liitteessd olevaa uutta 6 artiklaa koskevan lainvastaisuusvéitteen
perusteettomaksi

— hylkéaa kanteen.

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmaiinen vaatimus, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on todettava
henkilostosdaidntojen X liitteessd oleva uusi 6 artikla lainvastaiseksi

Kantajat vaativat ensimmadisessd vaatimuksessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa
henkilostosdantojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan lainvastaiseksi.

Komissio ja parlamentti katsovat, ettd lainvastaisuus voidaan todeta lainvastaisuusviitteen tarkastelun
jalkeen vain liitdnndisesti eikd tdllainen toteamus voi sisdltyd tuomiolauselmaan, joten komission ja
parlamentin mukaan kantajien ensimmadistd vaatimusta ei voida ottaa sellaisenaan tutkittavaksi.

On totta, ettei ole unionin tuomioistuinten tehtdvd esittdd tuomiolauselmissa periaatteellisia
toteamuksia (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2004, De Nicola v. EKP, T-120/01 ja T-300/01,
EU:T:2004:367, 136 ja 137 kohta). Kasiteltdavdssa asiassa ensimmadistd vaatimusta on kuitenkin tulkittava
siten, ettei sitd voida erottaa toisesta vaatimuksesta, koska — kuten komissio ja parlamentti itsekin
toteavat — kantajat esittdvdat ldhinnd liitdnndisend henkilostosdantdjen X liitteessd olevaa uutta
6 artiklaa koskevan lainvastaisuusviitteen tukeakseen kumoamisvaatimustaan, joka koskee paatoksid
heiddn vuosilomapdiviensd madran vihentamisestd [vuodesta] 2014 lahtien.
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B Toinen vaatimus, jolla tavoitellaan kantajien vuosiloman keston vihentimisti [vuodesta] 2014
lihtien koskevien paitosten kumoamista

1. Toisen vaatimuksen kohde

Toisessa vaatimuksessaan kantajat vaativat kumottavaksi pédtokset, joilla védhennettiin heiddn
vuosilomaoikeuttaan [vuodesta] 2014 lahtien.

Vastauksessaan edelld 16 kohdassa mainittuun prosessinjohtotoimeen kantajat kuitenkin tdsmensivit,
ettd vuonna 2014 nostettua kannetta on tulkittava siten, ettd siind riitautetaan tosiasiassa paatokset,
joilla viahennettiin vuosilomapéivien maardé kyseisend vuonna (jaljempéna riidanalaiset paatokset), eiké
se koske vuonna 2015 ja 2016 tehtyjen pddtosten laillisuutta.

2. Kanteen kohteen rajaamisen seuraukset kantajien esittdimien lainvastaisuusvditteiden
néikokulmasta

Koska riidanalaisissa pdatoksissd vain madriteltiin vuosilomapéivien lukuméddrd vuonna 2014, on
arvioitava, voidaanko tutkittavaksi ottaa sellaiset kantajien esittimédt kanneperusteet, joihin siséltyvit
lainvastaisuusviitteet koskevat henkilostosddntojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan toisen
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan — jossa méadratddn kyseisen vuoden vuosilomasta — ohella
laajemminkin mainitun artiklan ensimmadistd alakohtaa, jossa madrdtadn vuosilomapdivien
lukumaérasta vuodesta 2016 lahtien.

Vastatessaan edelld 16 kohdassa mainittuun prosessinjohtotoimeen kantajat viittivit, ettd heilld oli
intressi vedota lainvastaisuuteen koko henkilostosddntojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan osalta
ja ettd toisen alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa vahvistettu siirtyméaaika ei ollut erotettavissa
ensimmadisestd alakohdasta, jonka nojalla kolmansissa maissa tyoskentelevillda virkamiehilld ja
toimihenkil6illd oli jatkossa oikeus vain 24 lomapédivadn vuodessa.

Komissio ja neuvosto sen sijaan katsoivat, ettd lainvastaisuusvdite voi koskea ainoastaan
henkilostosddntojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan toisen alakohdan ensimmdisté luetelmakohtaa,
koska lainvastaisuusvéite ei voi muodostaa itsendistd kannetta, vaan se voidaan esittdd vain liitdinndisena
ja sen ulottuvuus on rajoitettava kanteen kohteessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 277 artiklan nojalla pédasiassa liitdnndisend muun
toimen riitauttamisen yhteydessé esitetty lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos
riidanalaisella toimella on yhteys normiin, jonka viitettyyn lainvastaisuuteen vedotaan. Koska SEUT
277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa jollekin asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minka tahansa
yleisluontoisen toimen sovellettavuus minké tahansa kanteen hyviksi, lainvastaisuusviitteen ulottuvuus
on rajoitettava sithen, mikd on valttdmétonta riidan ratkaisemiseksi (ks. tuomio 12.6.2015, Health Food
Manufacturers’  Association ym. v. komissio, T-296/12, EU:T:2015:375, 170 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tastd seuraa, ettd yleisesti sovellettavaa toimea, jonka lainvastaisuuteen
vedotaan, on sovellettava suoraan tai vilillisesti kanteen kohteena olevassa asiassa ja riidanalaisen
yksittdispaatoksen ja yleisluonteisen toimen vililld on oltava viliton oikeudellinen yhteys (tuomio
15.3.2017, Ferndndez Gonzélez v. komissio, T-455/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:169, 34 kohta ja tuomio
22.11.2017, von Blumenthal ym. v. EKP, T-558/16, EU:T:2017:827, 71 kohta).

SEUT 277 artiklaa on kuitenkin tulkittava riittdvan laajasti, jotta voidaan varmistaa toimielinten
yleisluontoisten toimien tehokas laillisuusvalvonta sellaisten henkildiden hyviksi, jotka eivdt voi nostaa
suoraa kannetta téllaisia toimia vastaan (tuomio 26.10.1993, Reinarz v. komissio, T-6/92 ja T-52/92,
EU:T:1993:89, 56 kohta ja tuomio 21.10.2010, Agapiou Joséphides v. komissio ja EACEA, T-439/08, ei
julkaistu, EU:T:2010:442 50 kohta). SEUT 277 artiklan soveltamisalan on myds ulotuttava sellaisiin
toimielinten toimiin, joilla on ollut merkitystd kumoamiskanteen kohteena olevan paitoksen
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antamiselle (tuomio 4.3.1998, De Abreu v. unionin tuomioistuin, T-146/96, EU:T:1998:50, 27 kohta ja
tuomio 2.10.2001, Martinez ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242,
135 kohta), siltd osin kuin kyseinen paatos perustuu pédasiallisesti ndihin toimiin (tuomio 12.6.2015,
Health Food Manufacturers’ Association ym. v. komissio, T-296/12, EU:T:2015:375, 172 kohta), vaikka
nditd toimia ei ole muodollisesti kéytetty kyseisen padtoksen oikeudellisena perustana (tuomio
2.10.2001, Martinez ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242, 135 kohta;
tuomio 20.11.2007, Ianniello v. komissio, T-308/04, EU:T:2007:347, 33 kohta ja tuomio 2.10.2014,
Spraylat v. ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, 25 kohta).

Kasiteltavédssd asiassa kantajilla oli vuonna 2013 oikeus 42 vuosilomapdivddn henkilostosdantojen
X liitteessé  olevan 6  artiklan, sellaisena ~ kuin se  oli  ennen  asetuksen
N:o 1023/2013 1 artiklan 70 kohdan a alakohdan voimaantuloa, nojalla. Kanteen nostamishetkelld
vuonna 2014 heilld oli henkilostosdadantojen uuden 6 artiklan toisen alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan mukaisesti oikeus endd 36 vuosilomapdivadn. Vuonna 2015 kantajilla piti olla edelld
mainitun artiklan toisen alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla oikeus endd 30 vuosilomapdivéén.
Vuodesta 2016 ldhtien kantajilla piti periaatteessa olla henkilostosdéntojen X liitteessd olevan uuden
6 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaisesti oikeus endéd 24 vuosilomapdivaan.

Nidin ollen toimivaltaisella viranomaisella ei ole minkéadnlaista harkintavaltaa vuosilomapéivien
lukumédran madrittamisessd. Lisaksi henkilostosdédntojen liitteen X uuden 6 artiklan kontekstuaalisesta
ja rakenteen mukaisesta tulkinnasta ilmenee, ettd kyseisen artiklan toisen alakohdan ensimméinen
luetelmakohta, jota sovelletaan suoraan riidanalaisiin paatoksiin, oli siirtymdmadrdys, kun taas saman
artiklan ensimmaisessd alakohdassa vahvistetaan kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja
toimihenkildiden lopullinen uusi vuosilomajérjestelma.

Niin ollen on syytd muistuttaa, ettd siirtymakauden luontaisena tarkoituksena on jérjestdd vaiheittainen
siirtyminen jarjestelmistd toiseen (tuomio 6.7.2017, Bodson ym. v. EIP T-508/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:469, 117 kohta ja tuomio 12.2.2014, Bodson ym. v. EIP, F-83/12, EU:F:2014:15, 139 kohta),
jotta voidaan ratkaista uuden jdrjestelman kayttoonottoon liittyvdat hankaluudet tai valttdd vanhan
jarjestelmdn dkillinen muuttaminen.

Kun otetaan huomioon siirtymamaaraysten ja lopullisten maaréysten vélinen yhteys — ensin mainituilla
ei ole syytd olla olemassa ilman toiseksi mainittuja — sekd toimivaltaisen viranomaisen harkintavallan
puuttuminen, késiteltdvéssd asiassa on katsottava, ettd riidanalaisten péaétosten ja henkilostosdantojen
liitteessd X olevan uuden 6 artiklan ensimmadisen alakohdan vililld on véliton oikeudellinen yhteys ja
ettd tdtd ensimmadistd alakohtaa, joka on henkilostosdantojen liitteessi X olevan uuden 6 artiklan
toisen alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan lopputulos, sovelletaan védhintdadn vilillisesti kyseisiin
péatoksiin siltd osin kuin silld on ollut merkitystd ndiden péddtosten antamiselle, koska riidanalaiset
paatokset perustuivat péddasiallisesti tdhdn ensimmadiseen alakohtaan, vaikka sitd ei ole muodollisesti
kaytetty oikeudellisena perustana.

Riidanalaisilla  paatoksilla pantiin lisdksi kantajien osalta ensimmadistd kertaa taytdntoon
henkilostosddntojen liitteessd X oleva uusi 6 artikla, minkd seurauksena kantajilla piti olla vuodesta
2016 ldhtien oikeus vain 24 lomapaivaan.

Komissio vaitti kuitenkin istunnossa, ettd kanteen nostamishetkelld vuonna 2014 henkilostosdantojen
liitteessd X olevan uuden 6 artiklan ensimmadisen alakohdan soveltaminen kantajiin vuodesta 2016
lahtien oli hypoteettista.

Edelld 16 kohdassa mainitun prosessinjohtotoimenpiteen yhteydessa saaduista kantajien vastauksista
toki ilmenee, ettd kantajista kaksi oli sittemmin siirtynyt tyoskenteleméén Brysseliin (Belgia). Téstd ei
kuitenkaan voida péitelld, ettd henkilostosadntojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan ensimmadisen
alakohdan soveltaminen kantajiin vuodesta 2016 lahtien oli hypoteettista vuonna 2014. Sen lisaksi, ettd
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yksi kantajista on tyoskennellyt Brysselissd vasta 1.9.2017 ldhtien, kyseistd médrdystd oli tarkoitus
soveltaa kantajiin, koska he tyoskentelivat kansainvilisen yhteistyon ja kehitysasioiden péddosaston
virkamiehinad tai toimihenkil6ind kolmansissa maissa.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka riidanalaiset paatokset perustuvat muodollisesti vain vuotta 2014
koskevaan siirtymédmaédrdykseen, joka annetaan henkilostosddntdjen X liitteessd olevan uuden
6 artiklan toisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa, kantajat voivat vedota myos kyseisen
artiklan ensimmaisesséd alakohdassa maaratyn lopullisen vuosilomajérjestelmén lainvastaisuuteen.

3. Kanneperusteet

a) Alustava huomautus

Kantajat viittdvat kanteessaan, ettd henkilostosdaantojen liitteessd X oleva uusi 6 artikla on ristiriidassa
vuosilomaoikeuden erityisen luonteen ja tarkoituksen kanssa, loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
yleisperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta seké rikkoo henkilostosaantojen 10 artiklaa.

Kantajat paattiviat kuitenkin olla vetoamatta henkilostosdadntojen 10 artiklan rikkomista koskevaan
kanneperusteeseen 15.9.2016 annetun tuomion U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-17/14, ei
julkaistu, EU:T:2016:489) perusteella.

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen kantajat katsoivat liséksi, ettd
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevaa kolmatta kanneperustetta oli tulkittava siten, ettd
se koski luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Kannekirjelmidssa esitetddn lisdksi paatelmid, jotka koskevat oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elamén
kunnioitusta ja joiden on katsottava muodostavan erillisen kanneperusteen.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa on siten esitetty nelja kanneperustetta, joiden mukaan asiassa on
loukattu

— vuosilomaoikeuden erityistd luonnetta ja tarkoitusta
— yhdenvertaisen kohtelun yleisperiaatetta
— luottamuksensuojan periaatetta

— oikeutta yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen.

b) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee vuosilomaoikeuden erityisen luonteen ja tarkoituksen
vastaisuutta

1) Asianosaisten ja viéliintulijoiden lausumat

Kantajat tukeutuvat unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ja erityisesti 19.9.2013 annettuun
tuomioon Réexamen Commission v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) viitteessddn, jonka
mukaan vuosilomaoikeus on erityisen tdrked unionin sosiaalisen oikeuden periaate. Kantajien mukaan
tama periaate vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempdnd perusoikeuskirja)
31 artiklan 2 kohdassa ja taataan muun muassa tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9)
7 artiklassa. Kantajat korostavat, ettd oikeuskdytdannon mukaan tihdn oikeuteen liittyy kaksi tavoitetta:
yhtddltd tarkoituksena on se, ettd tyontekija saa lepoa tyotehtdvistddn, ja toisaalta se, ettd tyontekijalla
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on mahdollisuus rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Kantajien mielestd silld, ettd kolmansissa maissa
tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkiloiden vuosilomaehdot olivat aiemmin muita paremmat, oli
nimenomaan tarkoitus tasoittaa tyoskentelypaikan elinolosuhteisiin liittyvid haittoja, koska kyseisten
elinolosuhteiden katsotaan olevan erityiset ja jopa vaativat.

Kantajien mukaan oikeuskdytinnostd sekd direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannesté
perustelukappaleesta ilmenee tédssd yhteydessd, ettd tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja
terveyden parantaminen tydssd vuosilomaoikeuden kautta on tavoite, jonka ei pidad olla pelkédstddn
taloudellisista nédkokohdista riippuvainen. Kantajien mukaan kolmansissa maissa tydskentelevien
virkamiesten ja toimihenkildiden vuosilomaoikeuksien vdhentamistd kuitenkin perustellaan asetuksen
N:o 1023/2013 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa juuri taloudellisilla nékokohdilla, kuten
kustannustehokkuuden parantamisella ja tarpeella vidhentdd menoja. Lisdksi vuosilomapdivien
viahentdmisen perusteleminen tyonantajan edulla ja etenkin sellaisten pienten edustustojen edulla,
joiden toimintaan henkiloston lukuisten poissaolojen katsottiin vaikuttaneen, sisdltdd kantajien mukaan
perusteettoman viitteen, johon ei voida vedota pétevisti missddn tapauksessa. Kantajat katsovat liséksi,
ettei riidanalaista vidhentdmistd voida perustella myoskdadn komission ja parlamentin esiin tuomalla
tyoehtojen uudenaikaistamistavoitteella, jonka viitetddan liittyvdn liikenne- ja viestintdvilineiden
kehitykseen, koska téllainen ajattelu johtaisi véhitellen vuosilomaoikeuden vesittymiseen sen
tarkoituksesta vilittdmatta.

Kantajien mukaan se, ettd henkilostosadntojen X liitteessd olevassa uudessa 6 artiklassa médratty
vuosilomapdivien médrd on suurempi kuin direktiivin 2003/88 7 artiklassa maaratty, ei mydskddn
tarkoita, ettd kyseiselld uudella artiklalla varmistettaisiin kantajien asianmukaiset tyoehdot, terveys, ja
turvallisuus. Kantajien mukaan direktiivin 2003/88 tarkoituksena on nimittdin vain varmistaa suojelun
vahimmadistaso. Kantajat vaittavit lisdksi, ettd mainitun direktiivin 23 artikla sisdltdd suojelun tason
sdilyttamistd koskevan lausekkeen, jonka johdosta lomapdivien méédrdn vdhentdmistda ei voida
perustella vain silld, ettd se on edelleen suurempi kuin edelld mainitussa 7 artiklassa maératty
lomapiivien maara.

Joka tapauksessa kantajat katsovat, ettd heidédn tyoehtojensa heikentiminen vaikuttaa kohtuuttoman
paljon heidédn tyoelamédnsa ja terveyteensd.

Lainsddtdjan laajasta harkintavallasta huolimatta lainsdétdjan olisi kantajien mukaan pitédnyt arvioida
vuosilomapdivien madran vihentdmisen vaikutukset kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten
ja toimihenkiloiden terveyteen ja turvallisuuteen, koska kédytdnndssd on syntynyt sellainen olettama,
ettd kolmansissa maissa tyoskentely on vaativampaa kuin toimielinten kotipaikoissa tyoskentely.
Kantajien mielestd lainsdatdjan olisi myos pitédnyt esittdd riittaviat perusteet asianomaisten tyoehtojen
heikentédmiselle. Késiteltédvassd asiassa ei kantajien mukaan ole tehty tillaista arviointia eikd esitetty
tallaisia perusteita.

Komissio, jonka viitteitd parlamentti ja neuvosto tukevat, kiistavat heti aluksi 19.9.2013 annetun
tuomion Réexamen Commission v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) merkityksellisyyden.

Seké komissio, parlamentti ettd neuvosto huomauttavat myds, ettéd lainsddtdja toteaa direktiivin 2003/88
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa, ettd ”[unionin] muussa lainsdddédnnossd —sédddeltyjen
erityisvaatimusten” olisi oltava ensisijaisia tdmén direktiivin sddnnoksiin ndhden. Tdmé pétee niiden
mukaan henkilostosdaantojen X liitteessd olevaan uuteen 6 artiklaan. Komission, parlamentin ja
neuvoston mukaan kyseisessd artiklassa vahvistettu vuosilomapdivien maara ylittdd lisdksi direktiivin
2003/88 7 artiklassa méardtyn loman vahimmadiskeston, joka on "véhintddn nelja viikkoa”. Nain ollen
henkilostosddntojen X liitteessd olevalla uudella 6 artiklalla ei loukata vuosilomaoikeuden keskeista
sisdltoa.

8 ECLL:EU:T:2018:873



52

53

54

55

56

57

58

Tuomio 4.12.2018 — Asia T-518/16
CARRERAS SEQUEROS YM. V. KOMISSIO

Edelld mainittujen toimielinten mukaan lainséédtdja ei myoskddn tavoitellut pelkédstdaan taloudellisiin
nakokohtiin liittyvéad tavoitetta hyviksyessadn henkilostosadntojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan.
Niiden mukaan asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta pdinvastoin ilmenee,
ettd lainsadtdjan tavoitteena oli myos kolmansissa maissa tyoskentelevien henkilostoryhmien tyoehtojen
nykyaikaistaminen, koska sen oli hallinnollisista syistd mukautettava tydehtoja taloudellisten ja
sosiaalisten olosuhteiden kehityksen huomioon ottamiseksi. Neuvosto huomauttaa tdssd yhteydessd,
ettd 42 tyopdivdn pituinen vuosiloma aiheutti ongelmia pienisséd edustustoissa, joilla ei ndiden lomien
ja  muihin syihin liittyvien poissaolojen takia ollut aina riittdvasti henkilostod edustuston
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Komissio ja parlamentti puolestaan huomauttavat, ettd
aiemman jdrjestelmdn perusteena ollut tilanne muuttui vuosien 2004 ja 2014 vilisend aikana, koska
internet-viestinndssé ja edullisten lentojen tarjonnassa tapahtui merkittavaa kehitysta.

Niiden mukaan kantajat eivdt sitd paitsi ole osoittaneet, ettd lainsddtdja olisi loukannut toimillaan
vuosilomaoikeutta, jonka tarkoituksena on yhtddlta antaa tyontekijille mahdollisuus lepoon ja toisaalta
varmistaa mahdollisuus rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Komissio ja parlamentti katsovat tdssa
yhteydessd, ettd aiempi “kdytdnt6”, joka kantajien mukaan on synnyttinyt olettaman kolmansissa
maissa tyoskentelyn vaativuudesta, ei voi — jos oletetaan, ettd timd ndytetddn toteen — milldén tavalla
sitoa lainsddtdjad, koska lainsdétdjélla on laaja harkintavalta mukauttaa henkilostosaantoja taloudellisen
ja sosiaalisen toimintaympariston muuttuessa sekd muuttaa virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia
milloin hyvinsé ja ndiden kannalta epasuotuisampaan suuntaan.

Komissio ja parlamentti vaittivit joka tapauksessa, ettd lainsdétdja otti huomioon kolmansissa maissa
tyoskentelevien henkilostoryhmien tilanteeseen liittyvdt erityishaasteet yhtdéltd henkilostosdantojen
X liitteesséd olevassa 7 artiklassa, jossa madratddn lomapdivien madran laskemisesta henkilon aloittaessa
tai lopettaessa tyoskentelyn kolmannessa maassa sekd pitdmaéttd jadneen vuosiloman siirtamisestd, ja
toisaalta henkilostosddntojen V  liitteessd olevan 7 artiklan toisessa alakohdassa, joka koskee
matkapaivia.

Komissio vdittdad vield, ettd yleisluontoisten toimien perustelut ovat riittavit, kun lainsdatdja selittad
toimenpiteiden olennaisen sisdllon edes suppeasti. Néin ollen se katsoo, ettei mistdan méadrayksesta tai
periaatteesta seuraa, ettd lainsdédtdjan olisi pitdnyt huomioida vuosilomapiivien védhentdmisen
vaikutukset virkamiesten terveyteen ja turvallisuuteen, arvioida tdmén vahentdmisen merkitysta
suhteessa virkamiesten tyoehtojen parantamista koskevaan yleistavoitteeseen tai osoittaa
viahentdmiselld saavutettava tehokkuuden parantuminen.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Alustava huomautus

Aivan aluksi on tarkasteltava 19.9.2013 annetun tuomion Réexamen Commission v. Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), johon kantajat siis padasiassa tukeutuvat, merkityksellisyyttd
kasiteltavassa asiassa.

Kuten komissio, parlamentti ja neuvosto toteavat, unionin tuomioistuin lausui kyseisessd tuomiossa
ainoastaan madrdyksestd, jolla vahvistetaan voimassaolevan lainsddddannon puitteissa mekanismi
pitdmaétta jadneen loman siirtdmiseksi seuraavalle vuodelle.

Vaikka esilld olevassa tilanteessa on kyse lainsdddédntomuutoksesta, jolla lyhennetdédn vuosiloman
kestoa, edelld mainitussa tuomiossa esitetyt tismennykset erityisesti loman luonteesta ja tarkoituksesta,
olosuhteista, joissa on mahdollista vedota johonkin direktiiviin toimielintd vastaan, seka
perusoikeuskirjan soveltamista toimielimiin koskevista sddnnoistd ovat merkityksellisia kasiteltavassa
asiassa.
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Nidin ollen kantajat vetoavat vuosilomaoikeuden erityisluonteeseen ja tarkoitukseen nimenomaan
direktiivin 2003/88 ja sitd ksittelevin oikeuskédytdnnon perusteella. On myos tarkasteltava alustavasti,
missd maarin kyseiseen direktiiviin voidaan vedota kasiteltdvassa asiassa.

ii) Mahdollisuus vedota direktiiviin 2003/88 unionin lainsddtdjid vastaan

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd koska direktiivit on
osoitettu jasenvaltioille eikd unionin toimielimille ja elimille, direktiivin 2003/88 sdénnosten ei voida
sellaisenaan katsoa asettavan velvoitteita toimielimille niiden ja niiden henkiloston vilisissd suhteissa
(ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, TAO-AFI ja SFIE-PE v. parlamentti ja neuvosto, T-456/14,
EU:T:2016:493, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten oikeuskédytdnnossd on jo todettu, se seikka, ettei direktiivi sellaisenaan sido toimielimid, ei
kuitenkaan voi sulkea pois sitd, ettd tdmén direktiivin sddntoihin tai periaatteisiin voidaan vedota
toimielimid vastaan silloin, kun kyseiset sddnnot ja periaatteet itsessddn ovat vain erityinen ilmaisu
perussopimuksen perustavanlaatuisista sddnnoistd ja yleisistd periaatteista, jotka velvoittavat suoraan
mainittuja toimielimid. Samalla tavoin direktiivi voisi sitoa toimielintd, kun toimielin on aikonut
organisatorisen itsemdaradmisoikeutensa perusteella ja henkilostosdanndissd asetetuissa rajoissa panna
taytantoon erityisen direktiivissd sdddetyn velvoitteen, tai siind tapauksessa, ettd kansallisessa yleisesti
sovellettavassa toimessa itsessddn viitataan nimenomaisesti unionin lainsditdjan perussopimusten
mukaisesti toteuttamiin toimenpiteisiin. Toimielinten on myo6s lojaalisuusvelvoitteensa mukaisesti
otettava huomioon toiminnassaan tyonantajana unionin tasolla annetut lainsddnnokset (ks. tuomio
15.9.2016, TAO-AFI ja SFIE-PE v. parlamentti ja neuvosto, T-456/14, EU:T:2016:493, 73 ja 74 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiat kantajat katsovat kirjelmissddn, ettd henkilostosdéntojen 1 e artiklan 2 kohta sisaltaa
sisdisen yleisesti sovellettavan toimen, jossa viitataan direktiiviin 2003/88.

On totta, ettd unionin tuomioistuin katsoi 19.9.2013 antamassaan tuomiossa Réexamen Commission v.
Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 43 kohta), ettd henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdassa
tarkoitetaan direktiiviin 2003/88 sisiltyvien sdéntdjen kaltaisia sddntdjd, koska sekd kyseisen artiklan
ettd direktiivin itsensd tavoitteena on vahvistaa turvallisuutta ja terveyttd koskevat
vahimmadisvaatimukset ty0ajan jdrjestdmistd varten ja ndihin vaatimuksiin kuuluvat vuosilomaa
koskevat vahimmadisajat.

Samassa tuomiossa (48 kohta ja sitd seuraavat kohdat) unionin tuomioistuin kuitenkin tukeutui
direktiiviin 2003/88 vain tulkitessaan henkilostosadntojen V liitteessd olevaa 4 artiklaa yhdessa
henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan kanssa. Kun otetaan huomioon, ettd henkilostosddntojen
liitteilld on sama oikeudellinen merkitys kuin henkilostésdaantojen artikloilla (ks. vastaavasti tuomio
24.11.2010, komissio v. neuvosto, C-40/10, EU:C:2010:713, 61 kohta ja maardys 13.12.2012, Mische v.
komissio, T-641/11 P, EU:T:2012:695, 41 kohta) eivdtkd direktiivi 2003/88 ja henkilostosdéntojen
muuttamisesta annettu asetus N:o 1023/2013 ole keskenddn eri asemassa normihierarkiassa, koska
kyseinen asetus ei ole mainittua direktiivia koskeva delegoitu sdaddos tai taytantoonpanosdddos (ks.
vastaavasti tuomio 13.11.2014, Espanja v. komissio, T-481/11, EU:T:2014:945, 74 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), lainvastaisuusviitteen tueksi ei voida vedota henkilostosddntdjen 1 e
artiklan 2 kohtaan tai direktiiviin 2003/88 henkilostosddntojen X liitteessd olevan uuden 6 artiklan
soveltumattomuuden toteamiseksi.

Tastd huolimatta kantajat viittaavat kirjelmissddn myos perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan ja
vaittivit nimenomaisesti unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmddn kysymykseen
vastatessaan, ettd direktiiviin 2003/88 on mahdollista vedota unionin lainsdétdjaa vastaan, koska siind
sdaddetdan perusoikeudesta.
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On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd perusoikeuskirjan
madrdykset koskevat erityisesti unionin toimielimid, joiden on kunnioitettava ja edistettivd sen
mukaisia oikeuksia, ja ettd ndihin oikeuksiin kuuluu perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu oikeus vuosilomaan.

On syytd muistuttaa myos, ettd perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston selitykset (EUVL
2007, C 303, s. 17) on otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013,
Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27 kohta).

Edella 67 kohdassa mainituista selityksistd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan erityisesti tietyistd tyoajan jarjestamista koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL 1993, L 307, s. 18) sisélto ja ettd tdmd direktiivi on sittemmin korvattu ja
kodifioitu direktiivilla 2003/88 (tuomio 19.9.2013, Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 39 kohta). Direktiivin 2003/88 7 artikla on sisdlloltdan samanlainen kuin direktiivin
93/104 7 artikla. Sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa véhintddn neljan viikon palkallisen
vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddnndssd ja/tai
kaytdnnossé vahvistettujen edellytysten mukaisesti”.

Kuten ilmenee perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston selityksistd (ks. edelld 67 kohta),
direktiivilla 2003/88 ilmaistaan konkreettisesti perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettu
periaate, joten lainsddtdjan oli noudatettava kyseistd artiklaa, jolla on sama arvo kuin
perussopimuksilla, eikd se voinut jattdd huomioimatta kyseisen direktiivin sisaltoa.

Lisaksi henkilostosdadntojen X liitteessd olevaa uutta 6 artiklaa olisi jétettdva soveltamatta, jos kdy ilmi,
ettd silld loukataan vuosilomaoikeutta, jonka luonne ja tarkoitus ilmenevit perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdasta luettuna yhdessé direktiivin 2003/88 kanssa.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava, loukataanko henkilostosadantojen X liitteessa
olevan uuden 6 artiklan ensimmaiisessd alakohdassa ja toisen alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa vuosilomaoikeutta ja erityisesti sen luonnetta ja tarkoitusta.

— Vuosilomaoikeuden loukkaamisen olemassaolo

Aivan aluksi on todettava, ettd koska perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja sitd koskevissa
selityksissa (ks. edelld 67 kohta) velvoitetaan kéyttdimédn téssd yhteydessd perustana direktiivid
2003/88, tamén direktiivin sddnndsten siséltod ei voida jattdd huomioimatta.

Niin ollen on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 2003/88 14 artiklan mukaan kyseisen direktiivin
sddannoksid “ei sovelleta, jos muissa [unionin] oikeudellisissa instrumenteissa on yksiloidympié
vaatimuksia tiettyjen ammattien tai tietyn ammattitoiminnan tydajan jérjestaimisestd”. Kuten ilmenee
mainitun direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, kyseisessd artiklassa sdddetddn
erityisvaatimuksista, jotka koskevat esimerkiksi "tiettyjen tyontekijaryhmien” vuosilomia.

Komission mukaan henkilostosdédntojen liitteessda X olevaa uutta 6 artiklaa on pidettdvéd vaatimuksena,
joka on vuosiloman keston osalta ensisijainen direktiivin 2003/88 sdédnnoksiin nédhden.

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd kyseisen direktiivin sadnnoksia
turvallisuutta ja terveyttd koskevista viéhimmadisvaatimuksista tyOajan jdrjestamisessd sovelletaan
lahtokohtaisesti kaikkeen yksityiseen ja julkiseen toimintaan. Téssd yhteydessd ja edelld mainitun
direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa kyseisen direktiivin 14 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind tarkoitetaan erityissddnnoksid, joita sovelletaan tiettyihin tyontekijaryhmiin heidan
tyotehtdviensd tai ammatilliseen toimintaansa liittyvien erityispiirteiden takia.
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Tata varten lainsdédtdja on antanut tie-, lento- ja meriliikenteen aloja koskevia erityissddnnoksid, joista
saddetddn alakohtaisesti maantieliikenteen liikkuvissa tehtdvissd toimivien henkildiden ty6ajan
jarjestamisestd 11.3.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/15/EY
(EYVL 2002, L 80, s. 35), Euroopan lentoyhtididen liiton (AEA), Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton
(ETF), Euroopan ohjaamomiehistoyhdistyksen (ECA), Euroopan alueellisten lentoyhtididen yhdistyksen
(ERA) ja Kansainvilisen tilauslentoyhtididen jarjeston (IACA) tekemin, siviili-ilmailun liikkuvien
tyontekijoiden tyOajan jérjestdmistda koskevan eurooppalaisen sopimuksen téytdntoonpanosta
27.11.2000 annetussa neuvoston direktiivissa 2000/79/EY (EYVL 2000, L 302, s. 57) sekd tiettyjen
tyoajan jarjestamistd koskevien seikkojen sddntelystd sisévesiliikenteessd Euroopan sisévesiliikenneliiton
(EBU), Euroopan laivurijirjeston (ESO) ja Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) valilld tehdyn
eurooppalaisen sopimuksen tdytintoonpanosta 19.12.2014 annetussa neuvoston direktiivissad
2014/112/EU (EUVL 2014, L 367, s. 86).

Kasiteltavdssda asiassa on tarkoituksenmukaista huomauttaa, ettei henkilostosddntojen liitteessd X
olevassa uudessa 6 artiklassa ole kyse direktiivin 2003/88 14 artiklassa tarkoitetusta tydajan
jarjestamistd koskevasta erityisvaatimuksesta. Komissio ei myoskddn tuo esiin seikkoja, joilla voitaisiin
perustella se, ettd kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkil6iden ammatillinen
toiminta edellyttdisi edellisessd kohdassa lueteltujen kaltaisten erityissddnnosten antamista. Tassd
yhteydessd se, ettd SEUT 336 artiklassa annetaan parlamentille ja neuvostolle toimivalta paéttaa
henkilostosddnnoistd  ja ~ muuhun  henkilostoon  sovellettavista  ehdoista  tavanomaisessa
lainsdatamisjarjestyksessd, ei riitd osoittamaan kyseista erityisyytta.

Komissio vaittdd, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ainoastaan velvollisuudesta
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikilla tyontekijoilla on oikeus vihintddn
neljdn viikon eli 20 tyopédivan pituiseen palkalliseen vuosilomaan, joten henkilostosdéntojen liitteessa X
olevassa uudessa 6 artiklassa, jossa vuosilomapdivien maaraksi vahvistetaan 24 pdivda vuodesta 2016
lahtien, noudatetaan asetettua vahimmaismadraa.

Kantajat puolestaan kiistavat vaitteen, jonka mukaan henkilostosadntojen liitteessdé X oleva uusi
6 artikla on yhteensopiva vuosiloman luonteen ja tarkoituksen kanssa, koska sen mukainen
vuosilomapdivien maédrd on suurempi kuin direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetty vahimmaismaara.
Kantajat huomauttavat, ettd direktiivin 2003/88 23 artikla siséltdad suojelun tason sdilyttamistd koskevan
lausekkeen, ja korostavat vield, ettd kyseisen direktiivin perimmadisend tarkoituksena on tydntekijoiden
elinolojen parantaminen.

Direktiivin 2003/88 23 artiklassa sdddetddn, ettd “siltd osin kuin tédssd direktiivissd sdddettyja
vahimmaisvaatimuksia noudatetaan, tdimén direktiivin tdytdntoonpano ei ole pétevd peruste alentaa
tyontekijoiden suojelun yleistd tasoa”. Téstd seuraa, ettd tyontekijoille taatun suojan heikentdmisté
ty0ajan jdrjestdmisen osalta ei ole sellaisenaan kielletty direktiivilla 2003/88, vaan jotta tillainen
heikentdminen kuuluisi kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdddetyn kiellon piiriin, sen on yhtaélta
liityttdava tdmdn direktiivin “tdytdntoonpanoon” ja toisaalta asianomaisten tyontekijoiden “suojan
yleiseen tasoon” (ks. analogisesti tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 126 kohta).

Tarkemmin sanottuna direktiivin 2003/88 "taytantoonpanoon” liittymistd koskeva edellytys kasittdaa
kaikki kansalliset toimenpiteet, joilla kyseinen direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja
joilla pyritadn takaamaan, ettd direktiivilld tavoiteltu padmaara voidaan saavuttaa. Téllaisen sddnnoston
voidaan kuitenkin katsoa olevan ristiriidassa direktiivin 2003/88 23 artiklan kanssa vain, jos sddnndston
sisdltiméd heikentdminen ei liity mitenkddn sen tdytdntoonpanoon, eli siind tapauksessa, ettd
heikentdminen ei perustu tarpeeseen saattaa kyseinen direktiivi osaksi kansallista oikeusjarjestystd vaan
muun tavoitteen edistimiseen (ks. analogisesti tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 131 ja 133 kohta).
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Asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdmén asetuksen
1 artiklan 70 kohdan a alakohdan pdamaéédrdnd oli menojen vdhentiminen ja kolmansissa maissa
tyoskentelevien henkilostoryhmien tyoehtojen uudenaikaistaminen, ei direktiivilla 2003/88 tavoitellun
padamaaran toteuttaminen.

Nidin ollen kantajat eivit voi tukeutua direktiivin 2003/88 23 artiklaan riitauttaakseen
henkilostosaantojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan pétevyyden.

Tastd huolimatta on niin, kuten kantajat viittavit, ettd jokaisen tyontekijan, mukaan lukien virkamiehet
ja toimihenkilot, oikeutta vuosilomaan on pidettdvd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on
erityinen merkitys (tuomio 19.9.2013, Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, 26 kohta). Vuosiloman tarkoituksena on nimittdin mahdollistaa se, ettd tyontekija voi
levitd ja ettd hdnelld on lepo- ja vapaa-aikaa (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta), ja siten suojella tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd (ks.
vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, 37 kohta ja
madrdys 4.3.2011, Grigore, C-258/10, ei julkaistu, EU:C:2011:122, 40 kohta).

Niin ollen vuosiloman tarkoitus liittyy SEUT 151 artiklassa unionille asetettuun tavoitteeseen parantaa
tyontekijoiden elin- ja tyooloja sekd SEUT 153 artiklan mukaisesti tukea ja tdydentda jasenvaltioiden
toimintaa, joka liittyy tyOympariston parantamiseen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelemiseksi.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan unionin on myds noudatettava periaatteita, joihin
oikeus vuosilomaan kuuluu, ja edistettdvé niiden soveltamista.

Perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston selityksistd (ks. edelld 67 kohta) ilmenee myos
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan osalta, ettd kyseinen kohta perustuu direktiiviin 93/104, joka
on korvattu direktiivilla 2003/88, sekda  Strasbourgissa (Ranska) 9.12.1989  pidetyssd
Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksyttyyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan
yhteison peruskirjan 8 kohtaan. Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta
taas ilmenee, ettd tyOajan jdrjestdmistd koskevilla toimenpiteilld ja erityisesti kyseisen direktiivin
7 artiklassa saddetyilla palkallista vuosilomaa koskevilla toimenpiteilld myo6tavaikutetaan suoraan
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun parantamiseen (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013,
Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44 kohta). Tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 8 kohdasta voidaan todeta, ettd sen mukaan
"yhteison jokaisella tyontekijéalla on oikeus viikoittaiseen lepoaikaan ja palkalliseen vuosilomaan, joiden
kesto jasenvaltioissa on asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kéytdntojen mukaisesti”.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
vuosilomaoikeuden luontaisena tarkoituksena on ldahtokohtaisesti parantaa tyontekijoiden elin- ja
tyooloja.

Pelkdstddn sen perusteella, ettd henkilostosadntojen liitteessd X olevassa uudessa 6 artiklassa sdddetty
vuosilomapdivien médrd on suurempi kuin direktiivin 2003/88 7 artiklassa edellytetty maiard, ei
myoskddn voida todeta, ettei tdlld uudella artiklalla loukata oikeutta vuosilomaan, kuten komissio
vaittaa.

Pdinvastoin on niin, ettd vaikka vuosilomapdivien madrdn vidhentdminen ei itsessddn riitd
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taatun vuosilomaoikeuden loukkaamisen toteamiseksi, tima
ei pade henkilostosadntojen liitteessa X olevaan uuteen 6 artiklaan, jolla lyhennetddn merkittévasti
kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkildiden vuosiloman kestoa vdhentdmalla
vuosilomapdivien madraa kolmen vuoden aikana 42 pdivastd 24:44n. Téatd véahentdmistd ei nimittdin
voida pitdd yhteensopivana asianomaisten tyontekijoiden elin- ja tydolojen parantamiseen tdhtdavan
periaatteen kanssa.
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Komission, parlamentin ja neuvoston vditteet eivit kumoa tdtd toteamusta, koska télla tavalla
toteutetun viahentdmisen vaikutuksia ei ole lievennetty muilla henkilostosddntéjen madrayksillda ja
liitteilld, joiden yhteydessd henkilostosdadntojen liitteessd X olevaa uutta 6 artiklaa sovelletaan.

Asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 71 kohdan b alakohdalla muutettiin henkilostosdaantojen
liitteessa X olevan 7 artiklan ensimmadistd alakohtaa ja mukautettiin kolmansissa maissa
tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkiloiden lomajérjestelmd muiden virkamiesten ja
toimihenkildiden lomajarjestelmdén vidhentdmalla niiden lomapéivien maérés, joihin ensin mainituilla
oli oikeus aloittaessaan tai lopettaessaan kyseisissé tehtévissa kesken vuotta.

Lisdksi henkilostosddntojen liitteessda X olevan 8 artiklan ensimmaisessd alakohdassa ja samassa
liitteessd olevan 9 artiklan 2 kohdassa madratdadan, ettd nimittdvd viranomainen "voi poikkeuksellisesti
myontdad virkamiehelle perustellulla erityispaatokselld virkistyslomaa” enintddn 15 pdivan ajaksi
“kyseisen tyoskentelypaikan erityisen vaativien elinolojen perusteella”. Koska tarkoituksena on arvioida,
onko lainsddtdja ottanut asianmukaisesti huomioon vuosiloman tarkoituksen ja merkityksen, on
kuitenkin todettava, ettd kyseiset sddnnokset ja ~madrdykset olivat olemassa jo ennen
henkilostosadntojen liitteessé X olevan uuden 6 artiklan voimaantuloa. Koska ne on annettu jo
aiemmin, niilld ei voida hyvittdaa lainsddtdjan toteuttaman lomapdivien viahentamisen vaikutusta. Nain
on erityisesti siksi, ettd asetuksen N:o 1023/2013 artiklan 70 kohdan c alakohdalla tdydennettiin
henkilostosddntojen liitteessa X olevaa 8 artiklaa sen tdsmentdmiseksi, ettd ammatilliseen
tdydennyskoulutukseen osallistuvien virkamiesten, joille on myonnetty virkistyslomaa, on pyrittiva
yhdistiméddn tdydennyskoulutusjaksot ja virkistysloma, vaikka virkistysloman pitdisi nimensa
mukaisesti antaa kyseiselle henkilolle mahdollisuus virkistaytymiseen.

Silld, ettd edustustossa tyoskentelevdlla virkamiehelld tai toimihenkilolld on mahdollisuus
virka-asuntoon henkilostosddntojen liitteessé X olevan 5 artiklan nojalla, sekd saman liitteen
madrayksilld, joiden ansiosta kyseisen virkamiehen tai tyontekijan perhe voi seurata tidtd kolmanteen
maahan, ei myoskéddn ole merkitystd vuosilomaoikeuden kannalta.

Henkilostosadntojen liitteessa X olevassa 10 artiklan mukaisesti elinolosuhteista maksettava korvaus
sekd muut saman liitteen mdaardykset asumis-, matka- tai liikennekulujen korvaamisesta tai
asianomaisten sosiaaliturvaetuuksista olivat nekin olemassa jo ennen asetuksen N:o 1023/2013
voimaantuloa, eikd niilldkddn voida tasapainottaa vuosilomapdivien madrian vahentamistd. Tyontekijan
on nimittdin turvallisuutensa ja terveytensad suojelemiseksi tavallisesti saatava tehokas lepoaika, koska
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden korvaaminen rahassa
on mahdollista ainoastaan silloin, kun tyosuhde paittyy (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Vicente
Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 20 kohta).

Henkilostosaantojen liitteessda X olevan 7 artiklan toisesta alakohdasta johtuu myos, ettd kolmannessa
maassa tyoskenteleva virkamies, joka ei ole pitinyt koko vuosilomaansa, voi siirtdd neljéitoista
tyopdivad seuraavalle vuodelle, kun unionin alueella tyoskentelevdt virkamiehet voivat samojen
sadntojen liitteessd V olevan 4 artiklan ensimmaéisen alakohdan nojalla siirtdd vastaavassa tilanteessa
kaksitoista pdivda. Henkilostosadntojen liitteessi V olevan 7 artiklan toisesta alakohdasta myos
ilmenee, ettd matkapdiviin kuluvaa aikaa, joksi tavallisesti lasketaan kaksi ja puoli lomapdivad, voidaan
pidentdd kolmansissa maissa tyoskentelevan henkiloston osalta, jos tdlle on perusteltu tarve. Téllaiset
kolmansissa maissa tyOskenteleviin virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavat suotuisat
toimenpiteet vaikuttavat kuitenkin védhaisiltd suhteessa henkilostosdédntojen liitteessd X olevasta uudesta
6 artiklasta johtuvaan vuosilomapdivien méérén vihenemiseen.

Niin ollen on yhdyttiva kantajien viitteeseen siitd, ettd henkilostosdaantojen liitteessa X olevassa
uudessa 6 artiklassa vahvistettu vuosilomapéivien madran merkittdivd vdhentdminen vaikuttaa
haitallisesti kantajien vuosilomaoikeuteen. Tédssd tilanteessa on tutkittava, onko tdmia perusteltu
asianmulkaisesti.
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— Vuosilomaoikeuden loukkaamista koskevat perustelut

On syytd muistuttaa, etteivit perusoikeudet ole ehdottomia, joten perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan nojalla voidaan rajoittaa esimerkiksi omaisuudensuojan ja taloudellisen
toiminnan harjoittamisen vapauden kaltaisten oikeuksien kayttod, kunhan rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa nédihin oikeuksiin tavoitellun padmaaran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeistd siséltod (tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 122 kohta ja tuomio 26.9.2014, Arctic Paper Mochenwangen v.
komissio, T-634/13, ei julkaistu, EU:T:2014:828, 55 kohta).

Analogisesti on katsottava, ettd késiteltdvassd asiassa esilld olevia rajoituksia voidaan soveltaa samoissa
olosuhteissa vuosilomaoikeuden kaltaisiin periaatteisiin, jotka on aiemmin pantu téytdntoon
perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan nojalla.

On totta, ettd lainsadtdjalla on laaja harkintavalta mukauttaa henkilostosdantoja ja muuttaa
virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia milloin hyvinsd ja ndiden kannalta epdsuotuisampaan
suuntaan. Téstd ei silti seuraa, ettd lainsddtdja voisi pidéattyd tekemdstd pédtosta kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena ja tutkittuaan yksityiskohtaisesti sekd huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, Europol v. Kalmér, T-455/11 P,
EU:T:2013:595, 72 kohta). Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvédnd on varmistaa, etté
lainsddtdja on tarkistanut, ettd kaikki edelld 98 kohdassa luetellut edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti
tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 79—
83 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko henkilostosddntdjen liitteessd X oleva uusi 6 artikla perusteltavissa yleisen edun
mukaisella  tavoitteella, on tukeuduttava asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 27
perustelukappaleeseen, jonka mukaan “kolmansissa maissa tyoskentelevien henkilostoryhmien
tyoehtoja on tarpeen uudenaikaistaa, ja niistd olisi tehtdva kustannustehokkaammat samalla menoja
vahentéden”.

Direktiivin  2003/88 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd
"tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tyOssd on tavoite, jonka ei pida
olla pelkastdan taloudellisista ndkokohdista riippuvainen”. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoo
19.9.2013 annetun tuomion Réexamen Commission v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570)
55 kohdassa, ettei taloudellisten etujen suojelun tarvetta koskeviin nédkokohtiin voida vedota palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden loukkaamisen perustelemiseksi. Téstd seuraa, ettei téllaisilla tavoitteilla
voida perustella perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taatun vuosilomaa koskevan oikeuden
loukkaamista. Nédin ollen kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettei tavoite varmistaa parempi
kustannustehokkuus kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkiléiden osalta
samalla menoja vahentéden voi olla oikeutettu peruste kantajien vuosiloman keston lyhentamiselle.

Asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan yhtend tavoitteena oli
"kolmansissa maissa tyoskentelevien henkilostoryhmien tyoehtojen uudenaikaistaminen”.

Komission, parlamentin ja neuvoston tulkinnat tdstd tavoitteesta eivdat kuitenkaan ndytd olevan
yksiselitteiset.

Komissio ja parlamentti selittavit, ettd aiemman jirjestelmén perusteena ollut tilanne muuttui vuosien
2004 ja 2014 vilisend aikana, koska internet-viestinnéssd ja edullisten lentojen tarjonnassa tapahtui
merkittavad kehitystd. Neuvosto puolestaan tuo esiin, ettd 42 tyopdivdan pituinen vuosiloma aiheutti
hankaluuksia pienissd edustustoissa, joilla ei ndiden lomien ja muihin syihin liittyvien poissaolojen
takia ollut aina riittavésti henkilostod edustuston moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.
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Kun otetaan huomioon vuosiloman tarkoitus, komissio ja parlamentti eivit myoskaén ole onnistuneet
tdismentdmédn, miten edullisten lentojen tarjonnan lisddntyminen ja aiempaa paremmat
mahdollisuudet kayttdd viestinnédssda internetid voivat olla perusteena vuosiloman vihentdmiselle.
Vaikuttaa esimerkiksi siltd, ettd edullisten lentojen tarjonnan lisddntyminen voi korkeintaan olla
perusteena henkilostosddntojen liitteessé V' olevassa 7 artiklassa tarkoitettujen matkapéivien
vihentdmiselle, vaikka ndiden pdivien médrdd ennemminkin lisdtddn kolmansissa maissa
tyoskentelevan henkiloston osalta, kuten komissio itsekin myontaa.

Neuvoston esittdméstd perustelusta kantajat huomauttavat aivan oikeutetusti, ettei se pade kaikkiin
edustustoihin. Neuvosto ei nimittdin ole esittinyt mitddn seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta,
ettd pienten edustustojen hankala tilanne oli niin merkittivd, ettd lainsdétdja saattoi pitdd
vuosilomapdivien médrdn yleistd vihentdmistd ainoana ratkaisuna sithen. Ei myoskadn vaikuta siltd,
ettd lainsdétdja olisi tarkistanut kyseisen perustelun merkityksellisyyden suhteessa henkilostosdéntojen
liitteessd X olevan 9 artiklan 1 kohdassa maédrittyyn mahdollisuuteen evita lomat yksikon tarpeisiin
liittyvista syistd, vaikka hyviksyessddn asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 70 kohdan d alakohdan se
lyhensi vuotuisen vihimmaislomajakson pituutta 14 tyopédivasta kahteen viikkoon.

Toiseksi kysymykseen siitd, onko henkilostosdadntojen liitteessa X oleva uusi 6 artikla oikeasuhteinen
tavoiteltuun pdamédradn ndhden, on todettava, ettei mikddn viittaa siihen, ettd lainsdatdja olisi
arvioinut ennen kyseisen artiklan hyvdksymistd vuosilomapdivien maiédrdn vdhentdmisen seuraukset
kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkiloiden terveyteen ja turvallisuuteen tai
tarkastellut muita vdhentdmiseen liittyvid menettelytapoja, vaikka palkallista vuosilomaa koskevilla
toimenpiteilld mydtdvaikutetaan suoraan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun
parantamiseen (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013, Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 44 kohta).

Ei myoskaan vaikuta siltd, ettd rajoittaessaan henkilostosadntojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan
ensimmadisessd alakohdassa kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkildiden
vuosiloman keston 24 tyopédivadn vuodesta 2016 alkaen lainsddtdja olisi ottanut sellaisenaan huomioon
sen tosiseikan, ettd henkilostosddntojen 57 artiklan nojalla unionin alueella tyoskentelevilla
virkamiehilld ja toimihenkil6illd voi olla virkaiéstdén ja asemastaan riippuen jopa 30 tyopdivdéd lomaa.

Mistddn ei myoskddn ilmene, ettd lainsdétdja olisi pyrkinyt omalta osaltaan selvittdmaidn, voitiinko
henkilostosddntojen X liitteessd olevan virkistyslomaa koskevan 8 artiklan ensimmaiisen alakohdan
sanamuodolla taata sellaisenaan kaikille kolmansissa maissa tyoskentelevien ja siten haastavassa
tilanteessa olevien virkamiesten ja toimihenkildiden terveyden ja turvallisuuden riittdvd suojelu, kun
otetaan huomioon, ettd kyseisen madrdyksen nojalla virkistyslomaa voidaan myontdd vain
poikkeuksellisesti perustelulla erityispadtoksella.

Komissio vaittdd virheellisesti, ettd lainsddtdja olisi ottanut huomioon kolmansissa maissa
tyoskentelevan henkiloston tilanteeseen liittyvdt haasteet erityisesti vuosilomaoikeuden osalta
viittaamalla henkilostosddntojen liitteessa X olevan 7 artiklan ensimmaiiseen alakohtaan, vaikka
kyseisellda maardykselld — kuten edelld on jo osoitettu (ks. 92 kohta) — jota on muutettu asetuksen
N:o 1023/2013 1 artiklan 71 kohdan b alakohdalla, pdinvastoin yhdenmukaistetaan asianomaisten
henkiloiden lomajarjestelmd muiden virkamiesten ja toimihenkiloiden jarjestelmén kanssa
viahentdmalld niiden lomapdivien méérés, joihin ensin mainituilla oli aiemmin oikeus aloittaessaan tai
lopettaessaan kyseisisséd tehtdvissda kesken vuotta.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei vaikuta siltd, ettd wunionin lainsdatdja olisi
henkilostosadntojen liitteessd X olevan uuden 6 artiklan antaessaan tarkistanut, oliko kyseinen artikla
tosiasiallisesti perusteltavissa yleisen edun mukaisella tavoitteella eikd silli puututtu tavoitellun
paamadrdn kannalta suhteettomasti kolmansissa maissa tyoskentelevien virkamiesten ja
toimihenkiloiden vuosilomaoikeuteen. Niin ollen komissio ei voinut pétevisti  tukeutua
henkilostosdantojen liitteessd X olevaan uuteen 6 artiklaan antaakseen riidanalaiset padatokset.
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Tiastd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on perusteltu, riidanalaiset paatokset on kumottava eika
kantajien muita perusteita ole tarpeen tutkia.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Kasiteltdvdssd asiassa komissio on hdvinnyt asian, joten se on velvoitettava korvaamaan omat
oikeudenkéyntikulunsa sekd kantajille aiheutuneet kulut kantajien vaatimusten mubkaisesti.
Viliintulijoina osallistuneet parlamentti ja neuvosto vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Piditokset, jotka koskevat Francisco Carreras Sequerosin ja muiden Euroopan komission
virkamiesten tai toimihenkiloiden, joiden nimet luetellaan liitteessd, vuosilomapdivien
lukumaiiran vihentamistia vaonna 2014, kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Francisco
Carreras Sequerosin ja muiden komission virkamiesten tai toimihenkiléiden, joiden nimet

luetellaan liitteessd, oikeudenkéayntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivina joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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