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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Vilityslauseke — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka —
Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilosto — Perattédiset médraaikaiset
palvelussopimukset — Sisdinen kilpailu — Valintalautakunnan puolueettomuus —
Maidraaikaisen tyosopimuksen uusimatta jattdminen — Kanteen luonnehtiminen osittain uudelleen —
Sopimussuhteeseen perustuva vastuu — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Aineellinen ja aineeton
vahinko — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja joka on
osittain selvésti tdysin perusteeton

Asiassa T-242/17,
SC, edustajinaan asianajajat L. Moro ja A. Kunst,

kantajana,

vastaan

Eulex Kosovo, kotipaikka Pristina (Kosovo), edustajanaan asianajaja E. Raoult,

vastaajana,
jossa kantaja vaatii ensinndkin SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
paitoksen, jolla hyldttiin hdnen hakemuksensa syyttdjin virkaan Eulex Kosovon vuonna 2016
jarjestaiméssd  sisdisessd kilpailussa (kilpailu EK30077), ja kyseisen operaation yhteydessd tehdyn
padtoksen olla uusimatta kantajan médrdaikaista tyosopimusta, toiseksi SEUT 268 artiklan nojalla
korvausta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, joka hénelle on viitetysti aiheutunut sen vuoksi,
ettei Eulex Kosovo ollut tayttinyt sopimussuhteen ulkopuolisia velvollisuuksiaan, ja kolmanneksi SEUT
272 artiklan nojalla, ettd Eulex Kosovo velvoitetaan maksamaan hédnelle korvausta siitd, ettei se ole
tayttanyt sopimussuhteisia velvollisuuksiaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja R. da Silva
Passos (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLIL:EU:T:2018:586 1




MAARAYS 19.9.2018 — Asia T-242/17
SC v. EuLex Kosovo

madrdyksen:

Asian tausta

Eulex Kosovo  -operaatio  perustettiin =~ Kosovossa  toteutettavasta =~ Euroopan  unionin
oikeusvaltio-operaatiosta, Eulex Kosovo, 4.2.2008 hyviksytylld neuvoston vyhteiselld toiminnalla
2008/124/YUTP (EUVL 2008, L 42, s. 92, jdljempédna Eulex Kosovo). Yhteisen toiminnan 2008/124
voimassaoloa on jatkettu useaan otteeseen. Sitd jatkettiin 14.6.2016 asti yhteisen toiminnan 2008/124
muuttamisesta 12.6.2014 annetulla neuvoston paatokselld 2014/349/YUTP (EUVL 2014, L 174, s. 42),
jota sovelletaan kisiteltdvdnd olevan asian tosiseikkoihin.

Kantaja, SC, tyoskenteli viiden perdkkdisen maédrdaikaisen sopimuksen perusteella Eulex Kosovon
palkkaamana syyttdjand 4.1.2014-14.11.2016. Kahteen ensimmadiseen médrdaikaiseen sopimukseen
sisaltyi vélityslauseke, jonka mukaan Brysselin (Belgia) tuomioistuimet ovat toimivaltaisia sopimukseen
liittyvissa riita-asioissa. Kolmen viimeisen mé&drdaikaisen sopimuksen 21 kohdassa médrittiin, ettd
"Euroopan unionin tuomioistuin on [SEUT] 272 artiklan nojalla toimivaltainen” ratkaisemaan kaikki
sopimusta koskevat riidat.

Kantajaa koskevan arviointikertomuksen laatimiseksi hdn osallistui 14.4.2014 haastatteluun, jonka
tekivdt seuraavat kolme henkil6d: hénen esimiehensd, joka oli Eulex Kosovon yleinen syyttija,
syyttdjanviraston johtaja, jonka suorassa valvonnassa hédn oli, ja erds henkilostéosaston jasen. Tassd
kokouksessa kantajalle annettiin hdntd koskevan arviointikertomuksen jiljennds. Kantaja ilmoitti edelld
mainituille henkildille, ettd hdn aikoi riitauttaa arviointikertomuksen, koska ei ollut samaa mieltd sen
sisallosta.

Kantaja jatti 28.4.2014 valituksen arviointikertomuksesta henkilostdosaston johtajalle. Han riitautti
kyseisella valituksella kertomukseen sisdltyvdt arvioinnit ja arviointimenettelyssd yleisesti ilmenneet
saantojenvastaisuudet. Eulex Kosovon johtaja (jdljempdnd operaation johtaja) ilmoitti 12.8.2014
tekemadllddan paatoksella kantajalle, ettd kyseinen valitus oli hyvdksytty ja ettd hdnen 14.4.2014
laatimansa arviointikertomus oli kumottu.

Kantaja sai 1.7.2014 ldhiesimieheltddn ilmoituksen syyttdjain virkaa koskevan sisdisen kilpailun
jarjestamisestd, koska syyttdjien lukumaérédé oli tarkoitus vdhentdd operaatiosuunnitelman (jaljempéana
OPLAN) nojalla ja koska uudelleenjérjestelyd koskevan menettelytapaohjeen 4.3 kohdan mukaan
sellaisissa tilanteissa on jarjestettdva kilpailu. Sisdinen kilpailu jérjestettiin kesélld 2014 ja on sittemmin
kumottu.

Eulex Kosovo pyysi kantajaa kesélld 2014 suorittamaan ajokokeen. Kantaja epdonnistui kokeessa kolme
kertaa kyseisend ajanjaksona, viimeisen kerran 22.10.2014. Kantaja toimitti lokakuussa 2014 Eulex
Kosovon henkilostoosastolle asiakirjoja, jotka osoittavat hdnen vammansa. Marraskuussa 2015 ja
helmikuussa 2016 kantaja vastaanotti uusia pyyntoja suorittaa kyseinen koe.

Kantajalle ilmoitettiin 24.6.2016 Eulex Kosovon henkilostosaston kirjeelld, ettd heindkuussa 2016 oli
tarkoitus jdrjestdd uusi syyttdjan virkaa koskeva sisdinen kilpailu, nimittdin kilpailu EK30077
(jaljempéana vuoden 2016 sisdinen kilpailu), koska virkojen lukumaaraa oli tarkoitus vihentdd. Kirjeessa
todettiin, ettd kilpailuun osallistumatta jéttdminen tai riittdmattoméat tulokset johtaisivat hénen
tyosopimuksensa, jonka voimassaolo oli paattyméssa 14.11.2016, uusimatta jattamiseen.

Kantaja kirjoitti 5.7.2016 Eulex Kosovon henkildstoosastolle tiedustellakseen vuoden 2016 sisdisen
kilpailun valintalautakunnan kokoonpanoa.
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Kantajaa haastateltiin heindkuussa 2016 valintalautakunnan edessd. Kantaja ilmoitti vastustavansa
valintalautakunnan kokoonpanoa sekéd ennen haastattelua ettd sen aikana hénté ja valintalautakunnan
puheenjohtajaa yhdistdvdn taustan vuoksi. Eulex Kosovon vyleisen syyttijin ominaisuudessaan
valintalautakunnan puheenjohtaja oli nimittdin kantajan lahin esimies 4.1.2014 ja elokuun 2014 lopun
vilisen ajan.

Kantaja  teki  kyseiselld  ajanjaksolla  ldhiesimiehensd  laatimasta  ja  allekirjoittamasta
arviointikertomuksesta valituksen, joka johti kyseisen kertomuksen kumoamiseen (ks. 4 kohta edelld).
Lisdksi kantaja valitti saman ajanjakson aikana sisdisen kilpailun, johon hén oli osallistunut vuonna
2014, tuloksesta 25.8.2014. Hén riitautti erityisesti ldhiesimiehensd kuulumisen valintalautakuntaan,
koska tdmé oli osallistunut hidnen arviointikertomuksensa vastaiseen valitusmenettelyyn — kyseinen
valitus oli tuolloin vield kasiteltdvind — sekd tdmén hdnen suhteensa osoittaman asenteellisuuden
vuoksi. Operaation johtaja hyviksyi kyseisen valituksen muusta syystd, nimittdin sen vuoksi, ettd
kahdella valintalautakunnan jésenelld oli sama kansalaisuus. Hdn katsoi ndin ollen, ettei ollut tarpeen
tutkia kantajan viitettd, joka koski sitd, ettd hdanen ldhin esimiehensd kuului valintalautakuntaan.

Kantaja esitti ndin ollen hieman ennen haastatteluaan vuoden 2016 sisdisen kilpailun
valintalautakunnan  edessd,  ettei  kyseisen  valintalautakunnan  kokoonpano  tédyttdnyt
menettelytapaohjeen (jaljempana PON) ja OPLANIn madréyksissa madréattya
puolueettomuusvaatimusta.

Kantajalle ilmoitettiin 30.9.2016 paivatylld henkilostoosaston johtajan kirjeelld, ettei hdn ollut lapdissyt
vuoden 2016 sisdistd kilpailua (jédljempénd vuoden 2016 sisdistd kilpailua koskeva pédtos). Samassa
kirjeessd yksikon johtaja vahvisti kantajalle, ettd hdnen tyosopimuksensa padttyisi 14.11.2016, ja
ilmoitti paidtoksestddn olla uusimatta kyseistd tyosopimusta sekd siitd, ettd kantajalle ilmoitettaisiin
sopimuksen padttymistd koskevista menettelyistd (jdljempand tyosopimuksen uusimatta jattdmisté
koskeva piitos).

Kantaja teki 10.10.2016 paéivatylla kirjeelld operaation johtajalle valituksen vuoden 2016 sisdisté
kilpailua koskevasta padtoksestd ja tydosopimuksen uusimatta jattamista koskevasta paatoksesta.

Operaation johtaja hylkasi valituksen 31.10.2016 pdivatyllda kirjeelld ja katsoi, ettei henkiloston
valitsemista koskevia periaatteita ollut loukattu. Operaation johtaja korosti sitd, ettei mitddn
eturistiriitaa ollut havaittavissa ja ettei kantaja ollut ennen vuoden 2016 sisdistd kilpailua esittinyt
kantelua ldhiesimiehensd taholta mahdollisesti ilmenneestd tyopaikkahdirinndstd tai kiusaamisesta.
Operaation johtaja katsoi, ettei alaisten arviointi aiheuttanut eturistiriitaa. Hén lisési, ettd OPLANin
liitteesta 13 seurasi, ettd toimeenpanevan osaston johtajan ja Eulex Kosovon pddsyyttdjian oli oltava
kilpailun valintalautakunnan jésenid ja ettd kyseisen lautakunnan piti olla sama kaikille ehdokkaille.

Kantaja ldhetti 1.11.2016 sdhkopostiviestin operaation johtajalle ja pyysi Eulex Kosovon kanssa
tekeménsd tyosopimuksen 20 kohdan 2 alakohdan mukaista vdlimiesmenettelyd. Kyseinen vaatimus
hyléttiin 14.11.2016 eli pdivéng, jona hénen tyosopimuksensa pééttyi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.4.2017
toimittamallaan kannekirjelmélld. Kantaja esitti my0s asian nimettoména késittelyd koskevan pyynnon,

jonka unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 19.9.2017 tekemallddn paatoksella.

Kantaja vaatii kanteessaan lahinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— toteaa, ettd Eulex Kosovo on yhtddlta rikkonut sopimussuhteisia velvollisuuksiaan sopimuksen
taytantoonpanon ja OPLANin ja operaation toiminta-ajatuksen (Conops), uudelleenjirjestelya
koskevan menettelytapaohjeen ja henkiloston valitsemista koskevan menettelytapaohjeen
soveltamisen yhteydessd ja toisaalta loukannut ”sopimuksen mukaisia oikeudenmukaisuus- ja
lojaliteettiperiaatteita”, ja velvoittaa Eulex Kosovon korvaamaan vahingot;

— toteaa, ettd Eulex Kosovo on rikkonut sopimussuhteen ulkopuolisia velvollisuuksiaan, ja velvoittaa
Eulex Kosovon korvaamaan vahingot;

— kumoaa vuoden 2016 sisdistd kilpailua koskevan péétoksen ja hdnen tyosopimuksensa uusimatta
jattamistd koskevan péaitoksen (jaljempéané yhdessa riidanalaiset paatokset);

— velvoittaa Eulex Kosovon suorittamaan hidnelle ensinndkin aineellisesta vahingosta korvauksen,
jonka médrd vastaa 19 kuukauden saamatta jadnytta bruttopalkkaa ja pdivarahoja mukautuksineen
ja palkanlisineen, ja toiseksi aineettomasta vahingosta 50000 euron korvauksen Eulex Kosovon
"pédtosten ja lainvastaisten tekojen” vuoksi;

— velvoittaa Eulex Kosovon korvaamaan oikeudenkayntikulut 8 prosentin korko mukaan lukien.
Eulex Kosovo esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2017 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla oikeudenkayntiviitteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1
ja 7 kohdan perusteella.

Eulex Kosovo vaatii oikeudenkayntiviitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja esitti huomautuksensa oikeudenkayntiviitteestd 20.10.2017.

Kantaja vaatii oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan ldhinng, ettd unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 126 artiklassa todetaan, ettd jos kanne on selvisti
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne selvdsti on oikeudellisesti tdysin perusteeton, unionin yleinen
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta milloin tahansa péaattaa asian kasittelya jatkamatta
ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Nyt késiteltdavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittavit tiedot ja
paattaa ratkaista asian jatkamatta sen kasittelya.

Oikeusriidan kohde

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklan ensimméisen kohdan, jota
kyseisen perussadannon 53 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sovelletaan myos oikeudenkdynnissa
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d ja
e alakohdan mukaan kannekirjelmédssd on mainittava oikeudenkéynnin kohde sekd perusteet ja
perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd perusteista sekd kantajan vaatimukset.

4 ECLL:EU:T:2018:586



25

26

27

28

29

30

31

32

MAARAYS 19.9.2018 — Asia T-242/17
SC v. EuLex Kosovo

Nididen mainintojen on oltava riittdvdan selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta
muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvdn oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja perustaa
vaatimuksensa, kéayvit ilmi ainakin paapiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmarrettdvasti (ks. 27.3.2017 annettu maardys Frank v. komissio, T-603/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:228, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin erityisemmin on kyse asianosaisten vaatimuksista, on korostettava, ettd niissd
madritellddn oikeudenkdynnin kohde. Témidn vuoksi on tdrkedd, ettd niissé nimenomaisesti ja
mahdollisimman selvésti ilmaistaan asianosaisten vaatimukset (ks. 27.3.2017 annettu mééréys Frank v.
komissio, T- 603/15, ei julkaistu, EU:T:2017:228, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tilanteessa, jossa kantaja ei vetoa mihinkddn kanneperusteeseen jonkun vaatimuksensa tueksi,
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa sdddetty edellytys, jonka
mukaan kanteen oikeudellisista perusteista on esitettidva yhteenveto, ei tdyty (tuomio 12.4.2013, Koda
v. komissio, T-425/08, ei julkaistu, EU:T:2013:183, 71 kohta ja tuomio 16.9.2013, Dornbracht v.
komissio, T-386/10, EU:T:2013:450, 44 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd juuri kantajan tehtdvd on valita kanteensa oikeudellinen perusta ja etté
unionin lainkéyttdelimen tehtdvina ei ole itse valita asianmukaisinta oikeudellista perustaa (ks. tuomio
9.11.2016, Trivisio Prototyping v. komissio, T-184/15, ei julkaistu, EU:T:2016:652, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvian kanteen tueksi esitetyt viitteet on toistettu kanteessa kahdesti, sekd sen alussa ettd sen
lopussa. Vaatimuksia ei ole kuitenkaan esitetty samalla tavalla.

Toiseksi on syytd todeta kanteen tueksi esitettyjen perusteiden ja perustelujen osalta, ettd kanne on
muodoltaan kaksiosainen; siihen sisaltyy "SEUT 272 artiklan mukainen” vaatimus ja "SEUT
340 artiklan mukainen” vaatimus. Ensimmadinen osa, joka koskee "SEUT 272 artiklaan” perustuvaa
vaatimusta, kasittdd viisi kanneperustetta. Toinen osa, joka koskee "SEUT 340 artiklaan” perustuvaa
vaatimusta, koostuu puolestaan kolmesta osasta, joihin siséltyy pédasiallisesti kaksi — Euroopan
unionin sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta ja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa —
kanneperustetta. Kanteessa ei kuitenkaan mainita, mikd kanneperuste tukee mitdkin vaatimusta.

Kanteen hyvin epéselvésta rakenteesta ja sanamuodosta huolimatta on néin ollen todettava, ettd kantaja
on todellisuudessa vaatinut ensinndkin riidanalaisten pddtosten kumoamista (kolmas vaatimus),
toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Eulex Kosovo ei ole tayttinyt sopimussuhteisia
ja sopimussuhteen ulkopuolisia velvollisuuksiaan (ensimmaéinen vaatimus), kolmanneksi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Eulex Kosovo ei ole tayttinyt sopimussuhteen ulkopuolisia
velvollisuuksiaan (toinen vaatimus), ja neljanneksi korvausta yhtdaltd riidanalaisten péétosten vuoksi
aiheutuneesta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta ja toisaalta Eulex Kosovon “péétosten ja
lainvastaisten tekojen” vuoksi aiheutuneesta aineettomasta vahingosta (neljds vaatimus).

Kantajan kolmas vaatimus, joka koskee riidanalaisten pddtosten kumoamista

Kolmannella vaatimuksellaan kantaja vaatii pédasiallisesti riidanalaisten paatosten eli vuoden 2016
sisdista kilpailua koskevan padtoksen ja tyosopimuksen uusimatta jittamistd koskevan paédtoksen
kumoamista.

On todettava, ettd kantaja esittdd kolmannen kumoamisvaatimuksen "SEUT 272 artiklan” perusteella.

Tamédn vaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koskee
menettelyvirheitd vuoden 2016 sisdisessd kilpailussa, toinen eturistiriitaa, jadvaamaétta jattdmista ja
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valintalautakunnan puheenjohtajan vallan véérinkayttod, kolmas puolueettomuuden periaatteen ja
hyvéd hallintoa koskevan kantajan oikeuden loukkaamista, neljds kantajan terveyden, turvallisuuden ja
ihmisarvon mukaisia tydoloja koskevan oikeuden loukkaamista sekd vuoden 2014 hakuilmoituksissa
vahvistettujen edellytysten rikkomista ja hyvda hallintoa koskevan oikeuden loukkaamista ja viides
oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tyooloja ja -ehtoja koskevan oikeuden loukkaamista.

Kantaja arvostelee Eulex Kosovoa neljannessd ja viidennessd kanneperusteessa tdltd osin yhtdalta
lainvastaisuuksista ajokokeensa arvioinnin ja vammaisuuden perusteella saamansa kohtelun yhteydessa
ja toisaalta oikeudenmukaisia ja kohtuullisia ty6oloja ja -ehtoja koskevan oikeuden loukkaamisesta. On
kuitenkin todettava, ettei kyseisilla viitteilld ole suoraa yhteyttd riidanalaisiin paatoksiin eika
kolmanteen vaatimukseen, jolla kyseenalaistetaan ndiden péitosten laillisuus. Téméan vuoksi niitd on
tarkasteltava osana ensimmaista ja toista vaatimusta.

Ensimmiaiselld, toisella ja kolmannella kanneperusteellaan kantaja pyrkii péadasiallisesti
kyseenalaistamaan vuoden 2016 sisdistd kilpailua koskevan pdatoksen ja tydsopimuksen uusimatta
jattamistd koskevan paatoksen.

Vaikka Eulex Kosovo ei ole vedonnut oikeudenkéyntiviitteessddn tassa yhteydessd tutkimatta jattamista
koskevaan viitteeseen, on syytd selvittdad aluksi, sovelletaanko kolmannen vaatimuksen kohteena oleviin
péaatoksiin kyseistd sopimussuhdetta sdédntelevid sddntoja niin, ettd kanteen voidaan tiltd osin katsoa
olevan nostettu SEUT 272 artiklan nojalla.

Taltd osin oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd toimet, jotka liittyvat sopimusoikeudelliseen asiayhteyteen,
josta niitd ei voida erottaa, ovat sopimusperusteisia (ks. vastaavasti 31.8.2011 annettu maardays I[EM v.
komissio, T-435/10, ei julkaistu, EU:T:2011:410, 30 kohta). Sitd vastoin silloin, kun toimenpiteelld on
tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jadvit asianosaisten vilisen sopimussuhteen
ulkopuolelle ja edellyttivit sopimuspuolena olevalle toimielimelle sen hallintoviranomaisen asemassa
myonnetyn julkisen vallan valtaoikeuksien kéyttdmistd, kyseisestd toimenpiteestd nostettavan kanteen
on perustuttava SEUT 263 artiklaan (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 kohta).

Nyt kaisiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd toista sopimuskautta eli 15.10.2014-14.11.2016 valistd
ajanjaksoa koskevien kolmen viimeisen tyosopimuksen 21 kohdassa sdddettiin, ettd “sopimuksesta
syntyvit tai tdtd sopimusta koskevat riidat saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi [SEUT]
272 artiklan mukaisesti”. Sen madrittdmiseksi, ovatko riidanalaiset péddtokset luonteeltaan
sopimusperusteisia vai ovatko ne erotettavissa sopimuksesta, on tarkistettava, perustuvatko péaiatokset
toisella sopimuskaudella voimassa olleisiin sopimusmaérayksiin.

Taltd osin vuoden 2016 sisdista kilpailua koskevasta paatoksestd on ensinndkin todettava, ettd kantajalle
ilmoitettiin 30.9.2016 péivatylld kirjeelld, ettei hdn ollut lapdissyt kyseista kilpailua.

On kuitenkin selvdd, ettei tdllainen paatos perustu kantajan Eulex Kosovon kanssa tekemén
tyosopimuksen madrdyksiin, vaan sen teki vuoden 2016 sisdisen kilpailun valintalautakunta.

Ensinndkin Eulex Kosovo jarjesti kyseisen kilpailun operaation henkiloston vihentdmistd koskevan
péaatoksen johdosta sen jilkeen, kun OPLAN oli hyviksytty 17.6.2016 ja EULEX Kosovo -operaation
toimintavalmiuteen = saattamista = koskeva  suunnitelma  20.6.2016.  Yhteisen = toiminnan
2008/124 4 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd OPLANin madirittelystd vastaa EU:n suunnitteluryhma
(EUPT Kosovo), ja Euroopan unionin neuvosto hyviksyy sen. EULEX Kosovo -operaation
toimintavalmiuteen saattamista koskevan suunnitelman, jonka siviilioperaation komentaja hyviksyy,
osalta yhteisen toiminnan 2008/124 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd siviilioperaation komentaja
toimii Eulex Kosovon strategisen tason johtajana poliittisten ja turvallisuusasioiden komitean (PTK)
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poliittisen valvonnan ja strategisen johdon alaisena ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeana
edustajana toimivan péésihteerin alaisuudessa. Edelld esitetyn perusteella péétos jérjestdd vuoden 2016
kilpailu on hallintotoimi, eikéd se perustunut kantajan ja Eulex Kosovon viliseen tyosopimukseen.

Toiseksi vuoden 2016 sisdista kilpailua koskevan péadatoksen teki valintalautakunta edelld 40 kohdassa
kuvaillun jérjestelmdn yhteydessd. Sitd ei ndin ollen tehty kantajan Eulex Kosovon kanssa tekemén
tyosopimuksen madrdysten perusteella.

Tastd seuraa, ettd vuoden 2016 sisdistd kilpailua koskeva pddtds on yhtddltd erotettavissa kyseisestd
sopimuksesta, ja toisaalta se on toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, koska silla on tarkoitus
saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jaavat asianosaisten vilisen sopimussuhteen ulkopuolelle
ja edellyttivit Eulex Kosovolle sen hallintoviranomaisen asemassa myonnetyn julkisen vallan
valtaoikeuksien kayttdmistd (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 kohta, ja 29.9.2016 annettu mairays
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT v. komissio, C-102/14 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:737, 55 ja 58 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei kantaja ole esittinyt riidanalaisten pddtosten kumoamista koskevan
kolmannen vaatimuksensa tueksi mitddn Eulex Kosovon kanssa tekeminsd sopimuksen madrdysté
koskevaa kanneperustetta tai viitettd. Sen sijaan kantaja esittdd unionin oikeussdédntdjen rikkomista
koskevia kumoamisperusteita saadakseen todetuksi, ettd riidanalaisissa péétoksissd on hallinnollisiin
saadoksiin liittyvid virheitd, kuten erityisesti menettelyvirheet sisdisessd kilpailussa, kyseisen kilpailun
valintalautakunnan kokoonpanon sdéntdjenvastaisuus, kyseisen lautakunnan puolueettomuuden
puuttuminen ja hyvdn hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaaminen (ks.
vastaavasti ja analogisesti 31.8.2011 annettu madrdys IEM v. komissio, T-435/10, ei julkaistu,
EU:T:2011:410, 39 kohta).

Toiseksi tyosopimuksen uusimatta jattdmistd koskevan paédtoksen osalta kantaja riitauttaa Eulex
Kosovon péitoksen olla tarjoamatta hénelle uutta sopimusta.

Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sitd, ettei kantajalle tarjottu uutta sopimusta, on perusteltu
silld, ettd tdmd epdonnistui vuoden 2016 sisdisessd kilpailussa. Voimassa olleen maérdaikaisen
sopimuksen 16.1 kohdan mukaan sopimus kattoi 15.6. ja 14.11.2016 vilisen ajanjakson. Sopimukseen
ei kuitenkaan sisdltynyt mitddn lauseketta sopimuksen uusimisesta. Ndin ollen on todettava, ettd
pddtos tarjota tai olla tarjoamatta kantajalle uutta sopimusta ei johtunut kantajan ja Eulex Kosovon
vilisistd sopimusmadrdyksistd, vaan se perustui vuoden 2016 sisdisestd kilpailusta ja kantajan
epdonnistumisesta kyseisessd kilpailussa pédtelmid tehneen Eulex Kosovon henkilostdosaston
hallinnolliseen péiatokseen. Eulex Kosovo ei ndin ollen perustanut padtdstddn sopimuksesta johtuviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tyosopimuksen uusimatta jattdmistd koskeva pédédtos on ndin ollen
luonteeltaan hallinnollinen p&itos, jota ei voida riitauttaa SEUT 272 artiklan perusteella.

Vaikka kantaja nimenomaisesti esitti kumoamisvaatimukset "SEUT 272 artiklan” perusteella, nama
seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd kyseisen kanteen kolmatta vaatimusta, jolla kantaja vaatii
riidanalaisten péiatosten kumoamista, on pidettdivdi SEUT 263 artiklan perusteella esitettyna
kumoamisvaatimuksena.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun unionin tuomioistuinten ratkaistavaksi on saatettu SEUT
263 artiklan perusteella nostettu kumoamiskanne, niiden on arvioitava riitautetun toimen
lainmukaisuutta suhteessa EUT-sopimukseen tai sen soveltamista koskevaan oikeussddantoon eli
unionin oikeuteen ndhden. SEUT 272 artiklan perusteella nostetuissa kanteissa kantaja sitd vastoin voi
moittia sopimuskumppanina olevaa toimielintd ainoastaan siitd, ettd se on rikkonut sopimusmaéarayksia
tai sopimukseen sovellettavaa oikeutta (tuomio 27.9.2012, Applied Microengineering v. komissio,
T-387/09, EU:T:2012:501, 40 kohta).
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Vaikka oletettaisiin, ettd Eulex Kosovoa vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla, ja vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi luonnehtia
kolmannen vaatimuksen perustan uudelleen siten, ettd kyseessd on SEUT 263 artiklaan perustuva
kumoamiskanne, on syytd korostaa, ettd kumoamiskanne on SEUT 263 artiklan kuudennen alakohdan
mukaan pantava vireille kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen sddadoksen julkaisemisesta tai siitd,
kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdddostéd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon. Tydjérjestyksen 60 artiklan mukaan tata
madrdaikaa on lisdksi pidennettdva pitkien etédisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

Ensinnédkin vuoden 2016 sisdistd kilpailua koskevasta péitoksestd ilmoitettiin kantajalle 30.9.2016.
Kantajan tekemdd valitusta koskevasta operaation johtajan pédtoksestd ilmoitettiin kantajalle
31.10.2016. Néin ollen kilpailua koskevaa pédtostd vastaan nostetun kanteen maérédajan
alkamisajankohta on 31.10.2016.

Toiseksi kantajalle ilmoitettiin tydosopimuksen uusimatta jattimistd koskevasta paatoksestd 30.9.2016.
Koska kantaja vastaanotti ilmoituksen vilimiesmenettelyd koskevan pyynnon hylkadamisesta 14.11.2016,
kyseinen pdivimédrd on kanteen madrdajan alkamisajankohta.

Koska kantaja nosti kasiteltivdanéd olevan kanteen 25.4.2017, on ndin ollen selvéi, ettd kantaja nosti sen
liian myohédn voidakseen riitauttaa riidanalaisten paitosten laillisuuden.

Tastd seuraa, ettd kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

Ensimmdinen ja toinen vaatimus, joilla unionin yleistd tuomioistuinta pyydetddn toteamaan,
ettd Eulex Kosovo on jdttinyt tdyttimdttd sopimussuhteisia ja sopimussuhteen ulkopuolisia
velvollisuuksiaan

Ensimmadiselld ja toisella vaatimuksellaan kantaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan
sopimussuhteisten ja sopimussuhteen ulkopuolisten velvollisuuksien laiminlyonnin, johon Eulex
Kosovon viitetddn syyllistyneen, saadakseen korvausta vahingosta, jonka se vaittda kirsineensa.

Tassd yhteydessd on todettava ensinnékin, etti siltd osin kuin kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka
hénelle aiheutui vuoden 2016 kilpailussa epdonnistumisen ja sen vuoksi, ettei sopimusta uusittu
14.11.2016 alkaen, hin tavoittelee todellisuudessa lopputulosta, joka olisi ollut saavutettavissa
riidanalaisia paatoksia vastaan nostetulla kumoamiskanteella.

On  kuitenkin  muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun
vahingonkorvausvaatimus liittyy ldheisesti kumoamisvaatimukseen, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, myos vahingonkorvausvaatimus on jitettavd tutkimatta (ks. vastaavasti ja
analogisesti 24.3.1993 annettu madardys Benzler v. komissio, T-72/92, EU:T:1993:27, 21 kohta
ja 9.6.2004 annettu madrdys Camoés Grau v. komissio, T-96/03, EU:T:2004:172, 44 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin kantaja vetoaa “sopimuksen mukaisten oikeudenmukaisuus- ja
lojaliteettiperiaatteiden” sekd oikeudenmubkaisia ja kohtuullisia tyooloja ja -ehtoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen, han nayttdd viittaavan neljanteen ja viidenteen kanneperusteeseen sisdltyviin viitteisiin,
joihin on vedottu kolmannen vaatimuksen tueksi ja joita kuvaillaan edelld 32 kohdassa.

Kantaja vetoaa neljannessd kanneperusteessa tiltd osin ajokokeensa arvioinnin ja vammaisuutensa
perusteella saamansa kohtelun yhteydessd esiintyneisiin lainvastaisuuksiin ja kokemaansa
tyopaikkahdirintdan. Han katsoo, ettd ajokokeen ldpédisemistd koskeva vaatimus oli vastoin vuoden
2014 hakuilmoitusta ja 26.1.2011 pdivattyd operaation johtajan pddtostd, joka koski “ajotaidon
arvioinnin kayttoonottamista koskevaa ehdotusta”; lisdksi hdn katsoo, ettei Eulex Kosovo ottanut
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huomioon hénen vammaisuuttaan ja ettd se kiusasi héntd kyseiselld kokeella. Tasta seuraa, ettd Eulex
Kosovo on loukannut kantajan oikeutta hdnen terveytensd, turvallisuutensa ja ihmisarvonsa mukaisiin
tyooloihin sekd hyvaa hallintoa koskevaa kantajan oikeutta.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettu unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu sen elinten lainvastaisesta
toiminnasta syntyy ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimen moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vélilld on
syy-yhteys. Koska ndmé kolme edellytystd ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen tayttymittd jadminen
riittdd vahingonkorvauskanteen hylkdédmiseen (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2015, Ziegler ja Ziegler
Relocation v. komissio, T-539/12 ja T-150/13, ei julkaistu, EU:T:2015:15, 59 ja 60 kohta, ja maarays
1.2.2018, Collins v. parlamentti, T-919/16, ei julkaistu, EU:T:2018:58, 43 kohta).

Vahingon todellisuutta koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unioni voi joutua vastuuseen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantaja on kirsinyt “todellisen ja varman vahingon”. Téltd osin
kantajan on esitettdvd unionin tuomioistuimille se ndytto, joka on tarpeen kantajalle aiheutuneen
vahingon olemassaolon ja laajuuden selvittamiseksi (ks. tuomio 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati v.
komissio, C-481/07 P, ei julkaistu, EU:C:2009:461, 36 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio
8.11.2011,  Idromacchine = ym. v.  komissio, = T-88/09, EU:T:2011:641, 25  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd kanne ei sisilld mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella
unionin yleinen tuomioistuin voisi yksil6idd sen vahingon luonteen ja laajuuden, jonka kantaja viittaa
kdrsineensd sen vuoksi, ettd hdnen oli osallistuttava ajokokeeseen. Kantaja ei nimittdin yksiloi véitetyn
vahingon osatekijoitd selvisti ja yksiselitteisesti, johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa asetettu syy-yhteyttd
koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten menettelyn ja vahingon vililla on riittdvén suora
syy-yhteys (tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 53 kohta ja tuomio 14.12.2005, Beamglow v. parlamentti ym., T-383/00,
EU:T:2005:453, 193 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 4.10.1979, Dumortier ym. v. neuvosto, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, 21 kohta). Kantajan on niytettdva
toteen, ettd riitautetun toiminnan ja viitetyn vahingon valilld on syy-yhteys (ks. tuomio 30.9.1998,
Coldiretti ym. v. neuvosto ja komissio, T-149/96, EU:T:1998:228, Kok., s. I1I-3841, 101 kohta
oikeuskéytantéviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettei kanne ja erityisesti sen VIII D kohta, johon neljas kanneperuste sisdltyy,
sisdlla tdltd osin mitddn nayttod. Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytyksid
koskevassa osassa kantaja tyytyy toteamaan, ettd “ndiden padtosten ja lainvastaisten tekojen ja
aiheutuneen vahingon vililld on véliton ja varma syy-yhteys”, selittiméttd kuitenkaan, mistd kyseinen
yhteys muodostuu ja esittdméttd minkéddnlaista nayttoa.

Niin ollen on todettava, ettd riitautetun toiminnan ja vditetyn vahingon vilinen syy-yhteys selvisti
puuttuu. Neljannen kanneperusteen tueksi ei ndin ollen ole esitetty asianmukaisia perusteita siltd osin
kuin se koskee Eulex Kosovon sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta.

Vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan ensimmaiselld
sopimuskaudella ilmenneitd seikkoja, Eulex Kosovon sopimussuhteeseen perustuvasta vastuusta on
neljannen kanneperusteen ja ajokokeen suorittamista koskevan kantajan velvollisuuden ja siihen
perustuvan viitetyn tyopaikkahdirinndn osalta todettava, ettd syyttdjan viran hakuilmoituksessa, jonka
johdosta kantaja teki hakemuksen, tismennettiin, ettd valituilla ehdokkailla oli oltava voimassa oleva
ajokortti ja heiddn oli kyettdvd ajamaan nelivetoisia ajoneuvoja. Kyseiset ehdot olivat ndin ollen osa
kantajan tyosopimusta, eikd hdn voi ajokokeen suorittamista koskevan velvollisuuden vuoksi viittad
Eulex Kosovon rikkoneen sopimusvelvoitetta.
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Viidennessd kanneperusteessa kantaja vetoaa oikeudenmukaisia ja kohtuullisia ty6oloja ja tyoehtoja
koskevan (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklassa vahvistetun) oikeutensa loukkaamiseen.
Taltd osin hén toteaa seuraavaa:

"[Koko sen ajan, jonka hén on tydskennellyt Eulex Kosovossa,]

1) hénen valvojiensa ja muiden syyttdjien kesken huomauteltiin [hénen tyokokemuksestaan, joka]
asetettiin useaan otteeseen avoimesti kyseenalaiseksi muiden syyttdjien, jotka kaikki eivdt olleet
pétevid, lasna ollessa;

2) [h#&nen] ratkaistavakseen annetut asiat [— —] eivdt vastanneet hinen kokemustaan;

3) [hénen lahiesimiehensd] vahitteli kaikkia hdnen muilta tyostddn saamiaan arvostuksen osoituksia;
4) hin ei saanut suorittamastaan tyostd riittdvad tunnustusta;

5) suoriutumista koskevissa arviointikertomuksissa hédnen suoriutumistaan ei tarkasteltu objektiivisesti;
6) [héntd] ei koskaan nimetty viliaikaiseksi johtajaksi johtajan ollessa poissa [ —] operaatiosta;

7) [héntd] ei koskaan nimetty osallistujaksi valintalautakuntaan, vaikka hénen kollegansa olivat
ehdottaneet hdntd aina kun pyydettiin vapaaehtoisia.

Kantaja katsoo, ettd ndamid seikat “loukkasivat” ja "noyryyttivat” hdntd ja “olivat osoitus hénen
oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tydoloja ja -ehtoja koskevaan oikeuteensa kohdistuvasta
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta”.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja esitd mitddn todisteita viitteidensa tueksi.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan ensimmaiselld
sopimuskaudella ilmenneitd tosiseikkoja, neljannen ja viidennen kanneperusteen tueksi ei ole esitetty
mitdan.

Nidin ollen ensimmdinen ja toinen vaatimus on hyldttdvd, koska niiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska ne ovat osittain selvisti tdysin perusteettomia.

Neljds vaatimus, jonka mukaan Eulex Kosovo on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut
vahinko

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd Eulex Kosovon laiton toiminta vuoden 2016 kilpailumenettelyssa
aiheutti hénelle vahinkoa hdnen tyosopimuksensa uusimatta jattdmistd koskevan pédtoksen vuoksi.
Héan vaatii tdimédn vuoksi unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Eulex Kosovon korvaamaan
hénelle aiheutuneen aineellisen vahingon SEUT 340 artiklan mukaisesti. Kantaja vaittdaa lisaksi, ettd
vuoden 2016 kilpailua koskeva pédtos muodostaa myds aineettoman vahingon haastattelussa esiin
tuotua alisuoriutumista koskevien perustelujen vuoksi.

Kuten edella 55 kohdassa on todettu, silloin, kun vahingonkorvausvaatimus liittyy ldheisesti
kumoamisvaatimukseen,  jonka  tutkittavaksi  ottamisen  edellytykset = puuttuvat, = myos
vahingonkorvausvaatimus on jétettdva tutkimatta.

Nyt késiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd kantajan vaatiessa korvausta aineellisesta ja aineettomasta

vahingosta, joka hdnelle aiheutui vuoden 2016 kilpailussa epdonnistumisen ja sen vuoksi, ettei
sopimusta uusittu 14.11.2016 alkaen, hdn tavoittelee lopputulosta, joka olisi ollut saavutettavissa
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riidanalaisia pédtoksid vastaan nostetulla kumoamiskanteella. Ndin ollen vahingonkorvausvaatimus
liittyy ldheisesti kumoamisvaatimukseen. On kuitenkin todettava, ettd — kuten 35-51 kohdasta ilmenee
— kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti siltd osin kuin siind
vaaditaan riidanalaisten péitosten kumoamista.

Tamén johdosta vuoden 2016 kilpailussa epdonnistumisesta ja siitd, ettei sopimusta uusittu 14.11.2016
alkaen, aiheutunutta aineellista ja aineetonta vahinkoa koskeva vahingonkorvausvaatimus on jatettava
tutkimatta.

Toiseksi kantaja vaittdd SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevassa kanteen osassa kirsineensd aineetonta vahinkoa Eulex Kosovon “pédtosten ja
lainvastaisten tekojen” vuoksi. Tarkemmin sanottuna hédn vaittdd, ettd erityisesti kantajaa
objektiivisesti loukkaavat ja noyryyttivat [Eulex Kosovon] paatokset ja lainvastaiset teot vaikuttavat
haitallisesti hdnen ihmisarvoonsa, minkad vuoksi hdan on oikeutettu korvaukseen”, ettd "niilld on lisdksi
ollut suuri vaikutus kantajan ammatilliseen luotettavuuteen ja maineeseen sekd hanen urandkymiinsa”
ja ettd "aineeton vahinko johtuu myo6s hédnen valitsematta jattdmistddn syyttdjan virkaan koskevan
paitoksen — jota perusteltiin véitetylld heikolla suoriutumisella haastattelussa — vaikutuksista”.

Kuten edelld 67 kohdassa on todettu, kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitdédn nédytt6d ndiden
viditteiden tueksi. Han pelkédstddn esittdad vaitteitd esittimattd tarkkoja viittauksia rikotuiksi viitettyihin
sadntoihin tai vditteitddn tukevia tosiseikkoja.

Nain ollen neljas vaatimus on hyldttavé selvdsti tdysin perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttdvd ilman, ettd on tarpeen tutkia Eulex Kosovon
esittimédd oikeudenkdyntiviitettd, koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti
puuttuvat ja koska ne ovat osittain selvisti tdysin perusteettomia.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hédvinnyt asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut Eulex
Kosovon vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto)
on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne hylidtiain.
2) SC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 pdivand syyskuuta 2018.

E. Coulon S. Gervasoni
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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