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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kahdeksas jaosto)

25 pdivand tammikuuta 2018*

Valtiontuet — Tuet, joita Belgia on myontanyt BSCA:lle — Péétos, jolla tuki todetaan osittain
sisaimarkkinoille soveltuvaksi ja osittain niille soveltumattomaksi — Oikeudellisesti sitova toimi —
Vanhentumisaika — Mittarildhestymisjérjestelmén taloudellinen luonne — Laitteistojen taloudellisen
kayton osuus — Virheelliset luvut — Mukauttamista koskeva pyynté — Nykyarvojen madrittdminen —
Perusteluvelvollisuus — Kilpailun vééristyminen — Luottamuksensuoja
Asiassa T-818/14

Brussels South Charleroi Airport (BSCA), kotipaikka Charleroi (Belgia), edustajinaan asianajajat
P. Frithling, S. Golinvaux, H. Tacheny ja ]. Delarue,

kantajana,
jota tukee
Société wallonne des aéroports SA (Sowaer), edustajinaan asianajajat A. Lepiéce ja H. Baeyens,

valiintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé, R. Sauer ja B. Stromsky,

vastaajana,
jota tukee
Brussels Airport Company SA, edustajinaan asianajajat T. Janssens, F. Hoseinian ja T. Oeyen,
ja

Brussels Airlines SA/NV, edustajinaan aluksi asianajajat ]. Derenne, ]. Blockx, D. Vallindas ja
D. Dauchez, sittemmin Derenne ja Vallindas,

valiintulijoina,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan toimenpiteista

SA. 14093 (C 76/2002), jotka Belgia on toteuttanut Brussels South Charleroi Airport -yrityksen ja
Ryanairin hyvéksi, 1.10.2014 annetun komission péatoksen C(2014) 6849 final 3—6 artikla,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit I. Labucka, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, seka
M. Kancheva, L. Madise, R. Barents (esittelevd tuomari) ja J. Passer,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 6.7.2017 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Vallonian alue (Belgia) perusti vuonna 1991 Brussels South Charleroi Airport (BSCA) -yrityksen
(jaljempand kantaja tai BSCA) hallinnoimaan Charleroi Bruxelles-Sud -lentoasemaa (Belgia)
(jaljempand Charleroin lentoasema).

Vallonian alue myonsi 9.7.1991 paivitylla sopimuksella (jdljempéané Vallonian alueen ja BSCA:n vilinen
sopimus) BSCA:lle 50 vuodeksi palveluja koskevan toimiluvan, joka koski Charleroin lentoaseman
julkisen alueen kaupallista toimintaa, sekd maa-alueen kéyttooikeuden, joka koski lentoasema-alueen
pysyvéa ja yksinoikeuteen perustuvaa kayttoa.

Vallonian alueen ja BSCA:n vilisessd sopimuksessa ja siihen liitetyssd eritelmdssd vahvistetaan
kustannusten jakautuminen Vallonian alueen ja BSCA:n valilla.

Vallonian alue hyviksyi 20.7.2000 Charleroin lentoaseman monivuotista investointiohjelmaa koskevan
puitesopimuksen periaatteet. Sopimuksessa mainittiin erityisesti uusi matkustajaterminaali, jonka
kokonaisbudjetti oli 113,74 miljoonaa euroa.

Vallonian alue teki 8.11.2000 paitoksen, joka koski sen 20.7.2000 tekemédn pédtoksen tdytdntoon
panemista ja jolla muutettiin investointiohjelman hypoteeseja ja korotettiin investointien
kokonaiskustannukset 121 miljoonaan euroon.

Vallonian alue hyviksyi 23.5.2001 tekemaillddn paatokselld Société Wallonne des Aéroports (Sowaer)
-yhtion yhtidjérjestyksen ja sen rahoitussuunnitelman vuosille 2001-2004, ja erityisesti se hyviksyi
Charleroin lentoaseman investointien kokonaismaéréksi 93 miljoonaa euroa, josta uuden terminaalin
osuus oli 28 miljoonaa euroa.

Vallonian alue perusti 1.7.2001 Sowaer-yhtion, jonka tehtdviand oli kehittdd alueen
lentoasemainfrastruktuureja, antaa ndmad infrastruktuurit lentoaseman pitdjind toimivien yhtididen
kayttoon sekd pitdd ne toimintakunnossa vastaamalla merkittivien huolto- ja korjaustoimenpiteiden
kustannuksista.

Vallonian alueen ja BSCA:n niiden vilisen sopimuksen muuttamisesta 29.3.2002 tekemadssd
kolmannessa lisdsopimuksessa Vallonian alue sitoutui maksamaan BSCA:lle avustuksen sellaisten
kustannusten kattamiseksi, joita aiheutui Sowaerin BSCA:n kayttoon antamista lentoaseman
maa-alueista, rakennuksista ja infrastruktuureista, sekd avustuksen, jolla korvattiin BSCA:lle
palontorjunta- ja huoltopalveluista aiheutuvat kustannukset (jdljempéanad vuoden 2002 toimenpide).
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Sowaer, jolle oli 29.3.2002 luovutettu BSCA:lle vuonna 1991 myonnetty maa-alueen kéyttooikeus, teki
154.2002 BSCA:n kanssa maa-aluetta koskevan pysyvin ja yksinoikeuteen perustuvan
alikdyttooikeussopimuksen (jéljempand vuoden 2002 sopimus), jonka mukaisesti BSCA:lla oli vuoteen
2040 asti yksinomainen oikeus lentoasema-alueen kayttoon ja hyodyntdmiseen. Sowaer puolestaan
sitoutui toteuttamaan investointiohjelman sekd toteuttamaan maa-alueisiin, rakennuksiin ja
infrastruktuureihin liittyvat merkittavit korjaus- ja huoltotoimet. Vastineeksi tista alikdyttooikeudesta
BSCA sitoutui maksamaan Sowaerille vuotuisen muuttuvan osan (ilman arvonlisiveroa), joka vastasi
35:td prosenttia kyseisend vuonna perittdvistd lentoliikennemaksuista ja oli yldrajallinen tilikaudesta
2002 alkaen, sekd 9371 000 euron kiintedmaéréisen vuosimaksun (ilman arvonlisdveroa), joka vaihtelisi
eri aikoina.

Vallonian hallitus vahvisti 3.4.2003 investointiohjelman tarkistuksen, jossa investointien maaraa lisattiin
33 miljoonalla eurolla. Méérélld oli tarkoitus rahoittaa kapasiteetiltaan kahden miljoonan matkustajan
terminaalin sijasta kolmen miljoonan matkustajan terminaalin sekd alkuperdistd suunnitelmaa
suuremman autojen pysédkointialueen rakentaminen (jaljempanéa vuoden 2003 toimenpide).

Vuoden 2002 sopimus korvattiin 4.4.2006 uudella sopimuksella, jonka méarédykset olivat olennaisilta
osiltaan aiemman sopimuksen kaltaiset ja jolla muutettiin joitakin muita sen maardyksid, erityisesti
BSCA:n Sowaerille maksamien toimilupamaksujen laskentatapaa.

Samalla Vallonian alueen ja BSCA:n vilistd sopimusta muutettiin 10.3.2006 tehdylld viidennelld
lisdsopimuksella, jossa madréttiin, ettd Vallonian alue korvaa vastedes BSCA:lle palontorjuntaan seké
maaliikenteen ja lentoasema-alueen turvallisuuteen liittyvistd palveluista aiheutuvat kustannukset, ja
pannaan merkille, ettd tdlla vuosittain indeksilla tarkistettavalla korvauksella on enimmaismaara.

Vallonian alueen ja BSCA:n vilistd sopimusta muutettiin jédlleen 15.1.2008 kuudennella
lisasopimuksella, jolla uskottiin BSCA:lle palontorjuntaan sekd maaliikenteen ja lentoasema-alueen
turvallisuuteen liittyvien palvelujen lisdksi lentojen seurantaan ja kirjaamiseen, alustavaan
lennonsuunnitteluun, ilma-alusten opastamiseen (ldhinnd toimet ilma-alusten opastamiseksi niiden
pysékointialueille) ja turvatoimiin liittyvien palvelujen suorittaminen, josta Vallonian alue oli
aikaisemmin huolehtinut. Avustus kattaa nyt kaikki viimeksi mainittuihin palveluihin liittyvét
kustannukset, ja enimmadismaéra sdilytetddn edelld 12 kohdassa mainittujen palvelujen osalta.

Lentoyhtié Ryanair Ltd ryhtyi liikenn6éimédén Charleroin lentoasemalle 1.5.1997 alkaen. Vuosina 2000—
2013 Charleroin lentoaseman liikenne kasvoi 200 000:sta ldhes seitsemddn miljoonaan matkustajaan, ja
Ryanairin osuus kuljetettujen matkustajien kokonaismaarastd oli yli 70—80 prosenttia.

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 12.2.2004 p&atoksen 2004/393/EY Vallonian alueen ja Brussels
South Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-lentoyhtiolle myontdmistd eduista lentoyhtion
aloittaessa toimintansa Charleroissa (EYVL 2004, L 137, s. 1).

Paatos 2004/393 kumottiin unionin yleisen tuomioistuimen 17.12.2008 antamalla tuomiolla Ryanair v.
komissio (T-196/04, EU:T:2008:585).

Riidanalainen paitos

Komissio antoi 1.10.2014 paiatoksen C(2014) 6849 final toimenpiteistd SA. 14093 (C 76/2002), jotka
Belgia on toteuttanut BSCA:n ja Ryanairin hyvéksi (jédljempéna riidanalainen paatos).

Riidanalaisessa péitoksessd komissio huomautti, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut

paatoksen 2004/393, minkd seurauksena viimeksi mainitulla paétoksella padtetty muodollinen
tutkintamenettely aloitettiin uudelleen.
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Komissio korosti my0s antaneensa 23.7.2010 paivatylld kirjeellddn Belgian kuningaskunnalle sek&
osapuolille, jotka olivat esittineet huomautuksia 11.12.2002 aloitetussa  muodollisessa
tutkintamenettelyssd, tilaisuuden esittdd uusia huomautuksia 17.12.2008 annetun tuomion Ryanair v.
komissio (T-196/04, EU:T:2008:585)  johdosta  uudelleen aloitetussa ~ muodollisessa
tutkintamenettelyssa.

Lopuksi komissio totesi ilmoittaneensa 21.3.2012 pdivatylld kirjeelld Belgian kuningaskunnalle
paatoksestdan laajentaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyéd ja kehotti asianomaisia
esittiméddn huomautuksensa kyseessé olevista toimenpiteista.

Komissio muistutti myos heti aluksi, ettd unionin tuomioistuin oli johdonmukaisesti maaritellyt
yritykset yksikoiksi, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisten yksikkojen
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta, ja ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla. Lisaksi komissio totesi, ettd 12.12.2000 annetussa
tuomiossa Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290) ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin oli todennut, ettd lentoaseman pitdminen, joka tarkoitti lentoasemapalvelujen tarjoamista
lentoyhtioille, oli taloudellista toimintaa.

Komissio katsoi, ettd kyseessd olevat toimenpiteet myonnettiin kantajalle infrastruktuurin rakentamista
ja sen toiminnan harjoittamista varten tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98,
EU:T:2000:290) antamispédivin eli 12.12.2000 jdlkeen. Komissio muistutti, ettd kyseiseen pdivimadraan
asti se oli vakiintuneen kaytdntonsd mukaisesti katsonut, etteivit lentoasemainfrastruktuurin
kehittdminen ja hallinnointi olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista
toimintaa. Edelld mainitun tuomion jdlkeen komissio totesi, ettd markkinoiden asteittaisen
vapautumisen seurauksena tdstd toiminnasta oli tullut taloudellista, lukuun ottamatta toimintoja, jotka
eivit olleet luonteeltaan taloudellisia ja kuuluivat tavallisesti julkista valtaa kayttdvdn valtion vastuulle
(riidanalaisen paitoksen 346—-348 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd 20.7.2000 tehty sopimus (ks. edempédnd 4 kohta) ja 8.11.2000 tehty paatos (ks.
edempind 5 kohta) eivdt tarkoittaneet, ettd Vallonian alue oli tehnyt sopimuksen kolmannen kanssa,
eivitkd ne olleet peruuttamattomia, sitovia eivéitkd lopullisia. Se muistutti, ettd merkityksellinen
peruste, jonka mukaan madritelldédn péivé, jolloin mahdollinen tukitoimenpide katsotaan myonnetyksi,
oli sen oikeudellisesti sitovan toimen antamispédivé, jonka nojalla viranomaiset sitoutuivat myontamaéan
kyseisen toimenpiteen tuensaajalle. Komissio katsoi, ettd vuoden 2002 sopimus oli tdmé sitova toimi
(riidanalaisen péitoksen 353 ja 354 perustelukappale).

Téltd osin komissio yhtddltda huomautti, ettd vuoden 2002 sopimuksella annettiin kantajan kayttoon
infrastruktuureja, ja toisaalta totesi, ettd vuoden 2002 sopimukseen sisdllytettyyn investointiohjelmaan
tehtiin huomattavia muutoksia vuoden 2003 toimenpiteelld. Niin ollen komissio piti niitd
investointiohjelman tarkistuksia huomattavana muutoksena ja siis kantajalle myonnettynd uutena
valtiontukena (riidanalaisen paatoksen 362 ja 363 perustelukappale).

Komissio muistutti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan oli tarpeen sulkea pois
toiminnot, jotka tavallisesti kuuluvat julkista valtaa kayttavan valtion vastuulle, silld perusteella, etteivit
ne ole luonteeltaan taloudellisia; téllaisia toimintoja ovat erityisesti turvallisuus, lennonjohto, poliisi ja
tulli (riidanalaisen paatoksen 364 perustelukappale).

Komissio on ensinnékin erottanut sellaiset Sowaerin tekemait investoinnit ja sen suorittamat palvelut,
joita oli pidettiava luonteeltaan taloudellisina, muista kuin taloudellisina pidettavistd investoinneista ja
palveluista (riidanalaisen paatoksen 364—374 perustelukappale), ja sen jilkeen tutkinut konkreettisesti
titd eroa tarkasteltavassa tapauksessa rahoitettujen palvelujen ja investointien kannalta (riidanalaisen
paitoksen 375-400 perustelukappale).
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Komissio katsoi, ettd palontorjunta- ja turvatoimipalveluihin liittyvit avustukset eivit ole valtiontukea
(riidanalaisen paatoksen 377-385 perustelukappale).

Se katsoi sitd vastoin, ettd huoltopalvelut ja maaliikenteen turvallisuuteen liittyvdat palvelut
(lentoasema-alueen kunnossapito, rakennusten, kiitoteiden ja niiden ldhialueiden ja kuljetuskaluston
huolto, pienet asfaltointityot, kiitotien ja yhdysteiden kunnossapito ja korjaus, kiitotien valaistuksen ja
merkintdjen huolto ja kunnossapito, niittotyét, kumijalkien poisto kiitotien pinnalta ja kiitotien
merkinndt, lumenpoisto sekd maaliikenteen, lentoasema-alueen ja infrastruktuurien turvallisuuden
takaavat muut palvelut) olivat luonteeltaan taloudellisia palveluja (riidanalaisen péaétoksen
390-400 perustelukappale) ja ettd sama koski lentojen seurantaa ja kirjaamista, alustavaa
lennonsuunnittelua ja lentokoneiden opastamista (riidanalaisen padtoksen 401-404 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd vastaavissa olosuhteissa yksityinen toimija, jonka toiminta perustuu ennakoitaviin
kannattavuusnédkymiin, ei olisi osallistunut téllaisiin operaatioihin. Komission mukaan tétd varten oli
ratkaistava, olisiko yksityinen toimija, jonka toiminta perustuu ennakoitaviin kannattavuusnakymiin,
osallistunut vastaavissa olosuhteissa samoihin operaatioihin kuin toimenpiteen myontava taho, kun ei
oteta huomioon yhteiskunnallisia eikd aluepoliittisia tai alakohtaisia ndkokantoja. Komissio on siis
soveltanut yksityistd markkinataloustoimijaa koskevaa arviointiperustetta erilaisiin toteutettuihin
investointeihin ja toimenpiteisiin (riidanalaisen paatoksen 406—472 perustelukappale).

Komissio on tdsmentdnyt syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet olivat viranomaisten toimia
(riidanalaisen paatoksen 473-483 perustelukappale).

Komissio tutki ensinnékin Ryanairille myonnettyjen tukien soveltuvuutta sisamarkkinoille ja totesi
selvityksensd perusteella, ettd kyseisen lentoyhtion hyviksi toteutetut toimenpiteet eivdat olleet
valtiontukea (riidanalaisen paatoksen 488—-581 perustelukappale).

Komissio arvioi toiseksi kantajalle myonnettyjen tukien soveltuvuutta sisimarkkinoille. Se katsoi, etté
Charleroin lentoasemalle oli myonnetty tukia alueellisen kehityksen edistdmiseksi ja ettd niilld oli ollut
myonteinen vaikutus Charleroin ja sitd ympdaroivan alueen talouteen ja tyollisyyteen. Vaikka namaé tuet
olivat vaikuttaneet yleistd etua koskevan tavoitteen saavuttamiseen eli Charleroin ja sitd ymparoivin
alueen taloudelliseen kehittymiseen, komissio katsoi kuitenkin, ettd sen oli tutkittava valtiontuesta
lentoasemille ja lentoyhtidille annettuja suuntaviivoja koskevan komission tiedonannon (EUVL 2014,
C 99, s. 3; jdljempénd suuntaviivat) 114 kohdan mukaisesti, ettei tuella edistetty kannattamattomien
lentoasemien paallekkdisyyttd. Se katsoi, ettd Charleroin lentoaseman kayttondkymat olivat riittavat
oikeuttamaan investoinnit ja korosti, ettd BSCA:n kuluvan tilikauden voitto ennen veroja oli vuoden
2013 lopussa 14,86 miljoonaa euroa eli enemmén kuin sen saama tuki. Todettiin kuitenkin, ettd tuki
oli aiheuttanut huomattavia kilpailuvaaristymis, koska se oli vaikuttanut
Bruxelles-National-lentoaseman  (Belgia) matkustajamdardan kasvuun. Komissio totesi, ettd
suuntaviivojen 119 kohdan mukaan toimintatukikelpoisia ovat sellaiset lentoasemat, joiden
matkustajamédra ei ylitd kolmea miljoonaa matkustajaa. Koska Charleroin lentoasema oli téssd
tilanteessa, komissio katsoi, ettei tdtd kohtaa sovelleta tukeen, joka on myonnetty ennen suuntaviivojen
soveltamispdivimadraa eli 4.4.2014 (suuntaviivojen 171 kohta). Komissio pédtteli siis, ettd Belgian
kuningaskunnan kantajan hyvéksi vuoden 2002 sopimuksen ja vuoden 2002 ja 2003 toimenpiteiden
nojalla toteuttamat toimenpiteet olivat SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mubkaisesti
sisamarkkinoille soveltuvaa valtiontukea 3.4.2014 asti ja sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea
4.4.2014 alkaen (riidanalaisen péiatoksen 582—649 perustelukappale).

Komissio hylkasi vanhentumisajan sovellettavuuden kantajalle myonnettyihin tukiin muun muassa silld
perusteella, ettd vuoden 2002 toimenpide sisélsi huomattavia muutoksia Vallonian alueen ja BSCA:n
vilisella ~ sopimuksella ~ alun  perin  myOnnettyyn  tukeen (riidanalaisen ~ paitoksen
650—666 perustelukappale).
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Komissio hylkasi myds luottamuksensuojan periaatteen sovellettavuuden Vallonian alueen maksamaan
avustukseen ja ilmoitti syyt, joiden takia kantaja ei voinut vedota tdllaiseen periaatteeseen
(riidanalaisen paatoksen 667—-678 perustelukappale).

Komissio totesi lopuksi, ettd hyviksyessdan vuoden 2002 sopimuksen ja vuosien 2002 ja 2003
toimenpiteet Belgian kuningaskunta oli myontinyt kantajalle tukea SEUT 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti. Komissio katsoi tuen muodostuvan sen maksun, jonka yksityinen markkinataloustoimija
olisi vaatinut, ja kantajan todellisuudessa Vallonia-Sowaerin alueelle maksaman maksun vilisestd erosta
(riidanalaisen paatoksen 679 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen paitososassa saddetddn seuraavaa:
"1 artikla

1. Ryanairin —— hyvdksi toteutetut toimenpiteet eli Vallonian hallituksen Ryanairille
6 paivand marraskuuta 2001 antama sitoumus, 2 paivand joulukuuta 2001 tehty BSCA:n ja Ryanairin
vilinen sopimus, Promocyn kanssa 12 péivdana joulukuuta 2001 tehty sopimus, 31 pédivind tammikuuta
2002 tehty Promocyn ja Leading Vergen vilinen sopimus, 11 pdivina kesdkuuta 2004 tehty ministerion
paatos, 24 paiviand kesdkuuta 2004 paivatty BSCA:n Ryanairille osoittama kirje, 9 paivdand joulukuuta
2005 tehty BSCA:n ja Ryanairin vilinen kaupallinen sopimus, BSCA:n ja Ryanairin vélisen sopimuksen
6 pdivand joulukuuta 2010 tehty lisaisopimus sekd BSCA:n omistamien Promocyn osakkeiden luovutus
31 pdivand maaliskuuta 2010, eivdt ole Ryanair Ltd:lle myonnettyd, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2. [BSCA:n] hyvidksi toteutetut toimenpiteet eli 4 paivana huhtikuuta 2006 tehty [Sowaerin] ja BSCA:n
vilinen sopimus, Vallonian alueen ja BSCA:n vilisen sopimuksen 10 pédivind maaliskuuta 2006 tehty
viides lisdsopimus sekd Vallonian alueen ja BSCA:n vilisen sopimuksen 15 pdivind tammikuuta 2008
tehty kuudes lisdsopimus eivit ole BSCA:lle myonnettyd, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

1. Belgian [kuningaskunnan] sdéntdjenvastaisesti ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti BSCA:n hyviksi toteuttamat toimenpiteet, jotka perustuvat
15 pédivind huhtikuuta 2002 tehtyyn Sowaerin ja BSCA:n viliseen alikdyttooikeussopimukseen,
Vallonian alueen ja BSCA:n vilisen sopimuksen 29 piivind maaliskuuta 2002 tehtyyn kolmanteen
lisisopimukseen sekéd 3 paivand huhtikuuta 2003 tehtyyn Vallonian alueen investointipddtokseen, ovat
3 paivadn huhtikuuta 2014 saakka valtiontukea, joka soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

2. Mikéli Sowaerin 3 pdivdna joulukuuta 2002 merkitsemd BSCA:n pddomanlisédys katsotaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, se on
valtiontukea, joka soveltuu sisamarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

3 artikla

Belgian [kuningaskunnan] sddntojenvastaisesti ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti BSCA:n hyviksi toteuttamat toimenpiteet, jotka perustuvat
15 pdaivind huhtikuuta 2002 tehtyyn Sowaerin ja BSCA:n viliseen alikdyttooikeussopimukseen,
Vallonian alueen ja BSCA:n vilisen sopimuksen 29 piivind maaliskuuta 2002 tehtyyn kolmanteen
lisisopimukseen sekd 3 paivdana huhtikuuta 2003 tehtyyn Vallonian alueen investointipaatokseen, ovat
4 paivasta huhtikuuta 2014 alkaen valtiontukea, joka ei sovellu sisaimarkkinoille Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan nojalla.
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4 artikla
1. Belgian [kuningaskunnan] on lopetettava 3 artiklassa tarkoitettu tuki saattamalla BSCA:n suorittama
toimilupamaksu véahintddn markkinahintaisen toimilupamaksun tasolle ja perimélld takaisin
tuensaajalta tukimdadrit, jotka tdmd on saanut 4 pédivastd huhtikuuta 2014 alkaen 3 artiklassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti.

2. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd pdivdstd alkaen, jona ne saatettiin
tuensaajan kéyttoon, niiden tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

3. Korko lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sddnnosten mukaisesti.

4. Belgian [kuningaskunnan] on peruutettava kaikki 3 artiklassa tarkoitetun tuen maksamatta olevat
maksut tdmén paatoksen hyviaksymispaivastéd alkaen.

5 artikla
1. Edelld 3 artiklassa tarkoitettu tuki on perittavé takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Belgian [kuningaskunnan] on varmistettava, ettd tdmé p&aatos pannaan tdytdntoon neljan kuukauden
kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

6 artikla

1. Belgian [kuningaskunnan] on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timin paatoksen tiedoksi
antamisesta komissiolle seuraavat tiedot:

a) péivat, joina BSCA on maksanut vuoden 2014 toimilupamaksut, ja takaisinperintédkorkolaskelma;

b) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdman paatoksen
noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on madratty maksamaan tuki takaisin.

2. Belgian [kuningaskunnan] on ilmoitettava komissiolle tdmin péaiatoksen tdytintoon panemiseksi
toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd sdénnollisesti siihen saakka, kun 3 artiklassa
tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava viipymdttd komission
pyynnosta tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmén paatoksen
noudattamiseksi. Sen on annettava myos yksityiskohtaisia tietoja tuensaajalta jo perityista tukiméaarista
ja koroista.

7 artikla

Tama padtos on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2014 toimittamallaan kannekirjelmalla
nyt késiteltdvian kanteen.

Komissio jétti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.4.2015.

ECLIL:EU:T:2018:33 7
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Brussels Airlines SA/NV (jaljempéand Brussels Airlines) ja Brussels Airport Company SA (jdljempéna
Brussels Airport) toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3. ja 15.4.2015
valiintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.6.2015 toimittamallaan kirjelmalld kantaja pyysi tiettyjen
kannekirjelméén ja sen liitteisiin seké vastineeseen ja sen liitteisiin sisdltyvien tietojen luottamuksellista
kasittelyd Brussels Airportiin ja Brussels Airlinesiin ndhden.

Kantaja toimitti 15.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastauskirjelmén ja 16.6.2015
kyseisen vastauskirjelmén ei-luottamuksellisen version.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2015 toimittamallaan kirjeelld kantaja pyysi tiettyjen
vastauskirjelmédédnsa ja sen liitteisiin sisaltyvien tietojen luottamuksellista kasittelyd Brussels Airportiin
ja Brussels Airlinesiin nahden.

Komissio toimitti vastauskirjelmédn unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.7.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2015 toimittamallaan kirjeelld kantaja pyysi tiettyjen
vastaajan vastauskirjelméidn ja sen liitteisiin sisdltyvien tietojen luottamuksellista kasittelyd Brussels
Airportiin ja Brussels Airlinesiin ndhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 7.9.2015 antamallaan
madréyksellda BSCA v. komissio (T-818/14, ei julkaistu, EU:T:2015:724) ja 7.9.2015 antamallaan
madraykselld BSCA v. komissio (T-818/14, ei julkaistu, EU:T:2015:729) Brussels Airportin ja Brussels
Airlinesin valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia tdssd oikeudenkdynnissd ja paatti, ettd
luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon perusteltavuudesta paédtetadn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hyvdksyi 28.1.2016 antamallaan
madrédyksella BSCA v. komissio (T-818/14, ei julkaistu, EU:T:2016:75) pyynnon tiettyjen
kannekirjelméddn ja vastineeseen sekd useisiin liitteisiin sisdltyvien tietojen luottamuksellisesta
kasittelystd ja hylkdsi kyseisen pyynnon muilta osin. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja asetti
lisaksi maddrdajan, jonka kuluessa kantajan oli toimitettava ei-luottamuksellinen versio viimeksi
mainitun madrdyksen madrdysosan 1 ja 2 kohdassa mainituista asiakirjoista tiedoksi valiintulijoille.
Lopuksi paatettiin, ettd oikeudenkéyntikuluista pédtetdan myohemmin.

Kantaja esitti 2.3.2016 paivatylla kirjeella edempénd 46 kohdassa mainittua médrdysta koskevan
oikaisuvaatimuksen.

Komissio antoi 5.4.2016 Belgian kuningaskunnalle tiedoksi riidanalaiseen padtokseen tehdyn oikaisun ja
tasmensi, ettd edelld mainitussa péddtoksessd havaitut virheet eivdt vaikuttaneet millddn tavoin siind
tehtyihin péatelmiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja oikaisi 11.4.2016 antamallaan
madrdyksella BSCA v. komissio (T-818/14 REC, ei julkaistu, EU:T:2016:302) edempénd 46 kohdassa
mainitun, 28.1.2016 annetun méaréyksen.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksannen jaoston puheenjohtaja peruutti 13.4.2016 antamallaan
maédréyksella BSCA v. komissio (T-818/14, ei julkaistu, EU:T:2016:712) 28.1.2016 annetun madardyksen
BSCA v. komissio (T-818/14, ei julkaistu, EU:T:2016:75) ja ulotti pyynnon luottamuksellisesta
kasittelystd koskemaan erditd muita tietoja.

Kantaja toimitti 23.6.2016 kirjelméan, jossa se vaati komission riidanalaiseen paatokseen 5.4.2016
tekeméén oikaisuun sisdltyvien korjausten tarkistamista.
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Brussels Airlines ja Brussels Airport jattivait 5. ja 6.7.2016 viliintulokirjelménsd unionin yleisen
tuomioistuimeen kirjaamoon.

Kantaja jatti 15.9.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon huomautuksensa yhtéaltd Brussels
Airlinesin ja toisaalta Brussels Airportin viliintulokirjelmasta seka liitteista.

Komissio toimitti 22.9.2016 huomautuksensa korjausten tarkistamista koskevasta kantajan kirjelméasta.

Kasiteltdavd asia siirrettiin  6.10.2016 tehdylla péaatokselld toiselle esitteleville tuomarille hyvian
oikeudenkéyton varmistamiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja paitti 11.10.2016 tekemaéllaan
paatokselld, ettei nyt kasiteltdvdd asiaa yhdistetd asiaan T-474/16, Société wallonne des aéroports v.

komissio.

Sekd Brussels Airport ettd Brussels Airlines toimittivat 24.11.2016 huomautuksensa korjausten
tarkistamista koskevasta kantajan kirjelmésta.

Sowaer pyysi 12.1.2017 saada tulla valiintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia menettelyn suullisessa
vaiheessa.

Sowaer hyviksyttiin 9.3.2017 annetulla maardyksella valiintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia
menettelyn mahdollisessa suullisessa vaiheessa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti 5.4.2017 siirtdd késiteltdvdn asian laajennetun kahdeksannen
jaoston kasiteltavaksi.

Kantaja ja istunnossa Sowaer vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 3-6 artiklan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, Brussels Airport ja Brussels Airlines vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan esittimien taulukoiden tutkittavaksi ottaminen

Suullisessa kasittelyssd kantaja halusi esittdd unionin yleisessd tuomioistuimessa kaksi taulukkoa, joissa
sen mukaan toistettiin riidanalaiseen paatokseen siséltyvit luvut.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti tyojarjestyksensda 85 artiklan 3 kohdan nojalla jattdd mainitut
taulukot tutkimatta silla perusteella, ettd kantaja ei perustellut niiden esittdmistd myohassa.

ECLIL:EU:T:2018:33 9
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Pddasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhdeksdaan kanneperusteeseen. Ensimmaéisen kanneperusteen mukaan
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen vahvistaessaan sen paitoksen
pdivamaardn, jolla Vallonian alue péatti rahoituksen myontdmisestd. Toisen kanneperusteen mukaan
komission toiminnalle sdddetty madrdaika oli paattynyt. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio
on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd
esittdnyt puutteelliset perustelut luokitellessaan mittarilahestymisjarjestelmén (Instrument Landing
System, jdljempéand ILS-jarjestelmd) taloudelliseksi investoinniksi. Neljannen kanneperusteen mukaan
komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd esittinyt
puutteelliset perustelut katsoessaan, ettd uutta terminaalirakennusta varten tehtyjen sijoitusten
kustannusten muu kuin taloudellinen osuus on 7 prosenttia. Viidennen kanneperusteen mukaan
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisid arviointivirheité
sekd esittdnyt puutteelliset perustelut madrittdessddn vuosien 2002 ja 2003 toimenpiteiden
nettonykyarvon, ja siten rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa. Kuudennen kanneperusteen mukaan
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisid arviointivirheité
madrittdessddn vuosien 2002 ja 2003 toimenpiteiden nettonykyarvon ja siten laskiessaan kantajan
4.4.2014 alkaen maksaman lisamaksun. Seitseménnen kanneperusteen mukaan komissio on esittinyt
puutteelliset perustelut ja tehnyt oikeudellisen virheen maarittdessdan 1.1.2016 alkaen maksetun
lisamaksun. Kahdeksannen kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd esittinyt puutteelliset perustelut
tarkastellessaan kyseessd olevia markkinoita ja tuesta johtuvia viitettyja kilpailun védristymia
Charleroin lentoaseman ja Bruxelles-National-lentoaseman vililld. Yhdeksdnnen kanneperusteen
mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen vahvistaessaan sen pddtoksen pdivimddrdn, jolla Vallonian alue pddtti rahoituksen
myontdamisestd

Kantajan mukaan vuosien 2002 ja 2003 toimenpiteet olivat tosiasiallisesti 20.7.2000 tehdyssé
péaatoksessd, sellaisena kuin se vahvistettiin 8.11.2000 tehdylld pédtokselld, toteutettuja toimenpiteitd,
joten ndmé toimenpiteet edelsivat 12.12.2000 annettua tuomiota Aéroports de Paris v. komissio
(T-128/98, EU:T:2000:290). Taltd osin kantaja huomauttaa, ettd vuoden 2002 sopimuksen liitteend
oleva Charleroin lentoasemaa koskeva investointiohjelma on sama kuin investointiohjelma, josta
Vallonian alue paitti 20.7.2000 ja joka vahvistettiin 8.11.2000. Kantaja korostaa lisdksi, ettd sen
kaupallisessa strategiassa, josta padtettiin heindkuussa 2000, mainittiin jo muun muassa uusi
terminaali, autojen pysidkointialue ja kiitotien pidennys.

Kantaja viittdd myos, ettd Vallonian alue sitoutui myontaméén tuet 20.7. ja 8.11.2000. Kyseisind péiviné
tehdyt pédtokset olivat sitovia, koska ne olivat melko tasmallisia kyseessd oleva hanke huomioon ottaen.
Kantaja lisdd, ettd mainitut pédidtokset olivat paljon enemmin kuin ldhtokohtaisesti abstrakteja
periaatesopimuksia, ja niissi madrattiin konkreettisesti investointien ottamisesta talousarvioon.
Mainittuja péaitoksid ei nimittdin voida pitdd pelkkind aiejulistuksina, koska niissd madrattiin Vallonian
hallituksen sitoutumisesta periaatetasolla, rahoituksen kokonaismddran madrittdmisestd tuolloin
kaytettdvissd olleiden tietojen perusteella sekd paatoksiin liittyvdstd rahoitussuunnitelmasta. Kantaja
lisdd, ettd kyseessd oleviin toimiin sisdltyivat nimittdin kaikki riittdvét tiedot, joiden perusteella niitd
voitiin  pitdd peruuttamattomina rahoitussitoumuksina. Vuoden 2002 sopimuksella ainoastaan
hyviksyttiin ndma paatokset. Taltd osin kantaja huomauttaa, ettd viittaaminen 20.7. ja 8.11.2000
tehtyihin péaatoksiin Sowaerin rahoitussuunnitelmassa korosti niiden sitovuutta.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd 20.7. ja 8.11.2000 tehdyissd paatoksissa paatettyjen toimenpiteiden
myontdminen annettiin sille tiedoksi hyvisséd ajoin ennen 12.12.2000.

10 ECLL:EU:T:2018:33



69

70

71

72

73

74

Tuomio 25.1.2018 — Asia T-818/14
BSCA v. komissio

Komissio vaatii timan kanneperusteen hylkdamista.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd 12.12.2000 annetussa tuomiossa Aéroports de Paris v. komissio
(T-128/98, EU:T:2000:290) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd lentoaseman kéytto,
jossa tarjotaan lentoasemapalveluja lentoyhtidille, on taloudellista toimintaa (ks. erityisesti mainitun
tuomion 107 ja 120 kohta).

Komissio totesi lisdksi riidanalaisen péaiatoksen 346 ja 347 perustelukappaleessa seuraavaa:

”(346) Komissio katsoikin [12.12.2000 annettuun] tuomioon Aéroports de Paris [v. komissio
(T-128/98, EU:T:2000:290)] asti  vakiintuneesti, etteivit lentoasemainfrastruktuurin
kehittdiminen ja hallinnointi olleet [EUT-sopimuksen] 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvaa taloudellista toimintaa. [12.12.2000 annetun] tuomion [Aéroports de Paris v. komissio
(T-128/98, EU:T:2000:290)] jdlkeen komissio totesi, ettd markkinoiden asteittaisen
vapautumisen seurauksena tdstd toiminnasta oli tullut taloudellista. Kuten valtiontuesta
lentoasemille ja lentoyhtidille annettujen suuntaviivojen ——28 ja 29 kohdassa tdsmennetéén,
’[12.12.2000 annetun tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290)]
pdivimadrastd — — lentoasemainfrastruktuurin rakentaminen ja sen toiminnan harjoittaminen
on katsottava tehtédviksi, joka kuuluu valtiontukien valvonnan piiriin. Sitd vastoin viranomaiset
saattoivatkin ennen [12.12.2000 annettua tuomiota Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98,
EU:T:2000:290)] vallinneen  epavarmuuden  vuoksi  katsoa  perustellusti,  ettd
lentoasemainfrastruktuurin rahoitus ei ollut valtiontukea ja ettd sen vuoksi Kkyseisistd
toimenpiteistd ei tarvinnut ilmoittaa komissiolle. Tastd seuraa, ettd komissio ei voi nyt
kyseenalaistaa valtiontukisddntdjen perusteella rahoitustoimia, jotka on myonnetty ennen
[12.12.2002 annettua tuomiota Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290)]'.

(347) Néin ollen on ratkaistava, myonnettiinké BSCA:n hyviksi toteutetut toimenpiteet, joilla tuettiin
lentoasemainfrastruktuurin rakentamista ja sen toiminnan harjoittamista, ennen [12.12.2000
annetun tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290)] antamispéivdd — —
vai sen jalkeen.”

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arviointiperuste tuen
myontdmisajankohtaa madritettdessd on sitova oikeudellinen toimi, jolla toimivaltainen kansallinen
viranomainen sitoutui myontdmdin tuen tuensaajalle (tuomio 19.5.2015, Diputacién Foral de Bizkaia
v. komissio, T-397/12,ei julkaistu, EU:T:2015:291, 33 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 14.1.2004,
Fleuren Compost v. komissio, T-109/01, EU:T:2004:4, 73 ja 74 kohta ja tuomio 30.11.2009, Ranska ja
France Télécom v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, 321 kohta) ehdottomalla ja
laillisesti sitovalla lupauksella (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2001, Itavalta v. komissio, C-99/98,
EU:C:2001:94, 38 kohta ja madrdys 5.10.2016, Diputaciéon Foral de Bizkaia v. komissio, C-426/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2016:757, 30 kohta). Tamé arviointiperuste edellyttdd valttamattd, ettd tuensaaja
voidaan yksiloidd tuen myontdmispéivana.

20.7.2000 annetun padtoksen B 12 IV kohdassa, jonka otsikkona on ”Alueellisten lentoasemien
kehitysedellytykset ja niihin liittyvdt ymparistotoimenpiteet. Puitesopimus” méérétdén seuraavaa:

"Hallitus hyviaksyy [Charleroin] lentoaseman investointiohjelman periaatteet ja antaa lentoaseman
hallinnoinnista vastaavalle ministerille tehtdvaksi esittdd sille kyseiseen ohjelmaan liittyvén
monivuotisen konkreettisen ohjelman.”

Siten tdstd paatoksestd kéy selvésti ilmi, ettd Vallonian hallitus ei sitoutunut myontdmaan kantajalle
tukea, vaan toimivaltainen ministeri pdinvastoin sitoutui ainoastaan esittiméadn kyseiselle hallitukselle
investointiohjelman tdytdntéonpanotoimenpiteet. On lisdksi todettava, ettei kantajaa nimetty
mahdolliseksi tuensaajaksi.
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8.11.2000 tehdyn pédtoksen B 15 kohdan 2 alakohdassa, jonka otsikkona on ”Alueellisia lentoasemia
koskevan, heindkuun 20 pédivind 2000 tehdyn puitesopimuksen taytdntoonpano. [Charleroin]
lentoaseman monivuotinen investointiohjelma”, tdsmennetéén, ettd Vallonian hallitus on hyviksynyt
"monivuotisen konkreettisen investointiohjelman vuosiksi 2000-2004”. Tdmén investointiohjelman
yhdeksdnnessi ja kymmenennessd kohdassa médratddn muun muassa seuraavaa:

"Muutoks[ia] on tehtdvid sen alkuperdisen sopimuksen puitteissa, jossa madriatddn Vallonian alueen ja
[Charleroin] lentoasemaa pitdvdn toimiluvan haltijan BSCA:n vilisistd suhteista; tdlld tavalla pyritddn
tehostamaan kyseisen lentoaseman pitdjan toimintaa.

Nykyisia asiakirjoja (toimilupasopimus, eritelmd ja liitteend olevat poytdkirjat) on siis muutettava
investointien lopullisen rahoitusmallin mukaisesti.”

Tdmad madrdys ei jatd mitddn epdilystd sen suhteen, ettd Vallonian alueen ja kantajan viliset
konkreettiset sitoumukset edellyttivit edelld mainittujen asiakirjojen hyviaksymista.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vdittdad, 20.7. ja 8.11.2000 tehtyihin paatoksiin ei sisédltynyt
Vallonian hallituksen antamia sitovia ja tdsmallisid oikeudellisia sitoumuksia kantajaa kohtaan. Kuten
kantaja lisdksi vastauksessaan itse toteaa, ndissd pédtoksissd vahvistettiin Vallonian hallituksen
sitoutuminen sen poliittisiin tavoitteisiin, ja ne olivat tulosta kyseisen hallituksen ministereiden
saavuttamasta yhteisymmarryksestd. Sitd vastoin jo pelkéstddan vuoden 2002 sopimuksen sanamuodossa
tuodaan esiin, ettd ainoastaan tdssd asiakirjassa infrastruktuureja ja palveluja koskevat yksityiskohtaiset
tiedot on vahvistettu oikeudellisten velvoitteiden muodossa. Vuoden 2002 sopimuksen ominaispiirteita
ovat nimittdin investointiohjelma sekd menot, joihin Vallonia-Sowaerin alue sitoutui, ja kantajan
vastineena maksama toimilupamaksu.

Tastd seuraa myos, ettd koska 20.7. ja 8.11.2000 tehdyissd padtoksissd ei asetettu sitovia ja tdsmallisia
velvoitteita, kantajan viitteet, jotka koskevat kantajan ja Sowaerin vuonna 2002 tekemin sopimuksen
liitteend olevan taulukon sekd 20.7. ja 8.11.2000 tehtyihin sopimuksiin siséltyvdn taulukon viitettya
vastaavuutta, 20.7.2000 tehdyn pédtoksen viitettyd tiedoksi antamista ennen 12.12.2000 annetun
tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290) paiviméadraa sekd kantajan ja
Ryanairin vélilld syyskuusta 2000 saakka kaytyja neuvotteluja, ovat vailla merkitystd ja ne on hylattava.

Lopuksi on todettava olevan kiistatonta, ettd Sowaer antoi infrastruktuurit kantajan kéyttoon. Viimeksi
mainittu yritys kuitenkin perustettiin vasta 1.7.2001.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toiminnalle séddetty mddrdaika oli pddttynyt

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vaittda, ettd vuonna 2000 mydnnettyihin tukiin sovelletaan [SEUT
108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa,
ja tukien myontdmispédivan ja 20.4.2011 eli sen pdivdn, jona komissio toimitti Belgialle ensimmaisen
riidanalaisen pédtoksen kohteena olevia tukia koskevan tietopyyntonsd, vililld oli kulunut enemmain
kuin kymmenen vuotta.

Komissio vaatii timdn kanneperusteen hylkdamista.

Taltd osin on todettava, ettd tdssd kanneperusteessa lahdetddn yksinomaan siihen olettamasta, ettd
riidanalaiset tuet myonnettiin 20.7. ja 8.11.2000 tehdyilld paatoksilla.

12 ECLL:EU:T:2018:33
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Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd todettiin kuitenkin nimenomaisesti, ettei
riidanalaisia tukia myonnetty 20.7. ja 8.11.2000 tehdyilld paitoksillda vaan vuoden 2002 sopimuksella,
eli tukien myontdmisen ja 20.4.2011 eli sen pdivdn, jona komissio toimitti Belgialle ensimmaiisen
tietopyynnon, valilld kului vihemmén kuin kymmenen vuotta, joten tdimé olettama on virheellinen.

Téstd seuraa, ettd myos toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevan
virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd esittinyt puutteelliset perustelut luokitellessaan
ILS-jdirjestelmdin taloudelliseksi investoinniksi

Kolmannen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa kantaja moittii komissiota lahinni siité, ettd se on
tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd esittinyt puutteelliset perustelut
luokitellessaan ILS-jarjestelman taloudelliseksi investoinniksi.

Kantajan mukaan ilma-alus pystyy ILS-jarjestelmdn ansiosta lahestymddn laskeutumiskiitorataa
nakyvyyden ollessa heikko. Téama jarjestelmd muodostuu péddasiassa kolmesta osasta: ensimmadinen osa
on ilma-aluksen sivuttaisopastuksessa kaytettdvd suuntaldhetin (localizer), toinen ohjausta
korkeussuunnassa antava liukukulma (glide slope) ja kolmas kiitoradan ldhestymistd osoittavat
etdisyysmerkit. Nidin ollen ILS-jarjestelmdda on pidettivd lennonvarmistuksen sekd kiitoratojen ja
rakennelmien turvallisuuden, turvatoimien ja vaatimustenmukaisuuden kannalta valttimattoméana
laitteistona. Taltd osin kantaja viittaa Belgocontrolin (Belgian lentoturvallisuusjdrjestd) ja Eurocontrolin
tille jarjestelmalle antamaan luokitukseen. Liséksi se viittaa tietoihin, joita ILS-jarjestelmistd on
annettu lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista vyhteisistd vaatimuksista 20.12.2005
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 2096/2005 (EUVL 2005, L 335, s. 13), neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3922/91 muuttamisesta kaupallisiin lentokoneella suoritettaviin ilmakuljetuksiin
sovellettavien yhteisten teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen osalta 20.8.2008
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 859/2008 (EUVL 2008, L 254, s. 1), lentotoimintaan
liittyvistd teknisistd vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyistdi Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti 5.10.2012 annetussa komission asetuksessa
(EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L 296, s. 1) ja lentopaikkoihin liittyvista vaatimuksista ja
hallinnollisista menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008
mukaisesti 12.2.2014 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 139/2014 (EUVL 2014, L 44, s. 1).
Kantaja  tdsmentdd,  ettd  koska  lennonvarmistuspalvelujen  tarjoaminen  luokitellaan
lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisesta yhtendisessa eurooppalaisessa ilmatilassa 10.3.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 550/2004 (EUVL 2004, L 96, s. 10) sekd
suuntaviivoissa muuksi kuin taloudelliseksi palveluksi, ILS-jarjestelmé ei lennonvarmistuksen kannalta
valttdmattomand laitteena ole luonteeltaan taloudellinen. Se, ettei ILS-jarjestelmédn asentamista
edellytetd lainsddddnnossd, ei sen mukaan muuta titd asiaa mitenkadn.

Lisaksi kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole perustellut syitd siihen, miksi kategorian III
ILS-jérjestelméd ei sen mielestd kuulu vilttaméttomiin lennonvarmistuslaitteisiin, jotka eivédt ole

luonteeltaan taloudellisia.

Tamédn kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, etteivit myoskddn kiitoteiden merkinnét olleet
luonteeltaan taloudellista toimintaa.

Komissio vaatii timdn kanneperusteen hylkdamista.

ECLIL:EU:T:2018:33 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

Tuomio 25.1.2018 — Asia T-818/14
BSCA v. komissio

On muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Komissio kuitenkin katsoo, ettd kategorian III ILS-jarjestelmdén ja kiitoteiden merkintoihin liittyvat
investoinnit ja suuret korjaukset ovat taloudellisia. Nama kustannukset eivdt nimittdin liity julkisen
vallan tehtdviin vaan ovat olennainen osa infrastruktuurien kaupallista kayttod, jossa ndma
infrastruktuurit annetaan lentoyhtididen kayttoon riittdvan turvallisissa olosuhteissa. Erityisesti
maaliikenteen (mukaan lukien lentokoneiden laskeutuminen ja lentoonldhtd) turvallisuuden
takaaminen on olennainen osa lentoaseman kaupallista toimintaa, ja se on siksi luonteeltaan
taloudellista. Lisdksi komission hiljattain tekeméssd paatoksessd, joka koskee Marseillen lentoasemaa,
toiminnan turvallisuutta ei ole luettu ’ei-taloudellisten’ toimintojen joukkoon”.

Aluksi on todettava, ettei kantaja ole kiistanyt komission toteamusta, jonka mukaan ILS-jéarjestelma ja
kiitoteiden merkinnét olivat erillisid laitteistoja.

Kuten komissio, joka vaatii tdmén osan tutkimatta jattdmistd, on perustellusti korostanut, kantaja ei
kuitenkaan ole kiitoteiden merkintdjen osalta esittinyt mitddn perusteluja sille, ettd kyseessé olisi muu
kuin luonteeltaan taloudellinen toiminta.

Taltd osin on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan, sellaisena kuin sitd sovelletaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
vireilld olevaan oikeudenkédyntimenettelyyn saman perussdannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan ja
unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohdan nojalla, kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde sekéd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd
perusteista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ndiden mainintojen on oltava riittdvén selkeitd ja tdsmallisia,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvdn lainkdyton takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kantaja perustaa kanteensa, kdyvit ilmi ainakin péaépiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne
on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti (maérédys 7.11.2013, Arbos v. komissio, C-615/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:742, 33 kohta; ks. myds tuomio 25.10.2012, Arbos v. komissio, T-161/06, ei
julkaistu, EU:T:2012:573, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Todettakoon kuitenkin, ettd kanne ei tiltd osin ole tydjérjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukainen,
koska kantaja on vedonnut ainoastaan kiitoteiden merkint6ja koskevan toiminnan ei-taloudelliseen
luonteeseen mutta ei ole esittinyt mitddn tdméansuuntaisia perusteluja. Téstd seuraa, ettd kolmannen
kanneperusteen toinen osa on jatettava tutkimatta.

Siltd osin kuin on kyse perusteluista, jotka kantaja on esittinyt kategorian III ILS-jédrjestelmén
ei-taloudellisen luonteen tueksi, on muistettava, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilldi markkinoilla (tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v.
komissio, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 79 kohta), ja ettd viimeksi mainitun kaltainen toiminta poikkeaa
julkisen vallan kaytt6on kuuluvasta toiminnasta.

Kasiteltavéssd asiassa on siis madritettiavd, onko kyseessd oleva toiminta luonteeltaan, tarkoitukseltaan
ja sithen sovellettavilta sdénnailtdén sellaisten toimivaltuuksien kayttod, jotka ovat tyypillisid julkiselle
vallalle (ks. vastaavasti tuomio 19.1.1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, 30 kohta).

Taltd osin ilmatilan valvontaan ja ohjaukseen liittyvdt tehtdvit ovat tyypillisesti julkisen vallan tehtaviin
kuuluvaa toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 19.1.1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7,
30 kohta ja tuomio 26.3.2009, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, C-113/07 P, EU:C:2009:191,
71 kohta).
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On muistettava, ettd kategorian III ILS-jarjestelmd on komission méaaritelmén mukaan — kantajan sitd
kiistamattd — laskeutumisessa kaytettava laite, jossa kéytetddn radiosignaalia kiitorataa ldhestyvén
ilma-aluksen laskeutumistarkkuuden lisddmiseen, jotta laskeutuminen olisi turvallista epésuotuisissa
sddolosuhteissa.

Kuten kantajan ja Sowaerin unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamista vastauksista, joita
ne esittivit kantajan tueksi istunnossa, samoin kuin asiakirja-aineistosta ilmenee, kyseessd on
lennonvarmistuksessa laskeutumisvaiheessa kaytettdva laite, joka on tarpeellinen tai jopa vélttamaton
tietyilla lentoasemilla, kun otetaan huomioon niiden lentoliikenteen luonne, vaikka se ei olekaan
Belgian tai kansainvilisten turvallisuusméérdysten nojalla pakollinen lennonvarmistuksen alalla.
Lentoyhtiot voivat olla haluttomia liikennéiméén sddnnollisesti lentoasemalle, jolla ei ole tillaisia
laitteita, epdsuotuisissa sddoloissa laskeuduttaessa mahdollisesti ilmenevien vaikeuksien takia.

Vaikka tdma laite olisikin pakollinen ja vaikka onkin riidatonta, ettd se muiden jdrjestelmien tavoin
edistdd laskeutumisen turvallisuutta, se ei kuitenkaan liity ilmatilan valvontaan ja ohjaukseen, kuten
kantaja ja sitd tukeva viliintulija istunnossa myonsivit, eikd mihinkddn muuhun lentoasemalla
suoritettavaan julkisen vallan tehtdvéddn. Se tukee siviililentoaseman lentoyhtiodille yleisen toimintansa
yhteydessd, joka on luonteeltaan taloudellista toimintaa, tarjoamien palvelujen suorittamista
kilpailutilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v. komissio, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 78 kohta).

Seuraavaksi on huomautettava, ettd kantaja ei ole kiistanyt komission viitettd, jonka mukaan tdllaisten
laitteiden puuttumisesta seuraa yksinomaan, ettd lentoasemaa kayttavat lentoyhtiot peruuttavat tietyissa
sddolosuhteissa lentonsa tai ohjaavat ne muille lentoasemille, joissa on tillaiset laitteet. Siksi sellainen
lentoasema, jolla ei ole kategorian III ILS-jdrjestelmdd, on epédedullisemmassa kilpailuasemassa
sellaiseen lentoasemaan ndhden, jonne on asennettu tillainen laitteisto, mutta kyseistd laitteistoa ei
kuitenkaan voida tdimédn toteamuksen perusteella jattaa luokittelematta taloudelliseksi toiminnaksi.

Kantajan viite, jonka mukaan Belgian kuningaskunta ilmoitti riidanalaista p&dtostd edeltavin
hallinnollisen menettelyn yhteydessd katsovansa, ettd kategorian III ILS-jérjestelméd on "vélttaméton,
jotta lentoyhtiot voivat kayttdd lentoasemaa kotikenttinddn ja lentdd sieltd sddnnollisid reitteja”, ei
muuta tata arviota.

Toiminta, joka liittyy lentoyhtididen vastaanottamiseen siten, ettd ne voivat “kéyttdd lentoasemaa
kotikenttédndédn ja lentdd sieltd sddnnollisid reitteja”, ei nimittdin voi edellyttdd, ettd téllainen toiminta
kuuluu julkisen vallan kayttoon.

Tastd seuraa, ettei kantaja voi perustellusti vedota viitettyyn vaatimukseen, jonka mukaan
lennonvarmistukselta edellytetdadn kategorian III ILS-jarjestelmdd, jotta tima laitteisto kuuluisi julkisen
vallan kayttoon ja voitaisiin siten jattaa luokittelematta luonteeltaan taloudelliseksi jarjestelmaksi.

Muut kantajan esittdmit perustelut eivit kyseenalaista mitenkddn tatd paatelmaa.

Se seikka, ettd kantajan mukaan Belgocontrol pitda kategorian III ILS-jarjestelmdd suunnistuksen
apuvilineend ja ettd Eurocontrol médrittelee sen yhdeksi niistd kolmesta laskeutumisjirjestelmasts,
jotka mahdollistavat lennonvarmistuksen valmiuden tarkkuusldhestymiseen, ei tarkoita, ettd tdma
laitteisto on osa julkisen vallan kéytt6d, kun otetaan huomioon edempdnd 102 kohdassa esitetyt
toteamukset.

Viittaus asetuksen N:o 965/2012 liitteessi I olevaan 14 kohtaan, jonka mukaan kategorian III

lahestyminen suoritetaan ILS-jarjestelmdn avulla, koskee vain mainitussa asetuksessa saddettyja
teknisid vaatimuksia varten esitettyd maddritelmad. Sama koskee asetuksen N:o 859/2008 liitteen E
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luvussa, joka korvaa teknisten sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta
siviili-ilmailun alalla 16.12.1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 (EYVL 1991, L 373,
s. 4) liitteen III, olevaa viittausta.

Todettakoon lopuksi, ettd vaikka on totta, ettd lentoaseman pitdjan on varmistettava, ettd laaditaan ja
otetaan kayttoon keinot ja menetelmait, joiden avulla toiminta lentopaikalla on turvallista "huonoissa
nikyvyysolosuhteissa” (asetuksen N:o 139/2014 liite IV, kohdan ADR.OPS.B.045 "Toiminta huonossa
ndkyvyydessd” a alakohta), tastd ei kuitenkaan ilmene, ettd kategorian III ILS-jarjestelmdn asentaminen
tukee osaltaan julkisen vallan kéyttod, kun otetaan huomioon edempénd 102 kohdassa esitetyt
toteamukset.

Kantaja viittdad vield, ettd lennonvarmistuslaitteena kategorian III ILS-jérjestelma ei ole luonteeltaan
taloudellinen, koska asetuksen N:o 550/2004 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
"asetuksessa sdddetty lennonvarmistuspalvelujen tarjoaminen liittyy sellaisen julkisviranomaisten
toimivallan kayttoon, joka ei ole silld tavoin luonteeltaan taloudellista, ettd siihen voitaisiin soveltaa
perustamissopimuksen kilpailusdantoja”.

Taltd osin on korostettava, ettd asetus N:o 550/2004 liittyy yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan
toteuttamisen puitteista 10.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 549/2004 (EUVL 2004, L 96, s. 1), jonka 2 artiklassa madritellddn erilaisia kasitteits,
sadannoksiin. Asetuksen N:o 549/2004 2 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd "lennonvarmistuspalveluilla”
tarkoitetaan “ilmaliikennepalveluja, viestintd-, suunnistus- ja valvontapalveluja, lennonvarmistukseen
tarkoitettuja sadpalveluja sekd ilmailutiedotuspalveluja”. Asetuksen N:o 549/2004 2 artiklan 30 kohdan
mukaan ”suunnistuspalveluilla” tarkoitetaan “jarjestelyja ja palveluja, jotka tarjoavat ilma-alukselle
paikantamis-  ja  ajoitustietoja”. = Ndm&d  suunnistuspalvelut  eroavat siten  asetuksen
N:o 549/2004 2 artiklan 11 kohdassa madritellyistd ilmaliikennepalveluista, joihin kuuluvat muun
muassa saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa madritellyt lennonjohtopalvelut, joiden tarkoituksena on
ilma-alusten vilisten torméysten vilttiminen sekd ilmaliikennevirtojen sujuvuuden edistiminen ja
yllapitiminen. Kuten edempidnd todettiin, sekd suunnistuspalvelut ettd ilmaliikennepalvelut kuuluvat
lennonvarmistuspalveluihin. Kategorian III ILS-jdrjestelmén kaltainen laitteisto, joka antaa
ilma-aluksille kiitorataa koskevia paikannustietoja laskeutumista varten, kuuluu selvasti edelld
tarkoitettuihin suunnistuspalveluihin.

Vaikka asetuksen N:o 550/2004 johdanto-osan viides perustelukappale, johon kantaja vetoaa, vaikuttaa
viittaavan siihen, ettd lennonvarmistuspalvelut kuuluvat julkisen vallan tehtdviin, saman asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, joka on yksityiskohtaisempi, todetaan nimenomaisesti, ettd
suunnistuspalvelujen, kuten tiettyjen muidenkin lennonvarmistuspalvelujen, tarjoaminen on
jarjestettava markkinaehtoisesti siten, ettd samalla otetaan huomioon tillaisten palvelujen erityispiirteet
ja sdilytetddn turvallisuuden korkea taso. Edelld mainitun asetuksen eri sdidannoksistd nimittdin ilmenee,
ettd ilmaliikennepalvelujen ja séddpalvelujen tarjoajien nimedmisessd ei tarvitse noudattaa
markkinatalouden periaatteita, mutta mitddn samankaltaista sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta
suunnistuspalveluihin.  Nédin ollen johdanto-osan kappale, johon kantaja vetoaa, ei
yleisluonteisuudestaan huolimatta johda mihinkddn erityiseen sddnnokseen, jonka nojalla voitaisiin
katsoa, ettd suunnistuspalveluihin kaytettdvand laitteena kategorian III ILS-jédrjestelmd kuuluu julkisen
vallan kéayton eikd markkinaehtoisesti harjoitettavan taloudellisen toiminnan piiriin.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan on lisdksi niin, ettd unionin séddoksen perustelukappaleilla ei
ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd niihin voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sddnnoksistad
poikkeamiseksi (ks. tuomio 2.4.2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, 16 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), saati ~EUT-sopimuksessa  vahvistetuista — madrdyksistd, kuten
jasenvaltioiden myontdmid tukia koskevista SEUT 107 ja SEUT 108 artiklasta, poikkeamiseksi,
etenkddn rajoittamalla niiden soveltamisalaa sen suhteen, mitd seuraa unionin tuomioistuimen niiden
sanamuodosta ja tarkoituksesta tekemadstd tulkinnasta.
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Lopuksi kantaja viittaa suuntaviivojen 35 kohtaan, josta ilmenee, ettd “sellaiset lentoasematoiminnot
kuin lennonjohto, poliisi, tulli, palontorjunta ja toimet, jotka ovat tarpeen siviili-ilmailun
suojelemiseksi siihen kohdistuvilta laittomilta teoilta, ja investoinnit, jotka liittyvat ndiden toimien
harjoittamisessa tarvittavaan infrastruktuuriin ja laitteisiin, eivit yleensé ole luonteeltaan taloudellisia”.

Sen lisdksi, ettei suuntaviivojen 35 kohdassa viitata laskeutumislaitteisiin tai -laitteistoihin, kantaja ei
myo6skddn ole riitauttanut komission huomautusta, jonka mukaan se, ettd laitteisto parantaa
turvallisuutta, ei vélttamatta edellytd sen luokittelemista ei-taloudelliseksi.

Tastd seuraa, ettd luokitellessaan kategorian III ILS-jérjestelmédn luonteeltaan taloudelliseksi
jarjestelmiksi komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, johon kantaja vetoaa.

On hylédttavd myos kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole riittavésti perustellut niitd syitd, joiden
takia se pitda kategorian III ILS-jarjestelmad luonteeltaan taloudellisena.

On nimittdin todettava, ettd paitsi ettd riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleesta ilmenee
selvasti, etti komission mukaan ”“maaliikenteen (mukaan lukien lentokoneiden laskeutuminen
ja lentoonldhto) turvallisuuden takaaminen on olennainen osa lentoaseman kaupallista toimintaa, ja se
on siksi luonteeltaan taloudellista”, kantajan esittdméssd kolmannessa kanneperusteessa vahvistetaan
riittdvélla tavalla, ettd kantaja on tdysin ymmartinyt ne syyt, joiden takia komissio katsoi, ettd
kategorian III ILS-jarjestelmdd oli pidettdva luonteeltaan taloudellisena. Riidanalaisen paatoksen
367 perustelukappaleesta kantajalle selvisivit siis kanteen kohteena olevan péidtoksen syyt, ja sen
perusteella unionin yleinen tuomioistuin saattoi tutkia ne (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2004,
Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, T-158/99, EU:T:2004:2, 94 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hyléttava.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen
arviointivirheen sekd esittdanyt puutteelliset perustelut katsoessaan, ettd uutta terminaalirakennusta
varten tehtyjen sijoitusten kustannusten muu kuin taloudellinen osuus on 7 prosenttia

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja moittii komissiota ensinnékin siitd, ettd se on tehnyt
tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd toiseksi esittinyt puutteelliset
perustelut ottaessaan huomioon uutta terminaalirakennusta varten tehtyjen sijoitusten kustannusten
muun kuin taloudellisen osuuden.

Siltd osin kuin on kyse lentoaseman uudesta terminaalista, kantaja moittii komissiota lahinna siitd, etta
se on kayttanyt vddrad jakoperustetta muun kuin taloudellisen toiminnan erottamiseksi taloudellisesta
toiminnasta. Se vdittdd siten, ettd sen komissiolle 8.4.2014 toimittamasta muistiosta ilmenee, ettd
14,9 prosenttia tilojen kaytostd on luonteeltaan muuta kuin taloudellista ja 85,1 prosenttia
taloudellista.

Komissio vaatii tdimén kanneperusteen hylkdamista.
On muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 366 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Komissio katsoo myos, etteivit seké taloudellisiin ettd muihin toimintoihin kaytettaviin rakennuksiin
ja laitteisiin kohdistuvat investointi- ja huoltokustannukset ole luonteeltaan taloudellisia siltd osin kuin
nditd rakennuksia ja laitteita kdytetddn muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Esimerkiksi uuteen
terminaaliin  liittyvistd investointikustannuksista 7:44 prosenttia voidaan pitdd muina kuin
taloudellisina, silld 7 prosenttia terminaalista on poliisin, tullin ja matkustajien ja matkatavaroiden
tarkastuksesta vastaavan henkiloston sekd alueen turvallisuudesta vastaavien Vallonian alueen
virkamiesten kaytossd.”
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Aluksi on muistutettava, ettd vaikka komissiolla on valtiontukien alalla laaja harkintavalta, jonka
kayttaminen edellyttdd taloudellisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtdvd Euroopan unionin
kannalta katsoen, timé ei merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuimet eivdt voisi tutkia komission
taloudellisista tiedoista suorittamaa tulkintaa (tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 64 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi muun muassa
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, muodostavatko ndmi todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paitelmis,
jotka niistd on tehty (tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 65 kohta; ks.
analogisesti my6s tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta).

Téassd valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvdnd ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia
seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta
komission suorittamien monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka
rajoittuu vaistamattd siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdantoja
on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kéytetty védrin (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Taltd osin on niin, etti silloin kun
komission on sovellettava yksityisen sijoittajan arviointiperustetta sen selvittamiseksi, kuuluuko jokin
toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, timdn arviointiperusteen soveltaminen
edellyttad komissiolta monitahoista taloudellista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v.
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 kohta).

Neljdnnestd seitseménteen kanneperustetta on tutkittava suhteessa niihin arviointiperusteisiin, jotka
koskevat oikeuskaytdnndssa madritettyd unionin tuomioistuinten valvontavallan laajuutta.

On heti aluksi todettava, ettei kantaja ole kiistanyt komission vastineessaan esittdmad lausumaa, jonka
mukaan Belgian kuningaskunta ilmoitti kolme kertaa (24.2., 21.3. ja 4.4.2014 paivatyilla kirjeilld), ettd
uuden terminaalin muiden kuin taloudellisten investointien kustannukset olivat 7 prosenttia
toteutuneiden investointien kokonaiskustannuksista.

Komissiolle 8.4.2014 toimittamassaan muistiossa kantaja selitti, ettd 14,9 prosenttia uuden terminaalin
pinta-alasta oli tarkoitettu muuhun kuin taloudelliseen kéytt6on, ja se lisdsi yksinomaan liittovaltion
poliisin ja muiden julkisen vallan kaytt6on tai turvallisuuteen liittyvid tehtdvid hoitavien viranomaisten
tiloihin, jotka se luokitteli “julkisen palvelun tehtdviin” kaytettdviksi tiloiksi ja joiden osuus oli
7 prosenttia terminaalin pinta-alasta, 7 prosenttia teknisille laitteille, kuten ldmmityslaitteille, varatuista
tiloista, 7 prosenttia yleisid siirtymiseen tarkoitetuista tiloista, kuten porras- ja kaytéavitiloista, joita se
luonnehti ”"lentoaseman vyleisiksi” tiloiksi, ja 100 prosenttia pinta-alasta, jossa suoritettiin edelld
mainittuja  henkil6ihin tai tavaroihin liittyvid viranomais- tai turvallisuustehtdvia, kuten
passintarkastukseen tarkoitettuja tiloja, jotka se luokitteli yleisiksi julkisiksi” tiloiksi.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka — kuten kantaja totesi vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittimddn kysymykseen — matkustajat kulkevat kdytdvillda muun muassa
tullitarkastusten tekemistd varten, julkisen vallan kéyttd ei sitd vastoin suinkaan tapahdu kyseisilla
kaytavilld vaan ainoastaan niihin tarkastuksiin erityisesti varatuissa tiloissa. Kuten komissio istunnossa
perustellusti totesi, kulkuvéylia ja kahviloita ei myoskddn voida pitédé tiloina, joissa kaytetddn julkista
valtaa.

Niin ollen nyt kasiteltdvaan tapaukseen liittyvien seikkojen tarkastelusta ei ilmene syytéd siihen, miksi
kantaja pitdd jakoperusteen méérittdmisessd noudattamaansa menetelmaa tarkoituksenmukaisempana
kuin Belgian kuningaskunnan kolme kertaa (24.2., 21.3. ja 4.4.2014 pdivatyilla kirjeilld) ilmoittamaa ja
komission hyviaksymdd menetelmaa.
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Tastd on todettava, ettd — toisin kuin kantaja istunnossa viitti — tilojen jakautuminen siten, ettd
7 prosenttia niistd on tarkoitettu muuhun kuin taloudelliseen kéyttoon, ei ole Belgian hallituksen
summittainen tai tuulesta temmattu arvio, silld — kuten Belgian hallituksen vastauksesta komission
11.3.2014 esittamiin kysymyksiin ilmenee — "laskelmat perustuivat — — pohjapiirustuksiin”.

Istunnossa kantaja vaitti vield, ettd Charleroin lentoasema kehittyi jatkuvasti, toisin kuin Pariisin
Charles de Gaullen tai Lontoon Heathrow'n kaltaiset suuret lentoasemat, joiden matkustajamaarat
olivat pysyneet samoina 20 vuotta, joten muuhun kuin taloudelliseen kaytt6on tarkoitettujen tilojen
osuus Charleroin lentoasemalla muuttui.

Siindkin tapauksessa, ettd tdmad viite osoittautuisi paikkansa pitdviksi, on todettava, ettei kantaja ole
pystynyt nédyttimédn toteen Charleroin lentoaseman kehitystd sind aikana, joka kului Belgian
hallituksen 24.2., 21.3. ja 4.4.2014 paivittyjen kolmen kirjeen ja kantajan 8.4.2014 eli nelja pdivaa
mainitun hallituksen viimeisen kirjeen jalkeen toimittaman muistion valilla.

Tassd tilanteessa on todettava, ettei komission voida katsoa tehneen tosiseikkoja koskevaa virhettd tai
ilmeista arviointivirhettd, kun se katsoi Belgian kuningaskunnan sille toimittamien tietojen perusteella,
ettd 7:48 prosenttia lentoaseman kokonaispinta-alasta kaytettiin muuhun kuin taloudelliseen
toimintaan, eikd viitannut riidanalaisessa péaiatoksessa 8.4.2014 pdivéttyyn muistioon.

Viitteestd, joka koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta tdltd osin, on lopuksi
todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen 366 perustelukappaleesta ilmenee selvdsti komission kéyttaima
jakoperuste, jonka Belgian hallitus toimitti sille kolme kertaa, kuten edempénid jo todettiin. Vaikka
komissio ei riidanalaisen paatoksen 366 perustelukappaleessa maininnut kantajan 8.4.2014 paivattya
muistiota, on lisdksi todettava yhtddltd, ettd riidanalaisen paatoksen 22 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd kyseisessd padtoksessd viitataan nimenomaisesti Belgian viranomaisten 5.5.2014 antamaan
ilmoitukseen, jossa tdsmennetddn, ettd "muihin kuin taloudellisiin julkisiin palveluihin tarkoitetun
pinta-alan osuus on 14,9 prosenttia verrattuna taloudelliseen toimintaan kéytettdviin tiloihin”, ja
toisaalta, ettd komissio perusteli selvasti ne syyt, joiden takia Belgian kuningaskunnan kolme kertaa
(24.2., 21.3. ja 4.4.2014 pdivatyilla kirjeilld) toimittamat tiedot oli vahvistettava, mikd on véistamaétta
antanut kantajalle mahdollisuuden ymmartda ne syyt, joiden takia sen omia tietoja ei voitu vahvistaa,
ja unionin yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden harjoittaa valvontaansa. Todetessaan, ettd
"uuteen terminaaliin liittyvista investointikustannuksista 7:44 prosenttia voidaan pitdd muina kuin
taloudellisina, silld 7 prosenttia terminaalista on poliisin, tullin ja matkustajien ja matkatavaroiden
tarkastuksesta vastaavan henkiloston sekd alueen turvallisuudesta vastaavien Vallonian alueen
virkamiesten kdytossd”, komissio ldhinnd tdsmensi, ettd ainoastaan tillaisiin palveluihin
erottamattomasti ja valttimattd liittyvdt kustannukset olivat luonteeltaan muita kuin taloudellisia
kustannuksia, minkd kantaja on lisdksi tdysin ymmartinyt, kuten sen timdn kanneperusteen tueksi
esittdmistd viitteistd ilmenee.

Nain ollen neljas kanneperuste on hylattéva.

Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevia
virheitd ja ilmeisid arviointivirheiti sekd esittinyt puutteellisia perusteluja mddritellesséddn vuosien
2002 ja 2003 toimenpiteiden nettonykyarvon, ja siten rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa

Viidennessa kanneperusteessaan kantaja riitauttaa ldhinna komission yksityinen
markkinataloussijoittaja -arviointiperusteesta tekeman arvion. Sen mukaan sekd komission kayttama
laskentamenetelmé ettd tietyt sen kayttdmat laskentakertoimet ovat virheellisia. Tdmé kanneperuste
jakaantuu seitsemddn osaan.
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Ennen viidennen kanneperusteen eri osien tarkastelua on aluksi vastattava kantajan viitteeseen, jonka
mukaan vuonna 2001 tehty tutkimus nimeltd "Risk Premiums for Other Markets” (Riskipreemiot
muilla markkinoilla) ei ollut saatavana komission mainitsemassa internetosoitteessa.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd paitsi ettd tutkimus mainittiin riidanalaisen péaéatoksen
437 perustelukappaleen alaviitteessd, ei kisiteltivdssd asiassa voida sen seikan perusteella, ettei
komission mainitsema asianomainen internetsivusto ollut saatavilla, siltikddn katsoa, ettd riidanalaisen
paatoksen perustelut olivat téltd osin puutteelliset.

— Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee 15.4.2002 tekemditti olevien investointien kustannusten
laskemista

Riidanalaisen pédtoksen 431 perustelukappaleessa olevan taulukon 13 otsikko on “Huhtikuun 15
pdiviana 2002 tekemittd olleet investoinnit (miljoonaa euroa)”. Taulukko siséltdd seuraavat tiedot:

2002 2003 2004 2002-2004
Teknisten ja 1,55 0,00 0,00 1,78
hallintotilojen
kunnostus
Lentopolttoainea- | 0,27 0,00 0,00 0,62
seman laajennus
Hautausmaan 0,030 0,00 0,00 0,05
pysikointialue

Kantaja vdittad, ettd edelld 142 kohdassa mainitun taulukon viimeisessd sarakkeessa on virheita.

Vastineessaan komissio myonsi, ettd tietyt tdssd taulukossa esitetyt luvut olivat virheellisid. Se vaittaa
kuitenkin, ettd kantajan mainitsemia virheitd lukuun ottamatta taulukoihin vuosittain siirretyt maarat
sekd taulukon 13 kokonaismdadrdt ovat oikein. Vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvo laskettiin
taulukon 14 perusteella; sen otsikko on "Luonteeltaan taloudellisten investointien kustannukset, jotka
komissio on ottanut huomioon laskiessaan vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvon”, ja siind on
esitetty oikeat luvut. Ndin ollen taulukossa 13 todetuilla virheellisyyksilla ei komission mukaan ollut
mitddn vaikutusta taulukossa 13 lueteltujen investointien kokonaismédrdan ja siten nykyarvon
laskemiseen.

Oikaisussaan komissio oikaisi kyseisid lukuja (1,78 > 1,55; 0,62 > 0,27 ja 0,05 > 0,03).

Vaikka téllaiset virheet ovat valitettavia, on todettava, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd kyseiset virheet
eiviat vaikuttaneet mitenkddn vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvon laskemiseen komission
kayttimien menetelmdn ja arvojen mukaan. Unionin yleisen tuomioistuimen tiedusteltua kantajalta
istunnossa téstd seikasta kantaja ei pystynyt osoittamaan, miten ndmi virheet olivat sen mukaan

vaikuttaneet vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvon laskemiseen.

Tastd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa on tehoton, ja se on ndin ollen
hylattava.

— Toinen osa, joka koskee nettonykyarvojen laskentamenetelmdid

Kantajan mukaan komissio on tehnyt virheitd laskiessaan kassavirtojen nettonykyarvon diskontattuna
9 prosentilla ja vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvon.
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Komissio sai riidanalaisen péadtoksen 438 perustelukappaleessa vuoden 2002 toimenpiteen osalta
kassavirtojen nettonykyarvoksi diskontattuna 9 prosentilla -76,48 miljoonaa euroa ja vuoden 2002
toimenpiteen nettonykyarvoksi -75 miljoonaa euroa, kun taas kantajan valtuuttamat asiantuntijat
saivat kassavirtojen nettonykyarvoksi samalla diskonttokorolla [luottamuksellinen]' miljoonaa euroa ja
edelld mainitun toimenpiteen nettonykyarvoksi [luottamuksellinen] miljoonaa euroa.
Vastineessaan komissio myonsi, ettd -83,70 euron méadrd oli oikea ja ettd nettonykyarvo oli
[luottamuksellinen] miljoonaa euroa. [Luottamuksellinen] miljoonan euron ja [luottamuksellinen]
miljoonan euron maérdn vilinen ero oli seurausta kahdesta tosiseikkoja koskevasta virheestd, joita
kantaja ei ollut kiistényt.
On muistettava, ettéd riidanalaisen péaatoksen 437-439 perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:
”(437) Kuten johdanto-osan 424 kappaleessa selitetdén, komissio on diskonttokoron maéérittdmiseksi
arvioinut Sowaerille toimenpiteen myontdmishetkelld aiheutuvien paddomakustannusten
painotetun keskiarvon. Arvio perustuu seuraaviin tietoihin ja oletuksiin:

— Sowaerin velan suhde padomaan on 30 prosenttia, jolloin velasta muodostuvan rahoituksen osuus (r
5) on 23 prosenttia;

— velan kustannukset ennen veroja (k,) ovat samat kuin Sowaerin velan kustannusten painotettu
keskiarvo ennen veroja vuonna 2002 eli 4,9-5,5 prosenttia;

— riskipreemio (Ak) on 5,51 prosenttia;
— beetakerroin on 0,91-1,23 prosenttia;

— padomakustannukset: ilman riskid sijoitetun pddoman kustannukset ennen veroja (r) ovat
5,16—5,37 prosenttia;

— verokanta (t) on 40,2 prosenttia.

Komissio on nididen tietojen ja oletusten perusteella laskenut padomakustannusten painotetun
keskiarvon (C) seuraavan vakiintuneen kaavan avulla:

C=01-rp) xky +r, xkj

jossa padomakustannukset (k;) saadaan padomahyodykkeiden hinnoittelumallin (CAPM-malli)
avulla seuraavasta kaavasta:

ke =1+ P x Ak

Tdamidn kaavan ja edelld esitettyjen oletusten perusteella komissio pitdd 9 prosentin
diskonttokorkoa kohtuullisena.

(438) Taulukossa 19 esitettyjen nettokassavirtojen nettonykyarvo diskontattuna 9 prosentilla on -83,7
miljoonaa euroa.

1 Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstisté.
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(439) Jotta voitaisiin laskea hankkeen nettonykyarvo koko toimilupakauden ajalta, sille on asetettava
tuleva arvo vuonna 2015. Se saadaan olettamalla, ettd vuodesta 2015 ldhtien kassavirta on
vuosien 2013-2015 keskiarvo, joka nousee 2 prosenttia vuodessa. Koska oletuksena on, ettd
toimilupamaksun muuttuvalla osalla ei ole yldrajaa vuodesta 2016 alkaen, on otettava
huomioon kassavirrat ilman yldrajaa vuosina 2013-2015. Komissio on ndiden oletusten
perusteella laskenut, ettd hankkeen tulevaksi arvoksi vuonna 2015 voitiin olettaa 8,07 miljoonaa
euroa.

On kiistatonta, ettd oikaisullaan komissio korvasi riidanalaisen paatoksen 438 perustelukappaleessa
luvun -76,48 luvulla -83,7, kyseisen padtoksen 439 perustelukappaleessa luvun 1,48 luvulla 8,07 ja
kyseisen paiatoksen 440 perustelukappaleessa luvun 75 luvulla 75,63.

Tehdyistd virheistda huolimatta on todettava, ettd kantaja ei kiistd komission viitettd, jonka mukaan
korjatut luvut olivat kantajan kannalta epdedullisempia kuin riidanalaisessa paitoksessé esitetyt luvut,
ja ettd kantaja ei myoskadn kiistainyt komission havaintoa, jonka mukaan vuosia 2007-2009 koskevat
positiiviset nettokassavirrat eivdt selvistikddn riittdineet kompensoimaan muiden vuosien negatiivisia
kassavirtoja ja erityisesti vuosina 2002 ja 2003 tehtyjd investointeja, minkd perusteella komissio
paitteli, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt kyseessd olevia investointeja.

Kantaja vdittdd seuraavaksi, ettd sen omat konsultit olivat padtyneet komission arvoista huomattavasti
poikkeaviin arvoihin yrittdessddn soveltaa samaa kaavaa ja ehdottaneet rahoitusalalla yleisesti kéytettyja
vaihtoehtoisia laskentakaavoja, mikd sen mielestd osoitti komission analyysin epdasianmukaisuuden.

Taltd osin pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd kantajan konsultti oli pdatynyt erilaisiin tuloksiin
samalla tai eri kaavalla, ei voida katsoa, ettd komission valitsema kaava, jota kaytettiin
padomakustannusten  painotetun  keskiarvon laskemiseen @ Sowaerin  osalta  toimenpiteen
myontdmishetkelld, oli ilmeisen virheellinen (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 72 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan komission laskentakaavasta toimittamat tiedot ovat epitarkkoja, on
tehoton, koska komissio on mydntédnyt, ettd kantajan konsultin esittdimaét laskelmat olivat oikein.

Kantaja moittii lisdksi komissiota siitd, ettei se perustellut lainkaan tai se perusteli erittdin
puutteellisesti kaavan, jonka se valitsi pddomakustannusten painotetun keskiarvon laskemiseksi
Sowaerin osalta toimenpiteen myodntdmishetkelld, sekd kaytetyt kertoimet ja arvot, eikd myoskddn
esittinyt kyseessd olevien tietojen tueksi riippumattomien konsulttien tai asiantuntijoiden laatimia
selvityksia.

Taltd osin on huomautettava, ettei perusasetuksesta eli asetuksesta N:o 659/1999 eikd kantajan
mainitsemasta oikeuskdytinnostd ilmene, ettd komissio olisi velvollinen kuulemaan riippumattomia
asiantuntijoita méadrittddkseen noudatettavan menetelmén tai tarkistaakseen tai vahvistuttaakseen
laskelmiaan (ks. vastaavasti tuomio 25.6.1998, British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94,
EU:T:1998:140, 72 kohta; tuomiol6.3.2000, Astilleros Zamacona v. komissio, T-72/98, EU:T:2000:79,
55 kohta ja tuomio 16.3.2016, Frucona Kosice v. komissio, T-103/14, EU:T:2016:152, 177 kohta).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalainen pédtos on puutteellisesti perusteltu, on todettava, ettd
vuoden 2002 toimenpiteen nettonykyarvon laskentakaava ja kéytetyt tiedot on esitetty riidanalaisen
paatoksen 437 perustelukappaleessa ja ettd ndiden tietojen perusteella kantajan konsultti saattoi todeta
virheet, jotka komissio teki soveltaessaan tdtd kaavaa ja jotka sittemmin korjattiin kantajan
tarkoittamalla tavalla. Téstd seuraa, ettei kantaja voinut vaittdd, ettd riidanalaisen pédtoksen perustelut
olivat puutteelliset.
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Vaikka virheet, joita komissio teki riidanalaisen paatoksen 438-440 perustelukappaleessa, ovat
valitettavia ja vaikeuttivat kantajan puolustuksen valmistelua ja unionin yleisen tuomioistuimen
riidanalaiseen péidtokseen kohdistamaa valvontaa, on kuitenkin todettava, ettei vaikuta siltd, etté
korjatut luvut olisivat omiaan kumoamaan komission paitelmén, jonka mukaan késiteltdvéssa asiassa
ei noudatettu yksityistd toimijaa koskevaa arviointiperustetta.

Koska kantaja toteaa lisdksi soveltaneensa komission kanssa samaa laskentakaavaa, vaikkakin eri
parametriarvojen kanssa, titd seikkaa tarkastellaan erityisesti timén kanneperusteen seuraavien osien
yhteydessa; niissd asetetaan nimenomaisesti kyseenalaiseksi komission kayttdmét parametriarvot.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.

— Kolmas osa, joka koskee beetakerrointa

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen
arviointivirheen maairitellessdédn beetakertoimen virheellisesti. Kantajan mukaan beetakertoimella ei
mitata hyodykkeen suhteellista tuottavuutta markkinoihin verrattuna vaan hyodykkeen suhteellista
volatiliteettia markkinoihin verrattuna. Se lisdd, ettd beeta-arvot eivdt vastaa sen oman konsultin
madrittdmid arvoja. Kantajan mukaan ndma arviolaskelmat ja epatarkkuudet vaikuttivat vuosien 2002
ja 2003 toimenpiteiden nettonykyarvon laskentaan, koska beetakerroin otettiin huomioon
padomakustannuksia laskettaessa.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd vaikka oletettaisiin komission maéaritelleen beetakertoimen vadrin,
tama virhe ei ndytd vaikuttaneen padomakustannusten laskentaan eikd olisi siis voinut vaikuttaa
komission péddtelmdan, jonka mukaan yksityinen markkinataloussijoittaja ei olisi tehnyt kyseessd olevia
investointeja. Myoskéédn pelkéstddn se seikka, ettd kantajan konsultti oli méadrittinyt beetakertoimelle
muita arvoja, ei riitd osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen valitessaan kyseisen
kertoimen.

Kantajan viite, jonka mukaan se ei ole voinut tarkastaa tietojen paikkansapitdvyyttd ja komission
soveltamaa beetakertoimen madritelmdd, on hylattdvd, koska asiakirja-aineistosta ilmenee
kiistattomasti, ettd kantaja pystyi tarkastamaan tiedot ja vetoamaan virheeseen, joka sen mukaan
tehtiin hallinnollisessa menettelyssd tiedoksi annettujen taulukoiden perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen kolmas osa on hylattava.

— Neljds osa, joka koskee vuoden 2003 toimenpiteen nettonykyarvon laskennassa kiytettyd verokantaa

Kantajan mukaan komissio on tehnyt yhtaaltd tosiseikkoja koskevan virheen ottamalla vertailukohdaksi
40,2 prosentin verokannan vuoden 2003 toimenpiteen nettonykyarvon arviointia varten, vaikka téita
verokantaa alennettiin 33,99 prosenttiin 1.1.2003 ldhtien, ja toisaalta ilmeisen arviointivirheen
perustamalla laskelmansa téhan virheelliseen arvoon.

Vastineessaan komissio myonsi, ettd vuotta 2003 koskeva 40,2 prosentin verokanta oli virheellinen,
joten beetakertoimen vaihteluvili kyseisen vuoden osalta oli 0,91-1,25 (ei 0,91-1,23).

Todettakoon, ettd kanneperusteen tdmé osa on hyléttavd, koska kasiteltdvissd asiassa ei vaikuta silté,

ettd vuoden 2003 verokantaa koskeva virhe olisi voinut vaikuttaa komission paatelmaan, jonka mukaan
yksityinen markkinataloussijoittaja ei olisi tehnyt kyseessd olevia investointeja.
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— Viides osa, joka koskee nettonykyarvon laskentaa varten tehtyi arviota ilman riskid sijoitetun
pddoman kustannuksista ennen veroja

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on vuoden 2002 nettonykyarvon
madrittdmistd varten viitannut Belgian valtion 10 vuoden obligaatioiden korkoon arvioidakseen ilman
riskid sijoitetun padoman kustannukset ennen veroja. Sen mukaan Sowaer olisi nimittdin varsin hyvin
voinut viitata Saksan valtion 10 vuoden obligaatioiden korkoon vuoden 2002 jilkeen. Kantajan
mukaan komissio ei myoskddn vuoden 2003 toimenpiteen yhteydessd ottanut huomioon huhtikuun
2003 merkityksellistd korkoa vaan huhtikuun 2002 mukaisen koron.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja ei mainitse, missd maérin viittaus Saksan valtion 10 vuoden
obligaatioiden korkoon olisi voinut muuttaa komission péddtelmdd, jonka mukaan yksityinen
markkinataloussijoittaja ei olisi tehnyt kyseessd olevia investointeja, eli sitd, missd madrin viittausta
muuttamalla olisi voitu pédtya positiiviseen nettonykyarvoon. Se ei nimittdin ole ilmoittanut, mika olisi
tassda  tapauksessa  ollut  nettonykyarvon  taso  verrattuna  riidanalaisen  paétoksen
438 perustelukappaleessa mainittuun -83,7 miljoonan euron madrdadan tai kyseisen paddtoksen
440 perustelukappaleessa mainittuun -75,63 miljoonan euron méiéréén, joka laskettiin koko (vuoteen
2040 saakka jatkuvan) toimilupakauden ajalta.

Toisin kuin kantaja vaittda, komissio arvioi ilman riskid sijoitetun pddoman kustannukset ennen veroja
Belgian valtion 10 vuoden obligaatioiden koron perusteella huhtikuussa 2003.

Vastauskirjelméssddn kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ottanut huomioon investointien
rahoituskustannusten ja korkojen vdhennyskelpoisuutta, vaikka ndmé veroedut vaikuttavat olennaisesti
yritysten voittoon ja investointien kannattavuuteen.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd ndilld padtelmilla kantaja vetoaa tosiasiallisesti uuteen
kanneperusteeseen, jota ei ole nimenomaisesti eikd edes implisiittisesti tuotu esiin kannekirjelmésss,
joten se on jatettdva tutkimatta.

Toissijaisesti on todettava, ettei kantaja ole kiistinyt komission viitteitd, joiden mukaan verotuksellisten
seikkojen huomioon ottamiseksi ehdotettu vaihtoehtoinen menetelmd ei sopinut rakenteellisten
nettotappioiden yhteyteen eiké ole kantajalle edullisempi kuin komission kdyttamé menetelma.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen viides osa on hylattéva.

— Kuudes osa, joka koskee arvioitua velan suhdetta pddomaan ja nettonykyarvon laskennassa
kdytettdvid velasta muodostuvan rahoituksen osuutta

Kantajan mukaan komissio on tehnyt virheitd arvioidessaan Sowaerin velan suhteeksi pddomaan
30 prosenttia vuoden 2002 taseeseen perustuvan jalkikdteisanalyysin pohjalta. Tehdessdén
jalkikéateisanalyysin  komissio ei ole noudattanut periaatetta, jonka mukaan yksityinen
markkinataloussijoittaja -arviointiperusteen noudattamista on arvioitava etukdteen. Lisdksi kantaja
vdittdd konsulttinsa padtyneen erilaisiin lukuihin. Lopuksi kantaja korostaa, ettei Sowaer ole lentoyhtio
eikd lentoasema ja ettd komissio teki virheen kéayttdessddn vertauskohtana lentoyhtididen velan
suhdetta pddomaan.

Arvostelusta, jonka mukaan se suoritti jilkikéteisanalyysin, komissio selitti — kantajan sitéd kiistaimatta —
ettd jos vuodelta 2001 olisi ollut olemassa tase, se olisi ollut lilan vanha antaakseen asianmukaisen
kuvan arvioinnin kohteena olevasta suhteesta sellaisena kuin se oli maaritetty 15.4.2002, toisin sanoen
ennakolta tarkasteltuna, ja ettd koska Sowaer perustettiin 28.6.2001, sen ensimmadinen tilikausi
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jakautui 18 kuukauden ajanjaksolle, joka vastasi vuoden 2002 tasetta. Téstd seuraa, ettd kantaja ei voi
moittia komissiota siitd, ettd se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen suorittaessaan arvioinnin vuoden
2002 taseen perusteella.

Pelkéstddn se, ettd kantajan konsultti on padtynyt toisenlaiseen velan ja pddoman suhteeseen, ei riitd
osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Komissio on lisdksi vastauksessaan
eritellyt omien lukujensa ja kantajan konsultin lukujen viliset erot, jotka selittyvit silld, ettei komissio
ole laskelmissaan ottanut huomioon muita kuin rahoitusvelkoja, mikd on perusteltua timéntyyppisen
sijoituksen osalta.

Kantajan vdite, jonka mukaan Sowaer ei ole ilmailualan yritys, on todettava tehottomaksi, koska
komissio ei ole laskenut kyseessd olevien investointien nettonykyarvoa lentoyhtididen keskiméérdisen
velkaantumisasteen vaan Sowaerin velan ja pddoman tosiasiallisen suhteen perusteella. Riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd 163 mainittua lentoyhtididen keskimidrdistd velkaantumisastetta on kaytetty
ainoastaan vertailukohtana, eikd se vaikuta kyseesséd olevaan laskelmaan.

Vastauskirjelméssddn kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timéd on valinnut velkojen ja pddoman
suhteen maddrittdmistd varten ajanjaksoksi vuodet 2002-2010. Sen mukaan tdmé ajanjakso on aivan
liian lyhyt.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettei kantaja ole asianmukaisesti riitauttanut komission vditettd, jonka
mukaan edelld mainittu ajanjakso on ainoa, jolta lukuja oli saatavilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen kuudes osa on hylattava.

— Seitsemds osa, joka koskee nettonykyarvon laskennassa kéiytettivin riskipreemion arviointia

Kantajan mukaan riskipreemioksi on virheellisesti arvioitu 5,51 prosenttia. Se viittdd nimittdin
komission ottaneen huomioon vain yhden Yhdysvaltojen markkinoilla todetun arvon, vaikka Belgian
markkinoita koskeva yksityiskohtainen tutkimus on julkisesti saatavilla. Ndin ollen laskelmat, joissa
tamd luku on otettu huomioon, eivit sen mukaan ole luotettavia.

Tama viite ei voi menestya.

Kantaja ei nimittdin ole kiistdinyt komission viitettd, jonka mukaan kantaja ei sen pyynnoistd
huolimatta ole esittinyt mitddn muuta arviota hallinnollisen menettelyn aikana.

Sikéli kuin kantaja viittad, ettei komissio ole perustellut riidanalaista péaatosté téltd osin, on todettava,
ettd komissio on riidanalaisen péiatoksen 437 perustelukappaleessa ilmoittanut 5,51 prosentin
riskipreemion perusteen eli edempédné tdméan ratkaisuehdotuksen 140 kohdassa mainitun tutkimuksen
(ks. riidanalaisen péitoksen alaviite 164).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen seitsemds osa on hylédttivd, samoin
kuin viides kanneperuste kokonaisuudessaan.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevia
virheiti. ja ilmeisid arviointivirheitd mddrittiessdidn vuosien 2002 ja 2003 toimenpiteiden
nettonykyarvon ja siten laskiessaan kantajan 4.4.2014 alkaen maksaman lisimaksun

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja kritisoi seurauksia, joita on aiheutunut tosiseikkoja koskevista

virheistd, oikeudellisesta virheestd ja ilmeisistd arviointivirheistd, jotka komissio on tehnyt
médrittdessddn vuosien 2002 ja 2003 toimenpiteiden nettonykyarvon kantajan Sowaerille 4.4.2014
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alkaen maksaman lisimaksun laskemista varten. Kun otetaan huomioon, ettd riidanalaisen paiatoksen
mukaan takaisinperittdvd tuki koostuu markkinahintaisen maksun ja kantajan maksaman maksun
vilisestd erotuksesta, todetuilla virheilld on merkittava vaikutus takaisin perittdvin tuen maérédén.

Taltd osin on riittdvda todeta, ettd tdssd kanneperusteessa lahdetddn siitd olettamuksesta, ettd viides
kanneperuste on perusteltu.

Koska viides kanneperuste on hyldtty, sama patee myos kuudenteen kanneperusteeseen.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio on esittinyt puutteelliset perustelut ja tehnyt
oikeudellisen virheen mdidrittdessddn 1.1.2016 alkaen maksetun lisémaksun mdcdrdn

Seitsemdnnessd kanneperusteessaan kantaja moittii komissiota siitéd, ettei timd ole vastannut kantajan
17.11.2014 paivittyyn selvityspyyntoon, joka koskee sen 1.1.2016 alkaen maksaman markkinahintaisen
lisiamaksun maééiréan laskentaa. Kantajan mukaan on ensiarvoisen téirkeédd ja oikeutettua tietdd takaisin
perittdvien tukien tarkka mé&drd, mikd edellyttda lisdtoimilupamaksun médrittdmista tasmallisesti. Sité
suuremmalla syylld Belgian kuningaskunnalla, jolle riidanalainen paatds on osoitettu, ei myoskéddn voi
olla toimivaltaa madrittdd harkintansa mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen
médraa.

Taltd osin on todettava, ettd jos kantaja pyrkii tdlld kanneperusteellaan arvostelemaan sitd, ettei
riidanalaisessa péidtoksessd ole mainittu takaisin perittdvin tuen tarkkaa mé&drdd, on riittavaa
huomauttaa, ettei yhdessikddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai mdédrdyksessa edellytetd, etté
komissio  vahvistaisi  palautettavan tuen tarkan mddrdin madritessidn  sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen palauttamisesta. Riittdd, ettd komission paatokseen sisaltyvit ne
seikat, joiden avulla sen adressaatti voi itse maddritelld timén mddrdn ilman kohtuuttomia vaikeuksia.
Komissio voi siten asianmukaisesti todeta pelkdstddn kyseessd olevan tuen takaisinmaksuvelvoitteen ja
jattdd kansallisten viranomaisten tehtdvéiksi palautettavan tuen tarkan méérédn laskemisen (ks.
vastaavasti tuomio 12.10.2000, Espanja v. komissio, C-480/98, EU:C:2000:559, 25 ja 26 kohta ja tuomio
28.7.2011, Mediaset v. komissio, C-403/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:533, 126 ja 127 kohta).

Siltd osin kuin kantaja epdilee sen maksettavaksi kuuluvan maksun mééréd, on lisaksi todettava, ettd
komissio on riidanalaisen paatoksen 686 perustelukappaleessa esittinyt takaisin perittdvdn tuen maaran
madrittimismenetelman.

Seitsemis kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevan
virheen ja ilmeisen arviointivirheen sekd esittinyt puutteelliset perustelut tutkiessaan merkityksellisid
markkinoita sekd tuen aiheuttamia viitettyja kilpailun vidristymid Charleroin lentoaseman ja
Bruxelles-National-lentoaseman vililld

Kahdeksannessa kanneperusteessaan kantaja arvostelee riidanalaisen paétoksen
605 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta, jonka mukaan tuet ovat aiheuttaneet huomattavia
kilpailuvdaristymid, koska ne ovat vaikuttaneet Bruxelles-National-lentoaseman matkustajamadran
kasvuun lyhyiden ja keskipitkien point-to-point-lentojen segmentissd. Péétellessdédn ndin komissio on
kantajan mukaan tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen seka esittinyt puutteelliset
perustelut.

Tamé kanneperuste jakaantuu kahteen osaan.
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Ensimmaisessd osassa kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole arvioinut oikein merkityksellisid
markkinoita. Siltd osin kuin on kyse Bruxelles-National-lentoaseman ja Charleroin lentoaseman
palvelutarjonnan osittaisesta keskindisestd korvaavuudesta, kantaja moittii komissiota ensinnékin siit,
ettd tdmd on viitannut ainoastaan Bruxelles-National-lentoaseman hallintoviranomaisen eli Brussels
Airportin toimittamiin tietoihin eikd niihin tietoihin, joita Vallonian alue toimitti erityisesti
vastauksena komission 14.1.2014 pdivattyyn tietopyyntoon. Kantaja arvostelee komissiota myos siitd,
ettd tdiméd on ottanut huomioon vain vuoden 2004 jilkeista aikaa koskevat tiedot ja jattdnyt siten
huomiotta "Sabena-yhtion (Société anonyme belge d’exploitation de la navigation aérienne) 7.11.2001
tapahtuneeseen konkurssiin liittyvédn erittdin vahingollisen ajanjakson”.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd komissio on tarkastellut palvelutarjonnan keskindistd korvaavuutta vain
kyseisten kahden lentokentin maantieteellisen sijainnin perusteella eikd ole analysoinut sité
lentoreittien kohteiden kannalta. Se muistuttaa oikeuskédytinnostd, jonka mukaan ilmailualalla
palvelutarjonnan korvaavuutta on tarkastettava analysoimalla point-to-point-yhteyksid. Kantajan
mukaan komissio ei myoskddn ole tarkastellut kummankin lentoaseman mahdollisten asiakkaiden
ominaispiirteitd maéarittadkseen kyseisten lentoasemien palvelutarjonnan keskindisen korvaavuuden.
Tastd seuraa kantajan mukaan, ettei komissio voinut lainmukaisesti padtelld, ettd kyseisten
lentoasemien palvelutarjonta oli keskindisesti korvattavissa ja siksi yhteista.

Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti pddtellyt tuen vadristineen
Bruxelles-National-lentoaseman ja Charleroin lentoaseman vilistd kilpailua, erityisesti olettaessaan
Bruxelles-National-lentoaseman matkustajamddrdn kasvun jadvdn pienemmaiksi. Vaikka komissio
myonsikin, ettd keskenddn kilpailevia lentoasemia oli véhintddn viisi, se otti kantajan mukaan
huomioon vain kilpailun Bruxelles-National-lentoaseman kanssa. Komission olisi kuitenkin pitényt
tutkia tilannetta kunkin viiden lentoaseman osalta varmistaakseen, kohdistuivatko vaitetyt vaikutukset
yksin Bruxelles-National- lentoasemaan vai myos muihin saman vaikutusalueen lentoasemiin, niin ettei
Bruxelles-National-lentoaseman matkustajaméérén kehitys johtunut jonkin muun samalla alueella
sijaitsevan lentoaseman aiheuttamasta kilpailusta. Bruxelles-National-lentoaseman matkustajamaérén
kehitys  selittyy = kantajan =~ mukaan  nimittdin = péddasiassa =~ Sabenan  konkurssilla  ja
Bruxelles-National-lentoaseman puutteellisella liiketoimintasuunnitelmalla (kehittimissuunnitelma).

Kantaja lisdd vastauskirjelmdssddn, ettei komissio ole osoittanut syy-yhteyttd riidanalaisten
toimenpiteiden ja ensinndkin  Charleroin  lentoaseman liikenteen  kehityksen, toiseksi
Bruxelles-National-lentoaseman liikenteen véhenemisen ja kolmanneksi Charleroin lentoaseman
liilkenteen kehityksen ja Bruxelles-National-lentoaseman liikenteen vdhenemisen vililla. Kantajan
mukaan Charleroin lentoasemalla tapahtunut kasvu ei ole — ainakaan pelkéstddn — seurausta kyseessa
olevista toimenpiteista vaan sen valitsemasta asianmukaisesta ja lupaavasta
liiketoimintasuunnitelmasta, kun taas Bruxelles-National-lentoaseman lyhyen matkan liikenteen
kasvun pysdhtyminen selittyy sen valitsemalla varovaisella liiketoimintasuunnitelmalla ja vuonna 2001
tapahtuneella Sabenan konkurssilla.

Komissio vaatii tdmén kanneperusteen hylkdamista.
Kantajan kanneperusteen molemmat osat on tutkittava yhdessa.

Silta osin kuin on kyse tietoldhteistd, joiden perusteella komissio pédtteli palvelutarjonnan osittaisen
keskindisen korvaavuuden, on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 624 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio oli saanut saman paatoksen 625 ja 626 perustelukappaleessa antamansa tiedot
Belgian kuningaskunnalta. Komissio tosin ilmoitti, ettd 7.2.2014 annettuun vastaukseen siséltyvit luvut
vastasivat Brussels Airportin toimittamia lukuja. Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen ottaessaan huomioon Brussels Airportin antamat tiedot.
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Siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan komissio otti huomioon ainoastaan vuoden 2004 jilkeiseen
markkinatilanteeseen liittyvdat tiedot ja jdtti siten huomiotta Sabenan vuonna 2001 tapahtuneen
konkurssin vaikutukset, on riittdvad todeta, ettei kantaja ole kiistinyt komission véitettd, jonka mukaan
se oli nimenomaisesti halunnut valttda liikenteen kehitykseen kohdistuneiden vaikutusten esittdimisen
Sabenan konkurssin valossa ja oli siksi tuonut esiin vuodesta 2004 ldahtien tapahtuneen kehityksen.

Viitteestd, jonka mukaan Sabenan konkurssi edisti osaltaan Bruxelles-National-lentoaseman liikenteen
vahenemistd, on riittdvaa todeta, ettd se on tehoton.

Jo pelkidstéddn se, ettd kantaja sai etua, jota sen kilpailijat eivit saaneet, on riittdvd peruste todeta, ettd
sen kilpailuasema vahvistui ja siten kilpailu védristyi. Samoista syistd kantajan viite, jonka mukaan ero
Bruxelles-National-lentoaseman ja Charleroin lentoaseman kasvussa selittyy viimeksi mainitun
lentoaseman valitsemalla kehittdmissuunnitelmalla, ei voi menestya.

Siltd osin kuin on kyse yhtdédltda Bruxelles-National-lentoaseman ja Charleroin lentoaseman
palvelutarjonnan keskindisestd korvaavuudesta ja toisaalta kantajan saamien tukien aiheuttamista
kilpailun vadristymistd on aluksi muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevdn, ettei
komissiolla ole velvollisuutta valtion toimenpiteeksi luokittelemista varten osoittaa, ettd tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua,
vaan silld on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako tdma tuki vaikuttaa tdhdn kauppaan ja védristda
kilpailua (ks. tuomio 12.12.2014, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués v. komissio, T-487/11, EU:T:2014:1077, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komissiolla ei siis kasiteltdvdassd asiassa ollut velvollisuutta osoittaa syy-yhteyden olemassaoloa
kyseisten kahden lentoaseman liikenteen kasvun ja vihenemisen ja riidanalaisten tukien vélilla. Se, ettéd
ndiden lentoasemien kilpailutilanteeseen olisivat voineet kyseessd olevien tukien lisdksi vaikuttaa
muutkin tekijat, ei ole esteend toteamukselle, jonka mukaan tuet olivat omiaan vaikuttamaan
kauppaan ja vadristamaan kilpailua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee myos, ettd komissiolla ei ole tdmén tarkastelun yhteydessd
velvollisuutta tehdd taloudellista erittelyd kyseisten markkinoiden todellisesta tilanteesta,
tuensaajayritysten markkinaosuudesta, Kkilpailijayritysten tilanteesta ja jdsenvaltioiden valisistéd
kauppavirroista. Lisdksi — kuten kantajakin on istunnossa myontédnyt — komission ei tarvitse osoittaa
tuen tosiasiallisia vaikutuksia kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, jos on kyse
sddntojenvastaisesti myonnetystd tuesta. Jos ndin olisi, tdllda vaatimuksella pdadyttdisiin nimittdin
suosimaan jasenvaltioita, jotka maksavat sddntdjenvastaisia tukia, niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat
tuista niiden valmisteluvaiheessa (ks. tuomio 28.10.2015, Hammar Nordic Plugg v. komissio, T-253/12,
ei julkaistu, EU:T:2015:811, 130 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei kantaja voi késiteltdvdssa asiassa vaittdd, ettd todetakseen riidanalaisten tukien
aiheuttaman kilpailun véaristymisen komission olisi pitdnyt rajata kyseessd olevat palvelumarkkinat ja
maantieteelliset markkinat sekd osoittaa, ettd kantajan saamien tukien ja niistd kyseessd olevien
lentoasemien liikenteeseen aiheutuvien todellisten vaikutusten vililld oli syy-yhteys. Téltd osin on
muistutettava, ettd sen toteaminen, ettd kyseessd on valikoiva taloudellinen etu kantajan hyviksi, mité
ei ole kasiteltdvissd asiassa kiistetty, riittdd osoittamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailun vééristymisen riskin (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, British Telecommunications ja BT
Pension Scheme Trustees v. komissio, T-226/09 ja T-230/09, ei julkaistu, EU:T:2013:466, 168 kohta).
Lisdksi sitd, miten tuki voi vahvistaa sitd saavan yrityksen kilpailuasemaa, arvioidaan vyritykselle
myonnetyn edun perusteella, eikd ole tarpeen tutkia sen kilpailijoiden liiketoiminnan tuloksia (ks.
vastaavasti tuomio 28.1.1999, BAI v. komissio, T-14/96, EU:T:1999:12, 78 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd komission olisi pitdnyt analysoida riidanalaisten tukien vaikutuksia kaikkiin

kantajan vaikutusalueella sijaitseviin lentoasemiin, ei vaikuta siltd, ettéd téllaisen tarkastelun perusteella
olisi paadytty edullisempaan tulokseen kuin se, johon komissio péétyi riidanalaisessa paatoksessa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on hylattava.

Yhdeksdis kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantajan mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun tdma ei ole tarkistanut kaikkien
luottamuksensuojan periaatteen arviointiperusteiden tayttymistd. Se huomauttaa aluksi, ettd komissio
on padtoksessd 2004/393 esittimillddn lausumilla, yli kymmenen vuoden toimettomuudella ja
aikaisemmalla kdytdnnolladn saanut kantajassa aikaan perustellun luottamuksen riidanalaisten tukien
lainmukaisuudesta tai ainakin siitd, ettei niitd voida ma&érdtd takaisin perittiviksi. Kantaja vaittdd
seuraavaksi, ettei se voinut kohtuudella ennakoida komission menettelytavan muutosta, koska
Ryanairin hyvéksi toteutettujen toimenpiteiden uudelleen tutkimista koskevan menettelyn kohde
poikkesi niin paljon kisiteltdvastd asiasta, ja siitd huolimatta, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut
viitannut mitenkddn sen hyviksi myonnettyjen toimenpiteiden mahdolliseen lainvastaisuuteen, ja lisdsi,
ettd komissio oli aloittanut sitd koskevan tutkintamenettelyn lihes kolme ja puoli vuotta aikaisemmin.
Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd kisiteltdvassd asiassa unionin yleinen etu ei ole esteend kyseessd
olevien tukien takaisin perimattd jattdmiselle, koska komissio ei ole osoittanut, ettd tdma yleinen etu
olisi riittdvan pakottava, jotta silld olisi etusija kantajan etuun néhden.

Komissio vaatii tdmén kanneperusteen hylkdamista.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee yhtddlta, ettd tuensaajayritykset voivat ldhtokohtaisesti
perustellusti luottaa siihen, ettd niille myonnetty tuki on sdéntéjenmukainen, ainoastaan silloin, kun
tukea myonnettdessd on noudatettu SEUT 108 artiklan mukaista menettelyd, ja toisaalta huolellisen
taloudellisen toimijan pitdisi yleensd olla kykenevéd varmistumaan siitd, ettd menettelyd on noudatettu.
Erityisesti silloin, kun tuki on otettu kéyttoon ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle, jolloin tuki on
SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla sddntdjenvastainen, tuensaaja ei voi kyseiselld hetkelld
perustellusti luottaa siihen, ettd tuki on myonnetty sddntéjenmukaisesti (ks. tuomio 19.3.2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka on lisiksi muistettava, ettd lainvastaisen tuen saajan on mahdollista vedota poikkeuksellisiin
oloihin, joiden perusteella se on voinut perustellusti luottaa tuen laillisuuteen, perustellun
luottamuksen syntyminen téllaisessa tapauksessa edellyttda kuitenkin, ettd tuki on myonnetty SEUT
108 artiklassa madrdattyd menettelyd noudattaen (tuomio 27.1.1998, Ladbroke Racing v. komissio,
T-67/94, EU:T:1998:7, 182 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin selvad, ettd riidanalaisia tukia ei ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettd tuet, joiden takaisin perimistd vaaditaan, myonnettiin
12.12.2000 annetun tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290) jalkeen ja ettd
kyseisessd tuomiossa todettiin lentoaseman hallinnoinnin olevan ldhtokohtaisesti taloudellista
toimintaa.

Kantaja ei ndin ollen voi vedota siihen, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta
madrétessddn riidanalaiset tuet takaisin perittaviksi.

Niin ollen yhdeksds kanneperuste, samoin kuin kanne kokonaisuudessaan, on hylattava.

Korjausten tarkistamista koskeva kirjelmd
On muistettava, ettd 5.4.2016 komissio antoi Belgian kuningaskunnalle tiedoksi riidanalaiseen

paiatokseen tehdyn oikaisun, jossa se tdsmensi, ettd kyseisessd padtoksessd havaitut virheet eivit
vaikuta mitenkaén siind tehtyihin paatelmiin.
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Komission riidanalaiseen paatokseen 5.4.2016 paivitylld oikaisulla tekemien korjausten vuoksi kantaja
toimitti 23.6.2016 niiden tarkistamista koskevan kirjelman.

Komissio esittdd kyseisen kirjelmén tutkimatta jattamista.

On selvad, ettei korjausten tarkistamista koskeva kirjelma sisallda mitddn uutta tietoa, ja siind ainoastaan
toistetaan suoremmin kannekirjelméssa ja vastauskirjelmissa esitetyt perustelut ja moititaan komissiota
lukuisista vakavista ja huomattavista virheistd, vaikka tosiasiallisesti oikaisu koskee ainoastaan
tyyliseikkoihin liittyvid ja kieliopillisia muutoksia seké tiettyjéd laskelmia.

Lisdksi on niin, ettd vaikka riidanalaiseen pédtokseen sisdltyvat virheelliset luvut ovat saattaneet
vaikeuttaa sen oikeaa tulkintaa erityisesti kantajan kannalta, ndiden virheiden perusteella ei kuitenkaan
voida asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen paatoksen laillisuutta.

Téastd seuraa, ettd koska riidanalaisen padtoksen laillisuutta ei ole voitu kyseenalaistaa kyseisen
paiatoksen tarkastelun perusteella ja se johtaa kanteen hylkddamiseen, kysymys korjausten tarkistamista
koskevan kirjelmén tutkittavaksi ottamisesta on jaényt vaille kohdetta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi kohtuuden niin vaatiessa paattdd, ettd hédvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut vain
osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja. Liséksi unionin yleinen
tuomioistuin voi tyojarjestyksen 135 artiklan 2 kohdan mukaan velvoittaa myos voittaneen
asianosaisen korvaamaan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan, jos se katsotaan perustelluksi
kyseisen asianosaisen menettelyn takia, ottaen huomioon my6s tdmdn menettelyn ennen asian
vireilletuloa, erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseisen asianosaisen katsotaan aiheuttaneen toiselle
asianosaiselle kuluja tarpeettomasti tai haitantekona.

Kasiteltavdn asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd — kuten edelld on esitetty —
komissio on tehnyt lukuisia asiavirheitd, jotka ovat voineet antaa kantajalle vaikutelman, ettd oli
perusteltua riitauttaa riidanalaisen paiatoksen pétevyys, ja jotka ovat vaikeuttaneet unionin yleisen
tuomioistuimen riidanalaiseen péaitokseen kohdistamaa valvontaa.

Komission voidaan ndin ollen katsoa kayttiaytymisellddn aiheuttaneen osaksi tdmin oikeudenkéynnin,
koska sen tekemait virheet ovat saattaneet herdttdd kantajassa ymmadrrettavid epdilyja, jotka koskevat
riidanalaisen péaatoksen laillisuutta.

Tallaiset seikat ovat perusteltu syy jakaa oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut komission ja kantajan
kesken.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd timén asian olosuhteita arvioidaan asianmukaisesti, kun
komissio velvoitetaan omien oikeudenkédyntikulujensa lisdksi korvaamaan puolet kantajan

oikeudenkéyntikuluista.

Lisdksi viliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan maksamaan
puolet Brussels South Charleroi Airportin (BSCA) oikeudenkiyntikuluista.

3) Société wallonne des aéroports SA (Sowaer), Brussels Airport Company SA ja Brussels
Airlines SA/NV vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Labucka Kancheva Madise

Barents Passer
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivand tammikuuta 2018.

E. Coulon R. Barents
Kirjaaja Tuomari
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