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Valtiontuki — Ehdot, joilla merikuljetusyhtio kayttda Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria —
Julkisin varoin rahoitetun infrastruktuurin yksinomainen kaytto ilman kayttooikeussopimusta —
Vapauttaminen osasta satamamaksuja — Kilpailijan tekemd kantelu — Paitos, jossa todetaan alustavan
tutkintamenettelyn lopuksi, ettei kyse ole valtiontuesta — Vakavat vaikeudet kyseisid toimenpiteita
tutkittaessa — Kyseessd olevan tilanteen muuttuminen hallinnollisen menettelyn aikana —
Valtion varoista myonnetyn edun kasite — Tosiseikkojen arviointia koskevat virheet ja oikeudelliset
virheet — Kansallisen tuomioistuimen péétos, jolla lykitdédn tarjouspyyntomenettelyn vaikutuksia —
Kantelun huolellista ja puolueetonta tutkimista koskeva vaatimus

Asiassa T-108/16,

Naviera Armas, SA, kotipaikka Las Palmas de Gran Canaria (Espanja), edustajinaan asianajajat
J. L. Buendia Sierra ja A. Givaja Sanz,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, G. Luengo ja S. Noé,
vastaajana,
jota tukee
Fred Olsen, SA, kotipaikka Santa Cruz de Tenerife (Espanja), edustajanaan asianajaja F. Marin Riafo,
viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota valtiontuesta SA.36628
Ein?aIIS/NN) (ex 2013/CP) — Espanja — Fred Olsen — 8.12.2015 annettu komission paitos C(2015) 8655

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja
R. da Silva Passos (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.9.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Naviera Armas, SA on Kanariansaarille (Espanja) sijoittautunut varustamo. Se tarjoaa
kaupallisia matkustaja- ja tavaraliikenteen alan merikuljetuspalveluja kyseisen saariryhmin padsaarten
vdlilld, saariryhmédn ja Manner-Espanjan vililld sekd Manner-Espanjan ja Marokon vililld. Kantaja
liilkennoi erityisesti Las Palmas de Gran Canarian (Espanja) sataman ja Santa Cruz de Tenerifen
(Espanja) sataman vilistd merireittia.

Koska Gran Canaria ja Teneriffa ovat Kanarian saariryhmén runsasvéestdisimmat saaret, suuri osa téssé
saariryhméssd  toimivien varustamojen liikevaihdosta tulee niiden vilisestd kaupallisesta
meriliikenteesta.

Puerto de Las Nievesisti (Gran Canaria) lidhtevd kaupallinen meriliikenne

Puerto de Las Nieves (Espanja) on Gran Canarian luoteisrannikolla Teneriffaa vastapéété sijaitseva
satama. Tdmd satama, joka oli aikaisemmin kalastussatama, muutettiin 1990-luvun puolivilisséa
soveltumaan kaupalliseen liikenteeseen. Sen infrastruktuuri on 1990-luvun lopusta ldhtien
mahdollistanut nopeiden lauttojen vastaanottamisen.

Fred Olsen, SA -varustamo, joka on erds kantajan padkilpailijoista, haki marraskuussa 1993
ensimmadisend lupaa kaupallisen matkustaja- ja tavaraliikenteen reitin avaamiseksi Puerto de Las
Nievesin ja Santa Cruz de Tenerifen sataman vilille.

Espanjan julkisten toiden, liikenne- ja ymparistoministerion kauppamerenkulun péadosasto antoi
21.12.1994 Fred Olsenille luvan liikennéida kabotaasireittida ndiden kahden sataman valilla. Tama lupa
annettiin aikaisempien oikeuksien ensisijaisuuden periaatteen (prior in tempore, potior in jure)
perusteella.

Fred Olsen on téstd ajankohdasta lahtien ollut ainoa varustamo, joka liikennoi kaupallisen matkustaja-
ja tavaraliikenteen reittid Puerto de Las Nievesin ja Santa Cruz de Tenerifen sataman vélilld. Tata reittia
on vuodesta 1999 ldhtien liikennoity kahdella nopealla lautalla, jotka kohtaavat reitin puolivilissd, koska
molemmat alukset lahtevit ldhtosatamastaan samaan aikaan.

Fred Olsenin on maksettava Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kaytostd useita maksuja,
joista sdddetddn Kanariansaarten itsehallintoalueen maksuja ja julkisten suoritteiden hintoja koskevien
voimassa olevien sddnndsten uudelleenlaaditun toisinnon hyviksymisestd 29.7.1994 annetun asetuksen
1/1994 (decreto legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias; BOC nro 98,
10.8.1994, s. 5603) 115 bis §:ssd. Namd maksut koskevat erityisesti alusten tuloa satamaan ja
satamassaoloa (jaljempana T 1 -maksu), kiinnittymistd (jdljempdnd T 2 -maksu), matkustajia
(jaljempand T 3 -maksu), tavaroita (jaljempéana T4 -maksu) seké varastointiin ja tilojen tai rakennusten
kayttoon liittyvid palveluja (jaljempéna T 9 -maksu).

Kantaja on vuodesta 1994 ldhtien useaan kertaan pyytdnyt Direccién General de Puertos Canariosilta
(Kanariansaarten satamaviranomainen, jiljempdnd DGPC), ettd se saisi kiinnittyd Puerto de Las
Nievesin satamaan ensin tavanomaisilla lautoilla ja 3.7.2013 tehdyn hakemuksen jilkeen nopeilla
lautoilla. DGPC hylkési kaikki hakemukset, ennen kuin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin
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lagjennustyot valmistuivat vuonna 2014. Paatokset perustuivat padasiallisesti Puerto de Las Nievesin
rajalliseen vastaanottokapasiteettiin ja tarpeeseen varmistaa alusten ohjailun turvallisuus satamaan
tullessa ja satamassa.

Niiden samojen syiden vuoksi DGPC hylkdsi toisen varustamon (Trasmediterranea) vuonna 2004
tekemidn hakemuksen, jossa pyydettiin lupaa kiinnittyd Puerto de Las Nievesiin nopealla lautalla.

Hallinnollinen menettely ja kyseessdi olevan tilanteen muuttuminen sen aikana

Kantaja teki 26.4.2013 Euroopan komissiolle kantelun, jossa se viitti erityisesti, ettd Espanjan
viranomaiset olivat erindisilla Puerto de Las Nievesid koskevilla toimenpiteilld myontineet Fred
Olsenille lainvastaista valtiontukea (jaljempéna kantelu).

Kantelun mukaan ndmé tuet olivat seurausta ensinndkin DGPC:n péitoksestd, ettd Fred Olsenille
annetaan yksinoikeus kehittdd Puerto de Las Nievesistd ldhtevdd kaupallista merikuljetustoimintaa
ilman, ettd olisi kdynnistetty julkinen, avoin ja syrjiméton tarjouspyyntomenettely, toiseksi siitd, etta
Fred Olsen sai osittaisen vapautuksen tietyistd satamamaksuista eli T 2- ja T 9 -maksuista, ja
kolmanneksi siitd, ettd yksinomaan Fred Olsenin kayttod varten rakennettu Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuri rahoitettiin julkisista varoista.

Kantelun ei-luottamuksellinen versio ldhetettiin  Espanjan  viranomaisille, jotka esittivit
huomautuksensa 4.7.2013. Espanjan viranomaiset lahettivit komissiolle 20.8.2013 tdydentévid
huomautuksia vastauksena komission tietopyyntoon.

Komissio antoi 22.10.2013 kantajalle tiedoksi kirjeen, joka sisdlsi alustavan arvioinnin, jonka mukaan
ensi arviolta ndytti siltd, ettei kyseisid toimenpiteitd voitu luokitella SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Kantajalle osoitetussa kirjeessd annettiin ymmaértiad, ettd Espanjan
viranomaiset olivat yhtéaltd esittdneet nayttod siitd, ettd Fred Olsen oli maksanut satamamaksut oikein,
ja toisaalta esittdneet teknisen raportin, joka osoitti Puerto de Las Nievesin sataman rajallisen
kapasiteetin. Kirjeessd viitattiin myo6s Espanjan viranomaisten aikomukseen laajentaa sataman
infrastruktuuria.

Kantaja riitautti 13.12.2013 lahettdmassddn kirjeessddn tdmén alustavan arvioinnin ja tdhdensi, ettd
komission on valttdimétontd aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely. Komissio toimitti 18.2.2014 ndméd huomautukset Espanjan viranomaisille, jotka
vastasivat niihin 18.3.2014.

Komissiolle selvisi lokakuussa 2014 lehdistostd, ettd oli jérjestetty tarjouspyyntomenettely, jossa oli
tarkoitus myontda padsy Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin kaupallisen meriliikenteen
harjoittamista varten. Fred Olsen esitti omasta aloitteestaan komissiolle huomautuksia, joiden johdosta
komissio pyysi 9.12.2014 ldhettamailladn kirjeellda Espanjan viranomaisia toimittamaan sille tiettyja
tietoja ja tiedottamaan sille sddnnollisesti tarjouspyyntomenettelyn kulusta. Espanjan viranomaiset
vastasivat tdhdn kirjeeseen 16.1.2015 ja lahettivit sen jélkeen komissiolle useita tiedotuskirjeitd vuoden
2015 helmikuun ja lokakuun vilisend aikana. My6s Fred Olsen on vuoden 2015 aikana kahteen kertaan
tiedottanut komissiolle tarjouspyyntomenettelyn etenemisesta.

Komissiolle saapuneiden tietojen mukaan DGPC oli julkaissut kyseisen tarjouspyynnén 14.10.2014
tehddkseen hankintasopimukset kahdesta Puerto de Las Nievesin kaupallisen liikenteen ldahto- ja
saapumisaikojen erdstd. Tarjouspyynto tehtiin sen jélkeen, kun tdhdn satamaan oli vuonna 2014 tehty
laajennustoitd, joilla oli tarkoitus mahdollistaa kahden nopean lautan samanaikainen kiinnittyminen
sinne. DGPC:n hallitus hylkési 24.11.2014 Fred Olsenin valituksen tdstd tarjouspyynnostd. Se paatti
3.2.2015 tekemadssddn pddtoksessd tehdd ensimmdisestd erdstd sopimuksen Fred Olsenin kanssa ja
toisesta erdstd kantajan kanssa, koska vain ndma kaksi yhtiotéd olivat tehneet tarjouksen.
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Fred Olsen riitautti tarjouspyyntomenettelyn tuloksen Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerifessi (Kanariansaarten
itsehallintoalueen ylioikeus, hallinnollisten riita-asioiden osasto, Santa Cruz de Tenerifen ensimmaéinen
jaosto, Espanja) silld perusteella, ettd silld rikottiin julkisia hankintoja koskevia sdédnt6ja. Samaan aikaan
kuin Fred Olsen nosti asiakysymystd koskevan kanteensa, se vaati tuomioistuinta lykkdamaan
tarjouspyyntomenettelyd. Menettelyd lykattiin 27.2.2015 annetulla maarédykselld (jaljempéana 27.2.2015
annettu lykkdamismaérdys), joka pysytettiin Tribunal Supremon (korkein oikeus, Espanja) 7.7.2016
antamalla méaarayksella.

Kantaja osoitti 6.10.2015 ldhettdmaissddn kirjeessd komissiolle SEUT 265 artiklassa tarkoitetun
kehotuksen tehdd ratkaisu. Komissio osoitti 28.10.2015 Espanjan viranomaisille viimeisen
tietopyynnon, johon vastattiin 23.11.2015.

Riidanalainen pddtos

Komissio antoi 8.12.2015 valtiontukea SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Espanja — Fred Olsen —
koskevan péiatoksen C(2015) 8655 final (jdljempéna riidanalainen paitos).

Komissio on riidanalaisen péidtoksen 42 kohdassa katsonut, ettd oli ensiksi syytd tutkia kantelussa
esitettyjd ensimmaistd ja kolmatta viitettd yhdessd, koska niilld pyrittiin pédasiallisesti arvostelemaan
etua, jonka Fred Olsen olisi saanut sen johdosta, ettd tdméd yhtio sai yksin kéyttdd Puerto de Las
Nievesin satamainfrastruktuuria ilman, ettd olisi jarjestetty mitddn julkista, avointa ja syrjimétonta
tarjouspyyntomenettelya.

Komissio on tédssd yhteydessd tukeutunut neljdédn perusteeseen, joiden perusteella se on katsonut
riidanalaisen péiatoksen 62 kohdassa, ettd tdmé yksinomainen kaytto ei ollut aiheuttanut mitdan
valtiontuen myo6ntamista.

Komissio on ensinndkin todennut riidanalaisen péiatoksen 43 kohdassa, ettd sekd Puerto de Las
Nievesin alkuperdinen kehittdminen kaupallisen liikenteen mahdollistamiseksi ettd sen mukauttaminen
nopeiden lauttojen vastaanottamiseksi olivat tapahtuneet ennen 12.12.2000 annettua tuomiota
Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290). Komissio paétteli tdstd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset olivat tuolloin voineet lainmukaisesti katsoa, ettei Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin julkinen rahoitus ollut valtiontukea, eikd sitd ndin ollen tarvinnut ilmoittaa
komissiolle.

Komissio on toiseksi todennut riidanalaisen paatoksen 44 kohdassa piadasiallisesti, ettd
satamainfrastruktuuria, joka mahdollisti kaupallisen liikenteen Puerto de Las Nievesistd, ei ollut alun
perin suunniteltu eikd kehitetty hyodyttdmédn nimenomaan Fred Olsenia tai jotain muuta varustamoa.

Kolmanneksi komissio on todennut riidanalaisen péaédtoksen 45 kohdassa, ettei kantaja ollut viittanyt,
ettd niiden satamamaksujen taso, joita Fred Olsenin oli maksettava Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin kaytostd, aiheutti valtiontuen myontdmisen. Komissio on paitellyt tastd, ettei
kantelun tdssd osassa yksiloity mitddn valtion varoista myonnettyd etua, silld téllainen etu ei voinut
aiheutua pelkéstddn siita seikasta, ettd Fred Olsen oli tosiasiallisesti Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin ainoa kéyttdja.

Neljanneksi komissio on tutkinut riidanalaisen pééatoksen 46-61 kohdassa, vastasiko kantelussa
ilmiannettu  tilanne sen p&aatoskaytintod, jonka ~mukaan julkisista varoista rahoitetun
satamainfrastruktuurin kéyttdja ei saa valtiontukea, jos infrastruktuurin toiminnanharjoittaja yhtaélta
perii kayttdjaltd maksuja, jotka vastaavat muissa vastaavissa satamissa perittyja maksuja, ja jos padsy
tdhdn infrastruktuuriin on toisaalta avoin ja syrjiméton.
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Komission kisityksen mukaan ensimmaiinen edellytys tédyttyy tdssd tapauksessa, kun otetaan huomioon
Espanjan kuningaskunnan vakuutus, jota kantaja ei ole kiistdnyt ja jonka mukaan DGPC peri kaikissa
sen toimivaltaan kuuluvissa Kanariansaarten satamissa samoja satamamaksuja.

Toisen edellytyksen osalta komissio on erottanut paivamaaraa 3.7.2013 edeltdneen ajan ja sen jalkeisen
ajan, sillda kantaja oli kyseisend pdivind ensimmadisen kerran virallisesti ilmaissut halunsa ryhtya
harjoittamaan Puerto de Las Nievesistd kaupallista meriliikennettd nopeilla lautoilla.

Paivamaarad 3.7.2013 edeltdneen ajan osalta komissio on katsonut pddasiallisesti, ettd koska mikéén
varustamo ei ollut ilmaissut haluaan liikennéidd tahdn satamaan nopeilla lautoilla, oli sallittua katsoa,
etteivit Espanjan viranomaiset olleet toteuttaneet mitdén toimenpidettd, jolla sataman yksinomainen
kaytto varattiin Fred Olsenille tai joka oli syrjivd muita mahdollisia kayttdjia kohtaan. Komissio on
tidssd yhteydessd korostanut, ettd Trasmediterranean ja kantajan aikaisemmat hakemukset Puerto de
Las Nievesin satamainfrastruktuuriin padsystd koskivat tavanomaisia lauttoja ja ettd Espanjan
viranomaiset olivat ndyttdneet toteen, ettd turvallisuussyiden vuoksi oli perusteltua, ettd Puerto de Las
Nievesin satamainfrastruktuuriin péésivit vain nopeat lautat.

Pdivimaaran 3.7.2013 jalkeisen ajan osalta komissio on ensiksi myontényt, ettei DGPC pystynyt
hyviksymiddn kantajan hakemusta saada padsy Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin 1.9.2013
alkaen, koska tdmd médrdaika oli lyhyt. Komissio on kuitenkin katsonut, ettd tdstd hakemuksesta
ldhtien DGPC oli Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin hallinnoijana velvollinen ryhtymaén
tarvittaviin toimiin taatakseen kaikille nopeilla lautoilla liikenndiville mahdollisille kayttijille
syrjimattoman paasyn tdhédn infrastruktuuriin.

Komissio on toisaalta katsonut, ettd kun otetaan huomioon Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin laajentamisen jilkeen vuonna 2014 kaynnistetty tarjouspyyntomenettely, DGPC
oli tayttdnyt tdmaén velvollisuuden kohtuullisessa ajassa kantajan 3.7.2013 tekemadstéd padasyhakemuksesta
lukien. Komissio on tdssd yhteydessd tdsmentdnyt riidanalaisen péiatoksen 59 kohdassa, ettd kahta
laht6- ja saapumisaikaerdd koskevan sopimuksen tekeminen yhdistettynd Puerto de Las Nievesin
satamalaiturin autojen vastaanottokapasiteetin lisdidmiseen oli suositeltavampaa kuin Fred Olsenin
alusten saapumis- ja lahtotiheyden harventaminen, koska viimeksi mainittu yhtio saattoi ensinndkin
perustellusti odottaa, ettd ehdot, joilla se kdyttda tdtd satamaa, pysytetddn, ja koska toiseksi téllaisen
harventamisen suotuisat vaikutukset kilpailuun olisivat olleet véihiiset.

Komissio on riidanalaisen pdatoksen 60—62 kohdassa katsonut, ettd koska Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin kaytosta vaaditut maksut olivat samat kuin vastaavissa satamissa perityt maksut
ja koska 27.2.2015 annetusta lykkdadmismadrdayksestda aiheutuva status quo -tilanne oli lisdksi
vdliaikainen, DGPC oli toteuttanut tarvittavat toimenpiteet taatakseen avoimen ja syrjimattoman
paadsyn tdhédn satamaan ja ettei Fred Olsen siis ollut ollut saanut mitéén valtiontukea. Komissio korosti
kuitenkin, ettei tdimdn paitelmdn pitinyt estdid DGPC:td jatkamasta pyrkimyksiddn mahdollistaakseen
mahdollisimman nopeasti, ettd toinen nopeilla lautoilla liikenndivd yhtio pystyy tarjoamaan
kuljetuspalveluja Puerto de Las Nievesista.

Toisesta viitteestd, joka koskee Fred Olsenille myonnettyd osittaista vapautusta tietyistd
satamamaksuista, komissio on korostanut riidanalaisen pédtoksen 63 kohdassa, ettd Espanjan
viranomaiset olivat vahvistaneet, ettd Fred Olsenilta oli peritty kaikki sovellettavat satamamaksut, ja
ettd ndma viranomaiset olivat lisdksi osoittaneet, ettd tdma yhtio oli ainakin vuodesta 2005 maksanut
kaikki sille osoitetut maksupaatokset.

Komissio on riidanalaisen péaatoksen 66 kohdassa ensin muistuttanut pédasiallisesti, ettei sen kuulunut
lausua tavasta, jolla satamamaksuja oli sovellettu, ja sen jidlkeen katsonut, ettei Fred Olsenin ollut
ndytetty saaneen mitddn etua T 9 -maksun osalta, silld Espanjan viranomaisten selvitysten mukaan
tama maksu oli laskettu samalla tavalla kaikissa DGPC:n toimivaltaan kuuluvissa Kanariansaarten
satamissa.
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Komissio on samaten hylannyt viitteen, jonka mukaan Fred Olsenilta olisi pitdnyt perid T 2 -maksu
liilkkuvien satamaramppien kaytosta 24 tunnin jaksoilta eikd vain niiden tosiasialliselta kayttoajalta.
Komissio on nimittdin tdsmentényt saaneensa Espanjan viranomaisilta riittavésti tietoja siitd, etté
DGPC laski T 2 -maksun samalla tavalla kaikissa sen toimivaltaan kuuluvissa Kanariansaarten
satamissa. Koska Fred Olsenin ei ollut nédytetty saaneen mitddn etua timén perusteella, komissio katsoi
rildanalaisen pddtoksen 70 kohdassa, ettei tdssd tapauksessa ollut tarpeen tutkia muita SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maarattyja edellytyksid, joiden perusteella toimenpide voidaan luokitella
valtiontueksi.

Komissio on kaikkien nédiden seikkojen perusteella pédtellyt riidanalaisen péadtoksen 71 kohdassa,
etteivit kyseiset toimenpiteet olleet valtiontukea.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2016
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Fred Olsen toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2016 asiakirjan, jossa se pyysi
saada osallistua tdhdn oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvidksyi Fred Olsenin
vdliintulohakemuksen 7.9.2016 antamallaan maéarayksella.

Viliintulija toimitti véliintulokirjelmédn 31.10.2016. Kantaja esitti 19.12.2016 huomautuksensa
valiintulokirjelmastd, ja komissio ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 17.11.2016, ettei silld ollut

huomautuksia viliintulokirjelmasta.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, tdméd asia osoitettiin
kasiteltavaksi yhdeksénteen jaostoon, jossa nimettiin uusi esittelevd tuomari.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti tydjarjestyksensda 90 artiklan nojalla péaattamallaan
prosessinjohtotoimella osapuolille kirjallisia kysymyksid, joihin oli tarkoitus vastata istunnossa.

Kantaja vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanteessa esitetyt kumoamisperusteet otetaan tutkittavaksi ja ettd ne ovat perusteltuja,
ja tdimén johdosta kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio ja valiintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteen tueksi yhden ainoan kanneperusteen, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt
aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa miardtyn muodollisen tutkintamenettelyn huolimatta vakavista
vaikeuksista, joita kantelussa ilmiannettujen toimenpiteiden arviointi oli aiheuttanut. Tdm& ainoa
kanneperuste perustuu kolmeen viitteiden joukkoon, jotka koskevat alustavan tutkintamenettelyn
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kestoa sekéd komission ja Espanjan kuningaskunnan vélilld sen aikana kiydyn kirjeenvaihdon tiiviytts,
tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneita ilmeisia virheitd ja lopuksi oikeudellisia virheitd seka
perustelujen puutteellisuutta.

Sen jilkeen kun on aluksi muistutettu tahdn asiaan sovellettavasta relevantista oikeuskédytinnostd, on
tutkittava ensiksi kantajan kumoamisvaatimuksensa tueksi esittdmid viitteitd, joissa tuodaan esiin
varsinaisen alustavan tutkintamenettelyn aikana ilmenneitd vakavia vaikeuksia, ja toiseksi riidanalaisen
paatoksen sisdltod koskevia vaitteita.

Alustavat ndkokohdat

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan silloin, kun komissio SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
menettelyn puitteissa tehdyn ensimmadisen tutkinnan jélkeen ei ole vakuuttunut siitd, ettd toimenpide ei
ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tuki”, tai siind tapauksessa, ettd se katsotaan tueksi, ettd
se on yhteensopiva EUT-sopimuksen kanssa, tai silloin, kun komissio ei ole tdssda menettelyssd kyennyt
ratkaisemaan kaikkia kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta koskevaan arviointiin liittyvid
vaikeuksia, silld on velvollisuus aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, ilman etta
silla olisi tiltd osin harkintavaltaa (ks. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 10.5.2005, Italia v.
komissio, C-400/99, EU:C:2005:275, 48 kohta).

Tama velvollisuus vahvistetaan nimenomaisesti [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddannoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999,
L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa (tuomio 22.12.2008, British Aggregates v.
komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 kohta ja tuomio 14.9.2016, Trajektna luka Split v. komissio,
T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 59 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 12.12.2006, Asociacién de
Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio,
T-95/03, EU:T:2006:385, 134 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), jotka toistetaan olennaisilta osin
SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9), joka on tullut voimaan 14.10.2015 ja jota ndin
ollen sovellettiin  riidanalaisen  pddtoksen antamisajankohtana, 4 artiklan 4  kohdassa
ja 15 artiklan 1 kohdassa.

Sellaisten vakavien vaikeuksien késite, joiden olemassaolo velvoittaa komission aloittamaan muodollisen
tutkintamenettelyn, on lisdksi objektiivinen. Téllaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava
riidanalaisen paatoksen antamiseen liittyvien olosuhteiden ja komission perusteenaan kayttdmien
arviointien perusteella objektiivisin perustein ottamalla huomioon pédatoksessi esitettyjen perustelujen
lisaksi myo6s ne seikat, jotka komissiolla oli tiedossaan, kun se lausui riidanalaisten tukien
olemassaolosta tai soveltuvuudesta sisamarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63 kohta; tuomio 18.11.2009, Scheucher —
Fleisch ym. v. komissio, T-375/04, EU:T:2009:445, 74 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio
28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, EU:T:2012:164, 77 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu
vakavien vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnollisestikaan voida rajoittua tarkastelemaan ainoastaan
sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe (tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03 RENYV,
EU:T:2011:534, 55 kohta ja tuomio 17.3.2015, Pollmeier Massivholz v. komissio, T-89/09,
EU:T:2015:153, 49 kohta (ei julkaistu)). Kokonaisvaltainen tuomioistuinvalvonta on sitékin
valttimattomampad, kun kantaja — kuten téssd tapauksessa — arvostelee komission tutkintaa, joka
koskee nimenomaan kyseisten toimenpiteiden luokittelua valtiontueksi, koska tdma kasite, sellaisena
kuin se on maédritelty EUT-sopimuksessa, on oikeudellinen ja sitd on tutkittava objektiivisten seikkojen

ECLLLEU:T:2018:145 7



50

51

52

53

54

55

56

Tuomio 15.3.2018 — Asia T-108/16
NAVIERA ARMAS V. KOMISSIO

perusteella (tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 kohta
ja tuomio 17.3.2015, Pollmeier Massivholz v. komissio, T-89/09, EU:T:2015:153, 47 kohta (ei julkaistu)
oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee myds, ettd komission alustavan tutkintamenettelyn aikana suorittaman
tutkinnan riittimattomyys tai epéatdydellisyys on todiste vakavien vaikeuksien olemassaolosta (ks.
tuomio 17.3.2015, Pollmeier Massivholz v. komissio, T-89/09, EU:T:2015:153, 50 kohta (ei julkaistu)
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajalla on todistustaakka vakavien vaikeuksien olemassaolosta, ja se voi suoriutua siitd esittamalld
joukon vyhtépitdvid todisteita, jotka liittyvat yhtaéltd alustavan tutkintamenettelyn olosuhteisiin ja
kestoon ja toisaalta riidanalaisen pdatoksen sisdltoon (tuomio 3.3.2010, Bundesverband deutscher
Banken v. komissio, T-36/06, EU:T:2010:61, 127 kohta ja tuomio 16.9.2013, Colt Télécommunications
France v. komissio, T-79/10, ei julkaistu, EU:T:2013:463, 37 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio
15.3.2001, Prayon-Rupel v. komissio, T-73/98, EU:T:2001:94, 49 kohta).

Alustavaa tutkintamenettelyd koskevat vditteet

Kantaja tukeutuu ennen kaikkea alustavan tutkintamenettelyn pitkddn kestoon sekd komission ja
Espanjan kuningaskunnan tdmdn menettelyn aikana kdymén kirjeenvaihdon suureen tiheyteen
osoittaakseen, ettd kyseisten toimenpiteiden tutkinnassa on ollut vakavia vaikeuksia.

Kantaja toteaa ensinndkin, ettd kantelun tekemisen ja riidanalaisen péidtoksen antamisen vilinen yli
kahden vuoden ja kahdeksan kuukauden aika on liian pitkd, kun otetaan huomioon alustavalle
tutkintamenettelylle asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa ja tdmédn asetuksen kumoamisen
jalkeen asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdassa sdddetty kahden kuukauden enimmdisaika.
Tallainen kesto osoittaa asian monitahoisuuden, etenkin kun komissio antoi riidanalaisen péaiatoksen
vasta kantajan vaadittua sitd.

Toisaalta kantaja vaittdd padasiallisesti, ettd komission ja Espanjan kuningaskunnan vilinen
runsaslukuinen kirjeenvaihto, jota on kuvailtu riidanalaisessa péaatoksessd, on suuresti ylittdnyt sen,
mitd valtiontukea koskevaan alustavaan tutkintaan voi sisédltyd. Néin tihed kirjeenvaihto, joka voi
johtua Espanjan kuningaskunnan yhteistyon puuttumisesta, olisi kasittdméton, jollei kantelua
tutkittaessa olisi ilmennyt vakavia vaikeuksia. Komission alustavan tutkintamenettelyn aikana
kohtaamien vaikeuksien olemassaolon vahvistavat se, ettd komissio on saanut tiedotusvilineista tiedon
kantelun tekemisen jalkeen jarjestetysta tarjouspyyntomenettelystd, ja liséksi se, ettd komissio on vain
kyseessd olevan tilanteen aineellista muuttumista ja tarjouspyyntomenettelyn lykkdédmista koskevan
madrdyksen viliaikaisuutta koskevin varauksin katsonut riidanalaisessa padtoksessd, ettei valtiontukea
ole olemassa.

Kantajan mukaan komissio on itse myontinyt tdssd oikeudenkdynnissd, ettd se oli tarkoituksellisesti
viivyttanyt riidanalaisen péaédtoksen antamista odottaessaan tarjouspyyntomenettelyn tulosta. Téama
todistaa, ettd komission kannan mukaan silld, ettd avataan paasy Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuriin, oli olennainen merkitys kyseisid toimenpiteitd koskevassa tutkinnassa ja etté
valtion varoista myonnetyn edun viitettyd puuttumista ei ollut pidetty ratkaisevana, toisin kuin
komissio nyttemmin vaittaa.

Komission yritys osoittaa alustavan tutkintamenettelyn kesto perustelluksi vetoamalla kantajan
esittdmien, useisiin EUT-sopimuksen maééréyksiin perustuvien véitteiden maaraén, on kantajan mukaan
perusteeton. Yhtddlta komissio on valittomasti paattinyt kasitelld erikseen kantelun osan, joka perustuu
SEUT 106 artiklan huomiotta jattdmiseen, kun tdma luetaan yhdessda SEUT 102 artiklan kanssa, ja
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riidanalaisen paatoksen kohteena olevan kantelun osan, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen. Toisaalta komissio on pdattanyt lopettaa kantelun ensimmaiisen osan késittelyn 19.7.2013
lukien, joten tdmai osa ei ole milldédn tavalla hidastanut kyseisten toimenpiteiden tutkintaa.

Kantaja korostaa vield, ettd se tuonut ilmiannettujen toimenpiteiden analyysia koskevan kantansa esiin
vain yhden kerran eli esittdessadn huomautuksensa komission alustavista pddtelmista ja ettd alustavan
tutkintamenettelyn aikaista viivdstystd ei néin ollen voida missddn tapauksessa pitdd sen syyna.

Komissio tahdentdd viliintulijan tavoin, etteivit sen enempéd kyseisen jasenvaltion kanssa alustavan
tutkintamenettelyn aikana kédydyn kirjeenvaihdon tiiviys kuin tdimén menettelyn pitkd kesto valttamatta
osoita, ettd kyseisid toimenpiteitd analysoitaessa esiintyi vakavia vaikeuksia. = Alustavan
tutkintamenettelyn pitkd kesto saattoi selittyd komission tyotaakalla, joka johtui erityisesti muista
kanteluista tai kyseiselle jasenvaltiolle osoitetuista toistuvista tietopyynndistd tai vield olosuhteiden
muuttumisesta.

Komissio toteaa ensinndkin, ettd alustavan tutkintamenettelyn kestoa arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd se oli antanut alustavan ndkemyksensa tiedoksi kantajalle 22.10.2013 ja ettei alustava
niakemys ollut tdimén jalkeen juurikaan muuttunut. Kyseessd ollut tilanne oli toiseksi muuttunut koko
alustavan tutkintamenettelyn ajan siitd lahtien, kun kantaja teki Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuriin pdasyd koskevan hakemuksen 3.7.2013, ja riidanalainen péaétos annettiin vain
muutama kuukausi 27.2.2015 annetun lykkddmismadrdyksen jilkeen. Komissio toteaa kolmanneksi,
ettd menettelyn pitkd kesto johtuu erityisesti kantajan kantelun lukuisista perusteista, silla kantelua
jouduttiin tutkimaan komission eri yksikoissd. Neljanneksi kantajan lukuisat reagoinnit alustavan
tutkintamenettelyn aikana edellyttivit moninkertaista kirjeenvaihtoa Espanjan viranomaisten kanssa,
jotta kyseessd olevista toimenpiteistd saataisiin tdydellinen selvyys. Espanjan viranomaisten kanssa
kdydyn kirjeenvaihdon tiiviydestd komissio toteaa, ettd timéd johtui pédasiallisesti siitd, ettd komissio
oli tarjouspyyntomenettelyn jérjestamisestd tiedon saatuaan katsonut, ettd se pystyy tdmadn menettelyn
tuloksesta tiedon saatuaan antamaan Kkyseessd olevista toimenpiteistd konkreettisemman ja
hyodyllisemmaian péatoksen. Komissio tdhdentdd kuitenkin pddasiallisesti, ettei sen enempidd tima
olosuhteiden muuttuminen kuin se, ettd tarjouspyyntomenettelyn tulosta lykidttiin tuomioistuimen
madrdykselld, ollut omiaan vaikuttamaan toteamukseen, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet eivit
olleet valtiontukea.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd jos asianomainen jdsenvaltio ei ole ilmoittanut
riidanalaisia valtion toimenpiteitd, komissio ei ole velvollinen aloittamaan niita toimenpiteitd koskevaa
alustavaa tutkintaa tietyssdé mddrdajassa. Koska komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida
valtiontuen soveltuvuutta sisdmarkkinoille, sen on valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisten sdéntdjen asianmukaisen soveltamisen vuoksi kuitenkin tutkittava huolellisesti ja
puolueettomasti kantelu, jossa on ilmiannettu sisémarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Tastd seuraa
erityisesti, ettei komissio voi pitkittdd maaradamattomaksi ajaksi kantelun kohteena olevien valtion
toimenpiteiden alustavaa tutkintaa, jos se on — kuten tdssd tapauksessa — suostunut aloittamaan
tutkinnan pyytdmalld asianomaiselta jdsenvaltiolta tietoja (tuomio 10.5.2006, Air One v. komissio,
T-395/04, EU:T:2006:123, 61 kohta; tuomio 12.12.2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio, T-95/03, EU:T:2006:385,
121 kohta ja tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 260 kohta). Tdman tutkinnan ainoa tarkoitus on nimittdin se, ettd
komissio voi muodostaa alustavan ndkemyksen sen arvioitaviksi saatettujen toimenpiteiden
luokittelusta ja ndiden soveltuvuudesta sisaimarkkinoille (ks. tuomio 25.11.2014, Ryanair v. komissio,
T-512/11, ei julkaistu, EU:T:2014:989, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Alustavan tutkintamenettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on
otettava huomioon erityisesti asiayhteys, menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, asian
monitahoisuus sekd asian merkitys eri osapuolille (ks. tuomio 20.9.2011, Regione autonoma della
Sardegna ym. v. komissio, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EU:T:2011:493, 99 kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 16.10.2014, Portovesme v. komissio,
T-291/11, EU:T:2014:896, 72 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa komissio on vastaanottanut kantajan kantelun 26.4.2013 ja antanut alustavan
nidkemyksensd tiedoksi kantajalle 22.10.2013. Komissio on ndin toimiessaan noudattanut valtiontuen
tarkastusmenettelyissa sovellettavien kdytdnnesaantojen (EUVL 2009, C 136, s. 13) 48 kohdan sdantod,
jonka mukaan ”[s]en vuoksi komissio pyrkii periaatteessa 12 kuukauden maédrdajan kuluessa — —
lahettdmddn kantelijalle hallinnollisen kirjeen, jossa esitetddn komission alustava nikemys, silloin kun
ei ole kyse ensisijaisista asioista” (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, Trajektna luka Split v. komissio,
T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 67 kohta).

Riidanalainen pdatos on kuitenkin annettu 8.12.2015 eli yli 31 kuukautta kantelun vastaanottamisen
jalkeen ja yli kaksi vuotta sen jalkeen, kun komission alustava ndkemys annettiin tiedoksi kantajalle.

Vaikka otetaan huomioon komission oikeus asettaa saamansa kantelut tirkeysjarjestykseen (ks. tuomio
4.7.2007, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, T-475/04, EU:T:2007:196, 158 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), edelld 63 kohdassa mainitut ajat ovat kuitenkin huomattavasti ylittdneet
kantelussa ilmiannettujen toimenpiteiden ensimmadiseen tutkintaan lahtokohtaisesti tarvittavan ajan.
Téllaisessa yhteydessd on katsottu, ettd timé seikka oli yhdessd muiden tekijoiden kanssa omiaan
osoittamaan, ettd komissiolla oli ollut sellaisia vakavia arviointivaikeuksia, jotka edellyttivait SEUT
108 artiklan 2 kohdassa médrdtyn menettelyn aloittamista (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2000, SIC v.
komissio, T-46/97, EU:T:2000:123, 102 kohta; tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03 RENYV,
EU:T:2011:534, 72 kohta ja tuomio 14.9.2016, Trajektna luka Split v. komissio, T-57/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:470, 62 kohta).

On arvioitava, onko se, ettd alustava tutkintamenettely on téssd tapauksessa kestényt erityisen pitkadn,
voinut osittain johtua objektiivista seikoista, jotka eivdt millddn tavalla liity mihinkdén kyseisia
toimenpiteitd tutkittaessa ilmenneeseen vakavaan vaikeuteen, kuten komissio vaittaa.

Ensinnékin siitd, ettd kantaja on kantelussa vedonnut paitsi SEUT 107 artiklan myos SEUT 102 ja
SEUT 106 artiklan rikkomiseen, on tdhdennettdvd, ettd kantelun viimeksi mainitun osan kasittely oli
voitu lopettaa jo 19.7.2013 lukien. Kuten kantaja tdhdentdd perustellusti, kasittely, jonka komissio
kohdisti SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan viitettya rikkomista koskevaan kantelun osaan, ei siis voinut
aiheuttaa mitddn merkittavdad viivastystd kantelussa valtiontueksi ilmiannettujen toimenpiteiden
alustavassa tutkinnassa.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kysymys tilanteen muuttumisesta hallinnollisen menettelyn aikana, on
todettava, ettd kantaja on hakenut DGPC:td Puerto de Las Nievesid koskevaa kiinnittymislupaa
3.7.2013 eli hieman yli kaksi kuukautta sen jilkeen, kun kantelu oli toimitettu komissiolle. Kuten
riidanalaisen péaatoksen 23-27 kohdasta ilmenee, timd hakemus ei ainoastaan johtanut siihen, etté
DGPC teki hylkaavan péaatoksen, vaan se sai tdimdn myos suunnittelemaan, ettd toiselle varustamolle
annetaan lupa harjoittaa kaupallista liikennettd Puerto de Las Nievesiin, ja timdn mahdollistamiseksi
toteuttamaan tdmdn sataman muutostoitd sekd jdrjestimddn tarjouspyyntomenettelyn. Téllaiset
objektiiviset seikat olivat kiistatta omiaan muuttamaan ehtoja, joilla véliintulija oli siihen saakka saanut
kayttda Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria. Koska kantajan kantelun osa, jossa ilmiannettiin
vdliintulijalle annettu valtiontuki, kohdistui nimenomaan nidihin ehtoihin, edelld mainittu tilanteen
muuttuminen oli objektiivinen seikka, joka oli omiaan tekeméén perustelluksi, ettd kantelun kasittelyn
edellyttama aika piteni.
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Sama koskee kannetta, jonka viliintulija nosti tarjouspyyntomenettelysta Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Primera de Santa Cruz de Tenerifesss,
sekd 27.2.2015 annettua lykkddamismaardystd, koska kantelun tekemistd myohemmait seikat ovat
saaneet aikaan epavarmuutta siitd, pysytetaanko ehdot, joilla viliintulija kéyttda Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ja jotka on ilmiannettu kantelussa.

Siltd osin kuin on lopuksi kysymys komission ja Espanjan viranomaisten runsaasta kirjeenvaihdosta, on
muistutettava, ettd pelkdstddn sitd, ettd komissio ja asianomainen jasenvaltio kavivit keskusteluja
alustavan tutkintamenettelyn aikana ja ettd komissio saattoi tdssd yhteydessd pyytda lisdtietoja sen
tutkittavina olevista toimenpiteistd, ei voida sindnsd pitdd osoituksena siitd, ettd talld toimielimelld oli
vakavia arviointivaikeuksia (ks. tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534,
71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on yhtdalta tahdennettdvd, ettd kantaja on riitauttanut yksityiskohtaisesti alustavan
niakemyksen, joka sisdltyi komission sille 22.10.2013 lahettaimé&én kirjeeseen, ja timén seikan vuoksi on
voinut olla perusteltua, ettd komissio pyrki saamaan Espanjan viranomaisilta lisétietoja.

Toisaalta tédssd asiassa kyseessd olevan tilanteen muuttuminen, jota on tarkasteltu edelld 67
ja 68 kohdassa, oli my6s omiaan tekemiidn perustelluksi Espanjan kuningaskunnan kanssa kidydyn
uuden kirjeenvaihdon ehdoista, jotka koskevat pédsya Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin
kaupallisen liikenteen harjoittamista varten, ja ndin ollen pidentdmédin ndiden ehtojen alustavan
tutkinnan kestoa. Tdssd tapauksessa ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska viliintulija on omasta
aloitteestaan esittdnyt komissiolle huomautuksia sen jilkeen, kun komissio oli pyytdnyt Espanjan
viranomaisilta selvityksid tarjouspyyntomenettelystd, ja viliintulija on myohemmin vuoden 2015 aikana
kahteen kertaan tiedottanut komissiolle kyseisen tarjouspyyntomenettelyn etenemisestd (ks. edelld
15 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd sekd menettelyn kulku ettd kyseessd olevan tilanteen muuttuminen ja
taydentédva kirjeenvaihto, jota tdimén johdosta oli kdyty yhtaalta komission ja Espanjan kuningaskunnan
valilla ja toisaalta komission ja valiintulijan vélilld, ovat objektiivisia seikkoja, jotka ovat voineet
myotéavaikuttaa kantelussa valtiontueksi yksiloityihin toimenpiteisiin kohdistuneen alustavan tutkinnan
pidentymiseen.

Taméan vuoksi alustavan tutkintamenettelyn kesto ei ole sellaisenaan osoitus vakavista vaikeuksista,
jotka velvoittivat komission aloittamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maddrdatyn muodollisen
tutkintamenettelyn.

On nidin ollen tutkittava muita vditteitda ja perusteluja, joihin kantaja on vedonnut ainoan
kanneperusteensa tueksi ja joilla pyritddn osoittamaan, ettd itse riidanalaisen padtoksen siséllossd,
mukaan lukien paidtoksen osassa, jossa on tutkittu olosuhteiden muuttumista kantelun tekemisen
jalkeen, on todisteita siitd, ettd kyseisten toimenpiteiden tutkinnassa nousi esiin vakavia vaikeuksia,
joiden olisi pitényt johtaa siihen, ettd komissio aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn.

Riidanalaisen pdcdtoksen sisdltod koskevat vditteet

Ainoan kanneperusteen toista ja kolmatta osaa, joissa kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd on
erindisid ilmeisia tosiseikkojen arviointia koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd, on tutkittava yhdessa
niin, ettd alustavien huomautusten jilkeen kuitenkin erotetaan toisistaan riidanalaisen péiatoksen osa,
jossa tutkitaan ehtoja, joilla viliintulija saa kayttdad yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria
(kantelun ensimmadinen ja kolmas vdite), ja osa, jossa tutkitaan edellytyksid, joilla T 9 -maksua
sovellettiin  valiintulijaan sen perusteella, ettd se piti hallussaan Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria (kantelun toinen viite).
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Alustavat huomautukset

Kun kanteella — kuten tdssd tapauksessa — kiistetdédn sellaisen paatoksen perusteltavuus, jossa katsotaan
alustavan tutkintamenettelyn padtteeksi, ettei valtiontukea ole olemassa, unionin yleisen
tuomioistuimen on edelld 48—51 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon mukaisesti arvioitava riitautetun
paatoksen sisdllosta ilmenevid todisteita havaitakseen niissi mahdollisen vakavan vaikeuden
olemassaolon (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2012, CBI v. komissio, T-137/10, EU:T:2012:584, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd asiassa on todettava aluksi, ettei asiakirja-aineistossa ole mitddn, mika viittaisi siihen, ettd
vdliintulijan Puerto de Las Nievesistd tarjoamiin kaupallisiin merikuljetuspalveluihin siséltyy yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen suorittamista. Kyseesséd olevia toimenpiteitd tutkittaessa
ei ndin ollen voida tukeutua oikeuskéytintoon, jonka mukaan valtion toimenpiteeseen, jota on
pidettiva korvauksena, joka on vastike edunsaajayrityksen suorittamista sellaisista palveluista, jotka
johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd, ei sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, silla
kyseinen vyritys ei télloin todellisuudessa saa taloudellista etua, joka asettaisi sen edullisempaan
kilpailutilanteeseen suhteessa sen kilpailijayrityksiin ~ (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 kohta ja tuomio 6.4.2017, Regione
autonoma della Sardegna v. komissio, T-219/14, EU:T:2017:266, 91 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd viliintulijan Puerto de Las Nievesissd harjoittama toiminta, johon tahdn
asiaan johtanut kantelu kohdistui, on julkista omaisuutta olevan satamainfrastruktuurin kayttdmista
kaupalliseen tarkoitukseen. Viliintulija on siis yritys, joka harjoittaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista toimintaa, joka maéritelladn kaikeksi toiminnaksi, jossa tavaroita
tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla (ks. tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka minkddn unionin yleisen tuomioistuimen tietoon saatetun seikan perusteella ei voida katsoa,
ettd viliintulijalla olisi minddn ajankohtana sen jéilkeen, kun se alkoi harjoittaa meriliikennetoimintaa
Puerto de Las Nievesistd, ollut kdyttooikeussopimukseen perustuva tai jokin muu yksinoikeus kayttaa
Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen, on lopuksi todettava, ettd
riidanalaisen padtoksen antamisajankohtaan mennessa viliintulija oli ollut vuodesta 1994 lihtien ainoa,
joka oli voinut kayttda tdtd infrastruktuuria tdllaisiin tarkoituksiin, koska DGPC oli hylannyt kaikki
muiden yhtididen — muun muassa kantajan — kiinnittymislupahakemukset ennen vuonna 2014
jarjestettyd tarjouskilpailumenettelyd ja sen tulosta, josta on annettu 27.2.2015 lykkddmismaédrdys.
Komissio viite, jonka se on toistanut istunnossa ja jonka mukaan viliintulija ei ole minddn
ajankohtana saanut kayttdd kyseistd satamaa yksin, koska tdmia vastaanottaa myos kalastus- ja
huvialuksia, ei kyseenalaista tdtd toteamusta, joka koskee Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin kaytt6d nimenomaisesti kaupalliseen henkil6- ja tavaraliikenteeseen.

Ehdot, joilla viliintulija kéyttid yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria (kantelun
ensimmdinen ja kolmas vidite)

Kantaja arvostelee kutakin niistd neljastd perusteesta, joiden perusteella riidanalaisessa paatoksessd on
todettu, ettei se, ettd viliintulija kéayttdd yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, ole
valtiontukea (ks. edelld 21-31 kohta). Niin ollen on tutkittava perdkkidin kuhunkin perusteeseen
kohdistettuja viitteitd, jotta voitaisiin arvioida, voivatko ne tuoda esiin vakavia vaikeuksia, joita
aiheutui tutkittaessa ehtoja, joilla viliintulija kéyttdd yksin Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria.
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— Viiitteet, jotka kohdistuvat ensimmidiseen perusteeseen, joka koskee 12.12.2000 annettua tuomiota
Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290)

Kantaja vaittdd riidanalaisen padtoksen 43 kohdassa esitetyn ensimmadisen perusteen osalta, ettd
komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd Kanariansaarten viranomaiset olivat vasta 12.12.2000
annetun tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290) jilkeen velvollisia
pitiméddn satamainfrastruktuurien kéayttod taloudellisena toimintana. Silld, miten yhteistjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi tdssd tuomiossa SEUT 107 artiklan 1 kohdan
ulottuvuutta, on kuitenkin pelkéstddn toteava merkitys, ja tdmé tulkinta on liséksi johdonmukainen
aikaisemman oikeuskédytdnnon kanssa, jonka mukaan taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen
on todennikoisesti valtiontukea. Kantajan mukaan pelkédstddn se seikka, ettd Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuri mukautettiin kaupalliseen liikenteeseen ennen 12.12.2000 annettua tuomiota
Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290), ei ndin ollen vapauttanut toimivaltaisia
viranomaisia varmistamasta tastd ajankohdasta ldhtien avointa ja syrjimétontd padsyd tdhdn satamaan,
jotta véltettdisiin, ettd sataman kayttoehdot johtavat valtiontuen myontdmiseen. Kantaja toteaa joka
tapauksessa, ettei komission padttely ollut omiaan oikeuttamaan tuen myontédmistd valiintulijalle
tdimédn tuomion antamisesta ldhtien ja ettei tdmd tuomio myoskddn ole relevantti, koska se koskee
infrastruktuurin hallinnoinnin luokittelua taloudelliseksi toiminnaksi eikd tdmén infrastruktuurin
kaupallisen kayton luokittelua taloudelliseksi toiminnaksi, mistd on kysymys tédssa asiassa.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen 43 artiklassa pelkastddn todetaan Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin ikd ja sen vaiheittainen ~mukauttaminen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen. Yksinomaisen kéyttdoikeuden myontiminen kayttdjdlle on kuitenkin erotettava téssa
asiassa kyseessd olevasta tilanteesta, jossa toimija kayttdd infrastruktuuria yksin tdmén rajallisen
kapasiteetin vuoksi. Tillaista kédyttod ei voida missddn tapauksessa samastaa yksinoikeuden
myontdmiseen. Koska Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuri toteutettiin ja sitd kehitettiin
ennen 12.12.2000 annettua tuomiota Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290),
pelkdstdaan se seikka, etteivdt Espanjan viranomaiset olleet ilmoittaneet téitd infrastruktuuria koskevia
toimenpiteitd, ei aiheuttanut mitéddn vakavaa vaikeutta alustavan tutkintamenettelyn aikana.

Ilman ettd olisi tarpeen lausua siitd, onko se ajallinen ero perusteltavissa, jonka komissio on
riidanalaisen pédatoksen 43 kohdassa tehnyt viittaamalla 12.12.2000 annettuun tuomioon Aéroports de
Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290), tdssd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd — kuten
kantaja perustellusti tdhdentdd — ilmiannettujen toimenpiteiden edunsaaja ei téssd tapauksessa ole
infrastruktuurin hallinnoija, kuten mainittuun tuomioon johtaneessa tilanteessa, vaan infrastruktuurin
kayttdja. Nakokohdat, joita komissio on riidanalaisessa péadtoksessd esittdnyt tdstd tuomiosta, eivit
tamén vuoksi olleet omiaan estiméédn kyseisten toimenpiteiden luokittelua valtiontueksi, eikd niiden
perusteella ndin ollen voitu hilventda kaikkia nédiden toimenpiteiden tutkintaan liittyvida vakavia
vaikeuksia.

— Viiitteet, jotka kohdistuvat toiseen perusteeseen, joka koskee sitd, ettei Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ollut suunniteltu eikd kehitetty nimenomaan viliintulijan tai jonkin muun
varustamon hyodyttimiseksi

Siltd osin kuin on kysymys riidanalaisen paatoksen 44 kohdassa esitetystd toisesta perusteesta, kantaja
riitauttaa pédasiallisesti siithen sisédltyvin toteamuksen, jonka mukaan Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ei ollut kehitetty hyddyttdméddn nimenomaan véliintulijaa eikd sitd ollut sen
rakentamisajankohtana osoitettu véliintulijalle tai jollekin muulle vyritykselle. Komissio on néin
todetessaan jattinyt huomiotta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen
objektiivisuuden. Kantajan mukaan merkitystd on vain silld, ettd viliintulijalla on kayttomonopoli
kyseiseen satamainfrastruktuuriin ja ndin ollen ilmeinen etu kilpailijoihinsa ndahden. Kanariansaarten
viranomaisten aikomus suosia viliintulijaa on kaisiteltdvassa asiassa joka tapauksessa ilmeinen, ja se on
todiste viliintulijan saamien tukien olemassaolosta. Oikeuskdytinnossd on nimittdin suljettu pois, ettd
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julkisyhteis6 voisi vastata tiettyd toimijaa hyodyttdvien julkisten infrastruktuurien kustannuksista.
Aikaisempien oikeuksien ensisijaisuuden periaatteesta (prior in tempore, potior in jure) kantaja toteaa,
ettei se voi missddn tapauksessa tehdd perustelluksi sitd, ettd viliintulijalle annetaan yksinoikeus kayttaa
Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria. Se, ettei riidanalaisessa pddtoksessd viitata tdhdan
periaatteeseen, johtuu kantajan mukaan siitd, ettd se on ilmeisen yhteensoveltumaton valtiontukea
koskevaa unionin oikeutta sédédntelevien perusperiaatteiden kanssa, silld téllainen aikaisemmuus on
pikemminkin todiste valtiontuen myontédmisestd. Kantaja kiistdd tdssd yhteydessd rinnastuksen, jonka
komissio teki suojaan, jota unionin oikeudessa annetaan eduille, joita lentoyhtiot ovat laillisesti
saavuttaneet ldhto- ja saapumisaikojen osalta, silld merililkenteen alalla ei ole sdddetty tdhdn
rinnastettavasta suojasta.

Komissio viittdd, ettd kiytettivissa olevien tietojen valossa mikédédn seikka ei osoita, ettd Puerto de Las
Nievesin satamainfrastruktuuria olisi kehitetty hyodyttdmadan nimenomaan véliintulijaa, vaan tdmd vain
oli ensimmadinen, joka alkoi kéyttda tdtd satamaa kaupalliseen tarkoitukseen vuonna 1994, kunnes sen
enimmadiskapasiteetti saavutettiin. Se, ettd muiden toimijoiden hakemukset satamaan paasysta hylattiin,
johtuu padasiallisesti turvallisuusndkokohdista eikd siitd, ettd tdmédn infrastruktuurin yksinomainen
kaytto haluttiin varata viliintulijalle. Komission mukaan 14.1.2015 annetusta tuomiosta Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, 45 kohta) ilmenee, ettd timé seikka on merkityksellinen suljettaessa pois
valtiontueksi luokittelua, siltd osin kuin on kysymys julkisten infrastruktuurien antamisesta
taloudellisten toimijoiden kéayttoon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettei SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tehda valtion toimenpiteiden
vilille eroa niiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maaritelladn toimenpiteet niiden vaikutusten
perusteella (tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska
ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102 kohta ja tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, 40 kohta), joten tuen kasite on objektiivinen kaisite, jonka kannalta
merkittdvdd on erityisesti se, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle
yritykselle (ks. tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen
v. komissio, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, 180 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, 211 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Etu on ndin ollen saatettu myontdd SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaisesti silloinkin, kun sité ei ole
otettu kiyttoon nimenomaan hyodyttaméaan yhté tai useampaa tiettyd yritysta.

Edelld 86 ja 87 kohdassa esiin tuoduista periaatteista seuraa tdssd tapauksessa, ettd vaikka riidanalaisen
péaatoksen 44 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria
ei ollut kehitetty hyodyttdmaédn nimenomaan véliintulijaa eikd sitd ollut sen rakentamisajankohtana
osoitettu valiintulijalle tai jollekin muulle yritykselle, olisi néytetty toteen, se ei olisi omiaan sulkemaan
pois, ettd ehdot, joilla tdma infrastruktuuri on annettu véliintulijan kayttoon kaupallisia tarkoituksia
varten, ovat voineet merkitd valtiontuen myontamista véliintulijalle.

Riidanalaisen péadtoksen 44 kohdassa lainattu 14.1.2015 annetun tuomion Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9) 45 kohta, johon komissio viittaa kirjelmissdén, ei kyseenalaista tata toteamusta. Tahén
tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta
ennen kaikkea, merkitsiko se, ettd turvallisen ja tehokkaan liikennejarjestelman luomiseksi Lontoon
taksien (jaljempand mustat taksit) annetaan liikennoidéd yleisten teiden bussikaistoilla aikoina, jolloin
bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn muiden henkiloautojen, joilla kuljetetaan
maksusta ihmisid, (jdljempédnd minicabit) liikenndinti niilld lukuun ottamatta ennakkotilauksen
tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd padstamistd, valtion varojen kayttamistd ja
valikoivan taloudellisen edun antamista niille takseille SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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Unionin tuomioistuin on 14.1.2015 antamansa tuomion Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) 45 kohdassa
kylldkin tahdentdnyt, ettd sen kaytettdvissa olleesta asiakirja-aineistosta kavi yksiselitteisesti ilmi, ettei
Lontoon (Yhdistynyt kuningaskunta) bussikaistoja ollut rakennettu tietyn yrityksen tai erityisen
yritysten ryhmén, kuten mustien taksien tai edes bussipalvelujen tarjoajien, hyvéksi ja ettei kaistoja
ollut annettu niille yrityksille rakentamisen jilkeen, vaan kaistat oli pikemminkin rakennettu osana
Lontoon tieverkostoa ja ennen kaikkea bussilla toteutettavan julkisen liikenteen helpottamiseksi.
Unionin tuomioistuin on 14.1.2015 antamansa tuomion Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)
54—61 kohdassa kuitenkin kehottanut ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta tutkimaan, saivatko
mustat taksit valikoivan taloudellisen edun sen johdosta, ettd ne kayttivit maksutta bussikaistoja,
joiden kaytto oli kielletty minicabeilta. Tietyt asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat saivat unionin
tuomioistuimen katsomaan, ettd taksit ja minicabit olivat riittdvdn erilaisissa tilanteissa erityisesti
takseille sdddettyjen velvollisuuksien vuoksi, joten takseille ei ollut annettu valikoivaa taloudellista etua.
Nyt kasiteltdvassd asiassa kantajan ja viliintulijan tilanteiden vélilld ei kuitenkaan ole téllaisia eroja,
joten komissio oli joka tapauksessa velvollinen tutkimaan, olivatko muut seikat kuin se, ettei Puerto de
Las Nievesin satamainfrastruktuuria ollut suunniteltu eikd kehitetty hyodyttdmdén nimenomaan
viliintulijaa, omiaan sulkemaan pois viliintulijalle annetun valtiontuen olemassaolon.

— Viiitteet, jotka kohdistuvat kolmanteen ja neljinteen perusteeseen, jotka koskevat kantajan kantelussa
esittdmien lausumien ulottuvuutta ja julkisista varoista rahoitetun satamainfrastruktuurin kayttdjdlle
annetun valtiontuen tunnistamiseen sovellettavia arviointiperusteita

Siltd osin kuin on kysymys riidanalaisen padtoksen 45 kohdassa olevasta kolmannesta perusteesta,
kantaja vaittad, ettd toisin kuin tdssd kohdassa on todettu, yksinomaisuus, joka viliintulijalla on Puerto
de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kayttoon, on sellaisenaan valtion varoista valikoivasti
myoOnnetty etu, vaikka tdmd yritys olisi maksanut kaikki sdddetyt maksut, jotka se on velvollinen
maksamaan. Kantaja viittaa yhtddltd oikeuskdytdntoon ja Euroopan unionin valtiontukisddntojen
soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettivaan
korvaukseen annettuun komission tiedonantoon (EUVL 2012, C 8, s. 4) viittidkseen, ettd
julkisomisteisia hyodykkeitd koskevien yksinoikeuksien myontiminen ilman avointa ja syrjimatontd
menettelyd voi merkitd luopumista valtion varoista ja antaa edun niiden sagjille. Kantaja viittdaa
toisaalta, ettd Espanjan lainsddddnnon mukaan se, ettd viliintulijalle olisi myonnetty kéyttod koskeva
yksinoikeus kayttooikeussopimuksella, olisi edellyttinyt, ettd viliintulija maksaa kéyttomaksun.
Kayttomaksujen madrit, joita sekd kantaja ettd valiintulija tarjosivat vastauksissaan DGPC:n vuonna
2014 esittdmddn tarjouspyyntoon, osoittavat, ettd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin
kayttooikeudella oli taloudellinen arvo satamamaksuista riippumatta.

Kantajan mukaan riidanalaisessa péatoksessdé on siten virheitd, koska komissio on laiminlyonyt
varmistua siitd, ettd véliintulijan maksamat satamamaksut kattoivat DGPC:n kustannukset ja tuottivat
talle kohtuullisen voiton, niin ettd se ottaa huomioon kyseisen infrastruktuurin yksinomaisen kayton
markkina-arvon.

Kantaja toteaa vastauksessaan liséksi, ettd riidanalaisessa paatoksesséd tunnistetaan ongelma, joka koskee
viliintulijan kilpailijoiden paasyd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin ja joka on omiaan
osoittamaan valtiontuen olemassaolon. Kantajan mukaan komissio kuitenkin yrittdd kirjoittaa
riidanalaisen péadtoksen timéan osan uudelleen viittamalld nyttemmin, ettd siind tutkittu neljas peruste
oli liitdinndinen siihen toteamukseen ndhden, jonka mukaan sitd, ettd vilintulija kaytti Puerto de Las
Nievesin satamainfrastruktuuria yksin, ei voitu pitdd valtion varoista myonnettynd etuna. Komission
vakiintuneesta padtoskdytinnosta ilmenee kuitenkin, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomisen
valttamiseksi edellytetddn, ettd satamainfrastruktuurien mahdollisilla kéyttijillda on avoin ja syrjimaton
paasy niihin ja ettd ndmé maksavat tdstd pddsystd maksuja, jotka vastaavat markkinoilla perittavia
maksuja.
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Kantaja toteaa lisaksi, ettd toisin kuin komissio antaa ymmartad, kantelijan ei kuulu osoittaa, etta kaikki
valtiontuen tunnusmerkit ovat tédyttyneet, silli komissio on itse velvollinen tutkimaan, ovatko
ilmiannetut toimenpiteet SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisia.

Kantajan mukaan se on joka tapauksessa osoittanut, ettd tdssd tapauksessa on kaytetty valtion varoja.
Kantaja toteaa siten ensinndkin, ettd oikeuskdytinnon mukaan julkisia infrastruktuureja koskevien
yksinomaisten kéyttooikeuksien antaminen vyritykselle on omiaan merkitsemddn valtion varoista
luopumista. Toiseksi viliintulija on saanut oikeuden kayttdd Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ilman, ettd sen olisi pitdnyt maksaa siitd kdyttomaksua. Kantajan mukaan
komissio olisi oikein suoritetun tutkinnan perusteella voinut havaita, ettd kayttooikeuden myontaminen
tarjouspyyntomenettelylld, jota Kanariansaarten satamista 8.4.2003 annetun lain 14/2003 (ley 14/2003
de Puertos de Canarias; BOC no 85, 6.5.2003) 43 §:ssd lahtokohtaisesti vaaditaan, olisi edellyttinyt
kayttomaksun maksamista. Tdmé vahvistetaan DGPC:n heindkuussa 2014 esittdmin tarjouspyynnon
teknisissd erityisehdoissa. Kolmanneksi kantaja toteaa vield, ettd komissio viittda virheellisesti, ettd
vdliintulijan maksamat satamamaksut oli vahvistettu markkinahintojen tasolle, tukeutuen pelkéstdén
silhen, ettd DGPC kantoi samanlaisia ja samalla tavalla laskettuja satamamaksuja kaikissa
toimivaltaansa kuuluvissa satamissa. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kasitteestd annetun komission tiedonannon (EUVL 2016, C 262, s. 1) 227 kohdassa kylldkin
madritddn, ettd markkinataloustoimijatestia voidaan arvioida tarkastelemalla sellaisen vastaavan
infrastruktuurin kayttoehtoja, jonka yksityiset toiminnanharjoittajat ovat antaneet kiyttoon vastaavissa
tilanteissa, jos tdllainen vertailu on mahdollinen. Kantajan mukaan komissio ei ole riidanalaisessa
paiatoksessd kuitenkaan tutkinut Puerto de Las Nievesid vastaavista infrastruktuureista kannettuja
maksuja tai kdyttanyt vertailukohtana yksityisten satamien kéytostd perittyja maksuja. Komissio ei ole
myoskadn analysoinut Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kustannusrakennetta, vaikka
minkddn perusteella ei voida katsoa, ettd viliintulijan maksamat satamamaksut kattaisivat kyseisen
infrastruktuurin kdyttomenot ja poistokustannukset.

Komissio tdhdentdd padasiallisesti, ettd riippumatta tosiseikkoja koskevista mahdollisista
arviointivirheistd, jotka kantaja on ilmiantanut, minkdan seikan perusteella ei voida katsoa, ettd se, ettd
valiintulija kaytti yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, olisi merkinnyt, ettd
viliintulijalle annettiin valtion varoista myonnetty etu. Kantaja ei ole kantelussa viittdnyt, ettd tdméan
kayton perusteella maksettavien satamamaksujen taso merkitsi valtiontuen myoOntdmistd, joten
kantelun tdssd osassa ei ole yksiloity mitdén valtion varoista myonnettyéd etua. Komissio toteaa lisdksi,
ettei tdllainen etu voi seurata pelkdstddn siitd seikasta, ettd viliintulija tosiasiallisesti oli ainoa Puerto
de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kéyttdnyt varustamo.

Komissio viittaa kirjelmissdédn vield yhtaalta 22.1.2013 annetun tuomion Salzgitter v. komissio
(T-308/00 RENV, EU:T:2013:30) 113—122 kohtaan ja toisaalta 9.12.2015 annetun tuomion Kreikka ja
Ellinikos Chrysos v. komissio (T-233/11 ja T-262/11, EU:T:2015:948) 137 kohtaan perustellakseen
kantaansa, jonka mukaan se, ettei kantaja ollut milloinkaan hallinnollisen menettelyn aikana vaittanyt,
ettd valiintulijan Puerto de Las Nievesin satamaninfrastruktuurin kaytostda maksamat maksut oli
vahvistettu valtiontukea merkitseville tasolle, tarkoitti, ettei komissio ollut velvollinen omasta
aloitteestaan tutkimaan tété riidanalaisessa paatoksessa.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd edellda 97 kohdassa mainittujen tuomioiden kohdat, joihin
komissio viittaa, koskivat erilaista problematiikkaa kuin se, joka on timdn asian kohteena, silld ne
koskivat komission ja asianomaisen jdsenvaltion tietojenvaihtoa SEUT 108 artiklan 2 kohdan
mukaisessa muodollisessa tutkintamenettelyssd, joka johti pddtokseen, jossa tietyt vyritykselle
myonnetyt edut luokiteltiin sisdémarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnodstd, johon komission mainitsemat kaksi tuomiota siséltyvit, kylldkin
ilmenee talta osin, ettd jos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely on
aloitettu, on jasenvaltion ja mahdollisen tuensaajan tehtdvind esittdd argumenttinsa, joilla ne pyrkivat
osoittamaan, ettd tukihanke vastaa EUT-sopimuksen mukaisesti madrattyja poikkeuksia, koska
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muodollisen tutkintamenettelyn tavoitteena on juuri se, ettd komissio saa tietoonsa kaikki asiaa
koskevat seikat (ks. tuomio 27.9.2012, Wam Industriale v. komissio, T-303/10, ei julkaistu,
EU:T:2012:505, 118 kohta oikeuskadytdntoviittauksineen). On lisdksi todettava, ettd vaikka SEUT
108 artiklan 2 kohdassa asetetaan komissiolle velvollisuus ennen paatoksen tekemistéd vaatia niité, joita
asia koskee, esittimddn huomautuksensa, siind ei kielletd kyseistd toimielintd pitdmaéstd tdtd tukea
sisamarkkinoille soveltumattomana, jos téllaisia huomautuksia ei esitetd. Téllaisessa asiayhteydessd on
katsottu, ettei komissiota voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka sille olisi voitu esittdd hallinnollisessa menettelyssd, kun
ndin ei kuitenkaan ollut tehty, koska komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia omasta aloitteestaan ja
vilillisesti paattelemadlld niitd seikkoja, jotka sille olisi voitu esittdd (ks. tuomio 27.9.2012, Wam
Industriale v. komissio, T-303/10, ei julkaistu, EU:T:2012:505, 119 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen
ja tuomio 28.1.2016, Itdvalta v. komissio, T-427/12, ei julkaistu, EU:T:2016:41, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama oikeuskéytianto kuitenkin valaisee vain muodollisen tutkintamenettelyn kulkua asioissa, joissa oli
kysymys tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta, eikd se selvennd sen tutkinnan ulottuvuutta, joka
komission on alustavassa tutkintamenettelyssd tehtdvd voidakseen luokitella tietyt toimenpiteen
valtiontueksi, etenkin silloin kun sille on tehty kantelu.

Tallaisessa yhteydesséd on katsottu, ettd komissio saattoi tietyissd olosuhteissa olla velvollinen tutkimaan
kantelun laajemmin kuin vain kantelijan sille esittimien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta.
Komission nimittdin on valtiontukea koskevien perustamissopimuksen perustavanlaatuisten sidéntdjen
asianmukaiseksi soveltamiseksi tutkittava kantelu huolellisesti ja puolueettomasti, mikd — toisin kuin
komissio vaittdd — saattaa edellyttdd, ettd se tutkii sellaisia seikkoja, joihin kantelija ei ole
nimenomaisesti vedonnut (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 62 kohta ja tuomio 17.3.2015, Pollmeier Massivholz v. komissio, T-89/09,
EU:T:2015:153, 106 kohta (ei julkaistu); ks. vastaavasti myos tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 kohta).

Sekd vaatimuksesta, ettd komission on tutkittava sille tehdyt kantelut huolellisesti ja puolueettomasti,
ettd asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, jotka on olennaisilta osin toistettu asetuksen
2015/1589 12 artiklan 1 ja kohdassa, systematiikasta seuraa ndin ollen, ettd kun télle toimielimelle on
tehty SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuva kantelu, jossa yksiléiddadn rikkomiseen
johtaneet toimenpiteet yksiselitteisesti ja yksityiskohtaisesti, sen kuuluu tutkia huolellisesti, voidaanko
toimenpiteet luokitella valtiontueksi, niin ettd se tarvittaessa pyytdd asianomaista jdsenvaltiota
harjoittamaan yhteistyotd ja ottaa huomioon seikkoja, joita kantelija ei ole tuonut nimenomaisesti
esiin. Tama ratkaisu on sitdkin vélttdmattomampi, koska kantelijalla ei ole komissiolle SEUT
108 artiklassa annettuja tutkintavaltuuksia eikd lahtokohtaisesti vastaavia tutkintavalmiuksia kuin
komissiolla, kuten kantaja on itse aineellisesti todennut kantelussaan.

Tassd tapauksessa asiakirja-aineistoa tutkittaessa ilmenee, ettd kantaja on kantelussa vedonnut
erityisesti siihen, ettd viliintulija oli useiden vuosien ajan saanut valtiontukea niiden ehtojen johdosta,
joilla se sai yksin kayttdd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen tarkoitukseen
ilman mitdédn tarjouspyyntomenettelyd ja osallistumatta infrastruktuurin rahoitukseen.

Siltd osin kuin on kysymys tarkemmin edun myontdmistd koskevasta edellytyksestd, kantaja on
kantelussaan erityisesti tdsmentdnyt pédasiallisesti, ettd etu johtui “julkisessa omistuksessa olevan
sataman hallintaa tai kaytt6a koskevien yksinoikeuksien myontdmisestd (tai muiden sellaisten erityis-
tai yksinoikeuksien saamisesta, joilla on taloudellinen arvo) ilman julkista, avointa ja syrjimétonta
tarjouspyyntomenettelyd, mika kdytdnnossd tuotti etua edunsaajille, joita suosit[tiin] suhteessa niiden
kilpailijoihin”. Kantaja on ensin tdhdentdnyt, ettd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuri
rahoitettiin julkisista varoista, ja sen jalkeen todennut myds, ettd komission paatoskaytannostéd ilmeni,
ettd "jos infrastruktuurin ainoana tarkoituksena [oli] tdyttad yksityisen yrityksen tarpeet, timén [oli]
vastattava sen rahoituksesta”, ja ettd tdssd tapauksessa ”[n]distd kuluista vapautuminen [oli] siis samaten
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[ollut] [valiintulijan] saama etu”. Kantaja on pédtellyt téstd, ettd ”[oli] ilmeistd, ettd [kyseiset] julkiset
toimenpiteet (valtiontuki) suosivat [viliintulijaa] antamalla sille edun siten, ettd se vapautettiin
maksamasta yksityiskdytossd olevaa infrastruktuuria, joka sen olisi pitdnyt rahoittaa itse”.

Siltd osin kuin on lisdksi kysymys julkisten varojen kayttod koskevasta arviointiperusteesta, kantaja on
kantelussaan aluksi muistuttanut, ettd oikeuskdytdnnéon mukaan ja Euroopan unionin
valtiontukisddntdjen soveltamisesta yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvien  palvelujen
tuottamisesta myonnettivadn korvaukseen annetun komission tiedonannon mukaan ”julkisomisteisia
hyodykkeita koskevien yksinoikeuksien myontdminen ilman julkista, avointa ja syrjimédtontd
tarjouspyyntomenettelyd voi merkitd [ilmeistd] luopumista valtion varoista”. Kantaja on seuraavaksi
tahdentdnyt erityisesti, ettd “minkd tahansa tyyppisen infrastruktuurin, joka on tarkoitettu tietyn
toimijan yksityiseen kayttoon ja vastaa sen intressejd ja tarpeita, rahoittaminen kokonaan tai osittain
julkisesti ilman mitddn yleistd etua koskevaa tavoitetta, vasta[si] “julkisten varojen kayttod” koskevaa
arviointiperustetta”.

Kantaja on lopuksi korostanut, ettei se kyennyt esittiméén ratkaisevaa néyttoa ilmiannetun valtiontuen
olemassaolosta ja laajuudesta, koska kyse oli joko viranomaisilla olevista taloudellisista tiedoista tai
kilpailijaa koskevista yksityisistd taloudellisista tiedoista. Tdmdn vuoksi kantaja pyysi komissiota
esittimddn Espanjan kuningaskunnalle tietopyynt6ja ja tarvittaessa kayttdimddn pakottavia
mekanismeja, joita silld on sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn parhaalla mahdollisella tavalla.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd kantaja oli kantelussa todennut yksiselitteisesti, ettd
viliintulija sai valtiontukea padasiallisesti siten, ettei se ollut velvollinen maksamaan vastiketta, joka
olisi vastannut sen oikeuden todellista taloudellista arvoa, jonka perusteella se sai yksin kayttda Puerto
de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen. Téstd seuraa, ettd toisin kuin
komissio vdittdd, kantaja oli kantelussa yksiloinyt riittdvén tasmaéllisesti, miksi se katsoi, ettd ehdoilla,
joilla valiintulija kaytti infrastruktuuria, oli annettu viimeksi mainitulle valtion varoista rahoitettu etu.

Komissio on néin ollen virheellisesti katsonut riidanalaisen paatoksen 45 kohdassa, ettei kantaja ollut
kantelussa yksiloinyt valtion varoista myOnnettyd etua, pelkédstddn sen perusteella, ettei kantaja ollut
yrittainyt kantelussa kyseenalaistaa niiden satamamaksujen tasoa, joita valiintulijan oli maksettava
Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kaytosta kaupalliseen liikenteeseen.

Kun otetaan huomioon edelld 107 kohdassa oleva paitelmé, on samaten merkityksetontd, ettei kantaja
ollut hallinnollisen menettelyn aikana vaittinyt, ettei véliintulija maksanut sdddettyja maksuja, joita
Kanariansaarten satamainfrastruktuurien ainoiden kayttdjien oli maksettava.

Téssd tilanteessa komission oli sen perusteella, ettd se on velvollinen tutkimaan sille tehdyn kantelun
huolellisesti ja puolueettomasti, ndin ollen varmistuttava asianmukaisia arviointiperusteita kayttden,
oliko véliintulija saanut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, valtion varoista myonnetyn edun
niiden ehtojen johdosta, joilla se oli 1990-luvun puolivilista lahtien kéyttanyt Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen. Asiassa ilmenee kuitenkin, ettd — kuten kantaja on
pédasiallisesti vaittanyt edelld 92 kohdassa esiin tuodussa viitteessddn — komissio ei ole varmistunut
siitd, kattoivatko véliintulijan maksamat satamamaksut DGPC:n kustannukset ja tuottivatko ne
viimeksi mainitulle kohtuullisen voiton.

Komissio vaittdd kuitenkin, ettei valtion varoista myonnetyn edun olemassaoloa koskeva edellytys tayty
tissd tapauksessa, joten kantelun tdtd osaa tutkittaessa ei missddn tapauksessa noussut esiin mitddn
vakavaa vaikeutta. Komissio toteaa tdssd yhteydessd yhtddltd, ettd viliintulija on maksanut kaikki
Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kaytosta maksettavat sdddetyt maksut, ja toisaalta, ettd
DGPC oli Kanariansaarten satamia koskevan lain 41 §:n 1 momentissa sdddettyjen vaatimusten
mukaisesti laskenut ndméd maksut niin, ettd ne kattoivat kulut ja poistot ja tuottivat kohtuullisen
voiton. Kantajan kirjelmissdédn korostama seikka, ettei viliintulija ollut velvollinen maksamaan
kayttomaksua, johtuu komission mukaan siitd, ettei viliintulijaa voida mitenkédédn pitdd Puerto de Las
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Nievesin satamainfrastruktuuria koskevan vyksinomaisen kayttooikeuden haltijana vaan pelkkana
infrastruktuurin kayttdjand. Komissio toteaa vield padasiallisesti, ettei pelkdstdadn sen perusteella, ettei
tarjouspyyntomenettelyd ollut jérjestetty, voida vield katsoa, ettd valtion varoista on myoOnnetty etu,
etenkddn kun valtio hallinnoi julkisomisteisia varoja tai harvinaisia julkisia varoja, joihin liittyy fyysisid
tai ajallisia rajoitteita useiden kayttdjien samanaikaisen padsyn myontdamiselle.

Tassd yhteydessd on muistutettava ennen kaikkea, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettivd ainoastaan suoraan tai vilillisesti
valtion varoista myonnettyja tai lisdkustannuksia valtiolle merkitsevid etuja (tuomio 12.12.2014, Banco
Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. komissio, T-487/11,
EU:T:2014:1077, 50 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 24.1.1978, van Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, 24
ja 25 kohta). Nédin ollen valtion toimenpidettd, johon ei liity valtion varojen suoraa tai valillistd
siirtdmistd, ei voida pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, vaikka se tayttdisi
muut mainitussa méardyksessd maaratyt edellytykset (ks. tuomio 12.12.2006, Asociacién de Estaciones
de Servicio de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio, T-95/03,
EU:T:2006:385, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi komissio saa tilanteen mukaan lopettaa kantelun kasittelyn alustavan tutkinnan péatteeksi, kun
se pystyy heti aluksi sulkemaan pois kyseisten toimenpiteiden luokittelun valtiontueksi todettuaan, ettd
jokin SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen olennaisista edellytyksistd ei tayty (ks. vastaavasti
tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02, EU:T:2006:104, 104 kohta).

Ensinndkéddn pelkéstddn se, ettd julkisomisteinen hyddyke voidaan luonteenomaisten ominaisuuksiensa
vuoksi antaa vain rajatun kayttdjamédran tai jopa vain yhden kayttdjan kayttoon, ei kuitenkaan riitd
estimddn sitd, ettd tdllaista kdyttoon antamista voidaan pitdd valtion varoista myonnettynd valikoivana
etuna, ja ndin on myds silloin, kun tdma rajaus perustuu turvallisuusnakokohtiin.

SEUT 107 artiklan 1 kohdalla on nimittdin tarkoitus estda se, ettd jasenvaltioiden véliseen kauppaan
vaikuttavat julkiselta vallalta saatavat edut, jotka eri muodoissaan védristavit tai uhkaavat védristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Tuen késite voi ndin ollen kattaa paitsi
positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, lainoja tai osakkuuksia yrityksissd, myds toimenpiteitd, jotka
eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessdé mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. tuomio 8.5.2003, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, C-328/99
ja C-399/00, EU:C:2003:252, 35 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 16.7.2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten edelld 86 kohdassa on muistutettu, SEUT 107 artiklan 1 kohdasta seuraa myos, ettd tuen kasite
on objektiivinen késite, jonka kannalta merkittivda on erityisesti se, annetaanko valtion toimenpiteelld
jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle.

Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpide tukea, on ndin ollen erityisesti maédritettdvd, saako
edunsaajayritys sellaista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomio
11.7.1996, SEEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 60 kohta ja tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio,
C-342/96, EU:C:1999:210, 41 kohta; ks. my6s tuomio 12.6.2014, Sarc v. komissio, T-488/11, ei
julkaistu, EU:T:2014:497, 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tdhdn mennessd vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa on siten katsottu, ettd tavaroiden tai palvelujen toimittaminen suosivin ehdoin voi
olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (ks. tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94,
EU:C:1996:285, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni v. komissio, T-62/08, EU:T:2010:268, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 28.2.2012,
Land Burgenland v. komissio, T-268/08 ja  T-281/08, EU:T:2012:90, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Yksityinen markkinataloustoimija -testid tehtdessd julkisen vallan toimijoiden kéyttdytymistd verrataan
siithen, miten vastaavan kokoinen yksityinen toimija olisi kéyttdytynyt samoissa olosuhteissa. Jos valtio
tosiasiallisesti kayttaytyy vain kuten mika tahansa tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimiva
yksityinen toimija (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémi v. komissio,
C-357/14 P, EU:C:2015:642, 144 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), valtion toimenpiteeseen ei liity
etua, koska toimenpiteestd hyotyvé olisi lahtokohtaisesti voinut saada samat hyodyt jo markkinoiden
toiminnan perusteella (ks. tuomio 30.4.2014, Tisza Erémi v. komissio, T-468/08, ei julkaistu,
EU:T:2014:235, 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 28.2.2012, Land
Burgenland v. komissio, T-268/08 ja T-281/08, EU:T:2012:90, 48 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Kuten komissio on istunnossa vahvistanut unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen vastatessaan,
kasiteltdvassd asiassa toiminta, jolla DGPC hallinnoi Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria ja
antaa sen sitd kadyttdvdn varustamon kayttoon satamamaksujen maksamista vastaan, kuitenkin todella
on ’“taloudellista” toimintaa (ks. analogisesti lentoasemainfrastruktuurin hallinnoinnista tuomio
12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, EU:T:2000:290, 121 ja 125 kohta ja tuomio
24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen—Anhalt v. komissio, T-443/08 ja T-455/08,
EU:T:2011:117, 93 kohta). Téllaisessa tapauksessa komission on siis tutkittava yksityinen
markkinataloussijoittaja -testilld, oliko DGPC:n kayttdytymiselld annettu viliintulijalle etu, jota tdma ei
olisi saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2008, Ryanair v. komissio,
T-196/04, EU:T:2008:585, 85 kohta).

Tama paatelma vastaa sitd paitsi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kaisitteesta
annetun komission tiedonannon 225 kohtaa, jossa todetaan pdadasiallisesti, ettd julkisia
infrastruktuureja kayttavat yritykset todenndkoisesti saavat edun, joka on valtiontukea, paitsi jos
infrastruktuurin kayttoehdot téyttavat markkinataloustoimijatestin edellytykset eli jos infrastruktuuri
on annettu ndiden yritysten kdyttoon markkinaehdoin. Péadtelmda tukevat lisdksi tdimén tiedonannon
226 ja 228 kohta, joissa komissio tdsmentdd yhtadltd, ettd kyse ei kuitenkaan ole téllaisesta edusta, jos
infrastruktuurin kéyttomaksut on maédritetty avoimen ja syrjiméttomén tarjouskilpailun avulla, ja
toisaalta, ettd sellaisten avointen infrastruktuurien julkinen rahoitus, joita ei ole tarkoitettu yhdelle tai
useammalle tietylle Lkayttdjalle, tdyttdd markkinataloustoimijatestin, kun kayttdjat ennakolta
tarkasteltuna parantavat asteittain hankkeen tai toiminnanharjoittajan kannattavuutta.

Toiseksi se komission tdhdentamd seikka, ettd viliintulija on voinut kéyttdd Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ilman mitddn kayttdoikeussopimusta ja ettei se siten ollut velvollinen
maksamaan kéyttomaksua, koskee vain tillaisen kayton oikeudellista muotoa eiki sitd, ovatko kayton
taloudelliset ehdot mahdollistaneet sen, ettd viliintulija on saanut edun, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Kun otetaan huomioon periaatteet, joista on muistutettu edelld
116 ja 117 kohdassa, pelkdstdadn tima seikka ei ndin ollen ollut mitenkdén omiaan sulkemaan pois, ettd
ehdoilla, joilla valiintulija kaytti Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen
liikenteeseen, oli voitu antaa sille valtion varoista rahoitettu etu. Tédssd asiayhteydessa unionin yleisen
tuomioistuimen ei kuulu lausua kantajan viitteestd, jonka mukaan silld, ettd viliintulija kaytti Puerto
de Las Nievesin satamainfrastruktuuria ilman mitéén kayttdoikeussopimusta ja ndin ollen maksamatta
kayttomaksuja, rikottiin Kanariansaarten satamista annetun lain 43 §:84, koska tdma kysymys kuuluu
yksinomaan kansallisen oikeuden alaan.

Samasta syystd ei voida hyvdksya viliintulijan véitettd, jossa péadasiallisesti vaitetddn, ettd silld yli 20
vuotta ollut lupa kiinnittyd Puerto de Las Nievesiin ja luvan saamisesta ldhtien jatkunut Puerto de Las
Nievesin satamainfrastruktuurin keskeytymiton kéytto olivat synnyttineet sille subjektiivisen oikeuden
ndiden kayttoehtojen pysyttdmiseen. On nimittdin todettava, ettd vaikka téllainen subjektiivinen oikeus
olisi ndytetty toteen tilanteeseen sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella, se ei estdisi toteamasta,
ettd kiyttoehdoilla on annettu valiintulijalle valtion varoista rahoitettu etu.
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Kolmanneksi on hyléttavda komission viite, jonka mukaan se, ettei viliintulijalle ole myonnetty valtion
varoista etua, johtuu siitd, ettd viliintulija on maksanut kaikki Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin kéytostd maksettavat sdddetyt maksut, siitd, ettd ndmd maksut ovat samat
kaikissa DGPC:n toimivaltaan kuuluvissa satamissa, ja siitd, ettd lisdksi ne lasketaan Kanariansaarten
satamista annetun lain nojalla niin, ettd ne kattavat kulut ja poistot ja tuottavat kohtuullisen voiton.

Edelld 117-119 kohdassa tarkastellusta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd tdmén asian
olosuhteissa sen tutkiminen, onko viliintulijalle myonnetty valtion varoista etu niiden ehtojen
johdosta, joilla se sai kidyttdd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen,
edellytti, ettd komissio arvioi konkreettisesti, olivatko viliintulijan maksamat satamamaksut, jotka
voitiin rinnastaa Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin kaytostd perittiviin kayttomaksuihin,
vahintddn samansuuruisia kuin korvaus, jonka tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen
toimija olisi voinut saada vastikkeeksi téllaisesta kayttoon antamisesta (ks. vastaavasti tuomio
12.6.2014, Sarc v.  komissio, = T-488/11, ei julkaistu, EU:T:2014:497, 91  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen enempéd se, ettd viliintulija oli maksanut kaikki sdéddetyt maksut, jotka siltd kannettiin Puerto de
Las Nievesin satamainfrastruktuurin kaytostd, kuin se riidanalaisen paatoksen 47 ja 62 kohdassa esiin
tuotu seikka, ettd DGPC sovelsi kaikissa sen toimivaltaan kuuluvissa satamissa samoja sédddettyja
maksuja, jotka oli laskettu samalla tavalla, eivdt vapauttaneet komissiota tillaisesta konkreettisesta
arvioinnista.

Myéoskéaan komission viite, joka perustuu Kanariansaarten satamia koskevan lain 41 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan Kanariansaarten satamien kayttdjiin sovellettavat sdddetyt maksut on laskettava siten,
ettd ne kattavat kulut ja poistot ja tuottavat kohtuullisen voiton, ei voinut johtaa siihen, ettd se luopuu
tekemadstd edelld 124 kohdassa mainittua konkreettista selvitystd, joka silld oli velvollisuus tehdd, kun
otetaan huomioon valtiontukien valvontaa koskeva vastuu, joka silla on SEUT 108 artiklan maaraysten
johdosta. Téllainen kansallisen oikeuden sdédnnokseen siséltyva sddnto, joka koskee niiden sdddettyjen
maksujen madrdd, joita on maksettava Kanariansaarten satamien kéytostd, ei nimittdin sellaisenaan
riitd nayttdmaan toteen, ettd sdddetyt maksut, joita DGPC oli kantanut viliintulijalta siitd, ettd tama
kaytti yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen, kattoivat ainakin
vastikkeen, jonka vyksityinen toimija olisi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa voinut saada
varustamolta, joka kayttdaa titd infrastruktuuria samoin ehdoin.

Niin ollen ei ole ndytetty toteen, ettei valtion varoista myonnetyn edun olemassaoloa koskeva edellytys
ollut missddn tapauksessa tdyttynyt késiteltdvéssd asiassa. Koska komissio on laiminlydnyt suorittaa
konkreettisen analyysin, johon on viitattu edelld 117 ja 124 kohdassa, on siten katsottava, ettd
kantelun ensimmaisen ja kolmannen viitteen tutkinnassa on alustavan tutkintamenettelyn aikana ollut
merkittava puute. Tadma puute on edelld 50 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan todiste siitd,
ettd ndissd viitteissd kyseenalaistetun toimenpiteen tutkinnassa ilmeni vakava vaikeus.

Toisin kuin komissio ja véliintulija véittavat, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantajaan olisi jossakin
toisessa Kanariansaarten satamassa voitu soveltaa samankaltaisia kayttéehtoja kuin ne, jotka oli
ilmiannettu kantelussa. On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka tdma seikka olisi ndytetty toteen,
yksin sen perusteella ei voida ilman, ettd tutkitaan Teneriffalta Kanariansaarten muiden saarten eri
satamiin liikennoivien varustamojen tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne, katsoa, ettei ehtoja, joilla
valiintulija kaytti Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, voida luokitella valtiontueksi.

Edella 127 kohdassa esitettya padtelmaa ei voida mydskddn kyseenalaistaa komission viitteelld, jonka se
on kirjelmissddn perustanut 14.1.2015 annettuun tuomioon Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)
ja 4.7.2007 annettuun tuomioon Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio (T-475/04,
EU:T:2007:196) sekd istunnossa 12.6.2014 annettuun tuomioon Sarc v. komissio (T-488/11, ei
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julkaistu, EU:T:2014:497) ja jonka mukaan tarjouspyyntomenettelyn jérjestiminen ei ole valttamatonta
valtiontuen olemassaolon pois sulkemiseksi kaikissa tapauksissa, joissa valtio hallinnoi julkisia
resursseja.

Téssd yhteydessd nimittédin riittdd, kun todetaan, ettd edelld 112—128 kohdassa esitetyt kehitelmat eivét
milladn tavalla perustu ldhtoolettamaan, jonka mukaan viliintulijalle myonnetyn edun luokittelu SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi johtuu pelkéstddn siitd seikasta, ettd viliintulija on
voinut yksin kdyttdd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen ilman,
ettd DGPC olisi jdrjestdinyt mitddn tarjouspyyntomenettelyd. Edelld olevissa 112-128 kohdassa
pdinvastoin  sovelletaan Kkésiteltdvddn asiaan edelli 86 kohdassa mainittua vakiintunutta
oikeuskaytdantod, jonka mukaan valtiontuen késitteen kannalta merkittdvdd on vain se, annetaanko
valtion toimenpiteelld jokin valtion varoista rahoitettu etu yhdelle tai useammalle yritykselle.

Niin ollen on tidsmennettiva, ettd koska se, ettd viliintulija on 1990-luvun puolivilista alkaen kayttanyt
yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen, ei perustunut avoimeen
ja  syrjimdttoméaian tarjouspyyntomenettelyyn vaan aikaisempien oikeuksien ensisijaisuuden
periaatteeseen (prior in tempore, potior in jure), oli sitdkin vélttimattomampés, ettd komissio
suorittaa tdssd tapauksessa konkreettisen arvioinnin, johon viitataan edelld 124 kohdassa. Téstd
seikasta nimittdin seuraa, ettd ennen DGPC:n vuonna 2014 jirjestiméd tarjouspyyntomenettelyd
missddn tarjouskilpailumenettelyssa ei ollut pystytty arvioimaan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
sen oikeuden taloudellista arvoa, jonka perusteella varustamo kéyttdd yksin Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen, ja ndin ollen taloudellista vastiketta, jonka
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimiva toimija pystyisi saamaan kyseisen infrastruktuurin
téllaisesta kayttoon antamisesta.

On vield todettava, ettei myoskdadn komission riidanalaisessa pddtoksessd esittdma toteamus, jonka
mukaan Espanjan viranomaiset olivat heti, kun kantaja oli ilmaissut halunsa kiinnittyd Puerto de Las
Nievesiin satamaan nopealla lautalla, ryhtyneet tarvittaviin ponnisteluihin taatakseen kohtuullisessa
ajassa avoimen ja syrjimdttomdn padsyn tdhdn satamainfrastruktuuriin (neljds peruste), voi
kyseenalaistaa edelld 127 kohdassa esitettyd paatelmaa.

Tassd yhteydessd on muistutettava uudelleen, ettd valtiontuen késite on objektiivinen késite, jonka
kannalta merkittdvdd on erityisesti se, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai
useammalle yritykselle (ks. edelld 86 kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

Tastd seuraa, ettd Espanjan viranomaisten dskettdiset ponnistelut, joihin komissio viittaa ja joilla on
olennainen asema riidanalaisen péaédtoksen systematiikassa, eivit sellaisinaan olleet omiaan sulkemaan
pois sitd, ettd viliintulija oli voinut saada valtiontukea niiden objektiivisten ehtojen johdosta, joilla se
sai monen vuoden ajan yksin kayttdd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria kaupalliseen
liikenteeseen, eivitkd ndin ollen mahdollistamaan sitd, ettd komissio olisi voinut katsoa, ettei kantelun
ensimmaistd ja kolmatta viitettd tutkittaessa ollut ilmennyt mitddn vakavia vaikeuksia.

On joka tapauksessa todettava, ettd kantaja on oikeassa vdittdessddn, ettd riidanalaisen péaatoksen
neljannessd perusteessa, johon perustuu komission pditelmd, jonka mukaan Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuurin yksinomainen kéytto ei ollut johtanut valtiontuen myontimiseen (ks. edelld
25 kohta), on kaksi arviointivirhetta.

On ensinndkin todettava, ettd kuten komissio myontda kirjelmissddn, se on katsonut virheellisesti
riildanalaisen péiatoksen 49 kohdassa, ettei yksikdan viliintulijan kanssa kilpaileva yritys ollut
muodollisesti ilmaissut kiinnostustaan liikennoidd Puerto de Las Nievesiin nopeilla lautoilla, ennen
kuin kantaja teki hakemuksen 3.7.2013.
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Asiakirja-aineistoa tutkittaessa nimittdin ilmenee, ettd kolmannen varustamon Trasmediterranean
vuonna 2004 esittdmd tdtd satamaa koskeva kiinnittymislupahakemus koski nopeaa lauttaa eika
tavanomaista lauttaa, kuten riidanalaisen paatoksen 50 kohdassa on todettu. Kuten kantaja tdhdentia
perustellusti, sen aluksen, jota varten Trasmediterranea oli hakenut tétd lupaa, tekniset ominaisuudet
ovat kokonaispituuden ja matkanopeuden osalta hyvin ldhelld erdén sellaisen nopean lautan teknisid
ominaisuuksia, jolla viliintulija liilkennoi Puerto de Las Nievesiin.

Tastd seuraa, ettd Trasmediterranean vuonna 2004 tekemén hakemuksen ja DGPC:n heindkuussa 2014
jarjestaimén tarjouspyyntomenettelyn valilld kului noin kymmenen vuotta. Téssé tilanteessa on — tdméan
kuitenkaan vaikuttamatta edelld 128, 133 ja 134 kohdassa todettuun — katsottava, ettd komissio on ndin
ollen katsonut virheellisesti riidanalaisen paatoksen 58 kohdassa pddasiallisesti, ettd DGPC oli
kohtuullisessa ajassa toteuttanut tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen avoimen ja syrjiméttomén
péaasyn Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin.

Komission vastauksessaan esittdma viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa oleva analyysi koski
vain toimenpiteitd, joita Espanjan viranomaiset olivat toteuttaneet sen jilkeen, kun kantaja oli vuonna
2013 tehnyt satamaan péédsyd koskevan hakemuksen, eikd analyysi nédin ollen koskenut sitd, oliko
vuonna 2004 tehdyn hakemuksen hylkddaminen merkinnyt, ettei avointa ja syrjimétontd padsya Puerto
de Las Nievesin satamainfrastruktuuriin ollut tuolloin varmistettu, ei mitenkddn kyseenalaista tété
tosiseikkojen arvioinnissa tapahtunutta virhettd. Téassd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd
riidanalaisen paatoksen 50 kohdasta ilmenee yksiselitteisesti, ettd komission analyysi kyseesséd olevasta
tilanteesta ennen paivimaaraa 3.7.2013 perustui virheelliseen ldhtdolettamaan, ettd Trasmediterranean
vuonna 2004 tekemd hakemus satamaan pédsystd koski tavanomaista lauttaa.

Toiseksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksessa arvioinut virheellisesti myos
27.2.2015 annetun lykkdaamismaarayksen seurauksia.

Tassd yhteydessd on todettava yhtaaltd, ettd silloin, kun riidanalainen pdités annettiin, 27.2.2015
annettu lykkdamismadrdys esti DGPC:td tekemdstd viliintulijan kanssa sopimusta ensimmadisesté lahto-
ja saapumisaikojen erdstd ja kantajan kanssa toisesta erdstd. Tamdn — luonteeltaan kylldkin véliaikaisen
— lykkdéamisen johdosta ehdot, joilla viliintulija kéaytti yksin Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria, pysyivdt nédin ollen voimassa muuttumattomina, ja télld tavalla lykkddminen
esti kantajan vaatiman péadsyn tdhdn infrastruktuuriin kaupallisen liikenteen harjoittamista varten.
Lykkddminen siis pysytti infrastruktuurin kayttéehdot, jotka kantaja oli ilmiantanut kantelussa.

Toisaalta on todettava, ettd kuten kantaja vaittdd perustellusti, lykkddmisen luonteenomainen
véliaikaisuus ei milldédn tavalla sulkenut pois sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet lopulta toteavat
DGPC:n jarjestamin tarjouspyyntomenettelyn tuloksen pateméttoméksi. Taméd mahdollisuus naytti
sitdkin todenndkoisemmaltd, koska — kuten 27.2.2015 annetussa lykkdamismadrdyksessd noudatettu
paittely vahvistaa — lykkddminen véistamatta edellytti, ettd kansallinen tuomioistuin piti véliintulijan
tarjouspyyntomenettelystd nostamaa aineellista kannetta ilmeisen perusteltuna (fumus boni juris).

Tassd tilanteessa ja jopa riippumatta siitd, luokitellaanko kyseessd olevat toimenpiteet valtiontueksi,
komissio ei pdtevdasti voinut tukeutua - kuten se on tehnyt riidanalaisen paéitoksen
61 kohdassa —27.2.2015 annetun lykkddmismadrdyksen “luonteenomaiseen viliaikaisuuteen”
paitellikseen pédasiallisesti, ettd tdstd seuraava status quo -tilanne niiden ehtojen osalta, joilla
valiintulija kaytti Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, ei kyseenalaistanut DGPC:n
ponnisteluja sen varmistamiseksi, ettd tdhdn infrastruktuuriin on avoin ja syrjiméton pddsy. Tama
seikka pdinvastoin on lisdtodiste vakavista vaikeuksista, joita ilmeni tutkittaessa nditd ehtoja SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maérétyn kiellon valossa.

Komission vdite, jonka padsisdltd on, ettd kantaja voi myohemmin tehdd uuden kantelun sen

perusteella, miten viliintulijan Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Primera de Santa Cruz de Tenerifessa nostama kanne ratkaistaan
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aineellisesti, ei saata tatd padtelméd kyseenalaiseksi. Tédssd yhteydessd nimittdin riittdd, kun todetaan,
ettd talla tuloksella ei siitd riippumatta, mika se on, ole mitdan vaikutusta edelld 141 kohdassa esitettyyn
toteamukseen, jonka mukaan silloin, kun riidanalainen p&dtds annettiin, 27.2.2015 annetun
lykkdamismaarayksen johdosta ehdot, joilla véliintulija kéaytti Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria ja joita oli arvosteltu kantelun ensimmaéisessd ja toisessa viitteessd, pysyivat
voimassa.

Edelld esitetyn perusteella on ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan muista vditteistd, joissa
riitautetaan se, miten komissio on tutkinut ehtoja, joilla kantaja kaytti yksin Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria, katsottava, ettd se, ettei komissio arvioinut konkreettisesti, vastasivatko
satamamaksut, joita viliintulija maksoi vastikkeeksi siitd, ettd se kaytti yksin Puerto de Las Nievesin
satamainfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen, vastiketta, jonka yksityinen sijoittaja olisi voinut
saada tdllaisesta kidytostd tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja alustavan tutkintamenettelyn
erityisen pitkd kesto sekd ndiden lisaksi DGPC:n vuonna 2014 jarjestimin tarjouspyyntdmenettelyn
tuloksen taytantoonpanon estyminen 27.2.2015 annetun lykkddmismadrayksen vuoksi ovat todisteita
siitd, ettd tutkinnassa, joka koski Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin yksinomaista kayttoa
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maarétyn kiellon valossa, ilmeni vakavia vaikeuksia.

Edelld 46 ja 47 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee siten, ettd kun tillaisia vaikeuksia
ilmeni, komissio oli velvollinen aloittamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maéardtyn muodollisen
tutkintamenettelyn arvioidakseen, oliko viliintulija saanut tdmén yksinomaisen kédyton johdosta
valtiontukea.

Téstd seuraa, ettd kanteessa esitetty ainoa kanneperuste on hyviksyttdvs, siltd osin kuin se kohdistuu
riidanalaisen péaétoksen siihen osaan, jossa komissio on muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta
katsonut, ettd ehdoilla, joilla valiintulija kéytti yksin Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria
kaupalliseen liikenteeseen ja jotka kantaja oli ilmiantanut kantelun ensimmadisessd ja kolmannessa
viitteessd, ei ollut annettu viliintulijalle mitdadn valtiontukea. Riidanalainen paatds on siten kumottava
talta osin.

Viliintulijalta Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuurin hallinnan perusteella perittyd T 9
-maksua koskeva komission tutkinta (kantelun toinen vdite)

Kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se ei ole todennut, ettd valiintulija oli yli 20
vuoden ajan saanut valtiontukea T 9 -maksusta saatuna osittaisena vapautuksena, joka merkitsi
julkisten varojen vidhentymista.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd T 9 -maksun laskentaperustana olisi sovellettavan lainsdddédnnon
mukaan pitdnyt olla koko satama-alue, jota viliintulija hallitsi yksin, eikd vain valiintulijan
kiinnittymisramppien viemédn maa-alueen pinta-ala. Kantajan mukaan valiintulija nimittdin hallitsi
yksin koko Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, joka oli julkista omaisuutta, ja tdmé alue oli
sitd paitsi aidattu ja valiintulijan tyontekijat valvoivat sille padsyd. Kantaja tdsmentdd taltd osin, ettéd
koska satamalainsddddantd on samanlainen Espanjan koko alueella, komissio ei voinut valtiontuen
olemassaolon pois sulkeakseen rajoittua toteamaan, ettd T 9 -maksua kannettiin samalla tavalla
kaikissa Kanariansaarten satamissa. Puerto de Las Nievesin tilanne on joka tapauksessa erityinen,
koska se ainoa Kanariansaarten satama, jota yksi merikuljetusyhtio pitdd hallinnassaan ilman
kayttooikeussopimusta ja ndin ollen maksamatta kayttomaksua, ja koska viliintulija oli lisdksi ainoa
tdssd saaristossa litkennoivéd toimija, joka oli asentanut yksinomaan omien alustensa kayttoon kiintedt
rampit, jotka veivit koko ohjailualueen. Kantajan mukaan tdma tilanne eroaa merkittiavasti esimerkiksi
Morro Jablen (Espanja) satamasta, jossa se itse toimii ja johon komissio viittaa tdmén kanteen
yhteydessa.
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Toissijaisesti kantaja kiistdad Espanjan viranomaisten hallinnollisessa menettelyssa esittaimait selvitykset,
jotka komissio on hyviksynyt ja joiden mukaan kiinteiden ramppien viema pinta-ala kuuluu jo T 2-, T
3- ja T 4 -maksujen alaisuuteen, joten sitd ei kuulu ottaa huomioon myos T 9 -maksua laskettaessa.
Kantaja toteaa yhtdaltd, ettd T 2 -maksu kohdistuu yksinomaan kiinnityspaikan pinta-alaan, joka ei
kata ohjailualuetta eikd muita palvelualueita, joilla véliintulijan rampit sijaitsevat. Toisaalta on
mahdollista, ettd véliintulijan rampit kattavat osan ohjailualueesta tai palvelualueesta, jota T 3- ja T 4
-maksut eivit koske, silla ndmé kohdistuvat puolestaan sataman vesialueiden ja satama-altaiden
kayttoon, maayhteyksiin, liikkennevéyliin, késittelyalueisiin, satamaterminaaleihin ja poliisin palveluihin.
Kantaja toteaa viliintulokirjelméstd esittdmissddan huomautuksissa lisdksi, ettd T 2-, T 3- ja T 4
-maksut on maksettava vain ajankohdasta, jona alus saapuu satamaan, ajankohtaan, jona henkilot ja
tavarat poistuvat satamasta, kun taas T 9 -maksu kohdistuu satama-alueen kéayttoon antamiseen
asianomaisen toimijan haluamaksi ajaksi.

Komissio kiistdd kantajan viitteet. Se toteaa ensinnidkin, ettd viliintulija todella on maksanut T 9
-maksun kaikilta pinta-aloilta, jota se on hallinnut yksin, ja T 2-, T 3- ja T 4 -maksut kiinnityspaikan
viereisten alueiden ja kulkuvaylien kaytostd. Komissio toteaa toiseksi, ettd kantaja on itse kayttanyt
Morro Jablen satamaa yksin yli 15 vuotta niin, ettei se ole joutunut maksamaan T 9 -maksua sataman
koko pinta-alasta vaan vain tietyistd tiloista, kuten toimistoista, varastoista ja muista laitoksista, jotka
edellyttaviat maa-alueen yksinomaista kayttod. Kolmanneksi komissio, jota viliintulija péadasiallisesti
tukee, tdhdentdd, ettei kantaja kiistd riidanalaisessa padtoksessd olevaa padtelmad, jonka mukaan T 9
-maksu on kannettu viliintulijalta oikein siten, ettd sen ulkopuolelle on jétetty sataman sen pinta-alan
kaytto, joka on tarkoitettu viliintulijalle kuuluvien kiinnittymisramppien kayttoon. Mika tahansa muu
pddtelmd nimittdin johtaisi komission mukaan tdmdn maksun ja erdiden muiden satamamaksujen
merkittavadn padllekkdisyyteen ja siten maksujen kaksinkertaiseen kantamiseen, etenkin kun Espanjan
viranomaiset ovat hallinnollisen menettelyn aikana vahvistaneet, ettei T 2-, T 3- ja T 4 -maksujen
laskentamenetelméddn liittynyt mitdén julkisista varoista luopumista. Vilintulija lisda téhan, ettd jo T 9
-maksun nimike (Varastointipalvelut, tilat ja rakennukset) on osoitus siitd, ettd maksu ei koskenut sen
kayttdimdn rampin viemdd aluetta, mutta tdmd alue kylldkin  sisdltyy  kasitteisiin
“kiinnittymisrakennelmat”, “sataman vesialueet ja satama-altaat” ja “sataman vesialueet ja
satama-altaat, satamalaiturit ja aallonmurtajat seka kasittelyalueet”, jotka siséltyvit asetuksessa 1/1994
olevaan T 2-, T 3- ja T 4 -maksujen maksuobjektien kuvaukseen. Lopuksi komissio muistuttaa
riidanalaisessa padtoksessa tehdystd toteamuksesta, jonka mukaan ei ole kiistetty, ettd T 9 -maksua
kannettiin samalla tavalla kaikissa DGPC:n toimivaltaan kuuluvissa satamissa ja myos vain yhden
toimijan kédyttdmissd satamissa. Komissio vdittdd, ettd kun otetaan huomioon kaikki saatavissa olevat
tiedot, se oli voinut pétevésti padtelld tdmén toteamuksen perusteella, ettei viliintulija ollut saanut
mitddn etua suhteessa muihin merikuljetusyhti6ihin, ja ndin ollen katsoa, ettei mikdédn tédhan seikkaan
liittyvd vakava vaikeus edellyttinyt muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista.

Aluksi on tdhdennettavd, ettei kantaja kiistd riidanalaisen péadtoksen 63 kohdassa olevaa toteamusta,
jonka mukaan viliintulija on ainakin vuodesta 2005 lihtien maksanut kaikki maksut, jotka DGPC on
madrdannyt sille sen perusteella, ettd se kaytti Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria
kaupalliseen meriliikenteeseen.

Lisdksi on muistutettava, ettd kantelun toinen viite koski sekd T 2 -maksua ettd T 9 -maksua ja ettd
nditd kahta maksua tutkittiin riidanalaisen paatoksen erillisessd osassa sen 63—70 kohdassa (ks. edelld
32-34 kohta). Nyt kasiteltdvassd kanteessa kantaja kuitenkin riitauttaa riidanalaisen pédtoksen tdmén
osan vain T 9 -maksua koskevilta osin.

Kantaja oli kantelussa esittimassddn toisessa véitteessd nimittdin vaittinyt, ettd véliintulija oli useiden
vuosien ajan saanut osittaisen vapautuksen T 9 -maksusta. Se oli siten viittinyt pédasiallisesti, ettd
viliintulijalle olisi asetuksen 1/1994 115 bis §:n mukaisesti pitdnyt maardtd tama maksu paitsi sen
omien ramppien viemistd pinta-alasta myos laajemmin siitd, ettd se kaytti yksin melkein koko Puerto
de Las Nievesin pinta-alaa.
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SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevista ensimmadisestd ja toisesta viitteestd poiketen
kantelun tdma osa ei siis koskenut sitd, ettd viliintulija sai edun, joka sellaisenaan seurasi Puerto de
Las Nievesin satamainfrastruktuurin kayton taloudellisen arvosta, vaan siind nimenomaisesti
kyseenalaistettiin erityisesti etu, jonka véliintulija sai sen johdosta, ettd se oli vapautettu maksamasta T
9 -maksun osaa, joka siltd olisi pitdnyt kantaa sovellettavan Espanjan lainsdddénnon nojalla. Komissio
on riidanalaisen péaidtoksen 66 kohdassa ensin muistuttanut padasiallisesti, ettei sen kuulunut arvioida,
miten ja minkd verotettavien tapahtumien perusteella satamamaksuja sovellettiin, ja sen jilkeen
hylannyt ndma viitteet sen perusteella, ettd Espanjan viranomaisten selvityksistd ilmeni, ettd DGPC
kantoi T 9 -maksun samalla tavalla kaikissa toimivaltaansa kuuluvissa satamissa. Alustavassa
tutkinnassa ei siis ollut pystytty yksiloiméddn mitddn valikoivaa etua, jonka véliintulija olisi saanut tésta
maksusta vditetysti annetun osittaisen vapautuksen vuoksi.

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd kansallisen toimenpiteen luokitteleminen SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki seuraavat edellytykset
tayttyviat. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide.
Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jadsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena.
Neljanneksi toimenpiteen on véadristettdvd tai uhattava vadristdad kilpailua (ks. tuomio 21.12.2016,
komissio v. World Duty Free Group SA ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin kysymys edun valikoivuutta koskevasta edellytyksestd, joka on SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitteen kannalta perustava tekija, vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd tdmén edellytyksen arviointi edellyttdd sen maddrittdmistd, onko
tietyssd oikeudellisessa jarjestelméssd kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmailld tavoitellun padmédréan kannalta
sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla,
joka voidaan katsoa syrjiviksi (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group SA ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos
tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti kansallisista toimenpiteistd, joilla myonnetdén veroetu, on huomautettava, ettd tillainen
toimenpide, jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille,
joten se on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Sitd vastoin sellainen veroetu,
joka perustuu soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan
toimenpiteeseen, ei ole tissd madrdyksessd tarkoitettua valtiontukea (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group SA ym. C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan mukaan kyseinen toimenpide on tédssd tapauksessa muodostunut siitd, ettd viliintulija on
saanut osittaisen ja yksilollisen vapautuksen T 9 -maksusta, koska DGPC ei ole missddn vaiheessa sind
aikana, jona viliintulija on kayttdnyt Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria, kantanut silta T 9
-maksua siten, ettd maksun perusteena olisi kédytetty tdimén infrastruktuurin koko tai melkein koko
pinta-alaa.

Mikéddn kantajan viitteistd ei kuitenkaan ole omiaan kyseenalaistamaan riidanalaisessa paatoksessd
olevaa komission toteamusta, jonka pédasiallinen sisélté on, ettei kantaja ollut tuonut esiin mitdan
seikkaa, joka olisi osoittanut, ettd viliintulijalta kannetun T 9 -maksun yksityiskohtaisilla
laskentasddnnoilld olisi annettu télle jokin sellainen valikoiva etu, jota tarkoitetaan edelld 157 kohdassa
tarkastellussa oikeuskéyténndssa.
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Kantaja vidittdd ensinnékin, ettd koska satamalainsdddantd on samanlaista koko Espanjassa, vertailussa
olisi pitdnyt kayttad Espanjan eikd vain Kanariansaarten normaalia alueellista asteikkoa. Téssa
yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettei kantaja tuo tdlld viitteelld esiin mitddn konkreettista seikkaa,
joka olisi omiaan ndyttimddn toteen, ettd viliintulijaan sovelletuilla T 9 -maksun yksityiskohtaisilla
laskentasddnnoilld olisi annettu télle etu verrattuna muihin varustamoihin, joilta kannetaan tdmé sama
maksu ja jotka ovat maksun osalta viliintulijaan rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.

Seuraavaksi on todettava, ettei voida hyviksyd kantajan viitettd, joka koskee sitd, ettd viliintulija on
ainoa Kanariansaarten varustamo, jonka rampit on kiinnitetty maahan ja vievit koko ohjailualueen ja
joka toimii satamassa yksin ilman, ettd silld olisi tdta koskeva kayttooikeussopimus, ja jonka mukaan
vapautus T 9 -maksusta on perusteltu vain silloin, kun kéyttooikeussopimuksen tehnyt varustamo
maksaa hallintamaksun.

On nimittdin todettava, ettei mikddn todiste tue titd viitettd, minkd lisdksi se perustuu siihen, ettd
viliintulijan tilannetta Puerto de Las Nievesissd verrataan sellaisten varustamojen tilanteeseen, joiden
tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne ei ole T 9 -maksun osalta rinnastettavissa véliintulijan
tilanteeseen. Tadma viite ei siis ole mydskddn omiaan osoittamaan edelld 157 kohdassa tarkastellun
oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd viliintulijaan sovelletuilla T 9 -maksun yksityiskohtaisilla
laskentasdénnoilld on annettu sille valikoiva etu verrattuna muihin varustamoihin, jotka ovat maksun
osalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Samasta syystd on lopuksi hylattavd yhtddlta kantajan viite, joka koskee sitd, ettd Kanariansaarten
muihin DGPC:n toimivaltaan kuuluviin satamiin liikennoivien varustamojen tilanne ei ole
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa viliintulija kayttdd Puerto de Las Nievesin satamainfrastruktuuria,
koska ndmé varustamot toimivat kilpailuun perustuvassa jérjestelmissd ja siten kayttaviat yhdessd
muiden varustamojen kanssa julkisia infrastruktuureja, kuten liikkuvia ramppeja, ja toisaalta edelld
150 kohdassa mainittu toissijainen viite, jolla kantaja kiistdd sen, ettd T 2-, T 3- ja T 4 -maksut
kattavat jo kiinteiden ramppien viemdn pinta-alan kdyton ja ettei tdtd ndin ollen pidd ottaa endd
huomioon my6s T 9 -maksua laskettaessa.

Niin ollen kantaja, jonka kuuluu osoittaa vakavien vaikeuksien olemassaolo (ks. edelld oleva 51 kohta),
ei siis ole tuonut esiin seikkoja, jotka olisivat omiaan ndyttdméén toteen, ettd kantelun toisen viitteen,
joka perustui SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, tutkinnassa ilmeni téllaisia vaikeuksia, joiden
vuoksi komission on aloitettava muodollinen tutkintamenettely.

Kanne on nidin ollen hyldttdvd perusteettomana, siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan
riidanalaisen péddtoksen osa, joka on erotettavissa edelld 80-147 kohdassa tutkitusta osasta ja jossa
komissio on muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta katsonut pédasiallisesti, ettd se, miten DGPC
on laskenut T 9 -maksun valiintulijan osalta, ei ollut sellaisenaan merkinnyt valtiontuen myontémista
valiintulijalle, ja téstd syysta hyldnnyt kantajan kantelun toisen véitteen.

Koko kannetta koskevat paiatelmit

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyviksyttiava, siltd osin siind vaaditaan kumoamaan riidanalaisen
paatoksen osa, jossa komissio on SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrdttyd muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta katsonut, ettd ehdoilla, joilla véliintulija kaytti yksin Puerto de Las
Nievesin satamaninfrastruktuuria kaupalliseen liikenteeseen ja jotka kantaja oli ilmiantanut kantelun
ensimmadisessd ja kolmannessa viitteessd, ei ollut annettu véliintulijalle mitdén valtiontukea. Kanne on
hylédttava muilta osin.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa maaritddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi paattad, ettd kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan tai ettd oikeudenkayntikulut
jaetaan asianosaisten kesken. Koska kanne hyviksytddn osittain, asian olosuhteita arvioidaan oikein,
kun pédtetddn, ettd kantaja vastaa neljasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja komissio velvoitetaan
korvaamaan jéljelle jadva osa sen oikeudenkdyntikuluista ja ettd komissio ja valiintulija vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Espanja — Fred Olsen — 8.12.2015 annettu
komission pdiatos C(2015) 8655 final kumotaan silti osin, kuin siind on alustavan
tutkintamenettelyn lopuksi katsottu, ettei se, ettdi Fred Olsen, SA kiytti yksin Las Nievesin
satamainfrastruktuuria, ollut merkinnyt valtiotuen myontimista sille.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Naviera Armas, SA vastaa neljidsosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja Euroopan komissio
velvoitetaan korvaamaan jiljelle jidva osa sen oikeudenkidyntikuluista.

4) Komissio ja Fred Olsen vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Julistettiin Luxemburgissa 15. pdivand maaliskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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