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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

13 péivéna joulukuuta 2017 *

Talous- ja rahapolitiikka - Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta - Asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohta - Vakavaraisuuden konsolidoitu valvonta -
Valvottava ryhmittymé - Keskuslaitokseen pysyvasti liittyneet laitokset - Asetuksen
(EU) N:o 468/2014 2 artiklan 21 kohdan c alakohta - Asetuksen (EU) N:o 575/2013 10 artikla -
Pddomavaatimukset - Asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 2 kohdan a alakohta
Asiassa T-712/15,

Crédit mutuel Arkéa, kotipaikka Relecq Kerhuon (Ranska), edustajinaan asianajajat H. Savoie ja
P. Mele,

kantajana,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn K. Lackhoff, R. Bax ja C. Olivier, avustajinaan
asianajajat D. Martin, M. Pittie ja M. Francon,

vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja K.-P. Wojcik,
valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan 5.10.2015 tehty
Euroopan keskuspankin pdatos ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B8NLR5984/28, jolla vahvistettiin
Groupe Crédit Mutueliin sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit E. Buttigieg,
E. Schalin, B. Berke ja M.]. Costeira,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 6.6.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

I Asian tausta

Crédit Mutuel on hajautettu pankkikonserni, joka koostuu Crédit Mutuelin osuustoiminnallisten
paikallispankkien verkostosta. Jokaisen paikallispankin on kuuluttava aluepankkiin, ja jokaisen
aluepankin on kuuluttava valtakunnalliseen Confédération nationale du Crédit Mutueliin (Crédit
Mutuelin pankkien yhdistys, jaljempana CNCM), joka on Ranskan rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita
koskevan lain (code monétaire et financier, jdljempéana rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaki) L.511-30 ja
L.511-31 §:n mukainen verkoston keskuslaitos. Lisdksi Crédit Mutueliin kuuluu kansallinen
keskuskassa (Caisse centrale du Crédit Mutuel, jaljempénd keskuskassa), verkoston jasenpankkien
omistama osuustoiminnallinen vaihtuvapddomainen osakeyhtio, jolla on lupa toimia luottolaitoksena.

Kantajana oleva Crédit mutuel Arkéa on osuustoiminnallinen vaihtuvapddomainen osakeyhtio, jolla on
lupa toimia luottolaitoksena. Se perustettiin vuonna 2002 yhdistimalld useita Crédit Mutuelin
aluepankkeja. Muut aluepankit jarjestaytyivit CM11-CIC-ryhmittymaksi, ja loput pysyivat itsendisin.

Kantaja vaitti 19.9.2014 paiviatylla kirjeelld Euroopan keskuspankille (jaljempand EKP) toimittamassaan
selvityksessd, ettei sitd voida asettaa EKP:n vakavaraisuusvalvontaan CNCM:n vilitykselld. EKP ilmoitti
10.11.2014 paivatylld kirjeelld saattavansa timdn kysymyksen Ranskan toimivaltaisten viranomaisten
kasiteltavaksi.

EKP toimitti 19.12.2014 CNCM:lle luonnoksen paatokseksi, jossa vahvistetaan Groupe Crédit
Mutueliin sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset, pyysi sitd huolehtimaan, ettd luonnos toimitetaan
Groupe Crédit Mutueliin kuuluville eri yhteiséille, ja ilmoitti méérdajan, johon mennessa nédiden olisi
esitettdva siitd huomautuksensa. Kantaja toimitti 16.1.2015 huomautuksensa EKP:lle. CNCM ilmaisi
30.1.2015 ndkemyksensé kantajan esittimistda huomautuksista.

EKP toimitti 19.2.2015 CNCM:lle tarkistetun luonnoksen paitokseksi, jossa vahvistetaan Groupe Crédit
Mutueliin ja sithen kuuluviin eri laitoksiin sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset, pyysi sitd
huolehtimaan, ettd tarkistettu luonnos toimitetaan viimeksi mainituille, ja ilmoitti méérdajan, johon
mennessd ndiden olisi esitettdva siitd huomautuksensa. Kantaja esitti huomautuksensa 27.3.2015.

EKP teki 17.6.2015 padtoksen, jossa vahvistettiin Groupe Crédit Mutueliin sovellettavat
vakavaraisuusvaatimukset ja jossa se ilmoitti olevansa CNCM:n vakavaraisuuden konsolidoidusta
valvonnasta vastaava viranomainen ja kyseisessd padtoksessa lueteltujen yhteisojen, joiden joukossa
mainittiin kantajan nimi, valvonnasta vastaava toimivaltainen viranomainen (paatoksen johdanto-osan
ensimmdinen perustelukappale). Padatoksen 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennettiin, ettdi CNCM:n
tehtdviand oli valvoa, ettd Groupe Crédit Mutuel tayttdd pysyvasti liitteessd I mainitut vaatimukset.
Paatoksen 2 artiklan 3 kohdasta ilmeni, ettd kantajan edellytettiin tayttdvén pysyvasti liitteessd 11-2
mainitut vaatimukset, joiden perusteella siltd vaadittavan ensisijaiseen pddomaan (T1) sisdltyvin
ydinpadoman (CET1) osuudeksi (jaljempéana ydinpadomavaatimus (CET1)) asetettiin 11 prosenttia.

Kantaja pyysi 17.7.2015 kyseisen paatoksen uudelleenkdsittelyd luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63; jdljempdnd perusasetus)
24 artiklan, luettuna yhdesséd oikaisulautakunnan perustamisesta ja sen toimintasddnnéistd 14.4.2014
annetun Euroopan keskuspankin péaéatoksen 2014/360/EU (EUVL 2014, L 175, s. 47) 7 artiklan kanssa,
mukaisesti. Oikaisulautakunnassa pidettiin suullinen késittely 31.8.2015.
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Oikaisulautakunta antoi 14.9.2015 lausunnon, jossa EKP:n paétos todettiin lainmukaiseksi. Lausunnossa
lahinnd todettiin, ettd kantajan 17.6.2015 tehtyd péddtostd vastaan esittdmat viitteet voitiin jakaa
kolmeen ryhmidn sen mukaan, kyseenalaistettiinko niissa Groupe Crédit Mutuelin konsolidoidun
valvonnan jarjestaiminen CNCM:n vilitykselld, koska tdma ei ole luottolaitos (ensimmadinen viite),
vditettiinkd niissd, ettei Groupe Crédit Mutuel muodosta ryhmittymdd (toinen vdite), vai
kyseenalaistettiinko niissda EKP:n padtds korottaa Groupe Crédit Mutuelin ydinpddomavaatimus
(CET1) 8 prosentista 11 prosenttiin (kolmas viite).

Ensimmaisestd viitteestd oikaisulautakunta ensinndkin muistutti, ettd EKP oli 1.9.2014 tekemissdin
paatoksessd katsonut, ettd Groupe Crédit Mutuel oli merkittavd valvottava ryhmittymd, ja téssé
yhteydessd todennut, ettd kantaja oli tdhdn ryhmittymadn kuuluva yhteis6 ja ettd ryhmittyméan
korkeimmalla konsolidointitasolla oli CNCM. Toiseksi oikaisulautakunta huomautti, ettei kehyksen
perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdville vyhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten valilld sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annetun Euroopan
keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (YVM-kehysasetus) (EUVL 2014, L 141, s. 1; jaljempéana
YVM-kehysasetus) 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1)
10 artiklassa tarkoitettua keskuslaitoksen kisitettd ole maédritelty unionin oikeudessa ja ettei
keskuslaitoksen tdydy olla luottolaitos, ja viittasi tdmén tulkinnan tueksi Euroopan pankkivalvojien
komitean (CEBS) 18.11.2010 antamiin suuntaviivoihin (jdljempdand CEBS:n suuntaviivat) ja
perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan g alakohtaan. Kolmanneksi oikaisulautakunta huomautti, ettei
EKP:1ld tarvitse valttamattd olla ryhmittymén emoyhtioon ndhden tdyttd valvonta- tai rankaisuvaltaa
voidakseen valvoa sen vakavaraisuutta konsolidoidusti. Neljanneksi oikaisulautakunta muistutti, etté
Ranskan toimivaltainen viranomainen eli vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisuviranomainen
(ACPR) valvoi Groupe Crédit Mutuelin vakavaraisuutta konsolidoidusti CNCM:n vilitykselld ennen
tdman toimivallan siirtdmistd EKP:lle.

Toisesta viitteestd oikaisulautakunta totesi Groupe Crédit Mutuelin téyttavdn asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa, johon YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa
viitataan, madritellyt edellytykset. Ensinnédkin oikaisulautakunta katsoi, ettei se, ettdi CNCM on
muodoltaan yhdistys, estd sitd olemasta yhteisvastuussa siihen liittyneiden laitosten kanssa. Toiseksi se
totesi, ettd kaikki Groupe Crédit Mutuelin tilinpaatokset laaditaan konsolidoidusti. Kolmanneksi se
totesi, ettd EKP on aivan oikein katsonut, ettd CNCM:lld on valtuudet antaa ohjeistusta siihen
liittyneiden laitosten johdolle.

Kolmannesta viitteestd oikaisulautakunta totesi, ettei EKP ollut tehnyt kantajalle asetetun
ydinpadomavaatimuksen (CET1) madrastd esittdmissddn arvioinneissa ilmeistd arviointivirhetta eivitka
ne olleet suhteettomia. Tdssd yhteydessd se huomautti kantajan ja CNCM:n vilisten jatkuvien
erimielisyyksien viittaavan hallinto-ongelmiin, joista voisi aiheutua lisédriskeja.

EKP teki 5.10.2015 padtoksen ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 (jaljempéana
riidanalainen padtos),  jossa  vahvistettiin Groupe Crédit  Mutueliin sovellettavat
vakavaraisuusvaatimukset ja jolla perusasetuksen 24 artiklan 7 kohdan mukaisesti kumottiin 17.6.2015
tehty pddtos ja korvattiin se paatokselld, joka on sisdlloltdén identtinen. Riidanalainen péétos kumottiin
4.12.2015 tehdylla EKP:n paatoksella ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40, jossa
vahvistettiin ~ Crédit Mutueliin ja sen muodostaviin  yhteis6ihin  sovellettavat — uudet
vakavaraisuusvaatimukset.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.2.2016 jittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin 4.12.2015 tehdyn paatoksen kumoamista.

ECLILEU:T:2017:900 3
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II Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.12.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan komissio pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2016 toimittamallaan
kirjelmélld saada osallistua asian késittelyyn tukeakseen EKP:n vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 20.4.2016 tekemaélldan
péatokselld komission viliintulijaksi tukemaan EKP:n vaatimuksia.

Komissio jatti valiintulokirjelménsd 1.6.2016.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari nimettiin
toiseen jaostoon, jolle asia ndin ollen siirrettiin.

EKP:td pyydettiin 3.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena toimittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle useita asiakirjoja. EKP vastasi

tdhdn pyyntoon maédréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin pdatti toisen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian tyojarjestyksensa
28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 6.6.2017 pidetyssd istunnossa. Istunnon lopuksi unionin yleinen
tuomioistuin padtti olla paattamattd suullista kasittelyd ja pyysi EKP:td vastaamaan kirjallisesti sille
osoitettuun kysymykseen, mistd tehtiin merkintd istunnon poytikirjaan. EKP vastasi tdhdn pyyntoon
madraajassa.

Asian kasittelyn suullinen vaihe paatettiin 10.7.2017.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen.

EKP ja komissio vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

EKP viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan mukaista muodollista
oikeudenkéyntivditettd esittdmaittd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi. Tastd se ensinnékin
huomauttaa, ettd Lkasiteltdavin kanteen nostamiseen antoi valtuutuksen kantajan hallituksen
puheenjohtaja, jolla ei Ranskan oikeuden mukaan ole kelpoisuutta edustaa kantajaa. Toiseksi EKP
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vaittad, ettei kantajalla ole asiavaltuutta kanteen nostamiseen riidanalaisesta padtoksesta sen
2 artiklan 3 kohtaa ja liitettd II-2 lukuun ottamatta. Kolmanneksi se kiistdd, ettd kantajalla olisi
yleensdkddn oikeussuojan tarvetta.

Kantaja vaatii, ettd EKP:n esittdmat oikeudenkayntiviitteet hylataan.

1. Kantajan asianajajilleen antaman valtuutuksen sddntojenmukaisuus

EKP huomauttaa, ettd kantajan asianajajien alkuperdisen valtuutuksen antoi sen hallituksen
puheenjohtaja, vaikka Ranskan rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.225-51-1 ja L.225-56 §:n
tulkintaa koskevista kansallisten tuomioistuinten tuomioista ilmenee, ettei hallituksen puheenjohtajalla
ole kelpoisuutta edustaa osakeyhtiotd tuomioistuimessa vaan timé kelpoisuus on yksin pédjohtajalla,
paitsi jos kumpaakin tehtdvdd hoitaa sama henkilo.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 51 artiklan 3 kohdan mukaan asianajajan, jonka
edustama asianosainen on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, on jétettdva kirjaamoon tdmdn antama
valtakirja. Jos valtakirjaa ei ole jétetty, kirjaaja asettaa kyseessd olevalle asianosaiselle tyojarjestyksen
51 artiklan 4 kohdan mukaisesti kohtuullisen maardajan, jossa se on toimitettava.

Tyojdrjestyksen 51 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd valtuutuksen puuttuminen kannetta
jatettdessd voidaan korjata esittdmalld myohemmin mika tahansa téllaisen valtuutuksen vahvistava
asiakirja (ks. vastaavasti tuomio 4.2.2015, KSR v. SMHV - Lampenwelt (Moon), T-374/13,
EU:T:2015:69, 12 ja 13 kohta; ks. myos vastaavasti unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen osalta
tuomio 19.6.2014, Commune de Millau ja SEMEA v. komissio, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 33 ja 34
kohta).

Késiteltdviassd asiassa kantajan asianajajat toimittivat pyynnostd unionin yleiselle tuomioistuimelle
yhtion edustamiseen kelpoisen henkilon eli péadjohtajan laatiman asiakirjan, jossa vahvistettiin sen
tahtovan, ettd kanne vieddan paiatokseen.

Kannetta ei ndin ollen voida jattad tutkimatta silld perusteella, ettei valtuutus ole sddntéjenmukainen.

2. Kantajan asiavaltuus kanteen nostamiseen riidanalaisen pdcdtoksen 2 artiklan 1 kohdasta ja
liitteestd 1

EKP lahinna viittda, ettd kantajalla on oikeus nostaa kanne ainoastaan sitd koskevista riidanalaisen
paitoksen osista eli 2 artiklan 3 kohdasta ja liitteestd 11-2.

Tastd on huomautettava, ettd vaikka riidanalainen péiatdos on laadittu yhden ainoan péiatoksen
muodossa, sen on katsottava muodostuvan useista yksittdispdatoksistd (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100 kohta), joissa asetetaan
vakavaraisuusvaatimuksia kullekin sen 2 artiklassa mainitulle laitokselle. Lisdksi on todettava, ettd
vaikka riidanalainen p&dtds on sen 6 artiklan mukaan osoitettu CNCM:lle, timé velvoitetaan
riidanalaisen paatoksen 3 artiklan 1 kohdassa antamaan sen pédtososa ja asiaankuuluva liite tiedoksi
jokaisen 2  artiklassa  luetellun laitoksen  hallintoelimelle ja  riidanalaisen  pdatoksen
3 artiklan 2 kohdassa ilmoittamaan EKP:lle pdivimaarat, joina mainitut tiedoksiannot on tehty.

ECLILEU:T:2017:900 5
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Koska riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén, ettd "[CNCM:n] tehtdvéd on valvoa,
ettd Groupe Crédit Mutuel tayttad pysyvisti liitteessd I mainitut vaatimukset”, on péaételtivd, ettd tama
sdannos on osoitettu SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan CNCM:lle.

Kantajalla on siten oikeus riitauttaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 1 kohta ja liite I, johon siind
viitataan, ainoastaan, jos ndma riidanalaisen péaatoksen osat koskevat sitd suoraan ja erikseen tai jos
nama riidanalaisen paatoksen osat koskevat sitd suoraan ja riidanalainen pédétos on sdédntelytoimi, joka
ei edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2014, Royal Scandinavian Casino
Arhus v. komissio, T-615/11, ei julkaistu, EU:T:2014:838, 25 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Koska sekd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ettd sen 2
ja 3 artiklasta ilmenee, ettd EKP pitdd kantajaa Groupe Crédit Mutueliin kuuluvana yhteisond, jonka
vakavaraisuutta EKP on paittanyt valvoa konsolidoidusti CNCM:n vilitykselld, riidanalaisen paatoksen
2 artiklan 1 kohdan ja liitteen I, johon siind viitataan, on katsottava koskevan kantajaa suoraan ja
erikseen siltd osin kuin niissd asetetaan CNCM vastaamaan sen vakavaraisuuden valvonnasta suhteessa
EKP:hen.

Tastd seuraa vdistimattd, ettd kantajalla on asiavaltuus kanteen nostamiseen paitsi riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan 3 kohdasta ja liitteesta II-2 myos 2 artiklan 1 kohdasta ja liitteesta I.

3. Kantajan oikeussuojan tarve riidanalaiseen pddtokseen nihden

Kiistddkseen kantajan oikeussuojan tarpeen EKP huomauttaa ensinnidkin, ettd riidanalaisen paatoksen
oikeusvaikutukset lakkasivat 4.12.2015 eli uuden padtoksen antamispdiving, toiseksi, ettd kantajan
ydinpddoman (CET1) madrd ylittdd sille riidanalaisessa péadtoksessd asetetun pddomavaatimuksen, ja
lopuksi, ettei kantaja ole koskaan vastustanut ACPR:n Groupe Crédit Mutueliin kohdistamaa
konsolidoitua valvontaa.

Muistutettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tarve saada jokin toimi kumotuksi on
olemassa vain, jos toimen kumoamisesta itsestddn voi aiheutua oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti
tuomio 24.6.1986, AKZO Chemie v. komissio, 53/85, EU:C:1986:256, 21 kohta ja tuomio 25.3.1999,
Gencor v. komissio, T-102/96, EU:T:1999:65, 40 kohta).

On todettava, ettei riidanalaisen paatoksen kumoaminen 4.12.2015 tehdylla paétoksella suinkaan poista
kantajalta oikeussuojan tarvetta ensiksi mainittuun néhden.

Se, ettd toimielimen toimi kumotaan, ei nimittdin merkitse sitd, ettd toimen mydnnettdisiin olevan
lainvastainen, minka lisdksi tdllainen kumoaminen vaikuttaa kumoamishetkestd alkaen, kun taas
kumoamista koskevan tuomion nojalla toimi poistetaan taannehtivin vaikutuksin yhteison
oikeusjérjestyksestd siten, ettei sen katsota koskaan olleen olemassa (tuomio 12.12.2006, Organisation
des Modjahedines du peuple dlIran v. neuvosto, T-228/02, EU:T:2006:384, 35 kohta; tuomio
23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, T-256/07, EU:T:2008:461, 48 kohta
ja tuomio 30.9.2009, Sison v. neuvosto, T-341/07, EU:T:2009:372, 47 ja 48 kohta).

Lisdksi kantajalla on edelleen oikeussuojan tarve riidanalaiseen péaatokseen ndhden, jottei sen
kumoamiseksi tehdyn paatoksen mahdollinen kumoaminen johtaisi siihen, ettd riidanalainen p&&tos
alkaisi uudelleen tuottaa oikeusvaikutuksia. Jos nimittdin 4.12.2015 tehty pédtos kumottaisiin,
asianosaisten tilanne palautuisi sellaiseksi kuin se oli ennen kyseisen pdatoksen voimaantuloa (ks.
vastaavasti tuomio 31.3.1971, komissio v. neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32, 60 kohta), jolloin siihen
sovellettaisiin jalleen riidanalaista paatostd. Tastd myOs seuraa, ettd kantajalla on intressi vaatia
kumoamaan riidanalainen pditos, jossa EKP vahvisti sen ydinpddomaa (CET1) koskevat
vahimmadisvaatimuksensa, olipa  kantajan  ydinpddoman  mddrd riidanalaisen  pditoksen
voimassaoloaikana mikd hyvénsa.

6 ECLL:EU:T:2017:900
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Koska riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan 1 kohdasta ja liitteestd I ilmenee, ettd kantaja kuuluu Groupe
Crédit Mutueliin ja ettd sitd valvotaan CNCM:n vilitykselld, vaikka se itse katsoo kuuluvansa EKP:n
suoraan vakavaraisuusvalvontaan, kantajalla on oikeussuojan tarve kanteen nostamiseen riidanalaisen
paatoksen tdstd osasta riippumatta siitd, miten se suhtautui silloin, kun sen vakavaraisuutta valvoi
ACPR.

Edelld esitetyn perusteella EKP:n esittimét oikeudenkayntiviitteet on hylattava.

B Asiakysymys
Kantajan kanteensa tueksi esittdmait viitteet jakautuvat kolmeen kanneperusteeseen.

Vaikka kahdessa ensimmadisessd kanneperusteessa viitataan yleisesti riidanalaiseen pédtokseen, niissa
esitetyt viitteet koskevat todellisuudessa ainoastaan kyseisen pdatoksen 2 artiklan 1 kohdan ja
liitteen I, joissa EKP maidrda Groupe Crédit Mutuelin vakavaraisuuden konsolidoidusta valvonnasta
CNCM:n vilitykselld, lainmukaisuutta. Ensimmadisessa kanneperusteessaan kantaja lahinna viittad, ettd
tama riidanalaisen paatoksen osa on lainvastainen, koska CNCM ei ole luottolaitos eikd se siten voi
kuulua EKP:n vakavaraisuusvalvontaan. Toisessa kanneperusteessaan se vaittdd EKP:n virheellisesti
katsoneen, ettd Groupe Crédit Mutuel muodostaa vakavaraisuusvalvonnan piiriin kuuluvan
“ryhmittymén”.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja ldhinnd riitauttaa sille asetetun 11 prosentin
ydinpadomavaatimuksen (CET1), koska téllainen vaatimus ylittdd perusasetuksen 16 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaiset lakisddteiset vihimmaéisvaatimukset. Vaikka kolmas
kanneperuste on kohdistettu riidanalaiseen paatokseen kokonaisuudessaan, sen on todettava koskevan
todellisuudessa ainoastaan riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 3 kohdan ja liitteen II-2, joissa
vahvistetaan kantajaan sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset, lainmukaisuutta.

1. Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen
2 artiklan 1 kohdan ja liitteen I lainmukaisuutta

Riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan ensimmdisestd perustelukappaleesta ja 2 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd EKP jarjesti Groupe Crédit Mutuelin vakavaraisuuden konsolidoidun valvonnan
CNCM:n vilitykselld antamalla jdlkimmadisen tehtdvaksi valvoa, ettd ryhmittyma tayttdd pysyvasti
kyseisen péatoksen liitteessa I mainitut vaatimukset.

Heti aluksi on syytd hyldtd EKP:n viite, jonka mukaan ndma kaksi kanneperustetta ovat tehottomia,
koska kantaja on myontdnyt olevansa perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu merkittava
laitos, joka kuuluu EKP:n suoraan valvontaan. Kahdella ensimmadisellda kanneperusteellaan kantaja
nimittdin riitauttaa vakavaraisuusvalvonnan jérjestimistavan eli sen jéarjestaimisen CNCM:n vilitykselld,
koska CNCM on rakenteellinen osa Groupe Crédit Mutuelié.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka riidanalaisesta pédédtoksestd eivdt nimenomaisesti ilmene syyt,
joiden perusteella EKP paatti jarjestad Groupe Crédit Mutuelin konsolidoidun valvonnan CNCM:n
valitykselld, oikaisulautakunta esitti tdhdn perustelut, jotka mainittiin edelld tdmidn tuomion
8-10 kohdassa. Koska oikaisulautakunnan lausunto kuuluu riidanalaisen paatoksen asiayhteyteen ja
EKP:n riidanalaisessa padtoksessd omaksuma ratkaisu on sen mukainen, EKP:n on katsottava yhtyneen
mainitussa lausunnossa esitettyihin perusteluihin, ja ne voidaan siten ottaa huomioon riidanalaisen
paitoksen  asiasisdltod  arvioitaessa  (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-122/15, valitus vireilld, EU:T:2017:337, 125-127 kohta).

ECLILEU:T:2017:900 7
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Kahdessa ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja  kiistdid EKP:n = YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohdasta ja asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdasta, johon ensiksi
mainitussa sddnnoksessd viitataan, esittdimén tulkinnan.

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c¢ alakohdan mukaan “valvottavalla ryhmittymalld”
tarkoitetaan muun muassa “valvottavia yhteis6jd, joilla kullakin on padtoimipaikka samassa
osallistuvassa jdsenvaltiossa, silld edellytykselld, ettd ne ovat pysyvisti liittyneitd keskuslaitokseen, joka
valvoo niitd asetuksen —— N:o 575/2013 10 artiklan edellytysten mukaisesti ja on sijoittautunut
samaan osallistuvaan jasenvaltioon”.

Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklassa, jonka otsikko on “Pysyvisti keskuslaitokseen liittyneita
luottolaitoksia koskeva vapautus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Toimivaltaiset viranomaiset voivat kansallisen lainsddadannon mukaisesti vapauttaa kokonaan tai
osittain yhden tai useamman luottolaitoksen, joka sijaitsee samassa jasenvaltiossa ja joka on pysyvésti
liittynyt niitd valvovaan ja samaan jadsenvaltioon sijoittautuneeseen keskuslaitokseen, toisen,
kolmannen, neljannen, viidennen, kuudennen, seitsemédnnen ja kahdeksannen osan vaatimuksista, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten sitoumukset ovat yhteisvastuullisia tai keskuslaitos
takaa siihen liittyneiden laitosten sitoumukset kokonaan;

b) keskuslaitoksen ja kaikkien siihen liittyneiden laitosten vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta valvotaan
kokonaisuutena ndiden laitosten konsolidoitujen tilinpdédtosten perusteella;

c) keskuslaitoksen johdolla on valtuudet antaa ohjeistusta siihen liittyneiden laitosten johdolle.”

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddédnnolla tavoitellut
paamadrit, jonka osa sddnnos tai madrdys on (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennen kuin tutkitaan kantajan esittdmat kaksi ensimmadistd kanneperustetta, kisiteltivin asian
olosuhteissa on paikallaan antaa YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdasta teleologinen
ja asiayhteyden mukainen tulkinta.

a) YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan teleologinen ja asiayhteyden mukainen
tulkinta

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan teleologisesta tulkinnasta on ensinnikin
todettava, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan sen
tavoitteena on kehittdd edelleen ja tdsmentdd yhteistyomenettelyjd, joita perusasetuksessa on luotu
EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten ja mahdollisesti kansallisten nimettyjen
viranomaisten vilille yhteisen valvontamekanismin (jaljempand YVM) puitteissa. YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohdan teleologisessa tulkinnassa on ndin ollen otettava huomioon myos
perusasetuksen tarkoitus.

Tastd on huomautettava, ettd luottolaitosryhmittymien vakavaraisuuden konsolidoidulla valvonnalla on
lahinné kaksi tavoitetta.

8 ECLL:EU:T:2017:900
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Ensimmadisend tavoitteena on mahdollistaa se, ettd EKP voi puuttua luottolaitokseen kohdistuviin
riskeihin, jotka eivit aiheudu laitoksesta itsestddn vaan ryhmittymastd, johon se kuuluu.

Perusasetuksen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tismennetddn seuraavaa:

"Luottolaitoksen toiminnan turvallisuuteen ja vakauteen kohdistuvia riskeja voi aiheutua seka
yksittdisten luottolaitosten ettd pankki- tai finanssiryhmittymien tasolla. Erityiset nditd riskeja
vahentdvat valvontajdrjestelyt ovat tirkeitd luottolaitosten toiminnan turvallisuuden ja vakauden
varmistamiseksi. Yksittdisten luottolaitosten valvonnan lisdksi EKP:n tehtdviin olisi kuuluttava valvonta
konsolidoidulla tasolla — -.”

Luottolaitosryhmittymien vakavaraisuuden konsolidoidun valvonnan toisena tavoitteena on valttda
jakamasta tallaisiin ryhmittymiin kuuluvien laitosten vakavaraisuusvalvontaa eri valvontaviranomaisten
kesken.

Tamd ilmenee ensinndkin siind, ettd perusasetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleen
ja 6 artiklan 4 kohdan mukaan luottolaitoksen merkittdvyys, jonka perusteella méaréytyy, hoitaako
EKP vakavaraisuusvalvontaan liittyvit tehtdvét yksin vai hoidetaanko ne hajautetusti YVM:n puitteissa
(ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-122/15, valitus
vireilld, EU:T:2017:337, 63 kohta), on arvioitava korkeimmalla konsolidointitasolla osallistuvissa
jasenvaltioissa. Tamé tavoite toistetaan YVM-kehysasetuksen 40 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
a alakohdassa valvottavien ryhmittymien osalta.

Sama tavoite ilmenee my6s YVM-kehysasetuksen 40 artiklan 2 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd jos yksi
ryhmittyméddn kuuluvista yhteisoistd kuuluu EKP:n valvontaan, koska se tdyttdd suoran julkisen
rahoitustuen perusteen tai koska se on yksi kolmesta merkittdivimmastd luottolaitoksesta jossain
osallistuvassa jasenvaltiossa, valvonta laajennetaan koko ryhmittymaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusasetuksen tavoitteiden noudattamiseksi on YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa sédddettyja
edellytyksid, joihin siind viitataan, tulkittaessa otettava huomioon, ettd lainsddtdjan tarkoituksena oli
auttaa EKP:td saamaan kokonaiskésitys kaikista mahdollisista luottolaitokseen kohdistuvista riskeista ja
valttad vakavaraisuusvalvonnan jakaminen EKP:n ja kansallisten viranomaisten kesken.

Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan tarkoituksesta on todettava, ettd timé asetus koskee
nimenomaan luottolaitoksiin sovellettavia vakavaraisuusvaatimuksia. Téltd kannalta tarkasteltuna
asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan tavoite ilmenee selvésti sen sanamuodosta. Silld pyritdan
antamaan toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus vapauttaa kokonaan tai osittain yksi tai useampi
luottolaitos, joka sijaitsee samassa jasenvaltiossa ja joka on pysyvisti liittynyt niitd valvovaan ja samaan
jasenvaltioon sijoittautuneeseen keskuslaitokseen toimivaltaiselle viranomaiselle, tietyistd asetuksessa
sdddetyistd vaatimuksista. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla my6s keskuslaitos voidaan vapauttaa
yksilollisesti ndiden samojen vakavaraisuusvaatimusten soveltamisesta.

Kasiteltavéssd asiassa asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa olevia edellytyksié ei kuitenkaan
sovelleta siksi, ettd voitaisiin kyseisen asetuksen mukaisesti arvioida, onko yksittdinen laitos
mahdollista vapauttaa vaatimusten noudattamisesta, vaan niitd sovelletaan, koska YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa tehty viittaus velvoittaa tarkistamaan, onko kyseessd valvottava
ryhmittyma.

ECLILEU:T:2017:900 9
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Se, ettd kyseessi mahdollisesti todetaan olevan YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu valvottava ryhmittymd, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ryhmittymaédn
kuuluviin luottolaitoksiin olisi sovellettava asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa sdddettya
vapautusta, koska toimivaltaisella viranomaisella on oikeus olla myontimattd yksittdisille laitoksille
vapautusta silloinkin, kun asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset

tayttyvit.

Sillg, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa saddettyjen edellytysten katsotaan tayttyvin,
on nimittdin eri seuraukset sen mukaan, onko sovellettavana YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohta vaiko pelkidstdan asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohta. Ensiksi
mainitussa tapauksessa niiden tdyttyminen tarkoittaa, ettd ryhmittymdd valvoo EKP edellyttien, etté
my0s YVM-kehysasetuksen 40 artiklassa mainitut perusteet tdyttyvat. Jalkimmaiisessd tapauksessa
ryhmittyméddn kuuluvaa yksittdista laitosta ei automaattisesti vapauteta vakavaraisuusvaatimuksista,
mutta toimivaltaisella viranomaisella on halutessaan oikeus tehdéd niin.

EKP on siis perustellusti voinut péételld asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittujen
edellytysten tdyttymisestd, ettd YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohtaa on sovellettava, ja kohdistaa
vakavaraisuusvalvontansa koko ryhmittymddn mutta kuitenkin kieltdytyd asetuksessa N:o 575/2013
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena vapauttamasta ryhmittymdan kuuluvia yksittéisia laitoksia
vakavaraisuusvaatimusten noudattamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ainoastaan YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan
tavoitteet ovat sen tulkinnassa merkityksellisid, vaikka siihen sisdltyykin viittaus YVM-kehysasetuksen
10 artiklan 1 kohtaan.

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta on
toiseksi todettava, ettd oikaisulautakunta viittasi lausunnossaan useaan kertaan CEBS:n suuntaviivoihin
todetakseen, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset tdyttyivdt. Ndin
ollen on syytd tutkia, ovatko kyseiset suuntaviivat sellainen YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan
¢ alakohdan oikeudelliseen asiayhteyteen liittyva seikka, jolla voisi olla merkitystd asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittujen edellytysten, joihin kyseisessd alakohdassa viitataan,
tulkinnassa.

Muistutettakoon, ettd CEBS on Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) edeltdja ja ettd CEBS:n
suuntaviivat koskevat luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14.6.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/48/EY (uudelleenlaadittu teksti) (EUVL
2006, L 177, s. 1) 3 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivien 2006/48/EY, 2006/49/EY
ja 2007/64/EY muuttamisesta keskuslaitoksiin kuuluvien pankkien, tiettyjen omien varojen erien,
suurten riskikeskittymien, valvontajérjestelyjen ja kriisinhallinnan osalta 16.9.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/111/EY (EUVL 2009, L 302, s. 97), tulkintaa. Direktiivin
2006/48 3 artiklassa mainittiin, ettd “yksi tai useampi luottolaitos, joka — — sijaitsee samassa
jasenvaltiossa ja joka —— kuuluu pysyvésti niitd valvovaan ja samaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen
keskuslaitokseen, voidaan vapauttaa —— edellytyksistd, jos — — kansallisessa lainsdddénnossd on
sdddetty, ettd - Taméan jalkeen siind viitattiin nykyaan asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohtaan siséltyviin kolmeen edellytykseen.

Lisdksi on huomautettava, ettd CEBS:n suuntaviivat annettiin lainsdétdjan kehotuksesta, joka ilmenee

direktiivin 2009/111 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta. Sen mukaan CEBS:n olisi nimittdin
“annettava ohjeet valvontakaytantojen lahentdmiseksi [direktiivin 2006/48 3 artiklan osalta]”.

10 ECLL:EU:T:2017:900
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Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/48 3 artiklassa ja asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittujen edellytysten sama sanamuoto ja olosuhteet, joissa
CEBS:n suuntaviivat annettiin, eli se, ettd toimivaltainen elin antoi ne lainsddtdjan kehotuksesta,
CEBS:n suuntaviivat voidaan ottaa huomioon osana YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan
¢ alakohdan oikeudellista asiayhteytta.

Hallintoviranomaisen merkityksellisestd lainsddddannosta esittdmé tulkinta ei kuitenkaan sido unionin
tuomioistuinta, joka on SEU 19 artiklan mukaan yksin toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta.

Lisdksi on korostettava, ettd antaessaan tamén tulkinnan CEBS otti direktiivin 2006/48 3 artiklan
tavoitteista huomioon ainoastaan ne, jotka vastasivat asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan tavoitteita, eli
sen tavoitteen, ettd vyksittdinen laitos voidaan vapauttaa vakavaraisuusvaatimuksista, jos niité
noudatetaan ryhmittymassa.

Edelld tdmédn tuomion 66-70 kohdassa esitetyistd syistd tdssd eivdat kuitenkaan ole merkityksellisid
ndmd tavoitteet vaan YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan tavoitteet, joita ei ole
voitu ottaa huomioon CEBS:n suuntaviivoja annettaessa.

Vaikka siis CEBS:n suuntaviivat ovatkin seikka, jonka unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa
tarvittaessa huomioon, niita ei voida pitdd milldén tavalla sitovina.

b) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan CNCM:lld ei ole luottolaitoksen asemaa

Kantajan mukaan sekd perusasetuksesta ja YVM-kehysasetuksesta ettd asetuksesta N:o 575/2013
ilmenee, ettd keskuslaitokseen pysyvisti liittyneiden laitosten vakavaraisuuden konsolidoitu valvonta
on mahdollista vain, jos keskuslaitoksella on luottolaitoksen asema, mitd CNCM:lla ei ole.

EKP vaatii komission tukemana, ettd tdmé kanneperuste hylataan.

Aluksi on todettava, ettd vaikka kantaja huomauttaa kirjelmissdén, ettd SEUT 127 artiklan 6 kohta ja
perusasetus koskevat nimenomaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaa, se ei kuitenkaan esitd
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdasta mitdén lainvastaisuusviitettd, jonka mukaan
tdma sdadnnos olisi SEUT 127 artiklan 6 kohdan tai perusasetuksen vastainen, jos sitd olisi tulkittava
siten, ettei siind edellytetd keskuslaitokselta luottolaitoksen asemaa, minka kantaja vahvisti istunnossa.

Néin ollen tdmdn kanneperusteen osalta riittdd, ettd tarkistetaan, onko YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa tarkoitettua keskuslaitoksen kisitetta tulkittava siten, etti silla on
oltava luottolaitoksen asema.

Koska YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan ¢ alakohdassa viitataan asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittuihin edellytyksiin, on tutkittava, voidaanko
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c¢ alakohdasta suoraan tai kyseisistd edellytyksista
epasuorasti paatelld, ettd keskuslaitoksella on oltava luottolaitoksen asema.

1) Kysymys siitd, voidaanko YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdasta pidtelld, ettd
keskuslaitoksella on oltava luottolaitoksen asema

Kantaja ldhinna viittdd, ettd koska SEUT 127 artiklan 6 kohta ja perusasetus koskevat nimenomaan
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaa, YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd siind edellytetddn keskuslaitoksilta luottolaitoksen asemaa. Sen, ettd
vakavaraisuuden konsolidoitu valvonta on mahdotonta sellaisen keskuslaitoksen vilitykselld, jolla ei ole
titd asemaa, vahvistaa kantajan mukaan se, ettei EKP:ld ole téllaisessa tapauksessa valvonta- ja
rankaisuvaltaa.
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YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdasta on edelld timédn tuomion 55 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti annettava sanamuodon mukainen, teleologinen ja asiayhteyden
mukainen tulkinta.

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c¢ alakohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta on
ensinndkin huomautettava, ettei sidnnoksen sanamuodosta ilmene, etti keskuslaitoksella on oltava
luottolaitoksen asema, toisin kuin saman asetuksen 2 artiklan 21 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa, jossa viitataan nimenomaisesti sellaisen ryhmittymén valvontaan, jonka emoyritykselld on
luottolaitoksen asema.

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan teleologisessa tulkinnassa on toiseksi otettava
huomioon edelld tdman tuomion 64 kohdassa mainitut tavoitteet.

Tédssda vaiheessa on kuitenkin riittdvdd todeta — tarvitsematta tutkia yksityiskohtaisesti asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja edellytyksid, silld tdma tutkinta kuuluu toisen
kanneperusteen tarkasteluun —, ettd jos mainitut edellytykset tdyttyisivat, téstd seuraisi loogisesti, ettd
keskuslaitokseen liittyneiden laitosten olisi katsottava olevan keskendén riittdvén ldheisid, jotta kyseessa
voitaisiin todeta olevan ryhmittyma. Erityisesti asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa edellytetystd yhteisvastuusta voi siind tapauksessa, ettd luottolaitos todettaisiin
maksukyvyttoméksi, aiheutua riskeja muille samaan keskuslaitokseen liittyneille laitoksille.
Perusasetuksen ja  YVM-kehysasetuksen  tarkoituksen = mukaista ~on siten  noudattaa
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa annettua “valvottavan ryhmittyman”
madritelmad riippumatta siitd, onko ryhmittyman keskuslaitoksella luottolaitoksen asema vai ei.

Kantajan esittdimén analyysin noudattaminen tarkoittaisi, ettd sellaiseen keskuslaitokseen, jolla ei ole
luottolaitoksen asemaa mutta joka tdyttdd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset, liittyneet eri laitokset kuuluisivat yksilollisen merkittavyytensd mukaan joko yksin EKP:n
valvontaan tai kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoraan valvontaan YVM:n puitteissa, mika
johtaisi vakavaraisuusvalvonnan jakamiseen sekd perusasetuksen ettd YVM-kehysasetuksen
tarkoituksen vastaisesti.

YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta on
kolmanneksi todettava, ettd kantaja aivan perustellusti huomauttaa yhtiddltd, ettd perusasetuksessa
annetaan EKP:le tiettyja valtuuksia ja myods mahdollisuus maérita hallinnollisia seuraamuksia, jotka
ovat viliton seuraus sille uskotusta valvontatehtdvistd, ja toisaalta, ettei kasiteltdvin asian kannalta
merkityksellisissd perusasetuksen sddnnoksissd sdddetd ndiden valtuuksien kéyttdmisestd suhteessa
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin keskuslaitoksiin.

Sekd perusasetuksen tietopyyntoja koskevassa 10 artiklassa ettd sen yleisid tutkimuksia koskevassa
11 artiklassa ja valvontavaltuuksia koskevassa 16 artiklassa viitataan nimittdin EKP:n luottolaitoksiin,
rahoitusalan holdingyhti6ihin, sekaholdingyhti6ihin ja rahoitusalan sekaholdingyhtiéihin ndhden
kayttdmiin valtuuksiin. Lisdksi saman asetuksen 18 artiklassa mainitaan mahdollisuus maarata
luottolaitoksille, rahoitusalan holdingyhtiéille ja rahoitusalan sekaholdingyhtitille seuraamuksia.

Tassd on kuitenkin otettava huomioon se, ettd ryhmittymén vakavaraisuuden konsolidoitu valvonta
tdydentdd mutta ei suinkaan korvaa sithen kuuluvien luottolaitosten yksittdistd valvontaa, kuten
perusasetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleen toisessa virkkeessd muistutetaan.

Se, ettei EKP voi kayttdd nditd valtuuksia sellaiseen keskuslaitokseen néhden, jolla ei ole luottolaitoksen

asemaa, ei siten ole esteend asianmukaiselle vakavaraisuusvalvonnalle, koska EKP pystyy kayttim&an
niitd kyseiseen keskuslaitokseen liittyneisiin laitoksiin nédhden.
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Edella esitetyn perusteella YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohtaa ei voida tulkita siten,
ettd siind suoraan edellytettdisiin, ettd keskuslaitoksella on luottolaitoksen asema.

2) Kysymys siitd, voidaanko asetuksen N:o 575/2013 10 artiklasta pddtelld, ettd keskuslaitoksella on
oltava luottolaitoksen asema

Kantajan mukaan asetuksen N:o 575/2013 noudattaminen edellyttda sitd, ettd keskuslaitoksella on
luottolaitoksen asema. Taltd osin se viittaa yhtdéltd asetuksen N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohtaan ja
toisaalta saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Asetuksen N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohdassa ensinndkin tdsmennetddn, ettd “sovellettaessa
10 artiklaa siind tarkoitetun keskuslaitoksen on tdytettdva toisen, kolmannen, neljdnnen, viidennen,
kuudennen, seitsemdnnen ja kahdeksannen osan vaatimukset keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden
laitosten muodostaman kokonaisuuden konsolidoidun aseman perusteella”. Sdannoksessd mainituista
osista toinen koskee omia varoja, kolmas pddomavaatimuksia, neljas suuria asiakasriskejd, viides
siirrettyyn luottoriskiin liittyvid vastuita, kuudes maksuvalmiutta, seitsemés velkaantuneisuutta ja
kahdeksas laitosten tiedonantovelvollisuutta. Kantaja viittdd lahinnd, ettd ainoastaan luottolaitokset
pystyviat noudattamaan niitd vaatimuksia.

On kuitenkin todettava, ettei tdtd viitettd voida hyviksyd, koska se tarkoittaisi asetuksen
N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohdan noudattamisen asettamista edellytykseksi saman asetuksen
10 artiklan soveltamiselle, mikd olisi ristiriidassa sekd 10 artiklan sananmukaisen tulkinnan ettd
kyseisten kahden sdédnnoksen vilisen suhteen kanssa.

Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan tekstissa ei ensinnakdian viitata mitenkddan saman asetuksen
11 artiklan 4 kohtaan.

Toiseksi ndiden kahden sadnnoksen vilisen suhteen logiikassa asetuksen
N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohdan tdytintoonpano on saman asetuksen 10 artiklan soveltamisen
seuraus eikd edellytys.  Silloin, kun toimivaltainen viranomainen pdittdd asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan perusteella vapauttaa keskuslaitokseen liittyneet yksittdiset laitokset
vakavaraisuusvaatimusten noudattamisesta, on nimittdin sovellettava asetuksen
N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohtaa ja sen mukaisesti edellytettavd, ettd kyseisen keskuslaitoksen on
taytettdavd vakavaraisuusvaatimukset keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten muodostaman
kokonaisuuden konsolidoidun aseman perusteella.

Téastd on muistutettava, ettei kasiteltdvd asia koske sellaisen péaatoksen asiasiséllon tutkimista, jolla
keskuslaitokseen  liittyneet  yksittdiset  laitokset  vapautettaisiin ~ vakavaraisuusvaatimusten
noudattamisesta, vaan sitd, onko kyseessdé YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu ryhmittymd. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd viitataan kuitenkin ainoastaan asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklaan eikd saman asetuksen 11 artiklan 4 kohtaan.

Vaikka keskuslaitoksen mahdolliset vaikeudet noudattaa asetuksen N:o 575/2013 11 artiklan 4 kohdan
sadnnoksid voivat olla merkityksellinen seikka silloin, kun toimivaltaisen viranomaisen on tehtéiva
péatos vapautuksen myontdmisestd yksittéiselle laitokselle — mihin silld on oikeus, vaikka asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklassa mainitut edellytykset téyttyisivit —, ne eivdt vaikuta mitenkddn EKP:n
tehtdvadn valvoa ryhmittymaa kokonaisuutena.

Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitusta edellytyksestd on toiseksi
todettava, ettd sen mukaan “keskuslaitoksen ja kaikkien siihen liittyneiden laitosten vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta [on valvottava] kokonaisuutena ndiden laitosten konsolidoitujen tilinpdédtosten
perusteella”.
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Kysymysta siitd, tayttddko CNCM tamén edellytyksen, tarkastellaan toisen kanneperusteen toisen osan
yhteydessd.  Tdssd  vaiheessa on  selvitettdvd  ainoastaan se, edellyttadko  asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan noudattaminen vdistamatta sitd, ettd keskuslaitoksella
on luottolaitoksen asema.

Kyseinen edellytys téayttyy kahdella perusteella. Ensimmaiinen peruste on, ettd ryhmittymaélld on oltava
konsolidoitu tilinpddtds. Toinen on, ettd ryhmittymédn kuuluvien laitosten vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta on valvottava kokonaisuutena konsolidoitujen tilinpddtdsten perusteella.

CEBS:n suuntaviivojen 24 kohdasta ilmenevdd kantaa, jonka mukaan vaatimusta ryhmittyman
muodostavien laitosten vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden valvomisesta kokonaisuutena
konsolidoitujen tilinpddtosten perusteella on tarkasteltava nimenomaan varainhoidon valvonnan
kannalta, on pidettdvd hyviksyttdvand, koska YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohta
koskee nimenomaan valvottavien ryhmittymien maéritelmaa.

Samoin CEBS toi suuntaviivoissaan aiheellisesti esille, ettei keskuslaitoksella vilttimatta tarvitse olla
luottolaitoksen asemaa, koska asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
nimenomaisesti mainittujen kahden perusteen tdyttyminen riittaa sithen, ettd
vakavaraisuusvaatimusten noudattamista ryhmittymésséd voidaan valvoa.

Konsolidoidun tilinpaédtoksen olemassaolo nimittdin mahdollistaa kokonaiskésityksen saamisen
keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten muodostaman kokonaisuuden taloudellisesta tilanteesta,
ja toimivaltainen viranomainen voi sen perusteella varmistua, ettd tdmén kokonaisuuden vakavaraisuus
ja maksuvalmius ovat vakavaraisuusvaatimusten mukaisia, eikd tdhdn vaikuta mitenkddn se, onko
keskuslaitoksella luottolaitoksen asema vai ei.

Néin ollen on paiteltdvd, ettei asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sen
paremmin kuin 11 artiklan 4 kohdassakaan edellytetd, ettd keskuslaitoksella on oltava luottolaitoksen
asema, jotta YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohtaa voitaisiin soveltaa.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hylattava.

¢) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseessd ei ole YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan
¢ alakohdassa ja asetuksen N:o 575/2013 10 artiklassa tarkoitettu valvottava ryhmittymd

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettei Groupe Crédit Mutuel tdytd asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja edellytyksid, joihin YVM-kehysasetuksen
2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa viitataan, eikd sitd siten voida pitdd kyseisessd sddannoksessé
tarkoitettuna “ryhmittymdnd”. Tama kanneperuste voidaan jakaa kolmeen osaan, joista ensimmadinen
koskee asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, toinen b alakohdassa ja kolmas
¢ alakohdassa mainittujen edellytysten laiminlyontia.

1) Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdan rikkomista

Kantaja korostaa aluksi asetuksen N:o 575/2013 6 artiklasta ilmenevén, ettd luottolaitosten on
lahtokohtaisesti tédytettdva vakavaraisuusvaatimukset yksittdisind yrityksind ja ettd saman asetuksen
10 artiklassa tarjottu mahdollisuus on luonteeltaan poikkeus, jota sovelletaan ainoastaan tilanteessa,
jossa ryhmittymdd voidaan pitdd yhtend kokonaisuutena ja jossa vakavaraisuusvaatimusten
soveltamisella yksittdisiin laitoksiin ei saataisi mitddn lisdarvoa.
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Kantaja viittdsa, ettei CNCM:1ld ole padomaa eikd oikeutta pitdd pddomaa, jonka turvin se kykenisi
tekemddn siihen liittyneiden laitosten kanssa yhteisvastuullisia sitoumuksia tai takaamaan niiden
sitoumukset, ja ettd EKP on  siten  virheellisesti ~ todennut, ettd  asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittu edellytys tayttyi.

Ensinnédkin kantaja ldhinnd vaittdd, ettd yhteisvastuun ja takauksen kasitteitd voitaisiin tulkita
ainoastaan CNCM:n ja siihen liittyneiden laitosten vilisida suhteita sdédntelevien Ranskan
oikeussaantojen kannalta. CNCM:ll4 ja siihen liittyneilld laitoksilla ei kuitenkaan ole mitddn Ranskan
siviililain (code civil) 1200 §:ssd tarkoitettuja yhteisvastuullisia sitoumuksia luotonantajiinsa néhden.
CNCM ei toiseksi ole Ranskan siviililain 2288 §:ssd tarkoitetulla tavalla taannut siihen liittyneiden
laitosten sitoumuksia eikd tarjonnut niille 2321 §:ssd tarkoitettuja erillisia takauksia. Kolmanneksi
Ranskan rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:44 ei voida tulkita siten, ettd siind
edellytettdisiin CNCM:1td yhteisvastuuta tai takauksia siihen liittyneiden laitosten hyvéksi. Neljanneksi
sama piatee CNCM:ddn sovellettaviin  erityissadnnoksiin, jotka sisdltyvdt rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.512-55 §:ddn ja sitd seuraaviin pykaliin. Kantaja lisdd, ettei ryhmittymalla ole
kéaytossddn rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.613-46 §:n ja sitd seuraavien pykélien mukaisesti
hyviksyttavien jérjestelyjen kaltaisia sisdisid rahoitustukijarjestelyja.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei CNCM:lla ole valtuuksia siirtdd omia varoja siihen liittyneiden laitosten
kesken. Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:ssd ei ensinndkddn sdddetd, ettd
keskuslaitokset ~ voisivat suorittaa téllaisia siirtoja, ja toiseksi Conseil constitutionnelin
(perustuslakituomioistuin, Ranska) viimeaikainen oikeuskdytdnto estdd madradamastd mitdén siirtoja
ilman asianomaisten keskuslaitokseen liittyneiden laitosten suostumusta.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd CNCM:n 10.3.1992 tekemastd yleisestd paatoksestd nro 1-1992, joka
koski Crédit Mutuelin paikallispankkien ja Crédit Mutuel Agricolen paikallispankkien yhteisvastuuta, ei
ilmene, ettd keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten sitoumukset olisivat yhteisvastuullisia tai ettd
toinen osapuolista takaisi ne. Kantaja muistuttaa itse riidanalaisessa péadtoksessd korostettavan, ettei
Crédit Mutuelissd kaytossd olevaa yhteisvastuujarjestelyd ole madritelty. Se toteaa, ettei myoskadn siitd,
ettd kidytossa on kassavaranto, jonka maira on 2 prosenttia keskuskassaan tehdyisté talletuksista, voida
padtelld, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittu edellytys olisi

tayttynyt.
EKP viittdd komission tukemana, ettd toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.

Tamédn ensimmadisen edellytyksen tdyttymisen arvioimiseksi on selvitettivd, ovatko CNCM:n ja siihen
liittyneiden laitosten sitoumukset yhteisvastuullisia tai takaako CNCM siihen liittyneiden laitosten
sitoumukset kokonaan.

Siltd osin kuin on kyse ensinndkin asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan
merkityksestd, on heti aluksi hyldttivd kantajan viite, jonka mukaan ilmausta “sitoumukset ovat
yhteisvastuullisia” ja ilmausta "takaa — — sitoumukset” olisi tulkittava asian kannalta merkityksellisten
Ranskan siviililain sd@nnosten perusteella.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnnoksen tai
madrdyksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen
merkityksensd ja ulottuvuutensa madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti ja ettd tdssa tulkinnassa on otettava huomioon sddnndksen tai madrdyksen asiayhteys seka
kyseisella lainsdddannolld tavoiteltu paamadarda (ks. tuomio 5.12.2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Koska asetuksessa N:o 575/2013 ei madritelld yhteisvastuun ja takauksen kasitteitd viittaamalla
jasenvaltioiden oikeuteen, niitd kumpaakin on pidettdva unionin oikeuden itsendisend késitteend.

Oikaisulautakunnan lausunnossa viitataan CEBS:n suuntaviivoissa esitettyyn tulkintaan.

Taltd osin CEBS:n suuntaviivojen 19 kohdassa tuodaan perustellusti esille, ettd direktiivin
2006/48 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jonka sanamuoto vastaa asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoa, mainittu edellytys kasittdd useita eri
tapauksia eli keskuslaitoksen siihen liittyneille laitoksille antamat takaukset, keskuslaitoksen ja siihen
liittyneiden laitosten keskindiset takaukset ja ryhmittymén sisdiset vastatakuujérjestelyt, joissa
keskuslaitokseen liittyneet laitokset toimivat samalla toinen toistensa takaajina.

CEBS:n suuntaviivojen 20 kohdassa ldhinné todetaan, ettd jotta kyseessd voitaisiin katsoa olevan takaus-
tai yhteisvastuujérjestely, "kéytossé olevilla jarjestelyilld — — on voitava varmistaa, ettei oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti ole olemassa mitddn estettd omien varojen tai likviditeetin nopealle siirrolle ryhmittyméan
sisdlla sen varmistamiseksi, ettd keskuslaitos ja siihen liittyneet laitokset voivat téayttdd velvoitteensa
velkojiaan kohtaan” ja "ryhmittymén on kokonaisuutena kyettavd kiytossd olevien jérjestelyjen avulla
tarjoamaan laitoksille tarvittavaa tukea varoista, joita silld on kéytettdvissdan”.

On todettava, ettei titda CEBS:n esittdmédn tulkinnan jalkimmadistd ndkokohtaa voida tdysin hyviksya
ainakaan siind tapauksessa, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa tehdyn viittauksen perusteella.

CEBS:n kannan hyviaksyminen merkitsisi nimittdin asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mainitun edellytyksen tulkitsemista sen edellytyksen perusteella, joka koskee varojen
siirtamistd emoyritykseltd tytdryrityksille, jotta ne voisivat saada yksittdisind laitoksina vapautuksen
vakavaraisuusvaatimusten noudattamisesta. Tama edellytys sisaltyi direktiivin 2006/48 69 artiklaan ja
ilmenee nykyddn asetuksen N:o 575/2013 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, jossa edellytetddn, etta
“emoyrityksen nopealle omien varojen siirrolle tai velkojen takaisinmaksulle ei ole silld hetkelld tai
ennakoitavissa olennaisia kdytdnnon tai oikeudellisia esteitd”.

Ensinndkin ~ on  huomautettava, ettd  ndiden kahden  sddnnoksen eli  asetuksen
N:o 575/2013 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodot ovat
erilaiset, mikd ei puolla sellaista tulkintaa, jolla pyritddn laajentamaan lainsédtdjan yhdentyyppisisséa
tilanteissa eli emoyrityksen ja tytdryritysten valisissd suhteissa kayttdmid kasitteitd toisentyyppisiin
tilanteisiin eli keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten vilisiin suhteisiin.

Toiseksi téllainen tulkinta olisi YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan tavoitteiden
vastainen.

Kuten nimittdin edelld tdmédn tuomion 59-64 kohdassa tuotiin esille, perusasetuksessa ja
YVM-kehysasetuksessa tarkoitetun ryhmittymén kasitteen tarkoituksena on muun muassa mahdollistaa
EKP:n puuttuminen sellaisiin luottolaitokseen kohdistuviin riskeihin, jotka eivédt aiheudu laitoksesta
itsestddn vaan ryhmittymaistd, johon se kuuluu. Jos kuitenkin on olemassa velvollisuus siirtdd omia
varoja ja likviditeettia ryhmittymdn sisdlla sen varmistamiseksi, ettd velvoitteet velkojia kohtaan
voidaan tdyttdd — suoritettiinpa ndmd siirrot CEBS:n maédrittdimien yksityiskohtaisten sdantojen
mukaisesti tai ei —, keskuslaitokseen liittyneeseen yksittdiseen luottolaitokseen kohdistuva riski voi
laajeta koko ryhmittymédn, johon se kuuluu, mika tarkoittaa, ettd EKP:n on voitava valvoa
keskuslaitoksen ja siihen liittyneiden laitosten vakavaraisuutta kokonaisuutena.

Samasta syystd kantajan viitteelld, jonka mukaan asetuksen N:o 575/2013 logiikan mukaan 10 artiklassa
sdddetty vapautus pitdisi myontédd vain siind tapauksessa, ettei vakavaraisuusvaatimusten soveltamisella
yksittdiseen laitokseen saataisi mitddn lisdarvoa, ei ole tdssd merkitystd, koska kasiteltdvd asia koskee
ainoastaan sitd, onko kyseessd YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa tarkoitettu
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valvottava ryhmittyméd, ja koska edelld tdmdn tuomion 67-69 kohdassa mainituista syistd tallaisen
ryhmittymén olemassaolon toteaminen ei automaattisesti merkitse, ettd siihen kuuluville laitoksille
myonnettdisiin asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa sdddetty vapautus.

Niin ollen on paitsi YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan tarkoituksen myos
asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaista péitelld, ettd
viimeksi mainitussa sdédnnoksessd tarkoitettu edellytys tayttyy, jos olemassa on velvollisuus siirtdd omia
varoja ja likviditeettid ryhmittymaén sisdlld sen varmistamiseksi, ettd velvoitteet velkojia kohtaan voidaan
tiyttad.

Tdmian ensimmadisen edellytyksen soveltamisesta nyt kasiteltdvddn asiaan on toiseksi muistutettava, ettd
oikaisulautakunta perusteli sen tdyttymistd useilla eri seikoilla. Naitd seikkoja ovat ensinndkin
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n sanamuoto, toiseksi 10.3.1992 tehdystdi CNCM:n
paatoksestd N:o 1-1992 ilmeneva CNCM:n ehdoton velvollisuus puuttua vaikeuksissa olevien pankkien
tilanteeseen (ks. edella 115 kohta), kolmanneksi se, ettd CNCM:1ld ja keskuskassalla on varoja, jotka
voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon, neljanneksi keskuskassan perussddntd ja viidenneksi se, ettd
vaikeuksissa oleville laitoksille on aiemmin tarjottu poikkeustukea.

Ensimmadisestd oikaisulautakunnan mainitsemasta syystd eli rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
L.511-31 §:n sanamuodosta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten merkitystd on arvioitava ottaen huomioon kansallisten
tuomioistuinten niitd koskeva tulkinta (ks. tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-433/13,
EU:C:2015:602, 81 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Jos kansalliset toimivaltaiset tuomioistuimet
eivit ole antaneet asiassa ratkaisua, unionin yleisen tuomioistuimen on viistimaittd lausuttava
kyseisten sdd@nnosten ulottuvuudesta.

Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n sanamuodosta ei ilmene muuta kuin se, ettd
keskuslaitoksilla on velvollisuus toteuttaa “tarvittavat toimenpiteet muun muassa kunkin laitoksen ja
yhtion ja koko verkoston maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden varmistamiseksi”.

On todettava, ettei rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n sanamuodosta sindnsid voida
padtelld, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyisi,
koska viittaus “tarvittavien toimenpiteiden” toteuttamiseen “kunkin laitoksen ja yhtion ja koko
verkoston maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden varmistamiseksi” on luonteeltaan liian yleinen, jotta
sen perusteella voitaisiin todeta olevan olemassa velvollisuus siirtdd omia varoja ja likviditeettid
ryhmaén sisdlld sen varmistamiseksi, ettd velvoitteet velkojia kohtaan voidaan tayttaa.

Tarkasteltaessa 10.3.1992 tehtyd paitostd kdy sitd vastoin ilmi, ettd kdytossda on yhteisvastuujarjestely,
joka on tarkoitettu vaikeuksissa oleville pankeille eli pankeille, jotka eivdt voi noudattaa pankkialan
sadntelyd, jotka eivdt kykene selviytyméédn niille aiheutuneesta poikkeuksellisesta vahingosta, joiden
toiminta on tappiollista tai joiden kadyttopddoma on negatiivinen (2 §). Paatoksessa tdsmennetddn, ettd
ndmé jérjestelyt voidaan toteuttaa korollisina lainoina ja niille mahdollisesti maksettavana
korkotukena, avustuksina, tavanomaisina lainoina, osakaslainoina tai kaikki sitoumukset tai osan niistd
kattavina maksuttomina takauksina (3 §). Lisdksi paatoksestd ilmenee, ettd jos yhteisvastuujérjestelyd
sovelletaan ldahtokohtaisesti alueellisella tasolla, pankki voi pyytdd sen soveltamista valtakunnallisella
tasolla (4 §) ja ettd tdssd tapauksessa CNCM:lla on velvollisuus puuttua tilanteeseen vaikeuksissa
olevan pankin hyvaksi (5 §).

Namé seikat osoittavat, ettd olemassa on velvollisuus siirtdd omia varoja ja likviditeettia Crédit
Mutuelin sisélld sen varmistamiseksi, ettd velvoitteet velkojia kohtaan voidaan tayttéa.
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Vaikka siis EKP saattoikin riidanalaisen péaitoksen liitteessd I osoittaa tdmén yhteisvastuujarjestelyn
soveltamisessa tiettyji puutteita, se on perustellusti todennut jo tdmin jérjestelyn olemassaolon
perusteella, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittu edellytys tayttyi.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kun paatoksen tietyilla perusteluilla voidaan
yksin perustella péddtos oikeudellisesti riittavasti, virheet, jotka saattaisivat rasittaa paatoksen muita
perusteluita, eivit missddn tapauksessa vaikuta sen péiatososaan (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2001,
komissio ja Ranska v. TF1, C-302/99 P ja C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27 kohta ja tuomio 12.12.2006,
SELEX Sistemi Integrati v. komissio, T-155/04, EU:T:2006:387, 47 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo tdmin oikeuskdytainnon mukaisesti, ettei muita oikaisulautakunnan lausunnossa
esitettyjd syitd ole tarpeen tutkia.

Kantajan esittimaét vastavditteet eivét kyseenalaista tdtd padtelméaa. Tama pidtee erityisesti viittaukseen
Conseil constitutionnelin 6.2.2015 antamaan tuomioon 2014-449 QPC, silld kyseinen tuomio koski
yksinomaan sitd, voitiinko Ranskan perustuslain mukaisena pitdd rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
sadannostd, jolla ACPR:le annettiin valtuudet madrdtd viran puolesta vakuutuskannan siirrosta
vakuutusyhtion vahingoksi, minkd vuoksi silla ei ole merkitystd tarkasteltaessa samaan ryhmittyméén
kuuluvien ja keskuslaitokseen liittyneiden laitosten vilista yhteisvastuujdrjestelya.

Edella esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéiva.

2) Toisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomiseen

Kantajan mukaan EKP on virheellisesti katsonut, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa mainittu edellytys téyttyi.

Ensinnékin se vaittdd, ettd vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden kasitteitd voidaan mielekkaésti soveltaa
ainoastaan luottolaitoksiin, kun taas CNCM on muodoltaan yhdistys.

Toiseksi lainanantajat, luottoluokituslaitokset ja sédédntelyviranomaiset arvioivat vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta CNCM:édén liittyneiden ryhmittymien tasolla. CNCM:n julkaisemat tilinpadtokset ovat
pelkkid koosteita eri ryhmittymistd ja siten luonteeltaan keinotekoisia, koska ryhmittymit eivit
todellisuudessa muodosta keskenddn taloudellista kokonaisuutta.

Kolmanneksi oikaisulautakunta katsoi tdmén edellytyksen tdyttyvan tukeutumalla virheellisesti
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-20 §:3dn, jonka mukaan “verkostoon ja keskuslaitokseen
L.511-31 §:n mukaisesti liittyneiden rahoituslaitosten ja -yhtididen katsotaan tétd lakia sovellettaessa
kuuluvan samaan ryhmittymédén”. Kantaja vaittdd, ettd “ryhmittymiksi” luokittelu pdtee ainoastaan
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalakia sovellettaessa eikd silld ole merkitystd arvioitaessa sitd, ovatko
asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetyt edellytykset tdyttyneet. Myoskaan
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n ja CNCM:n perussaannon 25 §:n perusteella ei voida
osoittaa, ettd tdimad toinen edellytys olisi tdyttynyt. Sama pitee perussadnnon 2 §:4dn ja rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain muihin sddnndéksiin, joihin EKP viittaa.

EKP ja komissio vaativat, ettd toisen kanneperusteen toinen osa hylétaan.
Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan "keskuslaitoksen ja kaikkien siihen

liittyneiden laitosten vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta valvotaan kokonaisuutena nididen laitosten
konsolidoitujen tilinpdétosten perusteella”.
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Edelld tdman tuomion 104 ja 105 kohdassa mainituista syistd tita edellytysta on tulkittava siten, ettd se
tayttyy kahdella perusteella. Niistd ensimmaéinen on se, ettd ryhmittymalld on oltava konsolidoitu
tilinpdatds. Toinen peruste on se, ettd ryhmittymédn kuuluvien laitosten vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta on valvottava kokonaisuutena konsolidoitujen tilinpdéatosten perusteella.

Oikaisulautakunta totesi lausunnossaan, ettd tima edellytys tdyttyi sekd niiden CNCM:lle rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n mukaan kuuluvien vastuiden perusteella, jotka koskevat
keskuslaitokseen liittyneiden laitosten ja koko verkoston maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta, ettd
CNCM:n perussdadannon 25 §:n sanamuodon perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdma padtelma on hyviksyttava.

Ensimmadisen perusteen on katsottava tdyttyvin, koska CNCM:n perussaannon 25 §:n mukaan sen
hallintoneuvosto  "hyvaksyy [CNCM:n] vuosittaiset tilinpadtokset ja kansalliset konsolidoidut
tilinpaatokset ja laatii raportit tilien hallinnoinnista”.

Jalkimmadisestd perusteesta on todettava, ettd rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n mukaan
keskuslaitokset "toteuttavat tarvittavat toimenpiteet muun muassa kunkin laitoksen ja yhtion ja koko
verkoston maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden varmistamiseksi” ja “toimivat niihin liittyneiden
rahoituslaitosten ja -yhtididen edustajina suhteessa —— [ACPR:ddn]”. Loogisesti tdstd seuraa, ettd
CNCM on rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaissa valtuutettu edustamaan Crédit Mutuelid suhteessa
maksuvalmius- ja vakavaraisuusvaatimusten noudattamisen valvonnasta vastaaviin viranomaisiin.

Toisenkin perusteen on siten katsottava tdyttyvan.

Kantajan viite, jonka mukaan tdmé edellytys ei voi tdyttyd, koska CNCM ei ole luottolaitos, on
hylédttava edelld taimén tuomion 106 kohdassa esitetyisté syisté.

Edella esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hylattéva.

3) Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka perustuu asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan rikkomiseen

Kantaja vaittdd EKP:n katsoneen virheellisesti, ettd asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa mainittu edellytys tayttyi.

Kantajan mukaan CNCM:lld ei ole valtuuksia antaa siihen liittyneille laitoksille tdssd sdaannoksessd
tarkoitettua ohjeistusta luottolaitoksen keskeisilld toiminta-aloilla, kun otetaan huomioon rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:n hyvin yleinen sanamuoto. Jotta CNCM:lld voisi olla téllaiset
valtuudet, lainsddtdjan olisi pitdnyt sdatdd niistd nimenomaisesti samaan tapaan kuin rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.512-107 §:ssd, joka koskee BPCE-ryhmittymidn keskuslaitosta. Tdméan pykaldn
vertaaminen Crédit Mutueliin sovellettavaan rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.512-56 §:ddn
osoittaa, ettei CNCM:lle ole annettu tdllaisia valtuuksia, koska viittaukseen CNCM:n toteuttamista
"tarvittavista toimenpiteistd” ei sisdlly mahdollisuutta ohjeistuksen antamiseen. CNCM:lle ei ole
annettu téllaisia valtuuksia myodskadan sopimusteitse. CNCM:n rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
R.512-24 §:d4n perustuvasta rankaisuvallasta kantaja vaittdd, ettei siitikddan voida padtelld, ettd
CNCM:lla olisi valtuudet antaa ohjeistusta siihen liittyneiden laitosten johdolle. CNCM:n
perussdadnnossd annettua rankaisuvaltaa se viittaa lainvastaiseksi.

EKP viittda komission tukemana, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa on hylédttava.
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Sen madrittdmiseksi, onko EKP perustellusti katsonut, ettd asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittu edellytys téayttyi, on selvitettivd, onko
CNCM:n johdolla valtuudet antaa ohjeistusta siihen liittyneiden laitosten johdolle.

Oikaisulautakunta viittasi lausunnossaan CNCM:lle rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-31 §:ssd
annettuun oikeuteen toteuttaa “tarvittavat toimenpiteet muun muassa kunkin laitoksen ja yhtion ja
koko verkoston maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden varmistamiseksi” ja sille samassa sddnnoksessd
asetettuun velvollisuuteen valvoa ”ndihin laitoksiin ja yhtioihin sovellettavien lakien ja asetusten
noudattamista ja [kohdistaa] niiden organisaatioon ja hallintoon hallinnollista, teknisté ja taloudellista
valvontaa”. Se myos korosti Crédit Mutueliin kuuluvien pankkien velvollisuutta "noudattaa [CNCM:n]
ja aluepankin, johon niiden on liityttivd, perussddntod, tyojarjestystd, ohjeistusta ja péaatoksia”
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.512-20 §:n 2 momentin nojalla. Lopuksi se toi esille, ettd
CNCM:lla on rankaisuvalta. Se viittasi yhtddlta rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.512-24 §:ddn,
jonka mukaan CNCM voi madrdtd pankeille, jotka eivdt noudata voimassa olevaa séddntelys,
seuraamuksen, joka voi olla "huomautus, varoitus tai poistaminen Crédit Mutuelin pankkien
luettelosta”, ja toisaalta CNCM:n perussddannén 10 ja 25 §:8dn, joiden nojalla tdmd voi sulkea
aluepankin ryhmittymdn ulkopuolelle, antaa Crédit Mutuelin aluepankin tai pankin johtajalle
epéluottamuslauseen tai peruuttaa toimitusjohtajalle annetun hyviksynnén.

Niiden sddnndsten muodostamasta kokonaisuudesta erottuvat seuraavat kolme osatekijaa: ensinnédkin
CNCM:n velvollisuus valvoa muun muassa ryhmittymén ja sithen kuuluvien laitosten maksuvalmiutta
ja vakavaraisuutta seka lakien ja asetusten vaatimusten noudattamista, toiseksi CNCM:dén liittyneiden
laitosten velvollisuus noudattaa sen ohjeistusta ja kolmanneksi CNCM:n valtuudet maarata laitoksille
seuraamuksia. Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainitun edellytyksen on
siten katsottava tayttyneen.

Tatd padtelmdd eivit kyseenalaista kantajan vditteet siitd, ettd CNCM:n perussddntoon perustuvat
ohjeistusvaltuudet ovat lainvastaisia siksi, ettd kantajan mukaan ainoastaan rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalaissa voitaisiin antaa sille tallaiset valtuudet. Téstd on riittdvaa todeta, kuten Conseil
d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) korostaa 13.12.2016 antamansa tuomion 5 kohdassa, johon
EKP vetosi istunnossa ja josta kantajalla oli tilaisuus esittdd huomautuksensa, ettd rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain R.512-20 §:n 2 momentin mukaan Crédit Mutuelin pankkien "on sitouduttava
noudattamaan [CNCM:n] perussdadntod, tyojarjestystd, ohjeistusta ja paatoksia”. Huomautettakoon
myos, ettd Conseil d’Etat muistutti saman tuomion 13 kohdassa, etti ”[kantajalla] on velvollisuus
noudattaa [CNCM:n] keskuslaitoksena asettamia vaatimuksia”.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa ja siten toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

2. Kolmas kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pdcdtoksen 2 artiklan 3 kohdan ja liitteen 11-2
lainmukaisuutta

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd riidanalaisessa péadtoksessa on tehty
oikeudellinen virhe ja arviointivirheitd ja ettd se on suhteeton siltd osin kuin paatoksessd asetetaan
kantajalle lisaipddomavaatimus.

EKP vaatii, ettd taméa kanneperuste hyldtaan.

Aluksi on huomautettava perusasetuksen 4 artiklan 3 kohdasta ilmenevén, ettd vakavaraisuuden

valvontaan liittyvid tehtdvidan hoitaessaan EKP on oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvalvonnasta,  direktiivin ~ 2002/87/EY
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muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) ja asetuksessa
N:o 575/2013 tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.

Direktiivin 2013/36 97 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan “toimivaltaisten viranomaisten on
98 artiklassa luetellut tekniset vaatimukset huomioon ottaen tarkastettava laitosten timén direktiivin ja
asetuksen (EU) N:o 575/2013 noudattamiseksi kéyttoon ottamat jarjestelyt, strategiat, menettelyt ja
mekanismit ja arvioitava — — laitoksiin kohdistuvat tai mahdollisesti kohdistuvat riskit”.

Luottolaitokselta vaadittavaa padomaa (CET1) koskevat vihimmadisvaatimukset tdsmennetddn asetuksen
N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa sdddetéédn, ettd "jollei 93 ja 94 artiklasta muuta
johdu, laitosten on aina tdytettdvd seuraavat omien varojen vaatimukset: — — ydinpddoman (CET1)
osuus 4,5 prosenttia”.

Tahén on lisdttavd toinen velvollisuus, josta sdddetddn direktiivin 2013/36 129 artiklan, jonka otsikko
on "Yleisen pddomapuskurin ylldpitdmistd koskeva vaatimus”, 1 kohdassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on edellytettdva, ettd laitokset ylldpitdvit asetuksen —— N:o 575/2013 92 artiklassa
asetetun omien varojen vaatimuksen tdyttdmiseksi ylldpidetyn ydinpddoman (CET1) lisaksi
ydinpadoman (CET1) yleistd padomapuskuria, joka vastaa 2,5:ttd prosenttia niiden mainitun asetuksen
92 artiklan 3 kohdan mukaisesti lasketusta kokonaisriskin médrdsta yksilollisesti ja konsolidoidusti
mainitun asetuksen ensimmadisen osan II osaston mukaisesti.”

Lisdksi perusasetuksen 16 artiklan 1 kohdan c alakohdasta luettuna yhdessd 2 kohdan a alakohdan
kanssa ilmenee, ettd jos EKP:n suorittamassa vakavaraisuuden kokonaisarvioinnissa todetaan, etteivit
luottolaitoksen omat varat ja maksuvalmius varmista hyvéad riskien hallintaa ja riskien kattamista,
EKP:lld on valtuudet vaatia, ettd luottolaitoksella on omia varoja enemmén kuin ndissd
vahimmaisvaatimuksissa edellytetdan.

Riidanalaisen péaatoksen liitteessda I1I-2 EKP asetti kantajan ydinpadomavaatimukseksi (CET1)
11 prosenttia. Tatd omien varojen osuutta EKP perusteli muun muassa lisériskeilld, joita kantajan
mahdollinen irtautuminen Groupe Crédit Mutuelistd aiheuttaisi, ja katsoi ndiden riskien perusteella
voivansa perusasetuksen 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaisesti asettaa
kantajalle lisapddomavaatimuksen.

Tassd yhteydessa EKP toi esiin kantajan ja CM11-CIC-ryhmittymén vélille Groupe Crédit Mutuelissa
syntyneen oikeusriidan ja totesi sen perusteella olevan odotettavissa, ettd kantaja irtautuisi Groupe
Crédit Mutuelista.

EKP arvioi, ettd mahdollisesta irtautumisesta voisi aiheutua kantajalle 1dhinnad kolmenlaisia seurauksia.
Ensinnédkin se vaikuttaisi kantajan liiketoimintamalliin. Téssd yhteydessa EKP viittaa kantajaan
kohdistuvan kilpailupaineen lisddntymiseen, kun se joutuisi vastakkain Groupe Crédit Mutueliin
kuuluvien laitosten kanssa, ja epdvarmuuteen siitd, voisiko kantaja Crédit Mutuelistd irtauduttuaan
endd kayttda sen tavaramerkkid. Toiseksi irtautuminen voisi vaikuttaa kantajan ydinpddomaa (CET1)
koskevien vihimmadisvaatimusten laskentaan, koska kantaja ei voisi endd kayttdd edistyneempid
menetelmdd vaan sen olisi kédytettivd standardimenetelmdd, mikd johtaisi sen pédomavaatimusten
kasvuun. Kolmanneksi irtautumisella olisi vaikutuksia myos kantajan likviditeettiriskiprofiiliin, koska se
menettdisi mahdollisuutensa  turvautua  Groupe Crédit Mutuelissi  kdytossd  olevaan
yhteisvastuujarjestelyyn. Tamé puolestaan voisi vaikuttaa sen ulkoisiin luokituksiin ja siten
jalleenrahoituskustannuksiin.
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Kasiteltavd kanneperuste voidaan jakaa kolmeen osaan, joista ensimmaéinen koskee sitd, ettd EKP teki
oikeudellisen virheen, kun se otti huomioon kantajan itsensd epédtodenndkoisend pitdimén tapahtuman
eli irtautumisen Groupe Crédit Mutuelistd, toinen sitd, ettd EKP on tdmén epédtodenndkoisen
tapahtuman johdosta virheellisesti ja suhteettomasti vaatinut, ettd kantajalla on oltava enemmaén omia
varoja, ja kolmas sitd, ettd tdma lisipddomavaatimus on luonteeltaan ”peitelty seuraamus”.

a) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan EKP otti virheellisesti huomioon
kantajan mahdollisen irtautumisen Groupe Crédit Mutuelistd

Kantaja moittii EKP:td siitd, ettd se tukeutui kantajan mahdolliseen irtautumiseen Groupe Crédit
Mutuelistd, ja vaittdd ldahinnd, ettd tdllainen mahdollisuus on niin epdtodenndkoinen, ettd sen
huomioon ottaminen tekee riidanalaisesta paatoksestd oikeudellisesti virheellisen.

Tastd kantaja huomauttaa, ettd sen irtautuminen Groupe Crédit Mutuelistd edellyttdisi rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain sddnndsten muuttamista, mitd Ranskan viranomaiset sen paremmin kuin
EKP:kddn eiviat ole harkinneet. EKP on sekd 10.11.2014 pdivatyssda kirjeessddn ettd riidanalaisessa
paatoksessd painvastoin vastustanut CNCM:n uudistusta ja sen aseman vahvistamista. Pelkdstdén silla,
ettd kantaja itse haluaa muuttaa Groupe Crédit Mutuelin rakenteen kaksitahoiseksi rakenteeksi, jonka
kummallakin taholla olisi oma keskuslaitoksensa, ei siten voida oikeuttaa sen riskiprofiilin
muuttamista, jolleivdt viranomaiset puolla tillaista uudistusta.

EKP viittas, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan EKP teki oikeudellisen virheen, kun se otti huomioon kantajan
mahdollisen  irtautumisen = Groupe Crédit Mutuelistd, on  todettava jo  direktiivin
2013/36 97 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenevéin, ettd EKP:n on laitoksia
valvoessaan muun muassa arvioitava niihin “"kohdistuvat tai mahdollisesti kohdistuvat” riskit, mihin
sisaltyy vdistaméttd mahdollisuus ottaa huomioon sellaiset tulevat tapahtumat, jotka voivat vaikuttaa
laitosten riskiprofiiliin. EKP ei siten tehnyt oikeudellista virhettd, kun se perusti kantansa tillaisen
tulevan tapahtuman mahdolliseen ilmenemiseen.

Viitteelldédn, jossa moititaan EKP:t4 siité, ettd se otti huomioon tdllaisen irtautumisen mahdollisuuden,
vaikka se ei ole riittdvin todenndkoéinen, kantaja itse asiassa véittdd EKP:n tehneen arviointivirheen.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd unionin viranomaisilla on tietyilld unionin
oikeuden aloilla laaja harkintavalta, joten unionin tuomioistuinten valvoessa tdmén harkintavallan
kayttod monitahoisissa arvioinneissa tdma valvonta kohdistuu vélttdmaittd ainoastaan siihen, ettd
menettelyéd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti
paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kaytetty védrin (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 97 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamén harkintavallan kaytté ei kuitenkaan ole tuomioistuinvalvonnan ulkopuolella. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinn6n mukaan unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi tutkittava
esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, muodostavatko ndmé todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paatelmid,
jotka niistd on tehty (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 57 kohta ja tuomio 6.11.2008, Alankomaat v. komissio, C-405/07 P, EU:C:2008:613,
55 kohta).
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Samoin tilanteessa, jossa unionin viranomaisilla on laaja harkintavalta, unionin oikeusjérjestyksen
sisdltdimien takeiden noudattamisella hallintomenettelyissd on erityisen perustavanlaatuinen merkitys.
Naihin takeisiin kuuluu muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvollisuus perustella riittdvasti
paatoksensd. Ainoastaan tdlla tavoin unionin tuomioistuimet voivat selvittdd, tayttyvitké ne
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset, joista harkintavallan kéyttiminen riippuu
(ks. vastaavasti tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 kohta ja tuomio 9.9.2010, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-387/08, ei julkaistu, EU:T:2010:377,
31 kohta).

EKP:1la on kisiteltavésséd asiassa katsottava olevan téllainen laaja harkintavalta, koska luottolaitokselle
asetettavien padomavaatimusten (CET1) arviointia laitoksen riskiprofiilin ja siihen mahdollisesti
vaikuttavien tapahtumien kannalta on pidettdva luonteeltaan monitahoisena.

Niin ollen on selvitettivd, tekiko EKP ilmeisen arviointivirheen, kun se otti huomioon kantajan
mahdollisen irtautumisen Groupe Crédit Mutuelist.

Kiistddkseen téllaisen irtautumisen mahdollisuuden kantaja vetoaa pédasiallisesti siihen, ettd tdma
edellyttdisi vélttamattd Ranskan viranomaisilta toimenpiteitd, joista olisi sdddettdvd rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalakiin tehtévallda muutoksella, jota kyseiset viranomaiset eivit kuitenkaan puolla.

Kantaja tosin aivan oikein huomauttaa rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-30 §:std, luettuna
yhdessda L.511-31 §:n kanssa, ilmenevén, ettdi sen on oltava liittynyt johonkin rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.511-30 §:ssd tyhjentdvésti luetelluista keskuslaitoksista. Téstd seuraa
vaistamattd, ettd kantajan organisoitu irtautuminen Groupe Crédit Mutuelistd edellyttdisi rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalain L.511-30 §:n muuttamista siten, ettd siihen liséttéisiin uusi keskuslaitos, johon
kantajan muodostavat luottolaitokset liittyisivat.

Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaissa annetaan kuitenkin CNCM:lle valtuudet sulkea siihen liittyneita
laitoksia Groupe Crédit Mutuelin ulkopuolelle. Ensinnékin rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
L.511-31 §:n 5 momentissa sdddetddn keskuslaitoksen mahdollisuudesta "maarité siihen sovellettavien
lakien ja asetusten sddnnoksissd tarkoitettuja seuraamuksia” ja 6 momentissa nimenomaisemmin
luottolaitoksen aseman tai keskuslaitokseen liittyneen laitoksen aseman mahdollisesta menettdmisests,
mistd “keskuslaitoksen on ilmoitettava [ACPR:lle], joka tekee padtoksen kyseisen laitoksen tai yhtion
toimiluvasta”. Toiseksi rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.512-24 §:std ilmenee, ettd "[CNCM:n]
hallitus voi madrdatd pankille, joka ei noudata voimassa olevaa sddntelyd, yhden seuraavista
seuraamuksista: —— poistaminen Crédit Mutuelin pankkien luettelosta”, ja tdmdn rankaisuvallan
kayttod koskevat vyksityiskohtaiset sddnndt on tdsmennetty rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
R.512-25 §:ssd. Nama valtuudet toistetaan CNCM:n perussddnnon 25 §:ssé.

Koska kantaja on Crédit Mutuelin pankkien muodostama kokonaisuus, ei ensinndkddn voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd nditd valtuuksia kdytetddn myos kantajaan.

Toiseksi kantaja ei kiistd, ettd sen ja CM11-CIC-ryhmittymdn ja CNCM:n vililla on ollut pitkdan
vireilld oikeusriita, jonka EKP toi esiin riidanalaisessa péaiatoksessa. Téltd osin kantaja viittasi jo EKP:lle
17.7.2015 lahettamaéssdédn kirjeessd Tribunal de grande instance de Paris’'n (Pariisin alioikeus, Ranska)
syyttdjalle laittomasta eturistiriidasta tekeméédnsa yksityisoikeudellisen vaatimuksen sisédltavadn
asianomistajan rikosilmoitukseen, jossa vedottiin CM11-CIC-ryhmittyméan ja CNCM:n vililld viitetysti
olevaan eturistiriitaan. Mainitun kirjeen liitteessd kantaja myo6s mainitsi panneensa Tribunal de grande
instance de Parisissa ja EUIPO:ssa vireille menettelyt, joissa se vaatii Crédit Mutuelin kansallisen
tavaramerkin ja EU-tavaramerkin, joiden haltija on CNCM, mitétointia.
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Kantajan, CNCM:n ja CMI11-CIC-ryhmittymén vélisen vaikean riitatilanteen huomioon ottaen
kantajan mahdollinen irtautuminen Groupe Crédit Mutuelistd ei siindkddn tapauksessa, ettei
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.511-30 §:48 muutettaisi, vaikuta niin epédtodenndkoiseltd, etté
sen huomioon ottamista voitaisiin pitdd EKP:n ilmeisend arviointivirheena.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siten hylattava.

b) Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan EKP on virheellisesti ja suhteettomasti
arvioinut, ettd kantajalla on oltava enemmdn omia varoja

Kantaja vaittdda EKP:n todenneen virheellisesti ja suhteettomasti, ettd kantajan Groupe Crédit
Mutuelisté irtautumisen mahdollisuus edellyttad sité, ettd silld on enemman omia varoja.

EKP vaatii, ettd kolmannen kanneperusteen toinen osa hylataan.

Kuten edelld timdn tuomion 171 kohdasta ilmenee, EKP esitti ldhinnd kolmenlaisia perusteita sen
toteamiseksi, ettd kantajan irtautuminen Groupe Crédit Mutuelistd vaikuttaisi negatiivisesti sen
riskiprofiiliin, minka vuoksi kantajalla oli oltava enemmén omia varoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen késityksen mukaan tédssd on riittdvad tutkia yhtdéltd kantajan
likviditeettiriskiprofiilin muuttumista koskeva peruste ja toisaalta omien varojen laskentamenetelmén
muuttumisen vaikutuksia koskeva peruste.

1) Sen perusteen tutkiminen, joka koskee kantajan likviditeettiriskiprofiilin muuttumista Groupe Crédit
Mutuelistd irtautumisen seurauksena

Kantaja vaittdad EKP:n viitanneen virheellisesti vaikutuksiin, joita kantajan riskiprofiilille aiheutuisi siitd,
ettd se menettdisi mahdollisuuden turvautua Groupe Crédit Mutuelin yhteisvastuujéarjestelyyn, koska
tdllaista jarjestelyd ei ole olemassa. Kantaja myos katsoo, ettei sen ulkoisten luokitusten alenemisella
olisi kuin véhaisid vaikutuksia sen jalleenrahoituskustannuksiin, koska sen taloudellinen tilanne on
erittdin vahva. Lisdksi kantaja ldhinnd korostaa, ettd sen velkaantuneisuusaste ja siten sen riippuvuus
rahoitusmarkkinoista jélleenrahoituksen jarjestimisessda on vahentynyt merkittavasti. Ndin ollen kantaja
katsoo, ettd sen nykyisen luokituksen aleneminen kolmella pykaldlld tuskin vaikuttaisi kovinkaan
merkittavasti sen jalleenrahoituskustannuksiin ja nettotulokseen.

Tastd on riittdvad todeta, ettd Groupe Crédit Mutuelissa on, toisin kuin kantaja viittdd kirjelmissddn ja
kuten edelld tdman tuomion 135 ja 137 kohdassa todettiin, kiaytossa yhteisvastuujirjestely.

Lisdksi erddan luottoluokituslaitoksen kantajasta laatimasta raportista, jonka EKP esitti
vastinekirjelménsa liitteessa B.16, ilmenee, ettd sille annettu luokitus oli sidottu Groupe Crédit
Mutuelin luokitukseen. Samassa raportissa kyseinen luokituslaitos totesi myds pitdneensd kantajalle
annettavan luokituksen madrittdmisessa merkittavina sitd, ettd Groupe Crédit Mutuelissa on kéaytossa
yhteisvastuujarjestely.

Kun lisdksi otetaan huomioon kantajasta tehdyn riskiprofiilin maéérityksen monitahoisuus, EKP ei
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, ettd se, ettd kantaja Groupe Crédit Mutuelistd
irtautuessaan menettdisi mahdollisuutensa turvautua yhteisvastuujarjestelyyn, voisi vaikuttaa kielteisesti
sen ulkoisiin luokituksiin ja siten jélleenrahoituskustannuksiin. Kantajan kasitys siitd, missd maérin
luottoluokituksen aleneminen nostaisi sen jilleenrahoituskustannuksia, ei osoita, ettd EKP:n arviointi
olisi ilmeisen virheellinen.
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2) Sen perusteen tutkiminen, joka koskee kantajan Groupe Crédit Mutuelistd irtautumisesta seuraavan
omien varojen laskentamenetelmdn vaihtumisen vaikutuksia

Kantaja vdittdd, ettd siirtyminen omien varojen laskennassa edistyneemmaistd menetelmasta
standardimenetelmdédn on pelkkd madritystavan muutos, joka ei vastaa kantajaan kohdistuvien
tosiasiallisten  liiketoiminta- tai luottoriskien —muutosta. Vaikka kantaja myontdd, ettd
standardimenetelmdan siirtyminen todellakin johtaisi automaattisesti sen padomavaatimusten (CET1)
kasvuun, se vaittdd kykenevinsd suoriutumaan téllaisesta kasvusta. Sitd vastoin riidanalaisella
paatokselld, jossa kantajalta vaaditaan enemmain omia varoja jo nyt, estetddn sitd kdyttamastd vapaasti
osaa rahoituskapasiteetistaan, miké olisi sen mukaan suhteetonta ja aiheuttaisi sille vakavaa vahinkoa.

Tastd on muistutettava, ettd asetuksessa N:o 575/2013 sdddetddn kahdesta luottolaitoksia koskevien
omien varojen vahimmaisvaatimusten laskennassa noudatettavasta menetelmastd, jotka ovat asetuksen
N:o 575/2013 111-141 artiklassa tarkoitettu standardimenetelmd, jossa riskid mitataan tavanomaisella
tavalla, ja asetuksen N:o 575/2013 142-191 artiklassa tarkoitettu edistyneempi menetelma tai sisdisten
luottoluokitusten menetelmd, jossa laitokset kayttdvdt laskennassa sisdisid mallejaan, ja jalkimmadisen
menetelmdn kayttoon tarvitaan asetuksen N:o 575/2013 143 artiklan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen lupa.

Koska kantaja lisdksi viittaa sille ennalta ehkdisevdsti asetetun lisipddomavaatimuksen
suhteettomuuteen, on muistutettava SEU 5 artiklan 4  kohdasta ilmenevéin, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa ylittda sitd, mika on
tarpeen  perussopimusten  tavoitteiden  saavuttamiseksi.  Unionin  toimielimet  soveltavat
suhteellisuusperiaatetta EUT-sopimuksen liitteessd olevan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta tehdyn poytéikirjan mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluva
suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd niita rajoja, jotka johtuvat siitd,
mikéd on tarpeellista kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on valittava vdhiten rajoittava, eivdatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paaméariin nédhden (ks. tuomio 4.5.2016, Philip
Morris Brands ym., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myds muistettava, ettd toimenpiteen oikeasuhteisuuden arvioinnin on oltava sovitettavissa yhteen
unionin toimielimille mahdollisesti sen toteuttamisen yhteydessd tunnustetun harkintavallan
kunnioittamisen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03,
EU:C:2006:772, 145 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

EKP:n riidanalaisessa péddtoksessda noudattama pédttely perustuu lahinnd kolmen eri tekijan
yhteisvaikutukseen. Ensimmaiinen niistd on se, ettd Groupe Crédit Mutuelistd irtautuessaan kantaja ei
todennékoisesti voi endd soveltaa omien varojen laskennassa edistyneempdd menetelmda vaan sen on
sovellettava standardimenetelmda. Toinen on se, ettd timdn menetelmédn soveltaminen johtaa sen
omien varojen arvostuksen alenemiseen. Kolmanneksi tdstd on EKP:n mukaan paételtava, ettd kantajan
on valmistauduttava tdhén tilanteeseen muodostamalla asianmukainen omien varojen varanto.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettei kantaja suinkaan kiistda EKP:n mainitsemien kahden
ensimmadisen seikan paikkansapitdvyyttd. Lisdksi kantajan EKP:lle 27.3.2015 osoittamasta kirjeestd
ilmenee, ettd se itse arvioi omien varojensa (CET1) arvostuksen alentuneen 2,8 prosenttia, mika
kantajan mukaan on johtunut siitd, ettd varojen laskennassa siirryttiin edistyneemmastd menetelmasta
standardimenetelmaén.
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Koska EKP:lld oli yhtddltd edelld tdmédn tuomion 184—188 kohdassa esitetyistd syistd oikeus ottaa
huomioon se mahdollisuus, ettd kantaja irtautuisi Groupe Crédit Mutuelistd, ja koska asianosaisten
kesken on toisaalta riidatonta, ettd téllainen irtautuminen voisi johtaa kantajan omien varojen (CET1)
arvostuksen alentamiseen, sitd, ettd kantajalta vaadittiin tdllaisen tilanteen varalta enemmén omia
varoja, ei voida pitdd ilmeisend arviointivirheend tai ilmeisen suhteettomana.

Edelld esitetystéd seuraa, ettd EKP:n asettama lisipddomavaatimus voitiin oikeudellisesti riittavilla tavalla
perustella kantajan likviditeettiriskiprofiilin muuttumista ja kantajan Groupe Crédit Mutuelistd
irtautumisesta aiheutuvan omien varojen laskentamenetelmén vaihtumisen vaikutuksia koskevilla
perusteluilla. Nédin ollen ei ole tarpeen tutkia niiden riidanalaisen péaédtoksen perustelujen
perusteltavuutta, jotka koskevat Groupe Crédit Mutuelistd irtautumisen vaikutusta kantajan
liiketoimintamalliin.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

¢) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan lisipddomavaatimuksen asettaminen
on peitelty seuraamus

Kantaja vaittdd, ettd sille riidanalaisessa péddtoksessd asetettu péddomavaatimus (CET1) on
todellisuudessa peitelty seuraamus, koska sen tarkoituksena ndyttdd olleen "rangaista” kantajaa siitd,
ettd se oli kiinnittainyt EKP:n huomion Groupe Crédit Mutuelissa vallitsevaan tilanteeseen.

EKP Kkiistad, ettd sen kantajan padoman (CET1) madréstd esittdma arvio olisi luonteeltaan peitelty
seuraamus.

On todettava, ettd esittdessddn tdllaisen viitteen kantaja pyrkii lahinnd osoittamaan, ettd riidanalaista
padtostd tehtdessd on kaytetty véddrin harkintavaltaa.

Muistutettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan harkintavallan vaarinkéyton kasite viittaa
sithen, ettd hallintoviranomainen on kayttényt toimivaltaansa saavuttaakseen jonkin muun padmaéaaran
kuin sen, jota varten sille on tdmé toimivalta annettu. Paatostd tehtdessa harkintavaltaa on kaytetty
vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvis,
ettd se on tehty tdllaisessa tarkoituksessa (tuomio 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391,
24 kohta ja tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, EU:C:2001:528, 38 kohta). Jos pddmaééria on
useita, pddtostd ei rasita harkintavallan vaarinkayttd, vaikka pétevien tavoitteiden lisdksi esitetddn
tavoite, joka ei ole perusteltu, jos padtoksessd ei unohdeta olennaista padméarad (tuomio 21.12.1954,
Italia v. korkea viranomainen, 2/54, EU:C:1954:8, s. 103 ja tuomio 21.9.2005, EDP v. komissio,
T-87/05, EU:T:2005:333, 87 kohta).

Perusasetuksen 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien antamisella EKP:lle on, kuten edelld
taman tuomion 168 kohdassa mainittiin, muun muassa tarkoitus estdd tilanne, jossa luottolaitoksen
omat varat ja maksuvalmius eivit varmista hyvéa riskien hallintaa ja riskien kattamista.

Ensinndkin tdmén kanneperusteen kahden ensimmaéisen osan tarkastelusta ilmenee, ettdi EKP on
kayttdnyt valtuuksiaan kyseisen tarkoituksen mukaisella tavalla. Toiseksi kantaja ei ole esittinyt edelld
taman tuomion 211 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd tarkoitettuja objektiivisia, asiaankuuluvia
ja yhtapitavid seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd siltd edellytetty omien varojen médrd olisi médritetty
seuraamusluonteisesti.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja siten kolmas kanneperuste seké kasiteltdva kanne
on hyléttiava kokonaisuudessaan.
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IV Oikeudenkiyntikulut

215 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
EKP:n oikeudenkdyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

216 Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Komissio vastaa siten omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Crédit mutuel Arkéa vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Julistettiin Luxemburgissa 13 pédivind joulukuuta 2017.

Allekirjoitukset
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