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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2017 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Jeniméaardisten korkojohdannaisten ala — Péétos,
jossa todetaan kuusi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista —
Pankkienvilisten viitekorkojen jeni-Libor ja eurojeni-Tibor manipuloiminen — Sopimus, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua — Vilittdjan osallistuminen rikkomisiin — "Kaksitasoinen”
sovintomenettely — Syyttomyysolettaman periaate — Hyvan hallinnon periaate — Sakot — Perusmaérd —
Poikkeuksellinen mukauttaminen — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-180/15,
Icap plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
Icap Management Services Ltd, kotipaikka Lontoo, ja
Icap New Zealand Ltd, kotipaikka Wellington (Uusi-Seelanti),
edustajinaan asianajajat C. Riis-Madsen ja S. Frank,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Bottka, B. Mongin ja J. Norris-Usher,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan pédasiallisesti Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia AT.39861 - Jeniméddrdiset korkojohdannaiset) 4.2.2015 annetun komission
paatoksen C(2015) 432 final kumoamista ja toissijaisesti kantajille kyseisessd padatoksessd madrétyn
sakon maéirén alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit E. Buttigieg,
F. Schalin, B. Berke ja J. Costeira,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.1.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Kantajat Icap plc, Icap Management Services Ltd ja Icap New Zealand Ltd kuuluvat yritykseen, joka
tarjoaa vilityspalveluja puhelinverkkojen ja sdhkoisten viestintdverkkojen avulla sekd kaupankéynnin
jalkeisia palveluja (jaljempand Icap).

Euroopan komissio totesi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(Asia AT.39861 — Jenimdardiset korkojohdannaiset) 4.2.2015 antamassaan pédatoksessd C(2015) 432
final (jaljempénd riidanalainen p&dtos), ettd Icap oli osallistunut kuuteen SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, jotka koskevat pankkienvilisten viitekorkojen London
Interbank Offered Rate (Libor, Lontoossa tarjottu pankkienvilinen korko) ja Tokyo Interbank Offered
Rate (Tibor, Tokiossa tarjottu pankkienvdlinen korko) manipuloimista jeniméérdisten
korkojohdannaistuotteiden markkinoilla ja jotka oli alustavasti todettu SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39861 - Jenimadrdiset
korkojohdannaiset) 4.12.2013 annetussa komission péaatoksessd C(2013) 8602 final (jaljempénd vuoden
2013 paatos).

UBS AG ja UBS Securities Japan (jéljempand yhdessda UBS) toimittivat 17.12.2010 komissiolle
sakkoimmuniteettia koskevan hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon nojalla (EUVL 2006, C 298, s. 17;
jaljempédna yhteistyotiedonanto) ja ilmoittivat komissiolle kartellin olemassaolosta jeniméérdisten
korkojohdannaistuotteiden alalla.

Citigroup Inc. ja Citigroup Global Markets Japan Inc. (jaljempéna yhdessa Citi) toimittivat 24.4.2011,
Deutsche Bank Aktiengesellschaft (jaljempand DB) toimitti 18.11.2011, R.P. Martin Holdings ja
Martin Brokers (UK) Ltd toimittivat 28.9.2012 ja The Royal Bank of Scotland (jéljempénd RBS) toimitti
3.12.2012 hakemuksen yhteistyotiedonannon nojalla (riidanalaisen paatoksen 47-50 perustelukappale).
Komissio myonsi UBS:lle 29.6.2011 ja Citille 12.2.2013 kyseisen tiedonannon 8 kohdan b alakohdan
mukaisesti ehdollisen vapautuksen sakoista (riidanalaisen paatoksen 45 ja 47 perustelukappale).

Komissio aloitti 12.2.2013 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
11 artiklan 6 kohdan mukaisesti kilpailusdéntojen rikkomista koskevan menettelyn UBS:d3, RBS:as,
DB:t4, Citid, R.P. Martin Holdingsia ja Martin Brokersia (UK) sekd JP Morgan Chase & Co:ta, JP
Morgan Chase Bankia, National Associationia ja J.P. Morgan Europe Ltd:td vastaan (riidanalaisen
paatoksen 51 perustelukappale).

Komissio osoitti 29.10.2013 viitetiedoksiannon edelld 5 kohdassa mainituille yhtidille (riidanalaisen
paiatoksen 52 perustelukappale).

Komissio teki [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.6.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 622/2008 (EUVL 2008, L 171, s. 3), 10
a artiklan mukaisessa sovintomenettelyssda vuoden 2013 péiatoksen, jossa se totesi, ettd edelld
5 kohdassa mainitut yhtiét olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena on
rajoittaa tai vadristaa kilpailua jenimédardisten korkojohdannaistuotteiden alalla.
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A Riidanalaisen pdcdtoksen taustalla oleva hallinnollinen menettely

Komissio aloitti 29.10.2013 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti rikkomismenettelyn
kantajia vastaan (riidanalaisen péiatoksen 53 perustelukappale).

Komissio jarjesti 31.10.2013 kokouksen, jossa pyrittiin pddsemédn asetuksen N:o 773/2004 10 a
artiklassa tarkoitettuun sovintoon ja jonka aikana komissio esitti kantajille viitteet, jotka se aikoi
esittdd Icapia vastaan, sekd niiden perustana olevat hallussaan olevat pédasialliset todisteet
(riidanalaisen paatoksen 54 perustelukappale).

Kantajat ilmoittivat komissiolle 12.11.2013 aikomuksestaan olla kéayttdméttd sovintomenettelyé
(riidanalaisen paatoksen 55 perustelukappale).

Komissio ldhetti 6.6.2014 kantajille vaitetiedoksiannon. Kantajat vastasivat viitetiedoksiantoon
14.8.2014 seké osallistuivat 12.9.2014 pidettyyn kuulemistilaisuuteen (riidanalaisen paatoksen 58 ja 59
perustelukappale).

Komissio teki 4.2.2015 riidanalaisen pédtoksen, jossa se moitti Icapia kuuden kilpailusdéntojen
rikkomisen “edesauttamisesta” ja mddrédsi sille kuudet sakot, joiden kokonaismadrd oli
14960 000 euroa.

B Riidanalainen pddtos

1. Kyseessd olevat tuotteet

Kyseessd olevat rikkomiset koskevat jenimdardisia korkojohdannaistuotteita, joiden viitekorkona on
jeni-Libor tai eurojeni-Tibor. Jeni-Libor on Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta) madritettava
viitekorkokokonaisuus, jonka riidanalaisen paatoksen tekohetkelld mééritti ja julkaisi British Bankers
Association (BBA, Ison-Britannian pankkiyhdistys) ja jota kéytettiin lukuisissa jenimédrdisissa
rahoitustuotteissa. Kyseisen yhdistyksen jdsenpankkien paneeli (jaljempénd jeni-Libor-paneeli) laskee
sen pdivittdin esitettyjen korkotarjousten perusteella. Ndiden tarjousten perusteella voidaan maédrittaa
"keskiméarédinen” korko, jolla kukin paneelin jdsenpankki katsoo voivansa lainata riittdvin suuren
madrdn varoja pyytdmélla ja hyviksymadlld pankkienvilisia tarjouksia. BBA maédritti jeni-Liborin
péivittdisen tason ndiden pankkien ilmoittamien tietojen perusteella ja jattdmalld huomiotta nelja
suurinta ja nelja pienintd noteerausta. Eurojeni-Tibor on Tokiossa (Japani) madritettdva
viitekorkokokonaisuus, jolla on vastaava tehtivd mutta jonka laskee Japanese Bankers Association
(JBA, Japanin pankkiyhdistys) kyseisen yhdistyksen jdsenpankkien paneelin tarjousten perusteella
jattamalla huomiotta kaksi suurinta ja kaksi pienintd noteerausta. Komissio katsoi, ettd jeni-Libor- ja
eurojeni-Tibor-korot muodostavat jenimaardisten korkojohdannaistuotteiden hinnan osatekijan. Ne
voivat vaikuttaa siihen rahamiirddn, joka pankin on maksettava tai jonka se saa lainan maéédrédajan
paatyttya tai tietyin véligjoin. Yleisimpid johdannaistuotteita ovat korkotermiinisopimukset,
koronvaihtosopimukset, korko-optiot ja korkofutuurit (riidanalaisen pédtoksen 9—19 perustelukappale).

2. Icapin moititut menettelytavat

Menettelytavat, joista Icapia moititaan, muodostuvat kuuden seuraavan kilpailusdéntojen rikkomisen
"edesauttamisesta”

"UBS:n/RBS:n rikkominen vuodelta 2007” 14.8.—1.11.2007

— ”"UBS:n/RBS:n rikkominen vuodelta 2008” 28.8.—3.11.2008

ECLLEU:T:2017:795 3
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— "UBS:n/DB:n rikkominen” 22.5.—10.8.2009
— ”Citin/RBS:n rikkominen” 3.3.—22.6.2010
— ”Citin/DB:n rikkominen” 7.4.—7.6.2010

— ”Citin/UBS:n rikkominen” 28.4.—-2.6.2010.

Ensimmaiseksi komissio totesi, ettd Icap toimi vilittdjand jeniméadrdisten talletusten markkinoilla
Lontoossa sijaitsevan “"Cash/Money Market desk” -toimipisteensd kautta. Tdmédn vilitystoiminnan
puitteissa se esitti kyseisten markkinoiden toimijoille sekd saatavilla olevista médristd ettd hinnoista
arvioita, joilla pyrittiin helpottamaan ndiden toimijoiden vilisten sopimusten tekemistd. Icapin
kyseisille toimijoille esittdmistd arvioista komissio totesi tarkemmin ottaen ldahinng, ettd ne sisdlsivit
sen arviot pdivdn jeni-Liborin tasosta koosteena, joka toimitettiin rahalaitoksille, joista osa oli
jeni-Libor-paneelin jdsenid. Komissio katsoi, ettd kyseinen kooste vaikutti merkittavasti pankkien
toimintaan niiden lahettdessd korkotarjouksiaan (riidanalaisen péatoksen 98—101 perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi, ettd Icap toimi valittdjand myos jenimédrdisten korkojohdannaistuotteiden
markkinoilla erillisen toimipisteen kautta. Se arvioi, ettd tietyt tdssd toimipisteessd toimivat valittdjat
sen lisdksi, ettd ne tekivdt laillisia kauppoja UBS:n ja myohemmin Citin vélittdjand toimineen H:n
kanssa, pyrkivit myos H:n pyynndstd vaikuttamaan jeni-Liborin tasoon joko muokkaamalla kyseistd
koostetta tai kayttamélld Icapin yhteyksid tiettyihin jeni-Libor-paneelin jasenpankkeihin (riidanalaisen
paatoksen 102 ja 103 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio katsoi timén johtaneen siihen, ettd Icap edesauttoi kuuden vuoden 2013
paiatoksessd todetun kilpailusddntojen rikkomisen toteuttamista (riidanalaisen péiatoksen 165-171
perustelukappale). Kun ensinndkin kyse on UBS:n/RBS:n rikkomisesta vuodelta 2007, UBS:n/RBS:n
rikkomisesta vuodelta 2008 ja UBS:n/DB:n rikkomisesta, komissio totesi, ettd UBS:n vilittdja oli
kayttdnyt Icapin palveluita vaikuttaakseen tiettyjen sellaisten jeni-Libor-paneelin jdsenpankkien
tarjouksiin, jotka eivit osallistuneet ndihin kolmeen kartelliin. Taltd osin komissio moittii Icapia siitd,
ettd se kaytti yhteyksiddn kyseisen paneelin jdsenpankkeihin UBS:n toivomalla tavalla ja levitti
harhaanjohtavia tietoja jeni-Liborin tulevasta tasosta (riidanalaisen péaédtoksen 77 perustelukappaleen a
ja b kohta ja 106—141 perustelukappale). Kun toiseksi kyse on Citin/UBS:n ja Citin/DB:n rikkomisesta,
komissio totesi, ettd Citin vilittdja oli kayttanyt Icapin palveluita vaikuttaakseen tiettyjen sellaisten
jeni-Libor-paneelin jasenpankkien tarjouksiin, jotka eivét osallistuneet ndihin kahteen kartelliin. My0s
taltd osin komissio moittii Icapia siitd, ettd se kéytti yhteyksiddn kyseisen paneelin jasenpankkeihin ja
levitti harhaanjohtavia tietoja (riidanalaisen péaiatoksen 83 perustelukappaleen a ja b kohta ja 154—164
perustelukappale). Kolmanneksi Citin/RBS:n rikkomisen osalta komissio moitti Icapia toimimisesta
Citin valittdjan ja RBS:n vilittdjan yhteydenpitokeinona rikkomisen edesauttamiseksi (riidanalaisen
péaatoksen 84 ja 142—153 perustelukappale).

3. Sakon mddrdn laskeminen

Komissio muistutti aluksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
maédrattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jiljempéna
vuoden 2006 suuntaviivat) sakon perusmaédrd on médritettdvd rikkomisen asiayhteyden seka erityisesti
rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella ja ettd kunkin osapuolen roolia on arvioitava yksildllisesti
ottaen huomioon mahdollisen raskauttavat tai lieventdvit tekijat (riidanalaisen padtoksen 284
perustelukappale).

Komissio huomautti, ettd vuoden 2006 suuntaviivoissa annetaan vain vdhdn ohjausta edesauttajien

sakon laskentamenetelmidn osalta. Komissio otti huomioon sen, ettd Icap toimi vilityspalvelujen
markkinoilla eikd korkojohdannaistuotteiden markkinoilla, ja katsoi, ettei se voinut korvata
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jenimédraisten korkojohdannaistuotteiden hintoja vilityspalkkioilla maarittadkseen liikevaihdon ja
vahvistaakseen sakon maddrdn, koska tdllainen korvaaminen ei heijastaisi rikkomisen vakavuutta ja
luonnetta. Se totesi tdmdn perusteella ldhinnd, ettd oli sovellettava vuoden 2006 suuntaviivojen
37 kohtaa, jonka perusteella on mahdollista poiketa nidistd suuntaviivoista sakon perusmaérin
madrittdmisen osalta (riidanalaisen péaiatoksen 287 perustelukappale).

Komissio otti huomioon kyseessd olevien toimintatapojen vakavuuden ja Icapin kuhunkin kuuteen
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistumisen keston ja vahvisti kunkin osalta sakon perusmaaraksi
1040000 euroa UBS:n/RBS:n vuoden 2007 rikkomisen osalta, 1950000 euroa UBS:n/RBS:n vuoden
2008 rikkomisen osalta, 8 170 000 euroa UBS:n/DB:n rikkomisen osalta, 1930000 euroa Citin/RBS:n
rikkomisen osalta, 1150000euroa Citin/DB:n rikkomisen osalta ja 720000 euroa Citin/UBS:n
rikkomisen osalta (riidanalaisen péitoksen 296 perustelukappale).

Vahvistaessaan sakon lopullista mé&drad komissio ei ottanut huomioon mitdén raskauttavaa tai
lieventdvad seikkaa ja tarkisti, ettd 10 prosentin enimmdismadrd vuotuisesta liikevaihdosta ei ylittynyt
(riidanalaisen paatoksen 299 perustelukappale). Riidanalaisen pédtoksen méérdysosan 2 artiklassa
kantajille médaratadan ndin ollen sakot, joiden lopullinen mééra on sama kuin niiden perusmaéara.

II Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.4.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljés jaosto) pyysi 15.2.2016 esittelevin tuomarin ehdotuksesta unionin
yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kantajia
vastaamaan toiseen kanneperusteeseensa liittyvddn kysymykseen sen jédlkeen, kun tuomio AC-Treuhand
v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717) oli annettu 22.10.2015.

Kantajat vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen 29.2.2016 ja luopuivat
toisen kanneperusteensa eréddstd osasta.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin
toiseen jaostoon, jonka kasiteltdviksi esilld oleva asia tdmin jalkeen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti toisen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa suullisen késittelyn ja esitti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 89 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja pyysi komissiota toimittamaan
sovintomenettelyd koskevat pyynnot, jotka UBS esitti UBS:n/RBS:n vuoden 2007 rikkomisen ja
UBS:n/RBS:n vuoden 2008 rikkomisen osalta.

Komissio kieltdaytyi 30.11.2016 noudattamasta asiakirjojen toimittamispyyntod. Unionin yleinen
tuomioistuin madrdsi 1.12.2016 antamallaan maérdykselld komission toimittamaan ndma kaksi
asiakirjaa. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 92 artiklan 3 kohdan ensimmadisen kohdan
mukaisesti — ja jotta yhteen sovitettaisiin kontradiktorisen periaatteen ja sovintomenettelyn
ominaispiirteet — 1.12.2016 annetussa madrdyksessd madrittiin, ettd ndihin kahteen asiakirjaan saavat
tutustua ainoastaan asianosaisten edustajat kirjaamossa ilman, ettd niistd voidaan ottaa kopioita.
Komissio noudatti prosessinjohtotoimea 7.12.2016.

ECLLEU:T:2017:795 5
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Kantajat vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin 8.12.2016 ja komissio 9.12.2016.
Komissio esitti huomautuksensa kantajien vastauksista 31.12.2016, ja kantajat esittivdt
huomautuksensa komission vastauksista 5.1.2017.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 10.1.2017 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen péaatoksen kokonaan tai osittain
— toissijaisesti kumoamaan sakot tai alentamaan niiden maéraa

— velvoittamaan komission korvaamaan tdmin asian kasittelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja
muut kulut

— madrddmadan muista asianmukaisiksi katsomistaan toimenpiteista.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IIT Oikeudellinen arviointi

A Asiakirjan ja vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaittdd, ettei kantajien neljattd vaatimusta ja unionin yleiselle tuomioistuimelle osoitettua
kirjettd voida ottaa tutkittavaksi.

1. Kantajien neljinnen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantajat vaativat neljannelld vaatimuksellaan unionin yleistd tuomioistuinta "méddrdadamadn muista
asianmukaisiksi katsomistaan toimenpiteistd”.

Sikéli kuin téllaisella vaatimuksella on tulkittava vaadittavan, ettd unionin yleinen tuomioistuin esittaa
komissiolle madrdyksid, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin
tuomioistuimen asiana ei ole esittdd unionin toimielimille m&érdyksid tai korvata niiden paatoksid
omillaan harjoittamansa laillisuusvalvonnan puitteissa. Asianomaisen toimielimen on SEUT
266 artiklan mukaisesti toteutettava kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion tdytdnt6on
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. tuomio 30.5.2013, Omnis Group v. komissio, T-74/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:283, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis todettava, ettd sikéli kuin neljds vaatimus sisdltdd vaatimuksen médrdysten antamisesta se on
jatettdava tutkimatta.
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2. Viite, jonka mukaan kantajien kirjettd ei voida ottaa tutkittavaksi

Komissio vdittdd vastauskirjelmdssddn, ettd kantajien unionin yleiselle tuomioistuimelle osoittama kirje,
jonka kopion kantajat ovat toimittaneet sille suoraan, on jitettava tutkimatta, koska se ei ole
tydjarjestyksen madrdysten mukainen.

Taltd osin on riittdvdd korostaa, ettd 2.3.2016 tehdyllda paatokselld on padtetty, ettei kyseistd kirjettd
sisdllytetd asiakirja-aineistoon. Komission viitteelld, jonka mukaan tédtd Kkirjettd ei voida ottaa
tutkittavaksi, ei siis ole kohdetta.

B Kumoamisvaatimukset

Kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen tukeakseen riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevaa
vaatimustaan. Nelja ensimmadistd kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee sellaisen
kilpailunrajoituksen, jonka tarkoituksena on SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla rajoittaa tai
vadristad kilpailua, késitteen tulkintaa ja soveltamista, toinen “edesauttamisen” kisitteen soveltamista
nyt késiteltdvdn asian olosuhteissa, kolmas kuuden kyseesséd olevan kilpailusaantojen rikkomisen kestoa
ja neljas syyttomyysolettaman periaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista, koskee kyseisen
paatoksen 1 artiklan, joka liittyy kyseisten rikkomisten olemassaoloon, laillisuutta. Viides ja kuudes
kanneperuste, jotka koskevat sakkojen suuruuden maidrittdimistd ja ne bis in idem -periaatteen
loukkaamista, koskevat tdmdn padatoksen 2 artiklaa, joka liittyy komission kustakin rikkomisesta
madrdamiin sakkoihin.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan sellaisen kilpailunrajoituksen, jonka tarkoituksena
on SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla rajoittaa tai vidristid Kkilpailua, Kdsitteen
tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty virheitd

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd kantajat riitauttavat sen, ettd komissio luonnehtii moitittuja
toimintatapoja kilpailunrajoituksiksi, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, koska niilla ei voi
olla vaikutusta kilpailuun, ja toteavat timén perusteella, ettei Icapin voida katsoa olevan vastuussa
minkéén rikkomisen “edesauttamisesta”.

Komissio vaatii, ettd tdimd kanneperuste on hylattéva.

Siltd osin kuin kyse on siitd, ettd komissio luonnehtii toimintatapoja kilpailunrajoituksiksi, joiden
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on muistutettava, ettd jotta sopimus, yritysten
yhteenliittymdn p&ddtds tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa voi kuulua SEUT
101 artiklan 1 kohdassa madrdatyn kiellon piiriin, on oltava niin, ettd sen “tarkoituksena” on estis,
rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai siitd "seuraa”, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla.

Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tietyntyyppinen yritysten
toiminnan yhteensovittaminen ilmentéad siind madrin riittavaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta voidaan
katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 113 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria
Biztosit6 ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 kohta).

Voidaan nimittdin katsoa, ettd tietyntyyppinen yritysten toiminnan yhteensovittaminen on jo
luonteeltaan vahingollista normaalille kilpailulle (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 50 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 114 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéaria
Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 35 kohta).
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On siis vakiintuneesti katsottu, ettd tietyn kollusiivisen kayttdytymisen, kuten sen, ettd kartellit
vahvistavat hintoja horisontaalisesti, voidaan katsoa niin todenndkoisesti johtavan haitallisiin
vaikutuksiin erityisesti hintojen, tuotteiden ja palvelujen maérien tai laadun kannalta, ettd voidaan
katsoa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld
kayttaytymiselld on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla. Kokemus nimittdin osoittaa, ettd
mainitunlainen kayttdytyminen johtaa tuotannon vihentdmiseen ja hintojen korotuksiin, mikd taas
johtaa resurssien huonoon jakautumiseen, mista erityisesti kuluttajat karsivét (tuomio 11.9.2014, CB v.
komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115 kohta).

Jos sopimuksen sisdllon tarkastelusta ei kuitenkaan ilmene riittivda vahingollisuutta kilpailulle, on
tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta kielto koskisi sopimusta, on edellytettivd niiden eri seikkojen
olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai védristynyt
tuntuvasti (tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 kohta;
tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole
Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sen arvioimiseksi, onko yritysten vélinen sopimus
tai yritysten yhteenliittymén péaédtos riittdvan vahingollinen, jotta sitd voidaan pitdd SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna rajoituksena, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on
tarkasteltava sen lausekkeiden sisédltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myos otettava huomioon kayttdytymisen kohteena
olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen
liittyvét tosiasialliset olosuhteet (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 117 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 36 kohta).

Lisdaksi on huomattava, ettd vaikka osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittdmisessd, onko kyseinen yritysten vilinen sopimus kilpailua rajoittava vai ei, mikddn ei estd
kilpailuviranomaisia tai kansallisia ja unionin tuomioistuimia ottamasta niitd huomioon (tuomio
14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosit6 ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 37 kohta; tuomio 11.9.2014, CB v.
komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118 kohta).

Etenkin kilpailijoiden valilla tehtévan tietojenvaihdon osalta on muistutettava siitd, ettd perusteita, jotka
koskevat yhteensovittamista ja yhteistyotd, jotka ovat yhdenmukaistetun menettelytavan edellytyksid, on
tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville maéréyksille ominaisesta
ndkokulmasta, jonka mukaan jokaisen talouden toimijan on itsendisesti padtettidva toimintalinjasta, jota
se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08,
EU:C:2009:343, 32 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 kohta).

Vaikka tdma itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden toimijoiden oikeutta sopeutua jarkevisti
kilpailijjoidensa todettuun tai odotettuun markkinakédyttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin
ehdottomasti ristiriidassa se, ettd tillaiset toimijat olisivat keskenddn minkéénlaisessa suorassa tai
epéasuorassa yhteydesséd niin, ettd yhteydenpito voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka toimija on paattinyt
kayttdytya tai aikoo kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilla
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tavaroiden tai palveluiden luonne, yritysten
merkittavyys ja lukumaddrd sekd kyseisten markkinoiden laajuus (tuomio 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 33 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120 kohta).
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Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kilpailijoiden vililld tehtdvd tietojenvaihto voi olla
kilpailusddntdjen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvdn
epavarmuuden astetta tai poistaa tdmdn epavarmuuden kokonaan ja tdmédn vuoksi rajoittaa yritysten
valistd kilpailua (tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 89 kohta;
tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 35 kohta ja tuomio 19.3.2015,
Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121 kohta).

Etenkin sellaisen tietojenvaihdon tarkoituksen on katsottava olevan kilpailunvastainen, joka on omiaan
poistamaan epdvarmuuden asianomaisten valiltd sen suhteen, minéd ajankohtana, missé laajuudessa ja
milld tavoin asianomaiset yritykset toteuttavat markkinakdyttaiytymisen mukautuksen (tuomio
19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122 kohta;
ks. my0s vastaavasti tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 41 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi lisdksi olla kilpailunvastainen tarkoitus, vaikka silld ei ole
valitontd yhteyttd kuluttajahintoihin. SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella ei nimittdin
voida katsoa, ettd ainoastaan sellaiset yhdenmukaistetut menettelytavat olisivat kiellettyjd, jotka
vaikuttaisivat valittomasti loppukuluttajien maksamiin hintoihin (tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole
Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio
4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 36 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kdy pdinvastoin ilmi, ettd yhdenmukaistettu menettelytapa
voi olla tarkoitukseltaan kilpailunvastainen, jos silld "suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja” (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08,
EU:C:2009:343, 37 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124 kohta).

Joka tapauksessa on niin, ettd SEUT 101 artikla, sen enempééd kuin muutkaan perustamissopimuksen
kilpailusddnnot, ei ole yksinomaan tarkoitettu kilpailijjoiden tai kuluttajien intressien suojelemiseen,
vaan silla pyritddn myos suojelemaan markkinoiden rakennetta ja ndin ollen kilpailua sindnsd. Sen
toteamiseen, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitus on kilpailunvastainen, ei ndin ollen
vaadita sitd, ettd kyseiselli menettelytavalla on viliton yhteys kuluttajahintoihin (tuomio 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 38 ja 39 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd jo SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etté
yhdenmukaistetun menettelytavan késitteen suhteen edellytetddn paitsi kyseisten yritysten vilistd
toiminnan yhdenmukaistamista myo6s tdtd yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakayttdytymistd ja
ndiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08,
EU:C:2009:343, 51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd on syytd olettaa, elleivit asianomaiset toimijat esitd
niille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttéd, ettd yhdenmukaistamiseen
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymisestdadn pédttaessdan
huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot. Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettad
tdllainen yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka
markkinoilla ei ilmenisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio totesi riidanalaisen paiatoksen 77 ja 78 perustelukappaleessa, ettd
kaikki kuusi kyseessd olevaa Kkilpailusddntojen rikkomista kasittivit kahdenlaista toimintaa eli
ensinndkin keskustelua ainakin yhden pankeista tarjouksista, jotta sen suuntaan vaikutettaisiin, ja
toiseksi sellaisten kaupallisesti arkaluonteisten tietojen antamista tai vastaanottamista, jotka koskevat
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joko ainakin yhden pankin neuvotteluasemia tai tulevia tarjouksia. UBS:n/DB:n rikkomisen osalta
komissio totesi riidanalaisen paiatoksen 78 perustelukappaleessa myds, ettd pankit olivat tutkineet
mahdollisuutta tehdd sopimuksia, joilla oli tarkoitus yhdenmukaistaa niiden kaupallisia intresseja
johdannaistuotteiden osalta, ja mahdollisesti harvoin tehneet téllaisia sopimuksia.

Komissio katsoi, ettd riidanalaisilla menettelytavoilla oli tarkoitus manipuloida jeni-Libor-korkoja,
minkd ansiosta osallistujapankkien asema jenimddrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla
parani.

Riidanalaisen paatoksen 13-17 perustelukappaleessa komissio korosti, ettd johdannaistuotteilla ja
erityisesti korkotermiinisopimuksilla ja koronvaihtosopimuksilla oli kaksi ”jalkaa” tai osaa, joista yksi
vastasi maksuvirtaa ja toinen saamisvirtaa. Yksi niistd on kiintedkorkoinen ja toinen
vaihtuvakorkoinen. Yksi osapuoli maksoi toiselle vaihtuvan koron perusteella lasketun maksun ja sai
maksun, joka maddritettiin sopimuksentekohetkella madritetyn kiintedn koron perusteella, ja
painvastoin.

Komissio totesi, ettd jeni-Libor-korkojen manipuloiminen oli vaikuttanut suoraan kiteissaataviin
(cash-flow), joita saatiin tai maksettiin edelldi 60 kohdassa tarkoitettujen sopimusten
“vaihtuvakorkoisen” osan nojalla (riidanalaisen paatoksen 199 ja 201 perustelukappale), koska ne
laskettiin suoraan viittaamalla kyseisiin korkoihin.

Komissio katsoi, ettd jeni-Libor-korkojen manipuloiminen oli vaikuttanut myds edelld 60 kohdassa
tarkoitettujen sopimusten kiintedkorkoiseen” osaan, koska kyseisten korkojen nykyinen taso vaikutti
vélillisesti tulevien sopimusten kiintedédn korkoon, koska aineellisesti ne muodostivat arvion ndiden
korkojen tasosta tulevaisuudessa (riidanalaisen péiatoksen 200 ja 201 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd tarjousten koordinoiminen jeni-Libor-paneelissa seka
luottamuksellisten tietojen vaihtaminen osallistujapankkien kesken merkitsevit niiden valistd
kilpailunrajoitusta, joka on johtanut kilpailun vaéristymiseen niiden eduksi ja sellaisten pankkien
haitaksi, jotka eivit osallistu ndihin menettelyihin. Tamd mahdollisti tilanteen, jossa tiedot ovat
asymmetrisid ainoastaan osallistujapankkien eduksi ja jonka ansiosta ne saattoivat ehdottaa sopimuksia
paremmin ehdoin kuin muut jenimiaridisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla toimivat pankit
(riidanalaisen péaatoksen 202-204 perustelukappale). Komission mukaan riidanalaiset menettelytavat
vadristivat siten Kkilpailua osallistujapankkien eduksi ja muiden markkinoilla toimivien pankkien
haitaksi. Komissio totesi timén perusteella, ettd kuusi kyseessd olevaa kilpailusdéntojen rikkomista oli
riittdvan haitallisia, jotta niiden voitiin katsoa olevan rajoituksia, joiden tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen (riidanalaisen paitoksen 219 ja 220 perustelukappale).

Kantajat vastustavat tatd analyysid ja korostavat, ettd sellaisen rajoituksen, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen, kdsite on médritetty unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd rajoittavasti.
Ne katsovat, etteivit kyseessd olevat menettelytavat ole silld tavalla vahingollisia kilpailulle
jenimddrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla, ettd niitd olisi oikeutettua pitdd rajoituksina,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. Ne toteavat lisiksi, ettei moitittu tietojenvaihto ole
toimintaa, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen tai védristiminen. Ne korostavat myos, ettd
tiettyja seikkoja, jotka ovat merkityksellisia luonnehdittaessa toimintaa rajoituksiksi, joiden
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on tuotu esiin ensimmaista kertaa riidanalaisen paatoksen 200
perustelukappaleessa. Kantajat katsovat, ettd UBS:n/DB:n rikkomisen osalta komissio ei ole osoittanut,
ettd pankit olisivat tehneet sopimuksia, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan niiden liiketaloudellisia
intresseja johdannaistuotteiden alalla, eikd ole katsonut tdmén toiminnan merkitsevéin tietojenvaihtoa.

Koska kuuden kyseessd olevan kilpailusadntojen rikkomisen osalta komissio totesi sekd tarjousten

koordinoimisen jeni-Libor-paneelissa ettd luottamuksellisten tietojen vaihtamisen olemassaolon, on
riittdvad tutkia, onko toisen ndistd menettelytavoista tarkoituksena kilpailun rajoittaminen.
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Kun kyse on ensimmdisestd kuudelle kyseessd olevalle kilpailusddntojen rikkomiselle yhteisesté
toimintatavasta eli tarjousten koordinoimisesta jeni-Libor-paneelissa, on todettava komission katsoneen
perustellusti, ettd rahalaitosten toiselle rahalaitoksella johdannaistuotteen nojalla toteuttamat maksut
olivat joko suoraan tai epédsuorasti sidoksissa jeni-Libor-korkotasoihin.

Kun ensinndkin kyse on voimassa olevista sopimuksista johtuvista maksuista, jeni-Libor-korkojen
vaikutuksen voidaan katsoa olevan itsestddn selvd. Se koskee edelld 60 kohdassa tarkoitettujen
sopimusten vaihtuvakorkoiseen osaan perustuvia maksuja, jotka lasketaan suoraan kyseisten korkojen
perusteella. Niiden osalta tarjousten koordinoiminen jeni-Libor-paneelissa saattoi johtaa vaikuttamaan
kyseisten korkojen tasoon kyseistd koordinoimista harjoittavien pankkien intressien mukaisesti, kuten
komissio ldhinnd totesi riidanalaisen péaiatoksen 199 ja 201 perustelukappaleessa.

Toiseksi tuleviin sopimuksiin perustuvista maksuista on todettava, ettd komissio totesi myos
perustellusti, ettd tarjousten koordinoiminen jeni-Libor-paneelissa vaikutti edelldi 60 kohdassa
tarkoitettujen sopimusten kiintedkorkoiseen osaan perustuviin maksuihin.

Yhtddltd on todettava, ettd komissio selvitti riidanalaisen padtoksen 34—44 ja 200 perustelukappaleessa
syitd siihen, miksi jeni-Libor-korkojen taso vaikutti edelld 60 kohdassa tarkoitettujen sopimusten
kiintedkorkoiseen osaan. Komissio totesi lahinnd, ettd kiintedmaardisten korkojen maédrittdmista
arvioitiin matemaattiseen kaavaan perustuvana sellaisen johdannaistuotteiden nykyisen tuottokdyrin
projektiona, joka itse perustuu jeni-Libor-korkojen nykytasoihin.

Toisaalta tdmén vuoksi voidaan katsoa, ettd tarjousten koordinoiminen jeni-Libor-paneelissa
mahdollisti sen, ettd osallistujapankit saattoivat vihentdd suuresti epavarmuutta jeni-Libor-korkojen
tasosta ja ndin ollen antoi niille kilpailuedun johdannaistuotteita koskevien neuvotteluiden ja
tarjousten osalta niihin pankkeihin ndhden, jotka eivdt ole osallistuneet kyseiseen koordinoimiseen,
minkd komissio totesi aivan oikein riidanalaisen péaatoksen 201-204 perustelukappaleessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarjousten koordinoimisella jeni-Libor-paneelissa on merkitystd edelld
60 kohdassa tarkoitettujen sopimusten mukaisten maksujen kannalta sekd, kun kyse on niiden
vaihtuvakorkoisesta osasta, ettd ,kun kyse on niiden kiintedkorkoisesta osasta.

On todettava, ettd tillaisella tarjousten koordinoimisella jeni-Libor-paneelissa, kun silld pyritddan
vaikuttamaan kyseessd olevien pankkien maksettavana olevien tai niille maksettavien maksujen
suuruuteen, on selvisti kilpailua rajoittava tavoite.

Koska jokaiseen kuudesta kyseessd olevasta kilpailusdantojen rikkomisesta sisdltyy tarjousten
koordinoiminen jeni-Libor-paneelissa, jolla voidaan perustella komission toteamusta, jonka mukaan
rikkomisen tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, ei ole tarpeen tutkia, voidaanko toisella kyseisille
rikkomisille yhteiselld menettelytavalla eli luottamuksellisten tietojen vaihtamisella perustella tillaista
toteamusta.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kun paatoksen tietyilla perusteluilla voidaan
yksin perustella péddtos oikeudellisesti riittavasti, virheet, jotka saattaisivat rasittaa paatoksen muita
perusteluita, eiviat missddn tapauksessa vaikuta sen padtososaan (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
12.7.2001, komissio ja Ranska v. TF1, C-302/99 P ja C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27 kohta ja tuomio
12.12.2006, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, T-155/04, EU:T:2006:387, 47 kohta).

Joka tapauksessa on niin, ettd kun otetaan huomioon jeni-Libor-korkotason merkittivéd vaikutus edelld
60 kohdassa tarkoitettujen sopimusten sekd vaihtuvakorkoisen osan ettd kiintedkorkoisen osan
mukaisten maksujen madrddn, on todettava, ettd pelkkd tietojen valittdminen jeni-Libor-paneelin
jasenpankin tulevista tarjouksista oli omiaan antamaan edun kyseessd oleville pankeille
etddnnyttdmalld niitd normaalilta kilpailulta jenimédrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla
silld tavoin, ettd tdmén tietojenvaihdon voidaan edelld 49-52 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
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mukaisesti katsoa olevan rajoitus, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Sama padttely pétee toimintatapaan, joka koskee
luottamuksellisten tietojen vaihtamista tulevista eurojeni-Tiboriin liittyvistd tarjouksista ja jonka
komissio totesi pelkéstddn Citin/UBS:n rikkomisen yhteydessa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettei komissio tehnyt oikeudellista virhettd tai
arviointivirhettd, kun se totesi, ettd kaikki kuusi kyseessd olevaa kilpailusddntdjen rikkomista olivat
rajoituksia, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen.

Tata padtelmaa ei voida kumota erindisilld kantajien esittamilld vaitteilla.

Tamaé pétee ensinndkin siihen, ettd kantajat kiistévat riidanalaisten menettelytapojen olevan kilpailun
kannalta haitallisia.

Ensimmaiseksi kantajat vaittavat virheellisesti, etteivat pankit kilpaile keskenddn jenimaardisten
korkojohdannaistuotteiden markkinoilla. Koska sopimusten tekeminen kyseisilld markkinoilla
edellyttdd neuvottelemista kyseisistd tuotteista ja erityisesti sovellettavasta kiintedmaériisestd korosta,
ndilla markkinoilla toimivat eri pankit kilpailevat véistaiméttd keskenddn ndiden tuotteiden tarjonnan
osalta.

Toiseksi tdimén seurauksena ei voida hyviksyd myoskddn kantajien viitettd, jonka mukaan se, ettd
kyseessd olevat pankit voivat tarjota parempia ehtoja kuin niiden kilpailijat, ja se, ettd menettelytavan
katsotaan olevan rajoitus, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, ovat keskendén ristiriidassa.
Tama mahdollisuus pikemminkin ilmentaa kilpailun muuttumista  jeniméédrdisten
korkojohdannaistuotteiden markkinoilla yhdenmukaistamiseen osallistuneiden pankkien eduksi.

Kolmanneksi merkitystd ei ole silld, ettd kantajat korostavat, ettd pankit tekeviat merkittdvin méaaran
sopimuksia, joissa ne ovat vastakkaisissa asemissa. Yksi erityisesti voimassa olevien sopimusten
jeni-Libor-korkojen manipuloimisen eduista on sen mahdollistaminen, ettd se heijastaa parhaalla
mahdollisella tavalla kyseessd olevien pankkien etuja eli ettd se on korkea, jos ne ovat
nettoluotonantajia, ja matala, jos ne ovat nettoluotonottajia.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska tiettyja seikkoja,
jotka ovat merkityksellisid luonnehdittaessa toimintaa rajoituksiksi, joiden tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen, on otettu esiin ensimmaistd kertaa riidanalaisen péaitoksen 200 perustelukappaleessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan on tosiaan niin, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttad sitd, ettd asianomaisella yritykselld on hallinnollisen menettelyn kuluessa
ollut mahdollisuus tehdd hyodylliselld tavalla tunnetuksi nédkokantansa sitd vastaan esitettyjen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksellisyydestd sekd niista asiakirjoista,
jotka komissio on ottanut huomioon perustamissopimuksen rikkomista koskevan viitteensa tueksi (ks.
tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 265 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohta kuvastaa tétd periaatetta siltd osin kuin siind sdddetdén, ettd
osapuolille on ldhetettdvéd viitetiedoksianto, jossa on esitettavd selkedsti kaikki ne olennaiset seikat,
joihin komissio menettelyn tdssd vaiheessa perustaa nidkemyksensd, jotta ne, joita asia koskee, voisivat
tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan komissio vdittdd niiden syyllistyneen, ja jotta ne pystyvit
tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopullisen paitoksen. Tama edellytys tayttyy,
jos lopullisessa pddtoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle viitetiedoksiannossa
tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista
asianomaisilla henkil6illa on ollut mahdollisuus esittdd nidkemyksensd (ks. tuomio 24.5.2012,
MasterCard ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 266 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Tamad voidaan kuitenkin tehdai tiivistelménomaisesti, eikéd lopullisen paatoksen tarvitse vélttamatta olla
jaljennos viitetiedoksiannosta, koska viitetiedoksianto on ainoastaan valmisteluasiakirja, jossa esitetyt
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviot ovat luonteeltaan pelkdstdan viliaikaisia. Komissio
voi ndin ollen tdydentda viitetiedoksiantoa osapuolten antaman vastineen perusteella, jossa esitetyt
argumentit osoittavat, ettd osapuolet ovat todella voineet kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Komissio
voi myos hallinnollisen menettelyn huomioon ottaen muuttaa ja tdydentdd, sekd tosiasiallisesti ettd
oikeudellisesti, esittimiensd viitteiden tukena olevia perusteluja (ks. tuomio 24.5.2012, MasterCard
ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 267 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taydentdvan viitetiedoksiannon tiedoksi antaminen niille, joita asia koskee, on ndin ollen tarpeen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd selvitysten tulokset ovat sellaisia, ettd komissio asettaa yritysten
vastuulle uusia toimia tai muuttaa kiistettyjen kilpailusddntojen rikkomisten todisteita merkittavalla
tavalla (ks. tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 268 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi on todettava myos, ettd oikeuskdytdannon mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos on
olemassa mahdollisuus, ettd komission sddnnostenvastaisen toiminnan vuoksi sen toteuttama
hallinnollinen menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. Kantajana oleva yritys néyttdd
toteen, ettd tillainen loukkaaminen on tapahtunut, jos se voi osoittaa riittavalla tavalla ei, ettd
komission paatokselld olisi ollut toisenlainen sisilto, vaan, ettd se olisi voinut puolustautua paremmin,
jos sddnnostenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi, ettd se olisi voinut kayttda
puolustuksessaan asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana (ks. tuomio
2452012,  MasterCard ym. v.  komissio,  T-111/08,  EU:T:2012:260, 269  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on yhtdaltd todettava, ettei riidanalaisen péadtoksen 200 perustelukappaleen
sisdltdmad viittaus hintojen epdsuoraan vahvistamiseen ole kantajien viittdmalla tavalla uusi. On totta,
ettei viitetiedoksiannon 137 ja 175 kohtaa, joihin komissio viittaa, voida pitdd hintojen epdsuoraa
vahvistamista koskevan viitteen selvennyksend, silld niissd ainoastaan mainitaan SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamista hallitsevat oikeudelliset periaatteet. Viitetiedoksiannon
sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd siind esitetyt viitteet olivat olennaisilta osin samat kuin
riidanalaisessa paatoksessd ja erityisesti sen 200 perustelukappaleessa esitetyt viitteet eli jeni-Liborin
tason vaikutus tuleviin sopimuksiin sovellettavien korkojen tasoon (ks. erityisesti véitetiedoksiannon
157 kohta). Kantajat ovat ndin ollen voineet esittdd huomautuksensa téstd viitteestd hallinnollisen
menettelyn aikana.

Toisaalta viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen péaatoksen 200 perustelukappaleessa esitetty viittaus
sithen, ettd jeni-Liborin manipuloiminen merkitsisi myos SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua kauppaehtojen vahvistamista, oli uusi, on huomautettava, ettd edelld 66-76 kohdassa
mainituilla perusteilla timén manipuloimisen vaikutukset johdannaistuotteista johtuvien maksujen
tasoon ovat riittdvia oikeuttamaan komission esittimdn luonnehdinnan, jonka mukaan rajoituksen
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. Néin ollen ei voida katsoa, ettd se, ettei kantajilla ole viitteen
mukaan ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan viitteestd, joka koskee kauppaehtojen
vahvistamista, olisi estidnyt niitd toteuttamasta paremmin puolustustaan edelld 87 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Kun kolmanneksi kyse on kantajien arvostelusta sitd kohtaan, ettd komissio on todennut ainoastaan
UBS:n/DB:n rikkomisen osalta menettelytavan, jossa pankit tutkivat mahdollisuutta tehdd sopimuksia,
joilla pyritddn yhdenmukaistamaan niiden liiketaloudellisia intresseja johdannaistuotteiden alalla, ja
harvoin tekevit téllaisia sopimuksia, riidanalaisen péiatoksen 78 perustelukappaleen sanamuodosta
ilmenee, ettd komissio mainitsi timédn menettelytavan ainoastaan keinona helpottaa tulevien tarjousten
koordinoimista jeni-Libor-paneelissa. Koska tdimé menettelytapa ei ole itsendinen siihen koordinointiin
ndhden, jonka kilpailua rajoittava tarkoitus on osoitettu oikeudellisesti riittdvalla tavalla, kantajien
véitteiden tdhdn osaan ei ole tarpeen vastata.
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Edella esitetyn perusteella ensimméinen kanneperuste on hyléttava.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ja oikeuskdytinnossd
tarkoitettua "edesauttamisen” kdsitettd on sovellettu virheellisesti

Kantajat katsovat, ettd komissio on todennut virheellisesti, ettd Icap oli edesauttanut kuutta kyseessa
olevaa kilpailusddntdjen rikkomista. Sen jalkeen kun tuomio AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P,
EU:C:2015:717) annettiin 22.10.2015, kantajat luopuivat osasta vditteitddn, joten nyt kisiteltava
kanneperuste on tdmin jilkeen jakautunut kolmeen osaan.

Toisen kanneperusteen ensimmaiisessa osassa, joka ei koske Citin/RBS:n rikkomista vaan ainoastaan
viittd muuta kyseessd olevaa kilpailusdéntdjen rikkomista, kantaja vaittdvit, ettd Icapiin sovellettu
edesauttamisen arviointiperuste on liian laaja, uusi ja silld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.
Tamédn kanneperusteen toisessa osassa, joka koskee samaa viittd rikkomista, ne viittavat, ettd Icapin
rooli ei tdytd oikeuskdytinnossd asetettuja edesauttamisen edellytyksid. Tdmdn kanneperusteen
kolmannessa osassa, joka koskee ainoastaan UBS:n/RBS:n vuoden 2007 rikkomista, Citin/UBS:n
rikkomista ja Citin/DB:n rikkomista, kantajat kiistavdt riidanalaisen pédatoksen niiden perustelujen
paikkansapitdavyyden, joiden mukaan Icap kaytti yhteyksiddn useissa pankeissa vaikuttaakseen niiden
tarjouksiin jeni-Libor-paneelissa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on analysoitava tdmédn kanneperusteen toista ja
kolmatta osaa, koska ne koskevat ldahinnd Icapin moitittujen toimintatapojen rikkomisluonnetta, ja
tamén jilkeen tdmdn kanneperusteen ensimmadisen osan aihetta eli sitd, ettei todettu rikkomisluonne
ole oikeusvarmuuden periaatteen mukainen.

a) Toinen osa, jonka mukaan komissio sovelsi virheellisesti oikeuskdytdnnon mukaisia edesauttamisen
arviointiperusteita

Kantajat vaittavat tdssd osassa lahinnd, ettd toteamus, jonka mukaan Icapin toiminta kuului SEUT
101 artiklan soveltamisalaan, on virheellinen.

Komissio vaatii, ettd esilld oleva kanneperusteen osa hylataan.

On huomautettava, ettei mikdan SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodossa osoita, ettd siind asetettu
kielto koskisi yksinomaan sellaisia sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen osapuolia,
jotka toimivat niilld markkinoilla, joita ne koskevat (tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 27 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan ”sopimuksen” olemassaolo perustuu
vahintddn kahden sopimuspuolen yhteisen tahdon ilmaisuun eikd merkitystd sellaisenaan ole silld,
missi muodossa tdmi tahdonilmaisu ilmenee (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

"Yhdenmukaistettujen menettelytapojen” kasitteen osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta
ilmenee, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tdma kisite erotetaan erityisesti "sopimuksen” ja "yritysten
yhteenliittymdn péadtoksen” kasitteesta pelkdstddan siten, ettd ne kattavat subjektiiviselta kannalta
samankaltaisia yritysten vilisen yhteistyon eri muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan
voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kyse on kilpailun vastaisista sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista, unionin

tuomioistuimen oikeuskdytannostd seuraa, ettd osoittaakseen yrityksen osallistuneen rikkomiseen ja
sen vastuun kaikista sen sisaltimistd eri osatekijoistd, komission on ndytettdva toteen, ettd kyseinen
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yritys aikoi omalla toiminnallaan mydtavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten padmaérien
tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samaan paamadrdadn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai
toteuttamasta konkreettisesta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli
valmis hyvaksymdan siihen sisdltyvan riskin (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd passiiviset rikkomiseen osallistumistavat,
kuten yrityksen osallistuminen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia,
ilman ettd kyseinen yritys olisi selvésti vastustanut niitd, merkitsevit sellaista avunantoa, joka on
omiaan saattamaan yrityksen vastuuseen SEUT 101 artiklan 1 kohdan puitteissa, koska kielletyn
aloitteen hiljainen hyvaksyminen ilman julkista irtisanoutumista sen siséllostd tai sen ilmoittamista
hallintoviranomaisille rohkaisee muita jatkamaan kilpailusdéntojen rikkomista ja vaarantaa sen
paljastumisen (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "sopimus”
on sopimuspuolten yhteisen tahdon ilmaisu toimia markkinoilla tietylld tavalla ja ettd perusteita, jotka
koskevat yhteensovittamista ja yhteistyotd, jotka ovat samassa madrdyksessd tarkoitetun
"yhdenmukaistetun menettelytavan” edellytyksid, on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen
kilpailua koskeville maéréyksille ominaisesta nédkokulmasta, jonka mukaan jokaisen talouden toimijan
on itsendisesti pdadtettivd toimintalinjasta, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla, néista
toteamuksista ei ilmene, ettd sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteet edellyttaisivat
toimintavapauden vastavuoroista rajoittamista niilld markkinoilla, joilla kaikki osapuolet toimivat
(tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 32 ja 33 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté ei voida myoskaan paételld, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta
koskisi yksinomaan joko yrityksid, jotka toimivat kilpailunrajoitusten kohteena olevilla markkinoilla
taikka niitd edeltdvilld tai niiden jélkeisilla markkinoilla tai niiden ldhimarkkinoilla, tai yrityksid, jotka
rajoittavat toimintavapauttaan tietyilld markkinoilla sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
nojalla. Unionin tuomioistuimen erittdin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohdan tekstissd viitataan vyleisesti kaikkiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka joko horisontaalisissa tai vertikaalisissa suhteissa védristavat kilpailua
yhteismarkkinoilla, riippumatta niistd markkinoista, joilla osapuolet toimivat, ja siitd, ettd kyseessd
olevien jarjestelyjen ehdot koskevat ainoastaan yhden niistd liiketoimintaa (ks. tuomio 22.10.2015,
AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34 ja 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos korostettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan pédasiallinen tavoite on taata vaaristyméaton
kilpailu sisimarkkinoilla ja sen tehokas vaikutus edellyttdd, ettd yrityksen aktiivinen vaikuttaminen
kilpailunrajoitukseen estetddn, vaikka tdmd vaikuttaminen ei koske niilla merkityksellisilla
markkinoilla, joilla tdméd rajoitus toteutetaan tai on tarkoitus toteuttaa, tapahtuvaa taloudellista
toimintaa (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd asiassa on aluksi korostettava, ettei komissio todennut Icapin ja UBS:n ja sittemmin
Icapin ja Citin vilisid itsendisid rikkomisia, joilla olisi pyritty manipuloimaan pankkien tarjousten tasoa
UBS:n ja sittemmin Citin etujen mukaisesti Icapin levittdmien harhaanjohtavien tietojen avulla.
Riidanalaisessa paatoksessd Icapin vastuu syntyy sen osallistuttua komission toteamiin kilpailua
rajoittaviin toimintatapoihin, mitd komissio pitda edesauttamisena.

Komission riidanalaisessa pddtoksessd esittdmien perustelujen valossa on tutkittava, tiyttddko Icapin
osallistuminen edelld 100 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé esitetyt arviointiperusteet, joiden
toteutumisella pelkéstddn voidaan perustella sitd, ettd sen katsotaan olevan vastuussa kyseessd olevien
pankkien toteuttamien rikkomisten nojalla.
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Taltd osin on todettava, ettd kantajat kiistavat ndiden edellytysten tayttymisen kolmen viitteen osalta,
joiden mukaan komissio ei ole osoittanut ensinnidkédn, ettd Icap tiesi kyseessd olevien pankkien
yhteistoiminnasta kuuden kyseessa olevan rikkomisen osalta (ensimmadinen viite), toiseksi, ettd Icap
halusi edesauttaa kyseessd olevien pankkien yhteiseen tavoitteeseen péddsemistd (toinen viite), ja
kolmanneksi, ettd Icap edesauttoi kyseessd olevien pankkien yhteisten tavoitteiden saavuttamista
(kolmas viite). Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on tutkittava ensimmadinen viite, sen
jalkeen kolmas viite ja lopuksi toinen viite.

1) Ensimmdinen vdite, jonka mukaan sitd, ettd Icap tiesi kyseessd olevien pankkien vilisestd salaisesta
sopimuksesta joissakin kuudesta kyseessd olevasta rikkomisesta, ei ole osoitettu

Ensimmadisen viitteen yhteydessd kantajat katsovat, ettei komissio osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla sitd, ettd Icap tiesi kyseessd olevien pankkien vilisestd salaisesta sopimuksesta UBS:n/RBS:n
rikkomisessa vuodelta 2007, UBS:n/RBS:n rikkomisessa vuodelta 2008, Citin/DB:n rikkomisessa ja
Citin/UBS:n rikkomisessa, vaan mahdollisesti ainoastaan vilittdjan yksipuolisista yrityksista
manipuloida jeni-Libor-korkoja.

Tama viite koskee siis ainoastaan neljad kyseessa olevasta kuudesta kilpailusdantojen rikkomisesta.

Kantajat vaittavat, ettd lyhyet viestit, joita komissio kéytti todisteina, saattoivat osoittaa ainoastaan, etté
kyseessd olevista pankeista yhden vilittdja oli tietoinen erddn toisen pankin tulevista tarjouksista.
Asiayhteydessd, jolle olivat ominaisia muun muassa kyseisten pankkien lailliset yhteydet, tista ei voida
paitelld, ettd Icap tiesi ndiden pankkien vyhteisestd tahdosta koordinoida tarjouksiaan
jeni-Libor-paneelissa. Tama koskee UBS:n/RBS:n rikkomista vuodelta 2007, UBS:n/RBS:n rikkomista
vuodelta 2008, Citin/DB:n rikkomista ja Citin/UBS:n rikkomista.

Kantajat vaittavat, ettd jenimédrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinoiden rakenne, johon liittyvat
kyseessd olevien pankkien jatkuvat neuvottelut, voi selittdd sen, ettd tietty pankki tiesi toisen pankin
tarjousten suunnasta, ilman ettd se johtuisi tietojenvaihdosta. Kantajat katsovat tdman perusteella, etté
Icap saattoi kohtuudella arvioida, etteivét valittdjan tiedotteiden sisdltamét viittaukset toisen pankin
tulevaan kantaan olleet seurausta lainvastaisesta yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Kantajat
arvostelevat komissiota siitd, ettei se ottanut huomioon titd todisteiden mahdollista tulkintaa seka
UBS:n/RBS:n rikkomisen vuodelta 2007 ettd UBS:n/RBS:n rikkomisen vuodelta 2008 osalta. Siitd, ettd
komission mukaan UBS myonsi Icapin edesauttajan roolin sovintomenettelyd koskevassa pyynndssaan,
kantajat vaittdvdit muun muassa, ettd sovittelupddtoksessd korostetaan nimenomaisesti, etteivit
asianosaisten myontamét tosiseikat voi osoittaa minkédnlaista Icapin vastuuta. Citin/DB:n rikkomisen
ja Citin/UBS:n rikkomisen osalta kantajat toistavat, etteivit esitetyt seikat osoita kyseessd olevien
pankkien salaisen sopimuksen olemassaoloa todetun rikkomisajanjakson aikana.

Komissio vaittad, ettd riidanalaisen péadtoksen 214—221 perustelukappaleessa osoitetaan oikeudellisesti
riittdvélla tavalla, ettd Icap oli tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen siitd, ettd sen toiminta edesauttoi
kilpailua rajoittavia rikkomisia. Kuudesta kyseessd olevasta rikkomisesta jokaisen osalta UBS ja
sittemmin Citi ilmoitti Icapille sen jeni-Libor-paneelin toisen pankin henkildyden, jonka kanssa niilla
oli kilpailua rajoittavia yhteyksia. Tama pati sekd UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007 ettd
UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008. Viimeksi mainituista rikkomisista komissio huomauttaa, etté
todiste siitd, ettd Icap tiesi kyseessd olevien pankkien salaisesta sopimuksesta, perustuu myos siihen,
ettd UBS myonsi sovittelupyynnossddan Icapin edesauttajan roolin, mikd mainitaan riidanalaisen
paatoksen 115 ja 126 perustelukappaleessa ja mitd kantajat eivit ole kyseenalaistaneet. Komissio viittaa
myos siihen, ettd Icap tuntee jenimidrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinat ja toimii
paavalittdjand nailla markkinoilla, korostaakseen sitd, ettei tdmén salaisen sopimuksen kilpailua
rajoittavaa luonnetta voida jattdd huomiotta. Citin/DB:n rikkomisen ja Citin/UBS:n rikkomisen osalta
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komissio huomauttaa, etteiviat kantajat kiisté sité, ettd Icap tiesi kyseisten pankkien vilisestd salaisesta
sopimuksesta, vaan riitauttavat ainoastaan sen keston. Se muistuttaa téltd osin, ettd rikkomisen
alkamispdivd on salaisen sopimuksen tekopdivé eikd sen tdytdntoonpanopaivé.

Taltd osin on todettava, ettd edelld 100 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti komission
asiana oli osoittaa, ettd Icap oli tietoinen kunkin kyseessi olevan pankin suunnittelemasta tai
toteuttamasta toimintatavasta tai saattoi kohtuudella ennustaa sen.

On muistutettava lisaksi, ettd kilpailuoikeuden alalla silloin, kun kyse on kilpailusdéntdjen rikkomista
koskevasta oikeudenkdynnistd, komission on nidytettivd toteamansa rikkominen toteen ja sen on
esitettdva oikeudellisesti riittdvd ndytto siitd, ettd tdmén rikkomisen perustana olevat tosiseikat ovat
olemassa (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi komission on esitettdva painavia,
tasmallisid ja yhtédpitdvid todisteita. Kaikkien komission esittdmien todisteiden ei kuitenkaan tarvitse
vélttamatta tayttdd néitd edellytyksid suhteessa rikkomisen kuhunkin osatekijadn. Riittdd, ettd eri seikat,
joihin komissio on vedonnut, tdyttdvit kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina kyseisen vaatimuksen (ks.
tuomio  1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdaksi on niin, ettd jos tuomioistuin on epétietoinen, ratkaisu on tehtdva sen yrityksen hyviksi, jolle
rikkomisen toteamista koskeva pddtos on osoitettu. Syyttomyysolettaman periaate on nimittdin
unionin oikeuden yleinen periaate, joka nykyddn mainitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohdassa (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan
yrityksid koskevien kilpailusddntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen
tai uhkasakkojen maardamiseen (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 73 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan asiakirjan ndyttéarvoa arvioitaessa on ensiksi tutkittava sen
sisdltdimdn tiedon todenndkoisyys ja otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen
laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltddn jarkeenkayvaltd ja
luotettavalta (ks. tuomio 14.4.2011, Visa Europe ja Visa International Service v. komissio, T-461/07,
EU:T:2011:181, 182 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naiiden seikkojen valossa on arvioitava, osoittiko komissio kunkin neljan kyseessa olevan rikkomisen
osalta oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd Icap tiesi tai saattoi kohtuudella ennustaa, ettd UBS ja Citi
eivit esittineet sille pyyntdja yksinomaan omassa intressissddn vaan kyseisten pankkien salaisen
sopimuksen perusteella.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka edelld 100 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd
komissiolla oli oikeus osoittaa vaihtoehtoisesti yhtiéltd, ettd Icap oli tietoinen toisen kyseessd olevan
pankin osallistumisesta kuhunkin neljasta kyseesséd olevasta rikkomisesta, tai toisaalta, ettd Icap saattoi
kohtuudella ennustaa tillaisen osallistumisen, tdta toista vaihtoehtoa on tutkittava ottaen huomioon se
asiayhteys, jossa UBS:n, sittemmin Citin, ja Icapin tietojenvaihto tapahtui.

Kuten kantajat korostavat, UBS:n ja sittemmin Citin Icapille osoittamat pyynnoét, jotka koskivat

jeni-Libori-korkojen manipuloimista, eivét sellaisinaan osoittaneet aiempaa yhteensovittamista toisen
pankin kanssa. Toinen pankki saattoi perustellusti tulkita, ettd téllaisen pyynnon oli tehnyt UBS,
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sittemmin Citi, kyseisten korkojen manipuloimiseksi pelkdstddn omassa intressissadn. On todettava,
ettd tdmén vuoksi komission on vaikeampaa osoittaa, ettd Icapin olisi kohtuudella pitinyt péatelld
UBS:n, sittemmin Citin, pyynndistd, ettd ne olivat osa toisen pankin kanssa tehtyd salaista sopimusta.

i) Komission todisteet siitd, ettd Icap tiesi RBS:n roolista UBS:n/RBS:n rikkomisessa vuodelta 2007

Tosiseikat, joihin komissio tukeutui todetessaan Icapin syyllistyneen kilpailusddntdjen rikkomiseen,
esitetddn, kun kyse on UBS:n/RBS:n rikkomisesta vuodelta 2007, riidanalaisen pédtoksen 5.3.2
perustelukappaleessa.

Komissio tukeutui ensiksi tuolloin UBS:n vilittdjand toimineen H:n ja Icapin henkil6stoon kuuluvan
Rin 14.8.2007 kdymén keskustelun (jaljempdna 14.8.2007 kayty keskustelu) sisdltdmadn viittaukseen
sithen, ettd "RBS ja UBS aikovat korottaa kuuden kuukauden aikana”, katsoessaan, ettd tastd
keskustelusta ldhtien ”Icap tiesi tai ainakin sen olisi pitdnyt tietdd, ettd [UBS] koordinoi tulevia
jeni-Libor-korkotarjouksia RBS:n kanssa ja UBS:lle timédn keskustelun jalkeen annetulla avulla
helpotettiin tai saatettiin helpottaa UBS:n ja RBS:n vilisid kilpailua rajoittavia kaytant6ja” (riidanalaisen
paiatoksen 106 perustelukappale).

Toiseksi komissio korosti H:n ja Rin tai viimeksi mainitun ja muiden Icapin henkil6stoon kuuluvien
henkiloiden vilisia eri keskusteluja, joita kaytiin 15.8. ja 1.11.2007, osoittaakseen Icapin roolin
jeni-Libor-korkojen manipuloimisessa (riidanalaisen pééatoksen 107—114 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio viittasi siihen, ettd UBS myodnsi sovittelupyynnossdéan Icapin palvelujen
kayttamisen tiettyjen jeni-Libor-paneeliin kuuluvien pankkien tuleviin jeni-Libor-korkotarjouksiin
vaikuttamiseksi. Komissio katsoi, ettei RBS ollut tietoinen Icapin roolista (riidanalaisen paatoksen 115
perustelukappale).

Riidanalaisessa péddtoksessd mainitaan siis ainoastaan kaksi todistetta, joilla mahdollisesti voidaan
osoittaa Icapin tienneen RBS:n osallistumisesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007, eli yhtaalta
14.8.2007 kayty keskustelu ja toisaalta UBS:n sovittelupyynnosséddn esittimat ilmoitukset. Asianosaisten
kesken on riidatonta, ettei Icapin ja RBS:n vilisessd yhteydenpidossa 14.8.2007 jilkeen mainittu
lainkaan RBS:d4.

Kun kyse on UBS:n sovittelupyynnossidn esittamistd ilmoituksista, sovittelupyynnostd ei ilmene, etté
UBS myontiisi tiedottaneensa Icapille RBS:n osallistumisesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007,
vaan UBS ainoastaan korostaa kayttineensd Icapin palveluja.

Tastd seuraa, ettd ainoa todiste, jolla voidaan osoittaa Icapin tienneen RBS:n roolista UBS:n/RBS:n
rikkomisessa vuodelta 2007, on 14.8.2007 kaydyn keskustelun osa, jossa H ilmoitti R:lle, ettd "RBS ja
UBS aikovat korottaa kuuden kuukauden aikana”. Riidanalaisen péiatoksen 106 perustelukappaleessa
komissio tulkitsi tdamédn lauseen tarkoittavan sitd, ettd tuolloin UBS:n vilittdjand toiminut H oli
ilmoittanut Icapin henkilostoon kuuluvalle R:lle kdynnissa olevista tulevia jeni-Libor-korkotarjouksia
koskevista keskusteluistaan RBS:n kanssa.

Asianosaisia pyydettiin prosessinjohtotoimina esittdmadn kantansa tdmén lauseen tulkinnasta, kun
huomioon otetaan keskustelun jatko: ”[Icap:] hyvd, se olisi hyodyllista:);[UBS:] will tekee minulle
palveluksen; [Icap:] niin hdnen [pitdadkin]”, sekd tdsmentdmddn, tarkoitettiinko sanalla "will” RBS:n
henkilostoon kuuluvaa henkil6d. Ilmeni, ettd kyseinen keskustelu koski RBS:n valittdjaa W.H:ta, jonka
keskustelut H:n kanssa otettiin huomioon todettaessa UBS:n/RBS:n rikkomista vuodelta 2007.
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Téstd on padteltdvd, ettd tdmin keskustelun jilkeen tuolloin UBS:n vilittdjand toiminut H oli
ilmoittanut Icapin henkilostoon kuuluvalle R:lle sopineensa RBS:n vilittdjan W.H:n kanssa korkoihin,
joiden maturiteetti on kuusi kuukautta, liittyvien tarjoustensa korottamisesta. Koska tdmd todiste
muodostuu keskustelusta, johon R osallistui valittomasti, ja kun otetaan huomioon sen sisdltd, sen on
edelld 118 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti katsottava olevan todistusvoimaltaan vahva.

Niissd olosuhteissa pelkdlla 14.8.2007 kaydyllda keskustelulla voidaan osoittaa, ettd Icap tiesi RBS:n
roolista UBS:n/RBS:n rikkomisessa vuodelta 2007.

Niin ollen ensimmadinen viite on hylattava siltd osin kuin se koskee UBS:n/RBS:n rikkomista vuodelta
2007.

ii) Komission todisteet siitd, ettd Icap tiesi RBS:n roolista UBS:n/RBS:n rikkomisessa vuodelta 2008

Riidanalaisen paédtoksen 5.3.3 perustelukappaleessa, jonka otsikko on ”Se, ettd Icap edesauttoi
UBS:n/RBS:n  rikkomista vuodelta 20087, komissio viittasi ensimmadiseksi 28.8.2008 kaytyyn
keskusteluun, jossa tuolloin UBS:n vilittdjana toiminut H oli paljastanut Icapin henkil6stoon kuuluvalle
R:lle RBS:n jeni-Libor-paneelille tekemien tarjousten suunnan eli "kautta linjan matalat” tarjoukset
(jaljempana 28.8.2008 kayty keskustelu) (riidanalaisen péaiatoksen 116 perustelukappale).

Toiseksi komissio korosti H:n ja R:n tai viimeksi mainitun ja muiden Icapin henkil6stoon kuuluvien
henkiloiden vilisid eri keskusteluja, joita kaytiin 28.8. ja 3.11.2008, osoittaakseen Icapin roolin
jeni-Libor-korkojen manipuloimisessa (riidanalaisen paatoksen 117-125 perustelukappale). Naiden
todisteiden joukossa on 5.9.2008 lahetetty Icapin sisdinen sdahkoposti, jossa luki, ettd UBS:1ld ja RBS:1la
oli erityinen intressi jeni-Liborin, jonka maturiteetti on kolme kuukautta, matalaan tasoon.

Kolmanneksi komissio viittasi siihen, ettd UBS myonsi sovittelupyynnossadn Icapin palvelujen
kayttdmisen vaikuttaakseen tuleviin jeni-Libor-paneelissa esitettéviin korkotarjouksiin. Komissio katsoi,
ettei RBS ollut tietoinen Icapin roolista (riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappale).

Riidanalaisessa paatoksessd mainitaan siis kolme todistetta, joilla mahdollisesti voidaan osoittaa Icapin
tienneen RBS:n osallistumisesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008, eli 28.8.2008 kayty
keskustelu, 5.9.2008 ldhetetty Icapin sisdinen sdhkoposti (ks. edella 134 kohta) ja UBS:n
sovittelupyynndssaédn esittdmat ilmoitukset.

Ensimmadiseksi UBS:n sovittelupyynndssddn esittdmistd ilmoituksista on todettava, ettd myos tdmén
rikkomisen osalta tédstd asiakirjasta ilmenee ainoastaan, ettd UBS myontda kéyttdneensda Icapin
palveluja muttei totea ilmoittaneensa Icapille RBS:n osallistumisesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta
2008.

Toiseksi 28.8.2008 kaydystd keskustelusta komissio katsoi, ettd sen, ettd tuolloin UBS:n valittdjana
toiminut H oli maininnut, ettd RBS:n tarjoukset olisivat “"kautta linjan matalat”, olisi pitdnyt johtaa
sithen, ettd Icapin henkilostoon kuuluva R pédttelee, ettd UBS:n ja RBS:n vililld on yhteyksié ja etté
tuosta hetkestd ldhtien H:lle jeni-Libor-korkojen muuttamiseksi annettu apu oli tai saattoi olla apua
UBS:n ja RBS:n vilisille kilpailua rajoittaville toimintatavoille (riidanalaisen p&aatoksen 118
perustelukappale).

On todettava, ettei komission esiin nostama 28.8.2008 kdydyn keskustelun osa ole niin yksiselitteinen,
ettd Icapin olisi pitdnyt vdistaimdtta epdilla UBS:n saaneen luottamuksellisia tietoja RBS:n
jeni-Libor-paneelissa esittimien tulevien tarjousten tasosta. Se voitiin tulkita myos H:n analyysiksi tai
mielipiteeksi erdan kilpailijansa todenndkoisistd tulevista kannoista.
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Komission esiin nostaman 28.8.2008 kiydyn keskustelun osan merkitystéd ei voida selventdd tutkimalla
sitd kyseisen keskustelun laajemmassa asiayhteydessd. Vaikka siitd ilmenee UBS:n ja Icapin yhteinen
tahto muuttaa jeni-Libor-koron normaalia vahvistamistapaa, mitddn lisdtodistetta ei ole toimitettu
mahdollisesta RBS:n osallistumisesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008.

Niin ollen pelkélla tdlld todisteella ei voida osoittaa, ettd Icap tiesi RBS:n roolista UBS:n/RBS:n
rikkomisessa vuodelta 2008. On kuitenkin tutkittava, voiko se muiden todisteiden kanssa muodostaa
edelld 115 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssé tarkoitetun aihetodisteiden joukon.

Kolmanneksi kahden Icapin henkilostoon kuuluvan henkilon vilisessd sdahkopostissa lukee, ettd
"UBS:la ja RBS:la on erityinen intressi siihen, ettd jeni-Liborin, jonka maturiteetti on kolme
kuukautta, taso on matala” (riidanalaisen péatoksen 121 perustelukappale). On todettava, ettd
komission suosima tulkinta eli se, jonka mukaan tdma sdhkoposti ilmentéa sité, ettd Icap tiesi RBS:n ja
UBS:n vilisestd rikkomisesta, ei ole ainoa mahdollinen tulkinta. Koska Icap on tehtdviensa puolesta
jatkuvasti yhteydessa kyseessd oleviin pankkeihin, ei ole suljettu pois, ettd se muodostaa oman
mielipiteensd kunkin jenimédrdisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla toimivan pankin
intresseistd. Témdn vaihtoehtoisen tulkinnan todennidkoisyyttd voi vahvistaa komission kéyttaimén
lainauksen lyhyys, jonka kantajat tuovat esiin, koska sdhkopostin tdsmallinen sanamuoto eli “mielestini
UBS:lld ja RBS:lla on ilmeinen intressi siihen, ettd [korkotaso] on matala” ilmentdd pikemminkin
henkilokohtaista mielipidetta.

On todettava, ettei nditd kahta todistetta voida pitdd edelld 115 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa
tarkoitettuina painavina, tdsmaéllisind ja yhtdpitdvind todisteina. Pdinvastoin niiden sanamuotojen
moniselitteisyys pitdd vaistamatta sisdllddn epdilyksen siitd, tiesiké Icap RBS:n roolista UBS:n/RBS:n
rikkomisessa vuodelta 2008, minkd on edelld 116 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
koiduttava sen eduksi.

Lisdksi edelld 121 kohdassa esitetyilld perusteilla ei voida todeta, ettd Icapin olisi pitanyt pédtelld, ettéd
UBS:n pyynnot kuuluivat toisen pankin kanssa tehdyn salaisen sopimuksen taytintoonpanoon, koska
H saattoi esittda téllaisia pyyntoja pelkastaan UBS:n intressissa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen viite on hyvéksyttivd siltd osin kuin se koskee UBS:n/RBS:n
rikkomista vuodelta 2008 ja riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan b alakohta on kumottava siltd osin kuin
siind todetaan Icapin osallistuneen tdhdn rikkomiseen.

iii) Komission todisteet siitd, ettd Icap tiesi DB:n ja UBS:n roolista Citin/DB:n ja Citin/UBS:n
rikkomisissa

Riidanalaisen paatoksen 5.3.6 perustelukappaleessa, jonka otsikko on ”Se, ettd Icap edesauttoi
Citin/DB:n rikkomista”, komissio tukeutui viittaukseen tuolloin Citin vilittdjand toimineen H:n ja
Icapin henkilostoon kuuluvan Rin valilld 7.4.2010 kaytyyn keskusteluun, joka koski Citin, UBS:n ja
DB:n jeni-Libor-paneelissa esittdmien tarjousten tulevaa yhteen sovitettua alentamista kesikuun 2010
jalkeen (jaljempanda 7.4.2010 kayty keskustelu). Komissio nosti esiin myos kaksi H:n R:lle 18.5.2010
esittdmdd pyyntod, joista yksi koski matalaa korkoa, jonka maturiteetti on yksi vuosi, ja toinen yleisesti
jeni-Libor-koron matalaa tasoa kesdkuun loppuun saakka, sekd 23.5.2010 esitetyn pyynnon, joka koski
jeni-Libor-koron, jonka maturiteetti on yksi vuosi, matalaa tasoa ja koron, jonka maturiteetti on kolme
vuotta, korkeaa tasoa (riidanalaisen paatoksen 155 perustelukappale).

Lisdksi komissio tukeutui Icapin henkilostoon kuuluvien R:n ja G:n viliseen yhteydenpitoon, joka
koskee edelld 15 kohdassa tarkoitetun koosteen muokkaamista 1.6.2010 (riidanalaisen paatoksen 157
perustelukappale), sekd 2.6.2010 kaytyyn keskusteluun, jossa R ilmoittaa Tuolloin Citin vélittdjana
toimineelle H:lle, ettd G on toteuttanut toivotut muutokset (riidanalaisen padatoksen 156
perustelukappale).
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Riidanalaisessa pdatoksessd mainitaan 7.6.2010 kayty keskustelu, jossa tuolloin Citin valittdjana
toiminut H pyysi Icapin henkilostoon kuuluvalta R:td matalia korkoja kyseiselle kuukaudelle
(riidanalaisen padtoksen 158 perustelukappale) (jaljempand 7.6.2010 kayty keskustelu). On
korostettava, ettd tdssd keskustelussa Icap viittaa selvidsti Citin, DB:n ja UBS:n vilisen salaisen
sopimuksen olemassaoloon.

Riidanalaisen pééatoksen 5.3.7 perustelukappaleessa, jonka otsikkona on ”Se, ettd Icap edesauttoi
Citin/UBS:n rikkomista”, komissio tukeutui yksinomaan edelld 146 ja 147 kohdassa tarkoitettuihin
seikkoihin (riidanalaisen pédtoksen 161-163 perustelukappale), eikd 7.6.2010 kiytya keskustelua
esitetty todisteena tdman rikkomisen osalta.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd keskeinen seikka, jolle sen, ettd Icap tiesi DB:n ja UBS:n roolista
Citin/DB:n ja Citin/UBS:n rikkomisissa, toteen nédyttdminen perustuu, on 7.4.2010 kéydyn keskustelun
sisélto.

Ensimmiaiseksi on todettava, ettd tdimén keskustelun aikana tuolloin Citin vilittdjana toiminut H totesi
Icapin henkilostoon kuuluvalle R:lle selvdsanaisesti tehneensd sopimuksen DB:n ja RBS:n vilittdjan
kanssa, jotta Citin, UBS:n ja DB:n jeni-Libor-paneelissa tarjoamat korot laskisivat kesdkuun 2010
jalkeen.

Toiseksi on korostettava, etteivit kantajat kiistd 7.4.2010 kdydyn keskustelun kilpailua rajoittavaa
luonnetta vaan sen néyttéarvon Citin/UBS:n ja Citin/DB:n rikkomisten osalta, koska komissio katsoi
ndiden rikkomisten paittyneen 2.6. ja 7.6.2010 eli ennen 7.4.2010 kéydyssd keskustelussa suunniteltua
korkojen laskua, joka koski kesakuun 2010 jalkeista aikaa.

Vaikka on totta, kuten komissio korostaa, ettd 7.4.2010 kayty keskustelu riittdd osoittamaan, ettd Icap
tiesi yhteistoiminnasta jeni-Libor-korkojen muokkaamiseksi ja ndin ollen Citin, DB:n ja UBS:n vilisen
kilpailusdéntojen vastaisen menettelytavan olemassaolosta, on kuitenkin myds niin, ettd kyseinen
menettely koski eri ajanjaksoa kuin se, jolloin komissio katsoi Citin/DB:n ja Citin/UBS:n rikkomisten,
joita Icapin on moitittu edesauttaneen, tapahtuneen.

Oikeuskdytinnon mukaan kilpailusdéntdjen rikkomisen keston madrittdiminen on oleellinen ja
erottamaton osa kilpailusddntojen rikkomisen toteamista (tuomio 16.11.2006, Peréxidos Orgéanicos v.
komissio, T-120/04, EU:T:2006:350, 21 kohta).

Niin ollen tdstd on paiteltavd, ettd 7.4.2010 kayty keskustelu koski eri rikkomista kuin Citin/DB:n ja
Citin/UBS:n rikkomiset, joita Icapin on moitittu edesauttaneen, eikd silla voida sellaisenaan osoittaa
Icapin tienneen viimeksi mainituista rikkomisista.

Kun toiseksi kyse on muista riidanalaisessa paédtoksessa esitetyistd todisteista, Citin/DB:n ja Citin/UBS:n
rikkomiset on erotettava toisistaan.

Citin/DB:n rikkomisesta on todettava, ettd koska komissio vetoaa todisteena 7.6.2010 kaytyyn
keskusteluun, jossa Icap itse viittaa Citin, UBS:n ja DB:n yhdenmukaistettuun toimenpiteeseen, tasté
seuraa vaistamattd, ettd Icapin tieto Citin ja DB:n vilisestd salaisesta sopimuksesta on osoitettu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla.

Citin/UBS:n rikkomisesta on todettava, ettd komissio vahvisti sen loppumispaiviksi 2.6.2010 eikd ndin
ollen vetoa todisteena 7.6.2010 kéytyyn keskusteluun.

Tastd voidaan paatelld, ettd Citin/UBS:n rikkomisen osalta komissio ei esitd mitddn todistetta, joka
osoittaisi Icapin tienneen Citin ja UBS:n vilisestd salaisesta sopimuksesta.
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On kuitenkin tutkittava, olisiko Icapin, jolle ilmoitettiin 7.4.2010 kéydyssé keskustelussa Citin, UBS:n ja
DB:n tulevista yhdenmukaistetuista menettelytavoista, pitinyt edelld 100 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnnossa tarkoitetulla tavalla “kohtuudella ennakoida”, ettd tietyt Citin sille 18.5.2010
esittdmat pyynnot liittyivat kyseisten pankkien salaisen sopimuksen tiaytdntéonpanoon.

Téltd osin on todettava, ettd 7.4.2010 kdydyn keskustelun tarkastelu kokonaisuudessaan antaa sen
vaikutelman, ettd Citin, UBS:n ja DB:n tavoitteena, sellaisena kuin se annettiin Icapille tiedoksi, oli
tiettyjen jeni-Libor-korkojen laskeminen joulukuuhun saakka ja tidmén jidlkeen ndiden korkojen, ja
ainakin korkojen, joiden maturiteetti on kolme kuukautta, nouseminen.

On ndin ollen tutkittava, olisiko Icapin pitanyt tiettyjen tuolloin Citin vilittdjand toimineen H:n Icapin
henkilostoon kuuluvalle Rille esittimien pyyntdjen perusteella kohtuudella katsoa, ettd ne liittyivit
7.4.2010 kaydyssa keskustelussa mainitun kyseisten pankkien vilisen salaisen sopimuksen
valmisteluun.

On todettava riidanalaisen péadtoksen 161-163 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd lukuun ottamatta
viittausta korkeisiin maturiteetiltaan kolmen vuoden korkoihin tuolloin Citin vélittdjand toimineen H:n
Icapille 18.5. ja 23.5.2010 osoittamilla pyynnaéilld pyrittiin sdilyttdiméddn matalat korot. Icap saattoi néin
ollen kohtuudella ennakoida, ettd huhtikuussa ja toukokuussa esitetyt pyynnot, joilla pyrittiin
jeni-Libor-korkojen alentamiseen tai pysyttdmiseen ennallaan, liittyivdt Citin, UBS:n ja DB:n vilisen
salaisen sopimuksen, josta se sai tietda 7.4.2010, valmisteluun.

Ensimmadinen véite on tdmén vuoksi hylattavd, kun kyse on Citin/DB:n ja Citin/UBS:n rikkomisista.

2) Kolmas viite, jonka mukaan Icap ei edesauttanut Kkyseisten pankkien yhteisten tavoitteiden
saavuttamista

Kolmannessa viitteessd kantajat vdittdvit, ettd toimintatapa, josta Icapia moititaan viiden kyseessé
olevan rikkomisen yhteydessd, poikkeaa liikaa kyseisten pankkien osalta todetusta toimintatavasta, jotta
edelld 100 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitettujen yhteisten padmaddrien olemassaolo
voitaisiin todeta. Koska riidanalainen p&atds, siltd osin kuin siind todetaan Icapin osallistuneen
UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008, kumotaan edelld 133-145 kohdassa esitetyilld perusteilla,
riittdd, kun tata viitettd tutkitaan suhteessa UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007, UBS:n/DB:n
rikkomiseen, Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen.

Kantajat arvioivat ldhinnd, ettd kunkin edelld 165 kohdassa tarkoitetun neljan rikkomisen osalta on
erotettava toisistaan yhtéaltd kussakin rikkomisessa kyseessd olevan kahden pankin kéyttaytyminen,
joka koskee niiden omien tarjousten manipuloimista jeni-Libor-paneelissa, ja toisaalta menettelytapa,
josta Icapia moititaan ja joka koskee muiden pankkien kyseisessd paneelissa esittdmien tarjousten
manipulointiyritystd. Kantajat muistuttavat lisdksi, ettd kussakin ndistd rikkomisista toinen kyseessd
olevista pankeista ei ollut tietoinen Icapin roolista.

Kantajat vaittavat komission todenneen virheellisesti, ettd molemmat edelld 166 kohdassa mainitut
menettelytavat kuuluivat samaan rikkomiseen. Viittaukset yhteiseen tavoitteeseen rajoittaa tai vadristaa
kilpailua jenimiardisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla tai muokata jeni-Liboria ovat
kantajien mukaan epamaddriisid, virheellisid ja perustelemattomia. Kantajat toteavat lisdksi sen, ettd
H:ta lukuun ottamatta ndihin kahteen toimintatapaan ei ole osallistunut samoja henkil6itd, olevan
objektiivinen peruste katsoa, ettd ne ovat erillisid tapahtumia. Kantajat katsovat myos, ettd
kummassakin menettelytavassa on kaytetty selvésti erilaisia menetelmid, mika estdd niitd kuulumasta
samaan rikkomiseen.
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Lisaksi kantajat viittavit, ettd komissio sitoutui hallinnollisen menettelyn aikana pidetyssd kokouksessa
olemaan tukeutumatta riidanalaisessa padtoksessd viitteeseen, jonka mukaan Icap on laajentanut
kyseisten rikkomisten vaikutuksia. Vastauskirjelméssddn kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se
laatinut tdstd kokouksesta poytéikirjaa, ja pyytdvdat komissiota toimittamaan unionin vyleiselle
tuomioistuimelle titd kokousta varten valmistelemansa muistiinpanot ja katsovat ldhinni, ettd tillaisen
sitoumuksen noudattamatta jéttdminen lihenee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Komission mukaan tdma véite on hylattava.

Ensinnékin on todettava, ettd edelld 165 kohdassa tarkoitetun neljén rikkomisen osalta komissio moitti
Icapia siitd, ettd se vaikutti erityisesti edelld 15 kohdassa tarkoitetun koosteen muokkaamisella tiettyjen
jeni-Libor-paneelin jasenpankkien korkotarjousten tasoon (ks. edelld 15 ja 16 kohta), eivitkd kantajat
ole kiistdneet tdmén toimintatavan olemassaoloa.

Toiseksi on ilmeistd, ettd Icapin moitittu menettelytapa ja menettelytapa, josta kyseessa olevia pankkeja
moititaan, tdydentdvét toisiaan, koska jeni-Libor-korot lasketaan jeni-Libor-paneelin jasenpankkien
tarjousten perusteella. Nédiden korkojen muuttamisen onnistumisen todenndkoisyys olisi nédin ollen
ollut pienempi, jos edelldi 165 kohdassa tarkoitetut nelja kilpailusdéntojen rikkomista olisivat
perustuneet ainoastaan kussakin rikkomisessa kyseessd olevan kahden pankin tarjousten
yhdenmukaistamiseen. Téstd seuraa, ettd Icapilla oli keskeinen rooli ndiden rikkomisten
taytantoonpanossa, kun se vaikutti joihinkin kyseisen paneelin tarjouksista kyseessd olevien pankkien
toivomalla tavalla.

Naiin ollen komissio totesi oikeutetusti, ettd menettelytapa, josta Icapia moititaan, edesauttoi kussakin
edelld 165 kohdassa tarkoitetusta neljésta rikkomisesta kyseessa olevien pankkien yhteisten tavoitteiden
saavuttamista.

Tata péadtelmédd ei saateta kyseenalaiseksi kantajien perusteluilla, jotka koskevat niiden perusteltua
luottamusta siihen, ettei komissio vetoa riidanalaisessa péadtoksessd siithen, ettd Icap vahvisti
jeni-Libor-korkojen manipuloinnin vaikutuksia.

Tallaiset perustelut perustuvat sellaisten vakuutteluiden olemassaoloon, joita komission virkamiehet
olisivat esittaneet Icapin edustajille vditetiedoksiannon antamisen jilkeen pidetyssd kokouksessa.

Ilman, ettd olisi tarpeen pohtia sitd, ovatko komission kokouksessa vapaamuotoisesti esitetyt
vakuuttelut sellaisia, ettd kantajilla voi syntyd niihin perusteltu luottamus, on kuitenkin riittdvaa
huomauttaa, ettd tillaiset perustelut perustuvat virheelliseen tosiseikkoja koskevaan olettamaan.
Kantajien toimittamasta liitteestd C.1, joka koostuu niiden edustajien tdssd kokouksessa tekemisté
kasinkirjoitetuista muistiinpanoista, ilmenee, ettd komissio on antanut téllaisia vakuutteluja ainoastaan
sakon laskennan osalta eikd rikkomisen olemassaolon myontimisen osalta. Jokainen kolmesta
muistiinpanokokoelmasta osoittaa nimittdin, ettd tdtd kysymystd kasiteltiin keskusteltaessa sakon
madrastd ja reaktiona viitetiedoksiannon 248 perustelukappaleessa, joka koski sakon laskentaa,
kéytettyihin sanamuotoihin.

Kolmas viite on ndin ollen hyldttavd ilman, ettd olisi tarpeen toteuttaa kantajien vaatimaa
prosessinjohtotoimea.
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3) Toinen vdite, jonka mukaan Icapilla ei ollut aikomusta edesauttaa kyseisten pankkien yhteisten
tavoitteiden saavuttamista

Toisessa viitteessd kantajat viittiavit, ettei komissio ole osoittanut Icapin tahtoa edesauttaa viidessd
rikkomisessa kyseessd olevien pankkien yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Edelld 165 kohdassa
esitetyilla perusteilla riittdd, kun tdtd vaitettd tutkitaan suhteessa UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta
2007, UBS:n/DB:n rikkomiseen, Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen.

Todisteista ilmenee kantajien mukaan ainoastaan Icapin tahto tdyttda sellaisen valittdjan toiveet, joka
on erdan sen valittdjistd ainoa asiakas. Kantajat vaittavat, ettd komission viitteissd pyritdén
kyseenalaistamaan merkityksellisessd oikeuskéytdnnossé esitetty aikomuksen edellytys.

Komissio vaatii kyseisen viitteen hylkdamista.

Koska yhtaaltd neljan yhé kyseessd olevan rikkomisen osalta komissio katsoi oikeutetusti, ettd Icap tiesi
kyseisten pankkien vilisestd salaisesta sopimuksesta, ja koska toisaalta on todettu, ettd kyseessd olevien
pankkien toiminta ja Icapin toiminta tdydensivit paljolti toisiaan, tistd voidaan paéitelld vdistimattd sen
aikomus edesauttaa kyseisten pankkien yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

On nimittdin todettava, ettd kantajien viite perustuu sekaannukseen Icapin motiivien, jotka ovat
voineet tosiasiassa muodostua toiveesta toteuttaa vilittdjan pyynnoét, ja sen tietoisuuden vélilld, ettd
sen toiminnan tarkoituksena oli helpottaa jeni-Libor-korkotasojen manipuloimista vaikuttamalla
jeni-Libor-paneelissa tehtyihin tarjouksiin rikkomiseen osallistuneiden pankkien toivomalla tavalla.

Toinen viite on ndin ollen hylattava.

b) Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen pdcdtoksen perustelukappaleet, jotka liittyvit siihen, ettd
Icap kdaytti yhteyksididn vaikuttaakseen tiettyjen pankkien tarjouksiin, ovat virheellisici

Tamén kanneperusteen kolmannessa osassa, joka koskee ainoastaan UBS:n/RBS:n vuoden 2007
rikkomista, Citin/UBS:n rikkomista ja Citin/DB:n rikkomista, kantajat kiistavdt komission tulkinnan
tietyistd Icapin keskusteluista asiakkaidensa kanssa. Yhtéédltd komissio ei kantajien mukaan selitd, milla
tavalla todisteina huomioon otettavat keskustelut ovat merkityksellisia kyseessd olevien rikkomisten
kannalta. Toisaalta komissio tulkitsi virheellisesti nditd keskusteluja, joista ei ilmene aikomusta
manipuloida muiden jeni-Libor-paneeliin kuuluvien pankkien tarjouksia.

Komissio vaatii, ettd esilld oleva kanneperusteen osa hyldtaén.

UBS:n/RBS:n vuoden 2007 rikkomisen yhteydessd komissio toteaa riidanalaisen péaédtoksen 79
perustelukappaleen a alakohdassa, ettd 24.10.2007 Icap oli kéyttanyt yhteyksidan yrittddkseen vaikuttaa
erddn paneeliin kuuluvan pankin toimintaan. Citin/UBS:n rikkomisen ja Citin/DB:n rikkomisen
yhteydessd komissio totesi riidanalaisen péidtoksen 83 perustelukappaleen a alakohdassa vastaavan
menettelytavan 30.4.2010.

Nyt kasiteltavassd asiassa on riittdvda korostaa yhtaéltd, ettd riidanalaisen péddtoksen 79
perustelukappaleen b alakohdasta ja 83 perustelukappaleen b alakohdasta ilmenee, ettei komissio
todennut Icapin osallistumista ndihin kolmeen rikkomiseen ainoastaan yhteyksiensd kayttdmisen
perusteella vaan kaytti perusteena myos harhaanjohtavien tietojen toimittamista jeni-Libor-paneelin
jasenpankeille edella 15 kohdassa tarkoitetun koosteen avulla, ja toisaalta, etteivdat kantajat kiista
komission padttelyn tétd osaa.
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Koska harhaanjohtavien tietojen toimittaminen voi sinélladn osoittaa Icapin osallistumisen nédihin
kolmeen rikkomiseen, edelld 74 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kanneperusteen tama
osa on hylattava vaikutuksettomana.

¢) Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu

Tassd osassa kantajat vdittavit, ettd Icapiin sovellettu edesauttamisen arviointiperuste on liian laaja ja
uusi sekd silld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta. Icapin luokittelemista edesauttajaksi ei ole
kantajien mukaan voitu kohtuudella johtaa 8.7.2008 annetusta tuomiosta AC-Treuhand v. komissio
(T-99/04, EU:T:2008:256), ja se on ndin ollen sekd oikeusvarmuusperiaatteen ettd nullum crimen,
nulla poena sine lege -periaatteen vastainen.

Kantajat vaittavat téltd osin, ettd edesauttajan kisite on uusi ja kehittyméton. Ne toteavat lisdksi, etté
Icapin tilanne eroaa selviasti AC-Treuhandin roolista sekd asiassa, jossa annettiin tuomio 8.7.2008,
AC-Treuhand v. komissio (T-99/04, EU:T:2008:256), ettd asiassa, jossa annettiin tuomio 6.2.2014,
AC-Treuhand v. komissio (T-27/10, EU:T:2014:59). AC-Treuhand teki salaisen sopimuksen
mahdolliseksi, kun taas Icapia moitittiin ainoastaan toimimisesta salaisen sopimuksen puolesta tai sen
edesauttamisesta. Taltd osin kantajat huomauttavat, ettd nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevien
pankkien vélinen salainen sopimus olisi ollut olemassa, vaikka Icap ei olisi tehnyt mitdan.

Kantajien mukaan horisontaalisen sopimuksen edesauttamisen sijasta Icapin rooli rajoittuu
pikemminkin valittdjan kanssa toteutettuun vertikaaliseen rajoitukseen, joka ei itsessdén rajoita eikd
vadrista kilpailua. Kantajat toteavat lisdksi, ettd viidessd kuudesta kyseessd olevasta kilpailusadntojen
rikkomisesta salaisen sopimuksen toisena osapuolena oleva pankki ei tiennyt Icapin mukanaolosta. Ne
katsovat, ettd edesauttamisen késitteen kaltaisen laajan arviointiperusteen soveltaminen aiheuttaa
erityisen raskaita vaikutuksia yrityksille, jotka eivit ole sopimuksen osapuolia.

Komissio vaatii, ettd esilld oleva kanneperusteen osa hyldtaén.

Koska riidanalainen paatos — siltd osin kuin siind todetaan Icapin osallistuneen UBS:n/RBS:n
rikkomiseen vuodelta 2008 — kumotaan edelld 133-145 kohdassa esitetyilld perusteilla, riittdd, kun
kanneperusteen tdtd osaa tutkitaan suhteessa UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007, UBS:n/DB:n
rikkomiseen, Citin/RBS:n rikkomiseen, Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen.

On muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd lainsdadanto on selvaa
ja tasmallistd ja ettd sen soveltamisen vaikutukset ovat ennakoitavissa, erityisesti, jos siitd aiheutuu
yksityishenkiloille ~ ja  yrityksille  epdedullisia ~ vaikutuksia ~ (ks.  tuomio  17.12.2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Rikosasiassa oikeusvarmuuden periaate ilmenee erityisesti nullum crimen, nulla poena sine lege
-periaatteessa, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio
3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 70 kohta) ja joka edellyttdd, ettd rikokset ja niista
madrattavat rangaistukset maddritelladn selkedsti laissa, ja tdmd edellytys tdyttyy, kun yksityinen
oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai madrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlydnnit synnyttivét sen
rikosoikeudellisen vastuun (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd siind

kiellettdisiin  rikosoikeudellista ~ vastuuta koskevien sddnndsten asteittainen selkeyttiminen
tuomioistuinten tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulkinnan tulos
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on kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisten suorittamishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti
oikeuskdytannossd tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussddnnon tulkinta (ks. tuomio 22.10.2015,
AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ennakoitavuuden kasitteen sisdltd riippuu suuresti kyseessd olevan sddnnoston siséllostd, sen
kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumaéréstd ja laadusta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole
se, ettd kyseessd olevan henkilon on kiytettiva valistuneita neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon
mahdollisia seurauksia asian olosuhteisiin ndhden jarkevdssdé madrin. Taméd koskee erityisesti
ammattilaisia, jotka ovat tottuneet harjoittamaan ammattiaan huolellisesti. Niinpd heiddn voidaan
edellyttdd arvioivan toiminnan riskeja huolellisesti (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd Icapin olisi pitdnyt olettaa, mahdollisesti kaytettyddn
valistuneita neuvonantajia, ettd sen kayttdytymisen voidaan katsoa olevan ristiriidassa unionin
oikeuden kilpailusdéntdjen kanssa, kun otetaan huomioon erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraava “sopimuksen” kasitteen ja “"yhdenmukaistetun menettelytavan” kasitteen
laaja merkitys.

Kun kyse on kantajan viitteistd, joilla pyritddn véhdtteleméddn Icapin roolia kyseessd olevissa
kilpailusddntdjen rikkomisissa vertaamalla sitd AC-Treuhandin rooliin kartelleissa, joista oli kyse
asiassa, jossa annettiin tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio (T-99/04, EU:T:2008:256), ja
asiassa, jossa annettiin tuomio 6.2.2014, AC-Treuhand v. komissio (T-27/10, EU:T:2014:59), on
pdinvastoin korostettava tdimén osallistumisen merkitystd tietyissd kyseessd olevista rikkomisista. Koska
jeni-Libor-korot lasketaan paneelin jdsenten tarjousten perusteella, Icapin vaikuttaminen kyseisen
paneelin jésenten tarjouksiin edelld 15 kohdassa tarkoitetun koosteen avulla teki kyseisten korkojen
manipuloinneista paljon laajempia kuin mitd ne olisivat, jos ne olisi laskettu ainoastaan kussakin
rikkomisessa kyseesséd olevan kahden pankin tarjousten perusteella.

Kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyléttava.

Edelléd esitetyn perusteella timé kanneperuste on hyviksyttava siltd osin kuin se koskee UBS:n/RBS:n
rikkomista vuodelta 2008 ja hyldttivd muilta osin.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kyseessd olevien rikkomisten kesto on virheellinen

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole esittanyt todisteita, joilla voitaisiin perustella kyseessa
olevien rikkomisten keston valintaa. Komissio ei osoita, ettd Icapin osallistuminen kyseisiin rikkomisiin
olisi kestdnyt vastaavan ajan kuin kyseessd olevien pankkien ja ettd timéd osallistuminen olisi jatkunut
keskeytyksetta niiden pdivien vilisend aikana, joilta silld mielestdén oli todisteet. Erityisesti komission
pitdisi osoittaa, ettd Icap oli jatkuvasti tietoinen kyseessd olevien pankkien kilpailusddntdjen vastaisesta
toiminnasta koko kunkin rikkomisen osalta todetun ajanjakson ajan.

Tamé on kantajien mukaan varsinkin tdrkeda seka sen valossa, ettd korkotasot maédritetadn pdivittdin,
ettd sen valossa, ettd komissio myontdd, ettei Icap ollut tietoinen kaikista kyseessd olevien pankkien
toteuttamista toimenpiteistd. Kantajat tuovat lisdksi esiin UBS:n, sittemmin Citin, yksipuolisten
pyyntdjen sisdllon erilaisuutta tai jopa ristiriitaisuutta korostaakseen, ettd Icapin oli jarkevda katsoa,
etteivit ne olleet osa kyseessd olevien pankkien kilpailusddntdjen vastaista menettelya.

Komissio vaittdd, ettd riidanalaisessa paédtoksessd esitetyt todisteet ovat merkityksellisid sekéd kyseessé
olevien rikkomisten olemassaolon ettd niiden keston osalta. Niistd ilmenee sddannollinen yhteydenpito,
jota kaytiin satunnaisesti kyseessd olevien pankkien tarpeiden perusteella. Naiin ollen olisi
keinotekoista jakaa ldheisesti toisiinsa liittyvdt yhteydenotot muutaman péivdn kestdviksi yksittdisiksi
tapauksiksi pelkéstddn silla perusteella, ettd jeni-Libor-korot méiritetdén pdivittdin. Komissio viittaa
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tiltd osin riidanalaisen pédtoksen 234 perustelukappaleen ¢ kohdassa esitettyihin perusteisiin ja
huomauttaa, ettd Icapin tarkoituksellinen liittyminen kyseessd olevien rikkomisten yhteisiin
tavoitteisiin on ndytetty toteen.

Komissio korostaa myds, ettd kunkin rikkomisen osalta kaikki kyseessé olevat pankit ovat myontineet
saman keston kuin se, joka on todettu Icapin osalta, ja ettd kunkin rikkomisen osalta yksi kyseessé
olevista pankeista on myontdnyt Icapin roolin. Tamén vuoksi viitteilld, joiden mukaan Icap olisi
voinut ajatella kunkin rikkomisen paittyneen lyhyen aloitusjakson jilkeen, ei komission mukaan ole
merkitysta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi
yksittdisestd toimenpiteestd myds useista toimenpiteistd tai jopa jatkuvasta kayttdytymisestd, vaikka
yksi tai useampi osatekija téstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai téstd jatkuvasta kayttaytymisestd
voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen madrdyksen rikkomista. Kun eri
toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun
vadristaiminen yhteismarkkinoilla, komissiolla on siis oikeus kohdistaa vastuu néistd toimenpiteistd sen
mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden
(tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yritys, joka on osallistunut téllaiseen yhtend kokonaisuutena pidettivdén monitahoiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen omalla kéyttdytymisellddn, joka kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen alaan ja
jolla pyrittiin myo6tavaikuttamaan kilpailusddntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi
siis olla vastuussa my0s muiden yritysten kayttaytymisestd saman kilpailusddntojen rikkomisen osalta
koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Néin on, kun on néytetty toteen, ettd
kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan myoétivaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten pdaméadrien
tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samoihin pddmadriin pyrkivien yritysten suunnittelemasta
tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kédyttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja
oli valmis hyvaksymadn siihen sisdltyvdn riskin (tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v.
komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
157 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On siis mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti kaikkeen yhtena kokonaisuutena pidettiavan
jatketun Kkilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen, jolloin
komissiolla on oikeus katsoa sen olevan vastuussa kaikesta tédstd kéyttdytymisestd ja ndin ollen
kyseisesta rikkomisesta kokonaisuudessaan. On my6s mahdollista, ettd yritys on osallistunut
valittomasti ainoastaan osaan yhtend kokonaisuutena pidettavén jatketun kilpailusadntojen rikkomisen
muodostavasta kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd mutta ettd se on tiennyt kaikesta muusta samoihin
pdamadriin  pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviksymaan siihen sisdltyvan riskin. Myos téllaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa timén
yrityksen olevan vastuussa kaikesta tillaisen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta ja ndin ollen kyseisestd rikkomisesta kokonaisuudessaan (tuomio 24.6.2015, Fresh Del
Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 158 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos yritys on sen sijaan osallistunut vélittomasti yhteen tai useampaan yhtend kokonaisuutena
pidettivan jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, mutta
ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan myo6tavaikuttaa muiden kartellin
osallistujien yhteisten pddmaddrien tavoittelemiseen kokonaisuudessaan ja ettd yritys tiesi kaikesta
kyseisten ~samoihin pddmadriin pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviksymaén siihen sisdltyvdn riskin, komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen olevan vastuussa
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ainoastaan toiminnasta, johon se on osallistunut vilittomasti, ja sellaisesta muiden osallistujien samoja
paamadris, joihin se pyrki, tavoitellessa suunnittelemasta tai toteuttamasta toiminnasta, jonka osalta on
todistettu, ettd se tiesi siitd tai ettd se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja on ollut valmis
hyvaksymaan siihen siséltyvédn riskin (ks. tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa komissio tukeutui kyseessd olevien rikkomisten keston médrittdmiseksi siihen,
ettd niitd voitiin pitdd yhtend kokonaisuutena pidettdvind jatkettuna kilpailusddntéjen rikkomisena,
kuten riidanalaisen péadtoksen 210-217 perustelukappaleesta ilmenee. Riidanalaisen padtoksen 234
perustelukappaleen c alakohdassa komissio katsoo, ettd toimitetut todisteet osoittavat sddannollisen
yhteydenpidon, jota kiytiin satunnaisesti eri osallistujien tarpeiden perusteella, ja toteaa tdmin
perusteella, ettd se olisi keinotekoista erottaa muutaman paivan kestoisiksi yksittéisiksi tapauksiksi silld
perusteella, ettd jeni-Libor-korkojen madrittamismenettely toteutetaan pdivittdin. Riidanalaisen
paatoksen 234 perustelukappaleen d alakohdassa komissio katsoo, ettd tietoisuus UBS:n, sittemmin
Citin, ja toisen kyseessd olleen pankin vilisistd yhteyksistd merkitsi sitd, ettd Icap saattoi olettaa, ettd
kaikki sen UBS:n, sittemmin Citin, hyvéksi toteuttamista sdédannonmukaisista toimista saattoivat tukea
myos ndiden pankkien ja muiden rikkomiseen osallistuneiden pankkien vilistd mekanismia.

Kantajien perustelut voidaan jakaa kahdeksi viitteeksi. Ne kiistédvit ensinndkin Icapin tiettyjen sellaisten
menettelytapojen, joihin komissio on tukeutunut, merkityksellisyyden ja toisaalta sen, ettéd
rikkomisajanjaksoihin on sisdllytetty jaksoja, joiden osalta Icapin osallistumisesta ei ole esitetty mitdan
todisteita.

Koska riidanalainen paiatos — siltd osin kuin siind todetaan Icapin osallistuneen UBS:n/RBS:n
rikkomiseen vuodelta 2008 — kumotaan edelld 133—145 kohdassa esitetyilld perusteilla, riittdd, kun tata
kanneperustetta tutkitaan suhteessa UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007, UBS:n/DB:n
rikkomiseen, Citin/RBS:n rikkomiseen, Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen.

Aluksi on esitettdva kaksi huomiota ennen kuin arvioidaan riidanalaisen paitoksen laillisuutta kunkin
komission huomioon ottaman rikkomisajanjakson osalta.

Kun kyse on ensimmadisestd viitteestd, on palautettava mieleen edelld 105 kohdassa esitetty toteamus,
jonka mukaan komissio ei riidanalaisessa padtoksessd todennut Icapin ja UBS:n ja sittemmin Icapin ja
Citin vilisia itsendisid rikkomisia, joilla olisi pyritty manipuloimaan kyseessi olevien
jeni-Libor-korkojen tasoa UBS:n ja sittemmin Citin etujen mukaisesti Icapin levittimien
harhaanjohtavien tietojen avulla. Toteamus perustuu siihen, ettd Icap pani tdytintoon rikkomiset,
joista padtti aina kaksi pankkia. Néin ollen edelld 119-121 kohdassa esitettyjen perusteiden kanssa
analogisilla perusteilla ainoastaan todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd Icap tiesi tai saattoi kohtuudella
ennakoida, ettd UBS:n ja sittemmin Citin sille esittimét pyynnét liittyivat kuhunkin rikkomiseen
osallistuneen kahden pankin yhteisten tavoitteiden tavoittelemiseen, voitiin ottaa huomioon todisteena
Icapin osallistumisesta kyseisiin rikkomisiin.

Toisen viitteen osalta on todettava, ettd kantajien viitteet perustuvat olennaisilta osin siihen, ettd
jeni-Libor-korot maéritetdén pdivittdin, ja ettd ndin ollen manipulointi piti toistaa joka pdivd, jotta se

jatkaisi vaikutusten tuottamista.

On todettava, ettd tdllaiset viitteet vastaavat sen komission toteamuksen, jonka mukaan Icapin
osallistuminen kyseessé oleviin rikkomisiin oli jatkuvaa, paikkansapitdvyyden kiistamista.

Tastd on huomautettava, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvd rikkominen voi olosuhteiden mukaan
olla jatkuvaa tai uusittua.
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Vaikka yhtend kokonaisuutena pidettidvin rikkomisen kasite koskee tilannetta, jossa useat yritykset ovat
osallistuneet rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta kayttaytymisestd, jolla on yksi taloudellinen
tavoite eli kilpailun vaaristaminen, tai itsendisistd rikkomisista, joita yhdistdvit sama tarkoitus ja samat
subjektit, yhtend kokonaisuutena pidettdvdd rikkomista voidaan sen toteuttamisen yksityiskohtien
perusteella pitdd joko jatkettuna tai uusittuna (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja
Trelleborg v. komissio, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 85 ja 86 kohta ja tuomio 16.6.2015, FSL
ym. v. komissio, T-655/11, EU:T:2015:383, 484 kohta).

Komissio voi jatketun rikkomisen osalta kokonaissuunnitelman kasitteen nojalla olettaa, ettd rikkomista
ei ole keskeytetty, vaikka silld ei olekaan tietyltd ajanjaksolta ndyttod asianomaisen yrityksen
osallistumisesta tuohon rikkomiseen, kunhan vyritys on osallistunut rikkomiseen ennen kyseistd
ajanjaksoa ja sen jdlkeen ja kunhan ei ole olemassa todisteita tai indisioita, joiden nojalla voidaan
ajatella, ettd rikkominen on ollut keskeytyksissd kyseisen yrityksen osalta. Téssd tapauksessa komissio
voi madrdtd sakon koko sen ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdadnt6ja on rikottu, mukaan lukien
ajanjakso, jonka osalta silld ei ole ndyttod asianomaisen yrityksen osallistumisesta (ks. vastaavasti
tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio, T-147/09 ja T-148/09,
EU:T:2013:259, 87 kohta ja tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio, T-655/11, EU:T:2015:383,
481 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate kuitenkin edellyttdd, ettd jos ei ole olemassa néyttod, jolla voidaan osoittaa
suoraan rikkomisen kesto, komissio esittdd ainakin néytt6d, joka liittyy ajallisesti riittdvan ldhelld
toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuullisesti péitelld, ettd rikkominen on
jatkunut keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan vililld (ks. tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio,
T-655/11, EU:T:2015:383, 482 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Vaikka kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevin toiminnan kahden ilmenemismuodon vélinen
ajanjakso on merkityksellinen tekijd osoitettaessa kilpailusdéntojen rikkomisen jatkuvuutta, ei
kysymystd siitd, onko kyseinen ajanjakso riittavin pitkd merkitdkseen rikkomisen keskeytymistd, pidé
tutkia abstraktilla tasolla. Pdinvastoin sitd on arvioitava kyseessd olevan kartellin toiminnan
asiayhteydessa (ks. tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio, T-655/11, EU:T:2015:383, 483 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin kun voidaan katsoa, ettd yrityksen osallistuminen rikkomiseen on keskeytynyt ja ettd yritys on
osallistunut rikkomiseen ennen kyseistd keskeytymistd ja sen jédlkeen, tuo rikkominen voidaan
luonnehtia uusituksi, jos — kuten jatketun rikkomisen osalta — yritys on ennen keskeytymistd ja sen
jalkeen pyrkinyt yhteen ainoaan tavoitteeseen, mikd voidaan paitelld siitd, ettd kyseisten
menettelytapojen tavoitteet, asianomaiset tuotteet, salaiseen yhteistyohon osallistuneet yritykset, sen
taytantoonpanotavat, yritysten puolesta toimineet luonnolliset henkilot ja lopuksi mainittujen
menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samat. Rikkominen on siis yhtend
kokonaisuutena pidettivd uusittu rikkominen, ja vaikka komissio voi maédrdtd sakon koko sen
ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdéntdja on rikottu, se ei sitd vastoin voi madrdta sitd sen ajanjakson
osalta, jolloin rikkominen on ollut keskeytyksissd (tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg
v. komissio, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 88 kohta ja tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio,
T-655/11, EU:T:2015:383, 484 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien rikkomisten toimintatavan asiayhteydessd, joka on
merkityksellinen arvioitaessa sitd, merkitseeko kilpailusdéntojen vastaisen menettelyn kahden
ilmentymén vélinen ajanjakso sitd, ettd yrityksen osallistuminen on keskeytynyt edella 220 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti, on todellakin otettava huomioon se, ettd jeni-Libor-korot
vahvistetaan pdivittdin. Tastd seuraa vaistamattd, ettd kyseisten korkojen manipuloimisen vaikutukset
ovat ajallisesti rajatut ja se on toistettava, jotta kyseiset vaikutukset jatkuvat.
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Taltd osin on huomautettava, ettd tilanteessa, jossa sopimuksen tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen noudattaminen edellyttda erityisid positiivisia toimenpiteitd, komissio ei voi olettaa
kartellin jatkuneen, ellei kyseisten toimenpiteiden toteuttamisesta ole todisteita (ks. vastaavasti tuomio
15.3.2000, Cimenteries CBR ym. v. komissio, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, EU:T:2000:77, 2803 ja 2804 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen, ettd Icap osallistui yhtend kokonaisuutena pidettéviin jatkettuihin rikkomisiin, ja
ndin ollen sen, ettd se oli vastuussa kaikista rikkomisajanjaksoista, osoittaminen edellytti komissiolta
sen ndyttamistd, ettd Icap toteutti positiivisia toimenpiteitd, ellei péivittdin, ainakin riittdvan lyhyin
vdliajoin. Péinvastaisessa tapauksessa komission oli todettava yhtend kokonaisuutena pidettivien
uusittujen rikkomisten olemassaolo ja jatettdva ajanjaksojen, jolloin Icapin katsottiin osallistuneen
kilpailusdantojen rikkomiseen, ulkopuolelle ajanjaksot, joilta silli ei ole todisteita Icapin
osallistumisesta.

Kantajien esittamat kaksi vaitettd on tutkittava yhdessd kunkin kyseessd olevan rikkomisen osalta.

a) Icapin UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007 osallistumisen kesto

Kun kyse on ajanjaksosta, jolloin Icapin katsottiin osallistuneen UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta
2007, kuten edelld 128-131 kohdassa jo todettiin, se, ettd Icap tiesi UBS:n ja RBS:n vyhteisista
tavoitteista, perustuu pelkédstddan 14.8.2007 kaytyyn keskusteluun, joka mainitaan riidanalaisen
paatoksen 106 perustelukappaleessa. Vaikka Icap saattoi tdmén keskustelun perusteella ymmaértia
UBS:n ja RBS:n vilisen rikkomisen olemassaolon, siitd ilmenevit tiedot olivat kahdella tavalla
rajoitettuja. Ensinndkin se koski ainoastaan jeni-Libor-koron, jonka maturiteetti on kuusi kuukautta,
manipuloimista. Toiseksi se koski yksinomaan tdmén koron manipuloimista ylospéin.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen 107 perustelukappaleessa mainitaan UBS:n
valittdjand toimineen H:n Icapin henkilostoon kuuluvalle Rille 15., 16. ja 17.8.2007 esittimét pyynnot
koron, jonka maturiteetti on kuusi kuukautta, korottamiseksi. On todettava, ettd téllaiset pyynnot
vastaavat 14.8.2007 kdydyn keskustelun tavoitetta ja ne on esitetty lyhyen ajanjakson kuluessa. Tésta
seuraa viistamaéttd, ettd niilld voidaan todistaa Icapin osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettivaan
jatkettuun rikkomiseen tuohon péivadn saakka.

Toiseksi on kuitenkin todettava, ettd komission Icapia vastaan huomioon ottamat myohemmit
todisteet koskevat joko korkojen eri maturiteetteja kuin ne, jotka mainittiin 14.8.2007 kaydyssé
keskustelussa, tai sellaisten korkojen manipulointia, jotka menevdt eri suuntaan kuin kyseisessé
keskustelussa tarkoitetut korot.

UBS:n vilittdjana toimineen H:n Icapin henkilostoon kuuluvalle R:lle 20.8.2007 esittimé pyynto, joka
mainitaan riidanalaisen paatoksen 107 perustelukappaleessa, koski sellaisen jeni-Libor-koron, jonka
maturiteetti on kolme kuukautta, korottamista, kun taas Icapille oli ilmoitettu vain UBS:n ja RBS:n
vilisestd sopimuksesta sellaisen koron, jonka maturiteetti on kuusi kuukautta, korottamiseksi. Lisaksi
riidanalaisen pdiatoksen 108 perustelukappaleessa mainittu H:n R:lle 22.8.2007 esittiméd pyynto koski
jeni-Libor-koron, jonka maturiteetti on kuusi kuukautta, alentamista eli pdinvastaista kuin UBS:n ja
RBS:n vilisessd sopimuksessa, sellaisena kuin se on annettu tiedoksi Icapille.

Ainakin 22.8.2007 ldhtien Icap saattoi siis kohtuudella katsoa, ettd UBS:n/RBS:n rikkominen oli
paattynyt. Koska Icapille ei ole mydhemmin annettu tietoa UBS:n ja RBS:n vilisen salaisen
sopimuksen jatkamisesta tai uusimisesta, sitd ei siis voida moittia osallistumisesta tdhédn
kilpailusddntdjen rikkomiseen tastd paivasta alkaen.
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Kolmas kanneperuste on siis hyviksyttava siltd osin kuin riidanalaisessa padtoksessd todetaan Icapin
osallistuneen UBS:n/RBS:n rikkomiseen 22.8.2007 jalkeen.

b) Icapin Citin/RBS:n rikkomiseen osallistumisen kesto

Kun kyse on ajanjaksosta, jolloin Icapin katsottiin osallistuneen Citin/RBS:n rikkomiseen, on todettava,
etteivit kantajat kiistd Icapin osallistumista siihen niinéd péivind, joiden osalta komissio esittdd todisteet.
Niiden viitteilld pyritddn yksinomaan kiistiméddn se, ettd tdmé osallistuminen olisi jatkunut koko
todetun rikkomisajanjakson ajan eli 3.3.-22.6.2010.

Taltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 5.3.5 kohdasta, joka koskee sitd, ettd Icap
edesauttoi Citin/RBS:n rikkomista, ilmenee, ettd komissio esittdd todisteet ainoastaan seuraavien
pdivien osalta: 3. ja 4.3.2010 (142-144 perustelukappale), 28. ja 29.4.2010 (146 ja 147
perustelukappale), 4.5.2010 (149 perustelukappale), 12.5.2010 (148 perustelukappale), 13.5.2010 (149
perustelukappale), 25.5.2010 (150 perustelukappale), 15.6.2010 (151 perustelukappale) ja 22.6.2010
(152 perustelukappale).

Koska ensinndkin kaikki Icapin moititut menettelytavat muodostuivat siité, ettd se hankki tuolloin Citin
valittdjand toimineen H:n pyynnostd RBS:ltéd tietoja sen tulevista tarjouksista jeni-Libor-paneelissa seka
joskus vaikutti niihin, tdstd seuraa vaistamattd, ettd ne kuuluivat yhtend kokonaisuutena pidettivaan
rikkomiseen.

Toiseksi siitd, onko kyseessd olevan rikkomisen katsominen yhtend kokonaisuutena pidettéviksi
rikkomiseksi perusteltua, on todettava, ettd vaikka ajanjaksolla 28.4.—22.6.2010 komissio esittdd
todisteen Icapin sddnnollisestd ja suhteellisen lyhyin viliajoin tapahtuvasta toiminnasta, mitddn
todisteita ei ole toimitettu ajanjakson 5.3.—27.4.2010 eli yli seitsemén viikon osalta.

Vaikka lisdksi péivid 3. ja 4.3.2010 koskevat todisteet osoittavat selvidsti Icapin toiminnan tuolloin Citin
valittdjand toimineen H:n pyynnosta RBS:n tarjousten alentamiseksi jeni-Libor-paneelissa, niista
ilmenee myos, ettd H pyysi jeni-Libor-koron, jonka maturiteetti on kolme kuukautta, hetkellisté
alentamista parantaakseen asemiaan 3.3.2010. Tiastd ei voida pédtella sellaisen puitesopimuksen
olemassaoloa, jolla RBS olisi myontynyt muuttamaan pidemmalld ajanjaksolla tarjouksiaan H:n
toivomaan suuntaan.

Tastd seuraa, ettd edelld 222 ja 223 kohdassa esitetyilld perusteilla — ja kun otetaan huomioon se, ettd
jeni-Libor-korot maaritettiin pdivittdin — komission olisi sen vuoksi, ettei todisteita Icapin toiminnasta
niin pitkéaltd ajanjaksolta ollut, pitinyt todeta, ettd Icapin osallistuminen oli keskeytettynd 5.3.
ja 27.4.2010 vélisen ajan.

Kolmas kanneperuste on siis hyviksyttava siltd osin kuin riidanalaisessa padtoksessa todetaan kantajien
osallistuneen Citin/RBS:n rikkomiseen 5.3. ja 27.4.2010 vélisen ajan.

¢) Icapin Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen osallistumisen kesto
Kun kyse on sen laillisuudesta, kuinka kauan Icapin katsottiin osallistuneen Citin/DB:n ja Citin/UBS:n
toteuttamiin kilpailusdéntojen rikkomisiin, kantajat kiistdvat sekd Icapia vastaan huomion otettujen

todisteiden merkityksellisyyden ettd sen kyseisiin rikkomisiin osallistumisen jatkuvan luonteen.

Ensinnédkin komission Citin/DB:n ja Citin/UBS:n rikkomisten osalta huomioon ottamien todisteiden
merkityksellisyydestd on todettava seuraavaa.
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Ensinnékin riidanalaisen padtoksen 154 ja 160 perustelukappaleessa mainitusta 7.4.2010 kaydysta
keskustelusta on edelld 152-155 kohdassa mainittujen perusteiden kanssa analogisilla perusteilla
todettava, ettd se koski eri rikkomista kuin ne, joihin komissio katsoi Icapin syyllistyneen. Samoin kun
kyseisen keskustelun ei sellaisenaan katsottu voivan osoittaa, ettd Icap olisi tiennyt kyseessd olevista
kilpailusddntojen rikkomisista, tdstd on paételtavd, ettei se voi muodostaa todistetta Icapin
osallistumista Citin/DB:n rikkomiseen.

Toiseksi tuolloin Citin valittdjana toimineen H:n Icapin henkil6st6on kuuluvalle R:lle 18.5. ja 23.5.2010
esittdmistd pyynnoistd, joista on kyse riidanalaisen paatoksen 155 ja 161 perustelukappaleessa, on edelld
163 kohdassa selitettyjen perusteiden kanssa analogisilla perusteilla todettava, ettd Icap saattoi
kohtuudella ennakoida, ettd ne olivat osa Citin, DB:n ja RBS:n vilisen salaisen sopimuksen
taytantoonpanoa. Komissio on néin ollen ottanut ne huomioon perustellusti.

Kolmanneksi sama pétee Icapin henkilostoon kuuluvien R:n ja G:n viliseen yhteydenpitoon, joka
koskee edelld 15 kohdassa tarkoitetun koosteen muokkaamista 1.6.2010 ja josta on kyse riidanalaisen
paatoksen 157 ja 163 perustelukappaleessa, koska tdméd vyhteydenpito on tapahtunut edelld
242 kohdassa mainittujen pyyntdjen jilkeen ja voi ndin ollen merkitd niiden tdyténtoonpanoa. Téama
vahvistetaan lisdksi R:in ja tuolloin Citin vélittdjand toimineen H:n seuraavana pdivdnd kdymissa
keskustelussa, joka mainitaan kyseisen pédatoksen 156 ja 162 perustelukappaleessa ja jossa R kertoo
H:lle G:n toteuttaneen halutut muutokset.

Neljanneksi Citin/DB:n rikkomisen osalta komissio otti perustellusti huomioon 7.6.2010 kéydyn
keskustelun, joka mainitaan riidanalaisen péaatoksen 158 perustelukappaleessa, koska edelld
157 kohdassa esitetyilld perusteilla tdman keskustelun siséltd osoittaa selvasti, ettd Icap tiesi Citin ja
DB:n vilisen salaisen sopimuksen olemassaolosta.

Kun kyse on toiseksi komission sen toteamuksen paikkansapitdvyyden tutkinnasta, jonka mukaan Icap
osallistui Citin/DB:n rikkomiseen 7.4.-7.6.2010 jatkuvaluonteisesti, on todettava, ettei riidanalainen
padtos perustu mihinkaén todisteeseen, joka koskisi minkdanlaista Icapille esitettyd pyyntod tarjousten
manipuloimiseksi jeni-Libor-paneelissa ennen 18.5.2010. Sen sijaan tdmédn péivan jilkeen edelld
242-244 kohdasta ilmenee, ettd komissio esittdd todisteet Icapin sddnnollisestd ja suhteellisen lyhyin
viligjoin tapahtuneesta toiminnasta 7.6.2010 saakka.

Tamén perusteella komissio on virheellisesti vahvistanut Icapin Citin/DB:n rikkomiseen osallistumisen
alkamisajankohdaksi paiviméddran 7.4.2010, vaikka se kykenee osoittamaan timén osallistumisen vasta
18.5.2010 léhtien.

Kolmas kanneperuste on siis hyviksyttava siltd osin kuin riidanalaisessa péaatoksessa todetaan kantajien
osallistuneen Citin/DB:n rikkomiseen 7.4. ja 18.5.2010 vilisen ajan.

Kun kyse on kolmanneksi komission sen toteamuksen paikkansapitdvyyden tutkinnasta, jonka mukaan
Icap osallistui Citin/UBS:n rikkomiseen 28.4.—-2.6.2010 jatkuvaluonteisesti, on riittdvad huomauttaa, etté
komissio tukeutuu samoihin todisteisiin kuin ne, jotka mainitaan Citin/DB:n rikkomisen yhteydessa.
Tastd seuraa vdistamittd, ettd komissio on virheellisesti vahvistanut kyseisen osallistumisen
alkamisajankohdaksi pdivimaéran 28.4.2010, vaikka se kykenee osoittamaan tdméin osallistumisen vasta
18.5.2010 ldhtien.

Kolmas kanneperuste on siis hyviksyttava siltd osin kuin riidanalaisessa paatoksessd todetaan Icapin
osallistuneen Citin/UBS:n rikkomiseen 28.4. ja 18.5.2010 vilisen ajan.
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d) Icapin UBS:n/DB:n rikkomiseen osallistumisen kesto

Kun kyse on riidanalaisen paitoksen laillisuudesta sen ajanjakson osalta, jonka Icapin katsotaan
osallistuneen UBS:n/DB:n rikkomiseen eli 22.5.—-10.8.2009, on ensimmaiiseksi huomautettava, etteivit
kantajat kiistd Icapia vastaan esitettyjen todisteiden merkityksellisyytta.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 5.3.4 kohdasta ja erityisesti sen 129—-139 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd komissio esittdd todisteet Icapin sdénnollisesta ja erittdin lyhyin valiajoin tapahtuneesta toiminnasta
koko rikkomisajanjakson ajan. Komissio saattoi siis perustellusti paatelld Icapin osallistuneen
jatkuvaluonteisesti UBS:n/DB:n rikkomiseen 22.5.-10.8.2009.

Edellda esitetyn valossa nyt kasiteltivd kanneperuste on hyviksyttivd ja riidanalaisen paétoksen
1 artiklan a alakohta, jossa Icapin todetaan osallistuneen UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta
2007 22.8.2007 jalkeen, kyseisen padtoksen 1 artiklan d alakohta, jossa sen todetaan osallistuneen
Citin/RBS:n rikkomiseen 5.3.-27.4.2010, sekd kyseisen pdatoksen 1 artiklan e ja f alakohta, joissa sen
todetaan osallistuneen Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen ennen 18.5.2010, on
kumottava.

4. Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta ja
hyvin hallintotavan periaatetta

Tamén kanneperusteen yhteydessd kantajat katsovat, ettd riidanalainen pdiatés on kumottava vuoden
2013 paatoksestda saakka esitettyjen Icapin toimintaa koskevien viittausten vuoksi, ja esittavit kaksi
kanneperustetta, joista ensimmadisen mukaan syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu ja toisen
mukaan hyvén hallinnon periaatetta on loukattu.

Komissio vaatii, ettd timd kanneperuste on hylattava.

Koska riidanalainen paitos — siltd osin kuin siind todetaan Icapin osallistuneen UBS:n/RBS:n
rikkomiseen vuodelta 2008 — kumotaan edelld 133—-145 kohdassa esitetyilld perusteilla, riittda, kun téta
kanneperustetta tutkitaan suhteessa UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2007, UBS:n/DB:n
rikkomiseen, Citin/RBS:n rikkomiseen, Citin/DB:n rikkomiseen ja Citin/UBS:n rikkomiseen.

Kun kyse on viitteestd, jonka mukaan vuoden 2013 péitds on tehty syyttomyysolettaman periaatteen
vastaisesti, on huomautettava, ettd kyseinen periaate on perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa
mainittu unionin oikeuden yleisperiaate, jota sovelletaan kilpailusddntojen rikkomiseen liittyviin
yrityksid koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méirdamiseen (ks.
tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 ja 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Syyttomyysolettaman periaate tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettdvd syyttomdnd, kunnes
hianen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Sen kanssa ristiriidassa ovat ndin ollen sellaiset
paatoksessd, jolla asian kasittely pédtetddn, esitetyt nimenomaiset toteamukset ja jopa vihjailut, jotka
koskevat tietystd rikkomisesta syytetyn henkilon vastuuta, silloin kun kyseinen henkilé ei ole saanut
hyvikseen kaikkia niitd takuita, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuksien kdyttimiseen menettelyssa,
joka on edennyt tavanomaiseen tapaan ja jossa on tehty padtds vastavditteen perusteltavuudesta
(tuomio 6.10.2005, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, T-22/02 ja T-23/02,
EU:T:2005:349, 106 kohta; tuomio 12.10.2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio,
T-474/04, EU:T:2007:306, 76 kohta ja tuomio 16.9.2013, Villeroy & Boch Austria v. komissio,
T-373/10 ja T-374/10, ei julkaistu, EU:T:2013:455, 158 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa on ensinndkin korostettava, ettd vuoden 2013 paatoksen osassa, jonka otsikko
on "Tosiseikkojen kuvaus”, komissio selittda erityisesti 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 62 ja 64
perustelukappaleessa, miten Icap “edesauttoi” kyseessd olevia rikkomisia, joista sovintomenettelyyn
osallistuneiden pankkien on katsottu olevan vastuussa.

On todettava, ettd vaikka ndmé kohdat kuuluvat vuoden 2013 péétoksen siihen osaan, jossa selostetaan
tosiseikat, eivitka sellaisinaan sisélld oikeudellista luonnehdintaa SEUT 101 artiklan 1 kohtaan néhden,
niistd ilmenee kuitenkin erityisen selvésti komission kanta Icapin osallistumiseen kilpailusdéntojen
vastaisiin menettelyihin, joista kyseessd olevien pankkien katsotaan olevan vastuussa. Kyseisen
péaatoksen 45 perustelukappaleesta ilmenee erityisen selvisti komission téitd koskeva kanta, silld siind
todetaan seuraavaa:

"— — Icap pyrki vaikuttamaan sen jeni-Libor-tarjoukseen ohjaamalla sitd UBS:n vilittdjan toivomaan
suuntaan; —— joskus ilmoittamalla tietyille pankeille koosteiden avulla harhaanjohtavia tietoja — —
jotka esitettiin tasoa, jolle jeni-Libor-korot vahvistettaisiin, koskevana ’ennusteena’ tai 'ndkymind’;
ndilld harhaanjohtavilla tiedoilla pyrittiin vaikuttamaan paneelin tiettyihin pankkeihin, jotka eivit
osallistuneet rikkomisiin, jotta ne esittdisivit muokattujen ’ennusteiden’ tai ’'ndkymien’ mukaisia
jeni-Libor-korkotarjouksia.”

Vaikka toiseksi vuoden 2013 padtoksen 51 perustelukappaleessa todetaan, ettei kyseinen paitos koske
Icapin toiminnan oikeudellista luonnehdintaa eikd sen vastuuta, on kuitenkin niin, ettd komission
kanta Icapin toiminnan oikeudellisen luonnehdinnan ja sen kuutta kyseessd olevaa kilpailusdéntojen
rikkomista koskevan vastuun syntymisen suhteen oli mahdollista pédtelld helposti tatd padatosta
tarkastelemalla.

Yhtaalta vuoden 2013 péitoksen 69 perustelukappaleessa komissio nimittdin toistaa 8.7.2008 annetun
tuomion AC-Treuhand v. komissio (T-99/04, EU:T:2008:256) 130 kohdan sisdllon, jossa unionin
yleinen tuomioistuin selvittda edellytyksig, joilla yrityksen katsotaan olevan vastuussa toiminnasta, jota
se luonnehtii rikkomisen “edesauttamiseksi”. Toisaalta kyseisen péadtoksen 4.1.2.1, 4.1.2.3, 4.1.2.4
ja 4.1.3 kohdan otsikossa viitataan siihen, ettd Icap on "edesauttanut” kyseessé olevia rikkomisia.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd vuoden 2013 p&dtds on lopullinen péitos, ”jolla asian kasittely
pédtetddn” edelld 257 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin merkitystd ei ole silld, ettd istunnossa komissio samasti Icapin toiminnan laillisuudesta
vuoden 2013  paitoksessd  esitetyn  kannanilmaisun  kantaan, joka voitaisiin  ilmaista
viitetiedoksiannossa. Toiseksi mainitussa tapauksessa kyseessd oleva yritys nimittdin voi esittda
hyodyllisesti puolustuksensa ennen kuin komissio tekee lopullisen padtoksen. Koska kantajat paattivat
olla osallistumatta sovintomenettelyyn, ne eivit ole voineet esittdd kantaansa ennen kyseisen péaiatoksen
tekemistd. Myoskddan kantajien mahdollisuus kayttdd puolustautumisoikeuksiaan riidanalaisesta
paatoksestd nostetun kanteen yhteydesséd ei poista sitd, ettd ennen tétd paiatostd tehdyssa lopullisessa
péaatoksessd komissio oli jo esittdnyt muodollisen toteamuksen Icapin osallisuudesta kuuteen SEUT
101 artiklan rikkomiseen.

Neljanneksi tita toteamusta ei saateta kyseenalaiseksi niilla komission perusteluilla, jotka koskevat
ldhinnd sitd, ettd viittaukset kolmansien osallistumiseen voivat olla tarpeen niiden yhtididen, jotka
osallistuvat sovittelumenettelyyn, syyllisyyden arvioimiseksi. Komissio huomauttaa, ettd yksi
sovintomenettelyn tavoitteista on nopeuttaminen ja tehostaminen, ja péittelee timdn perusteella, etté
ndiden tavoitteiden vastaista olisi mahdollistaa se, ettd asianosainen, joka ei halua tehdd myonnytyksis,
voisi viivyttdd sovintopadtoksen tekemistd muiden asianosaisten suhteen.
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Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka syyttomyysolettaman periaate on kirjattu perusoikeuskirjan
48 artiklaan, jolla on SEU 6 artiklan mukaisesti sama arvo kuin perussopimuksilla, sovintomenettely
perustuu yksinomaan komission asetuksen N:o 1/2003 33 artiklan nojalla antamaan asetukseen eli
asetukseen N:o 622/2008 ja on sekd komission ettd kyseessd olevien yritysten osalta vapaaehtoinen.

Niin ollen syyttdmyysolettaman periaatteen kunnioittamiseen liittyvid vaatimuksia ei voida muuttaa
toteamuksilla, jotka liittyvdt sovintomenettelyn nopeuttamista ja tehostamista koskevien tavoitteiden
toteuttamiseen, vaikka ne ovatkin perusteltuja. Komission asiana on pdinvastoin soveltaa
sovintomenettelyddn perusoikeuskirjan 48 artiklan vaatimusten mukaisella tavalla.

On totta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi 20.5.2015 annetussa tuomiossa Timab
Industries ja CFPR v. komissio (T-456/10, EU:T:2015:296, 71 kohta) — jos kaikki kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneet yritykset eivit ole mukana sovinnossa, komissiolla on oikeus tehda yhtaalta
myonnytyksid tehneille yrityksille osoitettu padtds, joka vastaa kunkin niistd antamia sitoumubksia,
yksinkertaistetun menettelyn padtteeksi ja toisaalta niille kilpailusaéntojen rikkomiseen osallistuneille
yrityksille, jotka eivdt ole tehneet myonnytyksid, osoitetun paatoksen tavanomaisen menettelyn
paatteeksi.

Tallainen “kaksitasoinen” sovintomenettely on kuitenkin toteutettava kunnioittaen yrityksen, joka ei ole
tehnyt myonnytyksid, syyttomyysolettamaa. Nédin ollen olosuhteissa, joissa komissio katsoo, ettei se voi
lausua sovintomenettelyyn osallistuvien yritysten vastuusta lausumatta myos yrityksen, joka ei ole
tehnyt myonnytyksid, osallistumisesta rikkomiseen, sen on toteutettava kyseisen syyttomyysolettaman
sailyttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, mahdollisesti tekemailld samana pdivand paatoksid, jotka
koskevat kaikkia kartelliin liittyvid yrityksid, kuten se teki asiassa, jossa annettiin tuomio 20.5.2015,
Timab Industries ja CFPR v. komissio (T-456/10, EU:T:2015:296).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on loukannut Icapin syyttomyysolettamaa
tehdessddn vuoden 2013 pédtoksen. On todettava, ettd tdmid syyttomyysolettaman loukkaaminen
vuoden 2013 paitostd tehtdessd ei voi vaikuttaa suoraan riidanalaisen paatoksen laillisuuteen, kun
otetaan huomioon ndiden péadtosten tekemiseen johtaneiden menettelyiden erillisyys ja itsendisyys.

On kuitenkin tarkastettava, voiko téllainen komission ennen riidanalaisen péaatoksen tekemistd esittima
toteamus Icapin osallistumisesta kyseessd oleviin rikkomisiin merkitd sitd, ettd riidanalaista péaatosta
rasittaa se, ettei komissio ole ollut objektiivisen puolueeton, ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa
mainitun  hyvdn hallinnon periaatteen loukkaaminen, kuten kantajat viittdvit toisessa
kanneperusteessaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti komission on kunnioitettava kartelliasian hallinnollisen
menettelyn kuluessa oikeutta hyvdan hallintoon, joka on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 154 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan jokaisella on oikeus muun muassa siihen, ettd unionin
toimielimet kisittelevdt hidnen asiansa puolueettomasti. Témé puolueettomuusvaatimus kattaa yhtdalta
subjektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettei yhdellikddn kyseessd olevan toimielimen
jasenistd, jonka hoidettavana asia on, saa olla ennakolta mééritettyd kantaa tai henkilokohtaisia
ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettd toimielimen on
annettava riittavit takeet, jotta kaikki perustellut epdilykset voidaan tiltd osin sulkea pois (ks. tuomio
11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavda kanneperuste koskee pelkdstadan objektiivisen puolueettomuuden kisitettd. Kantajat

vaittavit ldhinnd, ettd komission objektiivisesta puolueettomuudesta on perusteltuja epdilyksid, koska
sen piti lausua omien arvioidensa patevyydesta.
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On kuitenkin todettava, ettei tdimé viite nyt kisiteltdvin asian olosuhteissa voi sellaisenaan johtaa
riidanalaisen padtoksen kumoamiseen. On nimittdin todettava, ettei komissio luonnehtiessaan kyseessé
olevia rikkomisia tai tutkiessaan Icapin osallistumista kéyttdnyt lainkaan harkintavaltaa, jota voisi
rasittaa objektiivisen puolueettomuuden puuttuminen, mistd on osoituksena unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkinnan yhteydessa harjoittama
tdysi tuomiovalta.

Taltd osin on todettava, ettd kantajien arvostelu koski sen, ettd komissio luonnehti toimintatapoja
kilpailunrajoituksiksi, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen (ensimmaéinen kanneperuste), ja
sen, ettd komissio totesi Icapin osallistuneen kyseisiin rikkomisiin (toinen ja kolmas kanneperuste),

patevyytta.

Ensinnékin Icapin osallistumisesta kyseessd oleviin rikkomisiin on todettava kysymyksen siitd, onko
komission mahdollinen objektiivisen puolueettomuuden puuttuminen voinut vaikuttaa riidanalaisen
paatoksen laillisuuteen, sekoittuvan kysymykseen siitd, voidaanko kyseisessd pddtoksessa esitettyja
toteamuksia perustella asianmukaisesti komission toimittamilla todisteilla (ks. vastaavasti tuomio
6.7.2000, Volkswagen v. komissio, T-62/98, EU:T:2000:180, 270 kohta ja tuomio 16.6.2011, Bavaria v.
komissio, T-235/07, EU:T:2011:283, 226 kohta), jota tutkittiin toisen ja kolmannen kanneperusteen
tarkastelun yhteydessa.

Jos oletetaan, ettd komissio on saattanut mahdollisen objektiivisen puolueettomuuden puuttumisen
vuoksi todeta virheellisesti, ettd Icap on osallistunut UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008 tai
joihinkin UBS:n/RBS:n rikkomisen vuodelta 2007, Citin/RBS:n rikkomisen, Citin/DB:n rikkomisen ja
Citin/UBS:n rikkomisen ajanjaksoihin, on todettava, ettd riidanalainen paitos on jo kumottava talta
osin.

Kun kyse on muista riidanalaisessa padtoksessd esitetyistd toteamuksista, sddntdjenvastaisuus, joka
liittyy komission mahdolliseen objektiivisen puolueettomuuden puuttumiseen, voi aiheuttaa kyseisen
paatoksen kumoamisen ainoastaan, jos ndytetddn toteen, ettd padtds olisi ollut sisélloltdéan erilainen,
jos sddntdjenvastaisuutta ei olisi tapahtunut (tuomio 6.7.2000, Volkswagen v. komissio, T-62/98,
EU:T:2000:180, 283 kohta). Nyt kasiteltdvissa asiassa kéytettdessd tdyttd tuomiovaltaa tdman padtoksen
merkityksellisiin perusteluihin on todettu, ettd lukuun ottamatta edelld 277 kohdassa mainittuja
ndkokohtia, komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittdavalld tavalla Icapin osallistuneen viiteen
kuudesta kyseessd olevasta rikkomisesta.

Toiseksi siitd, ettd riidanalaisessa paétoksessd toimintatapoja luonnehdittiin kilpailunrajoituksiksi,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on samoin todettava, ettd sd@ntdjenvastaisuus, joka
liittyy komission mahdolliseen objektiivisen puolueettomuuden puuttumiseen, ei ole voinut vaikuttaa
kyseisen paitoksen sisdltoon, koska vastauksena ensimmdiseen kanneperusteeseen on todettu, ettd
tillaista kyseessd olevien rikkomisten luonnehdintaa ei rasittanut mikédn oikeudellinen virhe tai
arviointivirhe.

Neljds kanneperuste on niin ollen hylattava.

S. Viides kanneperuste, joka koskee sakon suuruuden mddrittdmistd

Talla kanneperusteella kantajat riitauttavat niille maéréttyjen sakkojen méadran. Tdssd yhteydessd ne
esittdvat useita viitteitd, joista yhden mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittaméattomait.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdima vdite on tutkittava ensimmaiseksi.
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Kantajat viittavit, ettd komission 2006 antamat suuntaviivat sitoivat sité ja ettd kyseisten suuntaviivojen
37 kohdan soveltaminen edellyttdd sitd, ettd komission on esitettdvd perusteet poikkeamiselle yleisesta
menetelméstddn. Kantajat katsovat, ettei riidanalainen paatos sisdlld taltd osin asianmukaisia
perusteluja eikd sakkoja olisi pitdnyt madrittdd Icapin saamien vilityspalkkioiden perusteella. Ne
toteavat lisdksi, ettei komissio esitd myoskddn riittdvid perusteluja mairittyjen sakkojen suuruuden
madrittamiselle. Ne katsovat, ettd komission Kkirjelmissddn tai hallinnollisen menettelyn aikana
pidetyssd  kokouksessa selittimd menetelmd on liian monimutkainen, mielivaltainen ja
epaasianmukainen.

Komissio toteaa vastauksena viitteeseen, jonka mukaan valintaa olla laskematta sakkoa valityskulujen
perusteella ei ole perusteltu riittdvésti, ettd sen perustelut on esitetty selvésti riidanalaisen paitoksen
287 perustelukappaleessa.

Viitteestd, jonka mukaan sovelletun sakkojen laskentatavan osalta ei ole esitetty riittdvid perusteluja,
komissio huomauttaa, ettd kantajille on hallinnollisen menettelyn aikana ilmoitettu sovellettavasta
menetelméstd. Se toteaa lisdksi, ettd riidanalaisen péadtoksen perustelut ovat oikeudellisesti riittévit,
koska siind viitataan Icapin kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen vakavuuteen, kestoon ja
luonteeseen. Komissio korostaa, ettd vaikka silld ei ole velvollisuutta siihen, se esittdd kirjelmissddn
lisdselityksid kyseisessa paatoksessd kayttdmastaan menetelmast.

On huomautettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 9.3 kohdassa, joka koskee sakkojen mddran laskentaa,
komissio korosti ensin soveltaneensa vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohtaa, jossa todetaan, ettd
erityistapauksissa voi olla kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen
aikaansaamiseksi perusteltua, ettd komissio poikkeaa kyseisissd suuntaviivoissa esitellyistd menetelmista
(286—288 perustelukappale). Toiseksi se tdismensi tehneenséd asianmukaisen alennuksen médrittdessdan
sakon perusmadran Citin/UBS:n rikkomisen ja Citin/DB:n rikkomisen osalta, joissa se olettaa Icapin
toimineen samalla tavoin, vilttidkseen kohtuuttoman seuraamusten tason tdsmentdmaittd kyseisen
alennuksen tasoa (289 perustelukappale). Kolmanneksi sakon perusmédrdn maddrittdimisen osalta se
totesi ottaneensa huomioon kyseisten rikkomisten vakavuuden ja keston sekd Icapin osallistumisen
luonteen  selittdmdttd ndiden seikkojen  vaikutusta kaytettyihin  perusmiériin  (290-296
perustelukappale). Neljanneksi sakon lopullinen mééra on vahvistettu samalle tasolle kuin perusmééré,
koska raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita ei ole eikd enimméismadrdsd, joka on 10 prosenttia
liikevaihdosta, ole ylitetty (297-300 perustelukappale).

Kuten vakiintuneessa oikeuskédytdnnossia on vahvistettu, SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa méaréatty
perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaéréys, joka on erotettava perustelujen oikeellisuudesta,
joka kuuluu riidanalaisen toimen aineelliseen laillisuuteen. Néin ollen perustelujen on oltava kyseessd
olevan toimen luonteen mukaisia ja niissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimen tehneen
toimielimen toimenpiteen padttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Erityisesti yksittdistapauksia koskevien
padtosten osalta téllaisten péédtosten perustelemista koskevan velvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia paatoksen laillisuus myos antaa niille, joita péaatos
koskee, riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko padtos mahdollisesti virheellinen siten, ettd sen patevyys
voidaan riitauttaa (ks. tuomio 29.9.2011, EIf Aquitane v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146—
148 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 114 ja 115 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15,
EU:T:2016:722, 44 kohta).

Lisdksi perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavitko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot
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(tuomio 29.9.2011, EIf Aquitane v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 kohta; tuomio 11.7.2013,
Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v.
komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 kohta).

Kun komissio on pédttinyt poiketa yleisistd menetelmistd, jotka esitetddn vuoden 2006 suuntaviivoissa,
joilla se on rajoittanut itse oman harkintavaltansa kayttod sakkojen maddran vahvistamisessa
tukeutumalla — kuten nyt késiteltdvassd asiassa — ndiden suuntaviivojen 37 kohtaan, néité
perusteluvaatimuksia on noudatettava sitdkin suuremmalla syylld (tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v.
komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 48 Lkohta). Taltd osin on muistutettava vakiintuneesta
oikeuskdytannostd, jossa todetaan, ettd suuntaviivat ovat kdytdnnesddntojd, joissa ilmaistaan
noudatettava kéytdnto ja joista komissio ei voi poiketa yksittdistapauksissa antamatta sellaisia
perusteluja, jotka ovat sopusoinnussa erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio, C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351,
53 kohta ja tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen). Naiden perustelujen on oltava sitdkin tdsmallisemmat, koska
suuntaviivojen 37 kohdassa vain viitataan epamaérdisesti "kuhunkin asiaan liittyviin erityispiirteisiin” ja
niissd jatetddn siten komissiolle laaja harkintavalta tehdd — kuten nyt kasiteltdvissd asiassa — kyseisten
yritysten sakon perusmaidriin poikkeuksellinen mukautus. Téllaisessa tapauksessa on erityisen tiarkeda,
ettd komissio noudattaa hallinnollisissa menettelyissd unionin oikeusjarjestyksessd annettuja takeita,
joihin perusteluvelvollisuus kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 21.11.1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta).

Oikeuskédytdnnossd on vield tdsmennetty, ettd perustelut on ndin ollen lahtokohtaisesti ilmoitettava
asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen péétos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silla,
ettd asianosainen saa padtoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvin
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (tuomio 29.9.2011, EIf Aquitane v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149 kohta; tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco v. komissio, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos
ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 46 kohta).

Komission on paatoksessa, jolla maaritdaan sakko, esitettdva perustelut erityisesti sakon maédran ja siltd
osin kaytetyn laskentamenetelmin suhteen (tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02,
EU:T:2006:270, 91 kohta). Komission on ilmoitettava padtoksessddn ne arviointiperusteet, joiden avulla
se on madrittanyt kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden ja keston, eika silld ole velvollisuutta esittaa
sakkojen laskentavasta yksityiskohtaisempaa selvitystd tai numeromaéréisid tietoja (tuomio 13.7.2011,
Schindler Holding ym. v. komissio, T-138/07, EU:T:2011:362, 243 kohta). Komission on kuitenkin
selitettdvd huomioon ottamistaan seikoista tekeménsd punninnat ja arvioinnit (tuomio 8.12.2011,
Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on ensimmaiseksi todettava, ettd syyt, joilla komissio paitti poiketa vuoden
2006 suuntaviivoissa esitetystd laskentamenetelmistd niiden 37 kohdan mukaisesti, voidaan péatelld
riidanalaisen péidtoksen 287 perustelukappaleesta. Ne johtuvat siitd, ettei Icap toiminut jeniméaaraisten
korkojohdannaistuotteiden ~markkinoilla eikd tdmén vuoksi myynnin arvon eli saatujen
valityspalkkioiden huomioon ottamisella voitu heijastella kyseessd olevien rikkomisten vakavuutta ja
luonnetta.

Toiseksi on kuitenkin todettava, ettei riidanalaisen pédtoksen 287 perustelukappaleessa esitetd
tdsmennyksid komission suosimaan vaihtoehtoiseen menetelméén, vaan siind ainoastaan vakuutetaan
yleisesti, ettd ndmd perusmadrdt heijastavat Icapin kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen
vakavuutta, kestoa ja luonnetta sekd tarvetta taata, ettd sakoilla on riittavén ehkéiseva vaikutus.

Niin laadittuna riidanalaisen paatoksen 287 perustelukappale ei ole sellainen, ettd kantajat voisivat sen

perusteella ymmartdd komission suosiman laskentamenetelmédn perusteltavuuden tai ettd unionin
yleinen tuomioistuin voisi valvoa sen laillisuutta. Tdma perustelujen puutteellisuus rasittaa myds
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riidanalaisen paédtoksen 290-296 perustelukappaletta, joissa ei esitetd viahimmdistietoja, joiden
perusteella olisi ollut mahdollista ymmartda ja tarkastaa komission sakkojen suuruutta madrittdessaan
huomioon ottamien seikkojen merkityksellisyyttd ja punnintaa, mikd on edelld 291 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon vastaista.

Asianosaisten kirjelmistd ilmenee, ettd kysymystd menetelmastd, jota komissio aikoi kayttda laskeakseen
sakkojen maddrdn, kasiteltiin hallinnollisen menettelyn aikana kantajien edustajien kanssa kéydyssa
keskustelussa. Vaikka edelld 288 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaan riidanalaisen toimen
perustelut on tutkittava ottaen huomioon sen asiayhteys, ei voida katsoa, ettd téllaisten tunnustelevien
ja epdavirallisten keskustelujen kdyminen voisi vapauttaa komissiota velvollisuudestaan selittaa
riidanalaisessa paatoksessd menetelmis, jota se kéytti maarittiessaén sakkojen suuruutta.

Vastineen 176 kohdassa komissio tuo esiin sakon perusmédrdn laskennassa kaytettdvan viisivaiheisen
menetelmdn olemassaolon. Edelld 290 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan tillaista unionin
yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn vaiheessa esitettyd selitystd ei voida ottaa
huomioon arvioitaessa sitd, tayttiko komissio perusteluvelvollisuutensa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat puutteelliset
Icapille kyseessd olevien rikkomisten vuoksi maéréttyjen sakkojen madrittamisen osalta.

Viides kanneperuste on ndin ollen hyviksyttivd ja riidanalaisen péaatoksen 2 artikla on kumottava
kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen tutkia tdmidn kanneperusteen muita viitteitd tai kuudetta
kanneperustetta, joka koskee yksinomaan kyseisen artiklan laillisuutta.

Koska lisdksi riidanalaisen paatoksen 2 artikla kumotaan kokonaisuudessaan, ei ole tarpeen tutkia
kantajien toissijaisesti esittimid muutosvaatimuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa méérétdén, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pééttad, ettd asianosainen vastaa
omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos tdima on
perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa huomattava osa kantajien vaatimuksista hyviksyttiin. Ndin ollen asian
olosuhteita  arvioidaan asianmukaisesti, kun madrdtddan, ettd komissio vastaa
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa
oikeudenkéyntikuluista.

omista
kantajien

Siltd osin kuin kantajat vaativat komission velvoittamista korvaamaan ”tdmén asian kasittelysta
aiheutuneet — — muut kulut”, on huomautettava, ettd tyojarjestyksen 140 artiklan b alakohdan mukaan
korvattavia oikeudenkédyntikuluja ovat asianosaisille asian kasittelystd aiheutuneet valttamattomat

kustannukset.

Niilla perusteilla
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia AT.39861 —
Jeniméiridiset korkojohdannaiset) 4.2.2015 annetun Euroopan komission paiatoksen C(2015)
432 final 1 artiklan a alakohta kumotaan siltd osin kuin se koskee 22.8.2007 jilkeistd
ajanjaksoa.

2) Paitoksen C(2015) 432 final 1 artiklan b alakohta kumotaan.

3) Paidtoksen C(2015) 432 final 1 artiklan d alakohta kumotaan silti osin kuin se koskee 5.3.
ja 27.4.2010 vilista ajanjaksoa.

4) Paidtoksen C(2015) 432 final 1 artiklan e alakohta kumotaan siltd osin kuin se koskee
18.5.2010 edeltiavia ajanjaksoa.

5) Paatoksen C(2015) 432 final 1 artiklan f alakohta kumotaan silti osin kuin se koskee
18.5.2010 edeltdvii ajanjaksoa.

6) Piaidtoksen C(2015) 432 final 2 artikla kumotaan.

7) Kanne hylidtidn muilta osin.

8) Icap plc, Icap Management Services Ltd ja Icap New Zealand Ltd vastaavat neljinneksesti
omia oikeudenkiyntikulujaan.

9) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme
neljisosaa  Icapin, Icap Management Servicesin ja Icap New Zealandin
oikeudenkiyntikuluista.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivdnd marraskuuta 2017.
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