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Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Ulkoisten palvelujen toimittaminen Euroopan
unionin rautatieviraston tietojéarjestelman kehittdmistd varten — Tarjoajan tarjouksen luokittelu —
Tarjoajan tarjouksen hylkdaminen — Perusteluvelvollisuus — Poikkeuksellisen alhainen tarjous

Asiassa T-392/15,

European Dynamics Luxemburg SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
kotipaikka Ateena (Kreikka), ja

European Dynamics Belgium SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),

edustajinaan aluksi asianajajat I. Ampazis, M. Sfyri, C.-N. Dede ja D. Papadopoulou, sittemmin Sfyri,
Dede ja Papadopoulou,

kantajina,
vastaan

Euroopan unionin rautatievirasto, asiamiehendén aluksi ]. Doppelbauer, sittemmin G. Stéirkle ja
Z. Pyloridou, avustajanaan asianajaja V. Christianos,

vastaajana,
ja jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi Euroopan
unionin rautatieviraston p&itos, joka koskee kantajien hankinnan ERA/2015/01/OP "ESP EISD 5 —
Ulkoisten palvelujen toimittaminen [viraston] tietojdrjestelmdn kehittdmistd varten” — erien 1
ja 2 osalta esittdmien tarjousten luokittelua,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit V. Kreuschitz
(esittelevéd tuomari) ja N. Péttorak,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asian tausta

Hankintaa ERA/2013/16/RSU/OP ”ESP EISD 4” (jaljempéna hankinta ESP EISD 4) koskeva ilmoitus
julkaistiin 28.5.2013 Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (EUVL 2013/S 101-172115).
Kyseinen ilmoitus koski avoimen menettelyn jérjestamistd ulkoisten palvelujen toimittamiseksi
Euroopan rautatieviraston (ERA), josta on tullut Euroopan unionin rautatievirasto (jaljempéna virasto),
tietojédrjestelmén kehittdmistd varten. Hankinta muodostui kolmesta erdstd, ja ratkaisuperusteena oli
paras hinta-laatusuhde. Viraston tarkoituksena oli tehdd kunkin erén osalta puitesopimus niiden
kolmen ehdokkaan kanssa, joiden tarjoukset luokiteltaisiin parhaiksi, ja se aikoi tehdd sopimuksia
niistd jokaisen kanssa puitesopimuksen tdytintoonpanon ajan.

Kantajat eli European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics Belgium SA tekivit 16.9.2013
tarjouksen kunkin hankinnan ESP EISD 4 kolmen erdn osalta.

Virasto ilmoitti 12.9.2014 kantajille, ettd niiden tarjous oli luokiteltu ensimmaiselle sijalle kunkin
hankinnan ESP EISD 4 kolmen erén osalta ja ettd se tarjoaisi niille puitesopimusta kunkin erén osalta.

Virasto ilmoitti 14.10.2014 kantajille padtoksensd hankinnan ESP EISD 4 peruuttamisesta, koska
sellaista matemaattista mallia, jonka avulla tarjousten taloudellinen arviointi voitaisiin tehdd, ei ollut.
Kyseinen paatos julkaistiin 29.10.2014 Euroopan unionin virallisen lehden tiydennysosassa.

Kantajat riitauttivat 14.10.2014 viraston péétoksen, jolla peruutettiin hankinnan ESP EISD 4
sopimuspuolen valinta, perustelut. Virasto vastasi tahdn riitauttamiseen 13.11.2014 tdsmentamallg, ettd
kyseinen padtos oli tehty, koska asianomaista hankintasopimusta koskevissa tarjouseritelmissa ei
tdsmennetty prosenttipainotuksina ilmaistua edellytettyd asiantuntemusta. Se totesi myds, ettd uusi
hankintailmoitus julkaistaisiin ja ettd siind selvennettdisiin tarjousten taloudelliseksi arvioimiseksi
hyviksyttyd mallia.

Kantajat riitauttivat 13.11.2014 uudelleen hankinnan ESP EISD 4 peruuttamista koskevat perustelut.
Virasto vastasi tdhédn riitauttamiseen 10.12.2014, ja se toimitti 15.12.2014 kantajille julkisen version
edelld mainittua hankintasopimusta koskevasta arviointikertomuksesta.

Hankintaa ERA/2015/01/OP 7“ESP EISD 5 - Ulkoisten palvelujen toimittaminen [viraston]
tietojédrjestelmén kehittdmistd varten” (jaljempand hankinta ESP EISD 5) koskeva ilmoitus julkaistiin
28.1.2015 Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (EUVL 2015/S 019-029728). Kyseinen
ilmoitus koski avointa menettelyd ulkoisten palvelujen toimittamiseksi viraston tietojédrjestelman
kehittdmistd varten. Hankinta muodostui kolmesta erédstd, ja ratkaisuperusteena oli paras
hinta-laatusuhde. Viraston tarkoituksena oli tehdd kyseisen hankintasopimuksen kunkin erdn osalta
puitesopimus niiden kolmen ehdokkaan kanssa, joiden tarjoukset luokiteltaisiin parhaiksi. Mééraajaksi
tarjousten jattamiselle tarjouspyyntomenettelyssd oli vahvistettu 6.3.2015, ja kantajat jattivat
tarjouksensa konsortiona kyseisessd médrdajassa.

Virasto ilmoitti 8.5.2015 kantajille paatoksenséd luokitella niiden tarjous, joka koski hankinnan ESP
EISD 5 erdd 1, jonka otsikko oli “Paikan pailla suoritettava tietojarjestelmdn aika- ja
resurssiperusteinen kehittdminen ja tukeminen” (jiljempdnd erd 1), toiselle sijalle (jaljempéna
ensimmadinen riidanalainen paatos).

Kantajat pyysivat 11.5.2015 virastolta lisdtietoja tarjoajien, joiden tarjoukset oli luokiteltu ensimmadiselle
ja kolmannelle sijalle, valitsemisesta erén 1 osalta.
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Virasto vastasi tdhdn pyynt6on 20.5.2015. Vastauksessaan se antoi tietoja, jotka koskivat ensimmaiselle
sijalle luokiteltua tarjousta ja kantajien tarjousta. Se totesi, ettd arviointikomitea oli luokitellut
Nexteral-konsortion tarjouksen ensimmadiselle sijalle 56 pisteelld 60 pisteestd teknisen arvioinnin
padtteeksi ja 38,78 pisteelld 40 pisteestd taloudellisen arvioinnin péitteeksi. Kantajien tarjous oli
luokiteltu toiselle sijalle 57 pisteelld 60 pisteestd teknisen arvioinnin paitteeksi ja 35,46 pisteelld
40 pisteestd taloudellisen arvioinnin paatteeksi.

Kantajat pyysivit ja saivat 8.7.2015 jdljennoksen erdd 1 koskeneesta arviointikertomuksesta.

Virasto ilmoitti 1.7.2015 kantajille paitoksensd luokitella niiden tarjous, joka koski hankinnan ESP
EISD 5 erai 2, jonka otsikko oli "Toimipaikan ulkopuolella suoritettava tietojarjestelmin kehittdminen
ja tukeminen” (jdljempéna erd 2), seitseminnelle sijalle ja siis hyldtd sen (jdljempdnd toinen
riidanalainen p&é&tos).

Kantajat pyysiviat 2.7.2015 lisdtietoja tarjoajien, joiden tarjoukset oli hyviksytty, valitsemisesta
erdn 2 osalta.

Virasto vastasi kyseiseen pyyntoon 7.7.2015 toimittamalla sellaisen otteen arviointikomitean
kertomuksesta, joka sisdlsi muun muassa tiedot tarjouksista, jota oli hyviksytty erdn 2 osalta. Siitd
ilmeni erityisesti, ettd Intrasoftin tarjous oli luokiteltu ensimmdiselle sijalle 51 pisteellda 60 pisteestd
teknisen arvioinnin péétteeksi ja 39,04 pisteelld 40 pisteestd taloudellisen arvioinnin paitteeksi. Atos
Belgiumin tarjous oli luokiteltu toiselle sijalle 48,5 pisteelld 60 pisteestd teknisen arvioinnin paatteeksi
ja 40 pisteelld 40 pisteestd taloudellisen arvioinnin paatteeksi. Nextera2-konsortion tarjous oli
luokiteltu kolmannelle sijalle 52,5 pisteelld 60 pisteestd teknisen arvioinnin paatteeksi ja 32,53 pisteelld
40 pisteestd taloudellisen arvioinnin péitteeksi. Kantajien tarjous oli saanut 52 pistettd 60 pisteestd
teknisen arvioinnin péatteeksi ja 26,23 pistettd 40 pisteestd taloudellisen arvioinnin paatteeksi.

Kantajat lahettivat 8.7.2015 virastolle kirjeen, jossa ne viittivit, ettd virasto oli syyllistynyt useisiin
sadntojenvastaisuuksiin, jotka vaikuttivat riidanalaisiin pé&toksiin. Ne katsoivat muun muassa, ettd
tarjoajat, joiden tarjoukset oli hyvaksytty erien 1 ja 2 osalta, olivat alentaneet hintojaan
sdadntojenvastaisesti kilpailuedun saamiseksi. Ne totesivat myos, ettd ne eivit ymmaértineet, miten
virasto oli saattanut hyviksyd tdllaisia hintoja, jotka olivat keinotekoisen alhaisia, ja ettd ne olivat
pahoillaan siitd, ettd virasto oli paattinyt hyviksyd kyseiset hinnat asiaa tutkimatta tai selittdmatt.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltaivin kanteen riidanalaisista péadtoksistd unionin yleiseen tuomioistuimeen
17.7.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat totesivat 23.7.2015 virastolle, ettd ne eivit olleet saaneet vastausta 8.7.2015 paivittyyn
kirjeeseensd, palauttivat mieleen katsovansa, ettd hyviksytyt tarjoukset olivat poikkeuksellisen alhaisia,
ja totesivat, ettd ne olivat nostaneet kanteen riidanalaisista paatoksista.

Virasto vastasi kantajien 8.7.2015 paivittyyn kirjeeseen 24.7.2015 kiistdmalld ndiden esittimaét véitteet.
Kantajat kiistivdt 27.7.2015 viraston viitteet, jotka tima oli esittdnyt 24.7.2015 pdivityssa kirjeessdén.
Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo antoi 29.7.2015 kantajien kannekirjelméan tiedoksi virastolle.
Virasto esitti 15.10.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  tyojdrjestyksen 130  artiklan  perusteella

oikeudenkédyntivditteen, koska kantajien toisesta riidanalaisesta paédtoksestd nostama kanne oli sen
mukaan jatettdva tutkimatta.
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Virasto toimitti samana pdivdnd vastineensa unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Virasto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.11.2015 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla uusia argumentteja ja toimitti uusia todisteita.

Kantajat toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.2016 vastauskirjelman, jossa ne
esittivit huomautuksensa vastineesta, oikeudenkdyntivditteestd sekd uusista argumenteista ja uusista
todisteista, jotka virasto oli esittinyt.

Virasto toimitti vastauskirjelménséd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.4.2016.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa oikeudenkayntiviitteen

— kumoaa riidanalaiset péaatokset

— hylkda uudet perusteet ja uudet todisteet, jotka virasto toimitti 26.11.2015 péivdtyssd kirjelméassaan
— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Virasto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta toisen riidanalaisen paatoksen osalta

— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana, jos se otetaan kokonaisuudessaan tutkittavaksi

— poistaa liitteen C 4 unionin yleisessd tuomioistuimessa olevasta asiakirja-aineistosta ja jattaa
huomiotta kantajien argumentit, jotka perustuvat kyseiseen liitteeseen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) 21.7.2016 antamalla méadrdykselld madréttiin, ettd
oikeudenkéyntiviite ratkaistaan péadasian yhteydessd ja ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn
my6hemmin.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojarjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari méadrattiin kolmanteen jaostoon, jonka
ratkaistavaksi nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin.

Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) paatti
tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista asian ilman asian kasittelyn suullista vaihetta,
koska asianosaiset eiviat olleet pyytidneet istunnon jarjestimistd. Unionin yleinen tuomioistuin
nimittdin katsoi saaneensa asiakirjojen perusteella riittdvisti tietoja, jotta se voi ratkaista asian kasittelya
jatkamatta.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Toisesta riidanalaisesta pdcdtoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Virasto katsoo, ettd késiteltdivd kanne on jétettiva tutkimatta siltd osin, kuin se koskee toista
riidanalaista paitostd, koska kantajilla ei ole endd intressid vaatia kyseisen padtoksen kumoamista siltd
osin kuin ne viittavit, ettd se on perusteltu puutteellisesti. Virasto viittad, ettd 24.7.2015 paivatyssa
kirjeessddn se antoi kantajille selvityksia siitd, miksi se oli katsonut, ettd hyviksytyt tarjoukset eivit
vaikuttaneet poikkeuksellisen alhaisilta. Naméd selvitykset toimitettiin sen mukaan 17.7.2015, jolloin
kantajat nostivat kanteensa, jilkeen mutta ennen 11.9.2015, jolloin médirdaika kanteen nostamiseksi
toisesta riidanalaisesta padtoksestd padttyi. Viraston mukaan kantajat olisivat néin ollen voineet 24.7.—
11.9.2015 nostaa kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa ndistd perusteluista tietoisina ja ne
olisivat voineet kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Tehdessddn valinnan olla kayttdmattd tata
mahdollisuutta kantajat poistivat viraston mukaan kanteelta sen tehokkaan vaikutuksen ja menettivat
oikeussuojan tarpeensa.

Viraston mukaan kantajat eivit ole myoskddn ndyttineet toteen, ettd kanteen nostamishetkelld toisen
riidanalaisen pdatoksen kumoaminen olisi voinut tuottaa niille jotain hyotyd, kun otetaan huomioon
sen kohde ja tulos. Kyseisen argumentin tueksi se huomauttaa yhtaaltd, ettd kantajien ei ollut pakko
nostaa kannetta toisesta riidanalaisesta péaitoksestd 17.7.2015, koska méadrdaika kanteen nostamiseksi
kyseisestd padtoksestd ei padttynyt heti kyseisen pdiviméirdn jélkeen, ja toisaalta, etteivdat kyseisen
paatoksen perustelut puuttuneet "kokonaan” siten, etteivdt kantajat olisi voineet kayttad oikeuksiaan.

Kantajien mukaan niilla on yhd oikeussuojan tarve, kun on kyse toisesta riidanalaisesta padtoksestd. Ne
katsovat, ettd niiden kanteen jattimispaivand riidanalaisten pédtosten perusteluissa ei kasitelty
kysymysta hyviksyttyjen tarjousten poikkeuksellisen alhaisesta luonteesta ja ettd niilld oli oikeus nostaa
kanne kyseisistd pddtoksistd odottamatta viimeistd hetked ennen kanteen nostamisen médrdajan
paattymistd. Ne katsovat joka tapauksessa, ettd viraston 24.7.2015 pdivityssd kirjeessa ei ole tietoja
hyviaksyttyjen tarjousten tarkistamisesta sen osoittamiseksi, etteiviat ne olleet poikkeuksellisen alhaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd oikeussuojan tarve on olennainen ja ensimmaéinen
edellytys kaikille kanteille (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
58 kohta ja tuomio 10.4.2013, GRP Security v. tilintarkastustuomioistuin, T-87/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:161, 44 kohta). Sen on kanteen kohteen kannalta oltava olemassa kannetta nostettaessa
uhalla, ettd kanne jdtetddan muuten tutkimatta (tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta).

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin
talld henkilollda on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tamad intressi edellyttda sitd, ettd
riildanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne ndin voi
tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (mdaardys 5.3.2009, komissio v. Provincia di Imperia,
C-183/08 P, ei julkaistu, EU:C:2009:136, 19 kohta; tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 kohta; madrdys 30.4.2007, EnBW Energie Baden-Wirttemberg v.
komissio, T-387/04, EU:T:2007:117, 96 kohta ja tuomio 22.5.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio,
T-17/09, ei julkaistu, EU:T:2012:243, 117 kohta).

Tamdn intressin on oltava edelleen olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silla
uhalla, ettd lausunnon antaminen raukeaa (ks. tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 17.9.2015, Mory ym. v.
komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Talla vaatimuksella
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nimittdin varmistetaan prosessuaaliselta kannalta, ettd hyvian oikeudenkdyton takaamiseksi unionin
yleiselle tuomioistuimelle ei esitetd pelkdstddn teoreettisia lausuntopyyntoja tai kysymyksid (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.2009, Socratec v. komissio, T-269/03, ei julkaistu, EU:T:2009:211, 36 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa toinen riidanalainen p&dtds oli kantajille vastainen kanteen nostamishetkelld,
koska virasto hylkdsi kyseisessd péadtoksessd niiden erdd 2 koskeneen tarjouksen ja valitsi sen osalta
kolme muuta tarjoajaa. Kyseisen péddtoksen kumoaminen merkitsisi sitd, ettd viraston olisi
lahtokohtaisesti arvioitava kantajien tarjous uudelleen, mika voisi tuottaa ndille hyotyd, koska ei muun
muassa voida sulkea pois sitd, ettd uuden arvioinnin paitteeksi valinta voisi kohdistua kantajiin
erdn 2 osalta. Kyseisen paitoksen kumoaminen voisi lisiksi saada viraston tekemddn tulevaisuudessa
asianmukaisia muutoksia tarjouspyyntomenettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 23.5.2014, European
Dynamics Luxembourg v. EKP, T-553/11, ei julkaistu, EU:T:2014:275, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kantajilla oli ndin ollen oikeussuojan tarve toisen riidanalaisen
paatoksen osalta kanteen nostamishetkelld, minkd vuoksi kanne oli otettava tutkittavaksi.

Kuten edella 36 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, oikeussuojan tarpeen on oltava
olemassa  koko  oikeudenkdyntimenettelyn  ajan, ja  kyseisen  tarpeen  menettiminen
oikeudenkdyntimenettelyn aikana ei merkitse kanteen tutkimatta jattdmistd vaan sitd, ettd lausunnon
antamiseen ei ole endd aihetta. Tyojérjestyksen 130 artiklan 2 kohdan nojalla asianosainen voi pyytaa
unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd lausunnon antamiseen ei ole endd aihetta. Lisdksi
tyojarjestyksen 131 artiklan 2 kohdassa unionin yleisen tuomioistuimen sallitaan todeta omasta
aloitteestaan, ettei lausunnon antamiseen ole endd aihetta, jollei kantaja vastaa unionin yleisen
tuomioistuimen yhteydenottoihin.

Sikdli kuin viraston esittimédéd oikeudenkéyntivaitettd voitaisiin pitdd pyyntond sen toteamisesta, ettei
lausunnon antamiseen ole endd aihetta, on todettava, ettd virasto viitti virheellisesti, ettd kantajat
olivat menettineet oikeussuojan tarpeensa, koska 24.7.2015 eli 17.7.2015, jolloin yksinomaan
perustelujen puuttumista koskenut kanne nostettiin, mutta ennen 11.9.2015, jolloin kanteen
nostamisen madrdaika paittyi, jilkeen ne olivat saaneet tdysiméadrdiset perustelut virastolta siitd,
etteivit hyviksytyt tarjoukset olleet luonteeltaan poikkeuksellisen alhaisia, mutta ne eivdt olleet
riitauttaneet tarjousten paikkansapitdvyyttd ennen kanteen nostamisen médrdajan padttymista.

Riippumatta siitd, saattoiko virasto toimittaa pdtevasti toisen riidanalaisen pdatoksen perustelut sen
jalkeen, kun kantajat olivat nostaneet kanteen kyseisestd padtoksestd, on nimittdin vield niin, ettd
viraston 24.7.2015 toimittamien perustelujen on todella oltava SEUT 296 artiklan toisen kohdan
mukaiset. Kun unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi on saatettu viraston péadtoksestd nostettu
kumoamiskanne, on sen eikd viraston tehtdva paattad, ovatko kyseisen paatoksen sisédltamat perustelut
riittavat.

Sikéli kuin viraston mukaan kantajien oikeussuojan tarve riippuu sitd, ovatko niiden viitteet
paikkansapitdvid, on lisdksi palautettava mieleen, ettd jotta asianosaisella olisi oikeussuojan tarve, on
vélttamatontd, mutta riittdvad, ettd Euroopan unionin tuomioistuimissa nostettu kumoamiskanne voi
tuottaa kantajalle hyotyd (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
76 kohta). Kantajien oikeussuojan tarve ei siis riipu siitd, onko niiden véite paikkansapitéva.
Késiteltdvdssd asiassa on niin, ettd jos toisen péadtoksen perustelut ovat puutteelliset, tdma
puutteellisuus voi merkitd kyseisen pdatoksen kumoamista, mikd voi tuottaa kantajille hyotya edelld
37 kohdassa mainituista syista.

Lopuksi on todettava, ettd virasto vaittdd virheellisesti, ettd kantajat eivdt ole kiistineet viraston
24.7.2015 pdivatyssa kirjeessd olevia perusteluja. Kantajat nimittdin kiistivit nimenomaisesti
vastauskirjelmdssa edelld mainitussa kirjeessd olevien perustelujen riittavyyden. Silld, ettd tama ei
tapahtunut kanteen nostamisen maidrdajassa, ei ole merkitystd kantajien oikeussuojan tarpeen
arvioimiseksi, koska kyseistd tarvetta ei arvioida kyseisen madérdajan padttymiseen eikd esitettyjen
viitteiden paikkansapitdvyyteen nahden.
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Kaikista edelld esitetyistd syistd viraston argumentit, jotka perustuvat kantajien viitettyyn oikeussuojan
tarpeen puuttumiseen, on hyldttava.

Viraston 26.11.2015 pdivityn tdydentdvin kirjelmdn tutkittavaksi ottaminen

Virasto toimitti 26.11.2015 kirjelméan, jossa todettiin, ettd se oli tehnyt 30.10.2015 péaatoksen
sopimuspuolen valinnasta hankinnan ESP EISD 5 erdn 3 osalta. Se katsoo, ettd tdim& uusi tosiseikka
osoittaa, ettd kantajat vaittdvdat virheellisesti, ettd hankintaa ESP EISD 4 koskeneeseen
tarjouspyyntdmenettelyyn osallistuneet yritykset tiesivdt tdsmaillisesti niiden hintatarjoukset kyseisessa
menettelyssd. Viraston mukaan kyseinen kirjelméd voidaan ottaa tutkittavaksi, koska se sisdltdd "uusia
perusteita” ja uusia todisteita. Kantajat eivdt vastusta kyseisen kirjelman tutkittavaksi ottamista, mutta
niiden mukaan siind esitetyt argumentit eivit pida paikkaansa.

Tyojdrjestyksen 84 artiklan 1 kohdassa ja sen 85 artiklan 2 ja 3 kohdassa sallitaan yhtaalta uusien
perusteiden esittdminen asian késittelyn kuluessa, jos ne perustuvat asian kasittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, ja toisaalta todisteiden esittiminen myohasss,
jos niiden esittimiseen on pitevd syy. Késiteltdvassd asiassa pddtds sopimuspuolen valinnasta
hankinnan ESP EISD 5 erdn 3 osalta tehtiin 30.10.2015. Tdma on seikka, joka on ilmennyt asian
kasittelyn aikana. Kirjelma, joka on paivitty 26.11.2015, sekéd kyseessd olevat todisteet on ndin ollen
otettava tutkittavaksi (ks. analogisesti tuomio 29.10.2015, Vanbreda Risk & Benefits v. komissio,
T-199/14, EU:T:2015:820, 58—62 kohta).

Liitteen C 4 tutkittavaksi ottaminen

Virasto katsoo, ettéd vastauskirjelméan liite C 4, joka sisdltda jéljennoksen Euroopan ladkeviraston (EMA)
arviointikomitean kertomuksesta, joka liittyy 15.10.2013 annetussa tuomiossa European Dynamics
Belgium ym. v. EMA (T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530) kyseessé olleeseen julkiseen hankintaan,
on jatettavd tutkimatta 15.10.2009 annetun médrdayksen Hangzhou Duralamp Electronics v. neuvosto
(T-459/07, EU:T:2009:403) sekd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen taytantoonpanosta
annettujen kiytdnnon méirdysten (EUVL 2015, L 152, s. 1) 25 kohdan mukaisesti. Viraston mukaan
kyseinen asiakirja on kantajien hallussa, koska ne olivat asianosaisina asiassa, joka johti kyseessd
olevaan tuomioon. Viraston mukaan kantajat eivdt kuitenkaan esittineet todisteita siitd, ettd ne olivat
pyytineet EMA:lta lupaa ja saaneet luvan esittdd kyseinen oikeudenkdyntiasiakirja kasiteltavéssa
asiassa. Virasto vaatii, ettd tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla liite C 4 poistetaan tdmén asian
asiakirja-aineistosta ja ettd argumentit, jotka kantajat esittivdat vastauskirjelmédn 36 kohdassa tasta
liitteestd, jatetddn huomiotta.

Kantajat eivdt ottaneet kantaa liitteen C 4 tutkittavaksi ottamiseen, koska virasto esitti
vastauskirjelmdssd, ettd se on jatettdvd tutkimatta.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen taytantoonpanosta
annettujen kiytdannon madrdysten 25 kohdan mukaan asian késittelyn yhteydessd jatettyja
oikeudenkdyntiasiakirjoja ja niiden liitteitd, jotka on otettu sitd koskevaan asiakirjavihkoon, ei saada
ottaa huomioon toisen asian valmistelussa. Kyseisessd kohdassa sddnnellddn ndin ollen asian
valmistelua unionin yleisessd tuomioistuimessa ja tdmdn kéyttdessd prosessinjohtoa koskevaa
toimivaltaansa. Kantajat toimittivat liitteen C 4 todisteena eivitkd asiakirjana, jolla pyrittiin
valmistelemaan niiden asiakirja-aineistoa unionin yleisen tuomioistuimen téitd koskeneen pyynnon
jalkeen. On nidin ollen tehotonta vedota tydjirjestyksen tdytantoonpanosta annettujen kiytannon
madrdysten 25 kohtaan liitteen C 4 tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi.

Siltd osin kuin virasto vetoaa 15.10.2009 annettuun méérdykseen Hangzhou Duralamp Electronics v.

neuvosto (T-459/07, EU:T:2009:403) tukeakseen argumenttiaan, jonka mukaan liite C 4 on jatettdva
tutkimatta, on lisdksi palautettava mieleen, ettd unionin todistelua koskevassa oikeudessa vallitsee
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vapaan todistusharkinnan periaate (tuomio 25.1.2007, Dalmine v. komissio, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
63 kohta ja tuomio 12.6.2015, Health Food Manufacturers’ Association ym. v. komissio, T-296/12,
EU:T:2015:375, 42 kohta).

Vapaan todistusharkinnan periaate merkitsee sité, ettd ainoa merkityksellinen peruste unionin yleisen
tuomioistuin arvioidessa esitettyja todisteita on niiden luotettavuus (tuomio 25.1.2007, Dalmine v.
komissio, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 63 kohta ja tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 128 kohta).

Vapaan todistusharkinnan periaatetta tdydentdd vapaan todistelun periaate (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2005, General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 297 kohta), joka antaa
asianosaisille mahdollisuuden esittdd unionin tuomioistuimissa kaikki sddannonmukaisesti saadut
todisteet, joilla ne katsovat olevan merkitystd kantojensa tukemiseksi. Talla vapaalla todistelulla
autetaan osaltaan varmistamaan, ettd asianosaisilla on oikeus Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettuihin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Vapaan todistusharkinnan periaate ja vapaan todistelun periaate on kuitenkin sovitettava yhteen
unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa; nditd ovat muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus.

Vapaa todistusharkinta on siis sovitettava yhteen sen kanssa, ettd kullakin asianosaisella on oikeus
puolustaa intressejddn ilman, ettd ulkopuoliset — muun muassa yleisé — puuttuvat asiaan, ja tulla
suojatuksi oikeudenkdyntiasiakirjojensa epdasianmukaiselta kaytoltd (ks. vastaavasti tuomio 17.6.1998,
Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, T-174/95, EU:T:1998:127, 135 ja 136 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on siis arvioitava, onko se, ettd joku asianosainen kayttdd toisesta
asiasta perdisin olevaa oikeudenkdyntiasiakirjaa, asianmukaista.

Vapaan todistelun periaatteesta seuraa, ettd asianosainen voi unionin yleisessd tuomioistuimessa
lahtokohtaisesti vedota todisteina asiakirjoihin, jotka on esitetty toisessa tuomioistuinmenettelyssd,
jossa kyseinen asianosainen oli itse asianosaisena. Jos kyseinen asianosainen sai mainitut asiakirjat
sadannonmukaisesti ja jos ne eivdt ole luottamuksellisia, hyvd oikeudenkaytto ei ldhtokohtaisesti ole
esteend niiden esittdmiselle unionin yleisessd tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on ndin ollen
katsonut, ettd asianosainen ei voinut siind kdydyssd tuomioistuinmenettelyssd  vaatia
oikeudenkéyntiasiakirjan poistamista, jos kyseinen asianosainen oli jo esittdinyt mainitun
oikeudenkéyntiasiakirjan toisessa menettelyssd, jossa oli samat asianosaiset (ks. vastaavasti madrdys
15.5.1991, Weddel v. komissio, C-54/90, ei julkaistu, 1-5 kohta).

Sen asianosaisen suostumus, jolta oikeudenkéyntiasiakirja on perdisin, ei myoskddn voi olla
ennakkoedellytys sille, ettd toisesta asiasta perdisin oleva asiakirja otetaan tutkittavaksi unionin yleisessé
tuomioistuimessa. Vaikka asianosaisen, jolta asiakirja on perdisin, suostumus voi olla merkityksellinen
tekija sen kayton asianmukaisuuden arvioimiseksi, velvoittaminen siihen, ettd tdmd suostumus on
saatu ennen kuin kyseinen asiakirja esitetddn unionin yleisessd tuomioistuimessa, silld uhalla, ettd se
jatetddn tutkimatta, antaa nimittdin asianosaiselle, jolta se on perdisin, mahdollisuuden estdd sen
kéytto, jolloin unionin yleinen tuomioistuin ei voisi lausua sen kdyton asianmukaisuudesta ja ndin
ollen noudattaa velvollisuuttaan tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittaa
asiansa, myo0s todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdt saata tdtd vastapuoltaan selvésti
epédedullisempaan asemaan, mikd on asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen
taustalla (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 kohta). Unionin
yleisen tuomioistuimen on siis kussakin tapauksessa punnittava keskenddn yhtdéltd vapaata todistelua
ja toisaalta tuomioistuinmenettelyjen asianosaisten oikeudenkéyntiasiakirjojen asiatonta kayttoa
koskevaa suojaa.
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Kasiteltavéissd asiassa kantajien esittdma liite C 4 sisdltdd jdljennoksen EMA:n arviointikomitean
kertomuksesta, joka tehtiin hankintamenettelyssd, jonka viitenumero oli EMA-2011-05-DV, ja siitd on
poistettu tiettyjen alihankkijoiden nimet ja arviointikomitean jasenten nimet.

Kantajat saivat tutustua asianomaiseen arviointikomitean kertomukseen, koska ne jattivdt tarjouksen,
jotta ne valittaisiin sopimuspuoleksi julkisessa hankinnassa, jonka viitenumero oli EMA-2011-05-DV.
EMA:n paitettyd valita toinen tarjoaja sopimuspuoleksi ja hyldtd kantajien tarjous viimeksi mainitut
nostivat kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja tdméd kanne johti 15.10.2013 annettuun
tuomioon European Dynamics Belgium ym. v. EMA (T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530).

Asiassa European Dynamics Belgium ym. v. EMA 15.10.2013 annetusta tuomiosta (T-638/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:530) ilmenee, ettd asianomainen arviointikomitean kertomus oli
oikeudenkéyntiasiakirja, joka liitettiin kyseisen asian asiakirja-aineistoon. Unionin yleinen tuomioistuin
viittaa tdhdn muun muassa kyseisen tuomion 31, 34 ja 37 kohdassa.

On lisdksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.10.2013 antamassaan tuomiossa
European Dynamics Belgium ym. v. EMA (T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530), ettd EMA oli
antanut asianomaisen arviointikomitean kertomuksen tiedoksi kantajille ennen kuin nédmid olivat
nostaneet kanteen EMA:n paitoksistd valita toinen tarjoaja sopimuspuoleksi ja hylatd niiden tarjous.
Kuten kyseisen tuomion 11 kohdasta ilmenee, EMA toimitti 20.10.2011 paivatylld kirjeelld kantajille
jaljennoksen kyseisestd kertomuksesta, josta oli poistettu arviointikomitean jasenten nimet, sekd niiden
kolmen tarjoajan nimet, joiden tarjoukset oli hyviksytty. Kertomus oli osa perusteluja, jotka koskivat
EMA:n paitostd valita sopimuspuoleksi muu tarjoaja kuin kantajat. Saman kertomuksen perusteella
kantajat saattoivat arvioida, oliko EMA:n 12.12.2011 tekemia padtds sopimuspuolen valinnasta syytd
riitauttaa tuomioistuimessa, minkd ne tekivdt 12.12.2011 nostamalla kanteen unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Kantajilla siis on hallussaan asianomaisen arviointikomitean kertomus siksi, ettd ne tekivat tarjouksen
sellaisen tarjouspyynnon johdosta, joka koski EMA:n jarjestamdd julkista hankintaa, ja hyldttyna
tarjoajana ne pyysivat perusteluja tarjouksensa hylkddamiselle. Kantajat saivat ndin ollen kyseisen
kertomuksen sd@annonmukaisesti.

Se, ettd asianomaisen arviointikomitean kertomus oli sittemmin oikeudenkiyntiasiakirja tapauksessa,
joka johti 15.10.2013 annettuun tuomioon European Dynamics Belgium ym. v. EMA (T-638/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:530), ja ettd kantajat eivéit saaneet EMA:n suostumusta kayttda sitd kasiteltdvassa
asiassa, ei mahdollista sen kayton luokittelua epdasianmukaiseksi. Sen ohella, ettd kantajat saivat
kyseisen kertomuksen sdadnnonmukaisesti, on todettava, ettd kyseisessd kertomuksessa olevia EMA:n
tietoja ja arvioita ei voida pitdd virastoon ndahden luottamuksellisina. Kun otetaan huomioon kyseisen
asiakirjan sisdltd ja kantajien vapaa todistelu, EMA ei myoskddn voinut pétevasti estdd sitd, ettd se
toimitetaan virastolle nyt kasilld olevassa menettelyssé. EMA:n suostumusta kyseisen asiakirjan
kayttoon kasiteltavissa asiassa ei ndin ollen edellytetty. Liitteen C 4 tutkimatta jattdminen olisi ndin
ollen hyvin oikeudenkdyton vastaista, koska tdllaisella tutkimatta jattamiselld rajoitettaisiin ilman
perusteltua syytd kantajien vapaata todistelua.

Edelld esitetyista syistd liite C 4 on otettava tutkittavaksi.

Istunnon jdrjestdmistd koskevien kantajien argumenttien, jotka ndmd esittivit vastauksissaan,
tutkittavaksi ottaminen

Kantajat ilmoittivat 7.6.2016 pdivatylla kirjeelld, ettd ne eivét pyytdisi istunnon jérjestamistd, mutta ne
olisivat kéytettdvissd sitd varten, jos unionin yleinen tuomioistuin paattdisi sellaisen jérjestdd. Ne
perustelivat valintansa olla pyytdmittd istuntoa kiinnittdmédlld unionin yleisen tuomioistuimen
huomion tiettyihin seikkoihin vastauskirjelméssa.
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Virasto totesi 7.6.2016 pdivitylla kirjeelld, ettd se mukautuisi unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuun mahdollisen istunnon jérjestimisestd. Se katsoi lisdksi 28.6.2016 pdivatylla kirjeelld, ettd
kantajat olivat esittdneet 7.6.2016 pdivityissa huomautuksissaan uusia perusteluja istunnon
jarjestamisestd. Se vaati ensisijaisesti, ettd kyseinen kirje ldhetetddn takaisin kantajille tdismentéen, ettd
sitd oli mahdoton hyviksyd, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttdisi huomiotta sen sisdltamét
perustelut. Se vaati toissijaisesti saada vastata kyseisiin perusteluihin joko kirjallisesti tai istunnossa, jos
unionin yleinen tuomioistuin péédttiisi tdllaisen jarjestaa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien 7.6.2016 paivityssa kirjeessdédn esittdmat argumentit
muodostivat perustelut sille, ettd ne eivdt pyytdneet istunnon jérjestamistd. Kyseiset perustelut eivit
sisdlld uusia argumentteja niihin argumentteihin nahden, jotka kantajat jo esittiviat kannekirjelméssa ja
vastauskirjelmédssd. Virasto ei esitd riittavalld tavalla, milld perusteella se vdittaa, ettd kantajat esittivat
itsendisid perusteluja reaktiona sen vastauskirjelmassa esitettyihin argumentteihin.

Viraston vaatimusta jattdd kantajien 7.6.2016 pdivitty kirje tutkimatta tai sen vaatimusta antaa sille
mahdollisuus vastata kyseiseen kirjeeseen ei ndin ollen ole syytd hyviksyd. Koska kantajien 7.6.2016
péivatyssa kirjeessddn esittdimét argumentit ovat lisdksi yksinomaan perusteluja sille, ettd ne eivit
pyyténeet istunnon jarjestdmistd, unionin yleinen tuomioistuin ei ota kyseisid perusteluja huomioon
arvioidessaan kantajien esittimdd ainoaa kanneperustetta, joka koskee sitd, ettd virasto laiminloi
perusteluvelvollisuuttaan.

Pddasia

Johdanto

Kanteensa tueksi kantajat esittavit yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee sitd, ettd virasto laiminl6i
perusteluvelvollisuuttaan. Ne katsovat ldhinng, ettéd riidanalaiset paatokset arviointikomitean selonteolla
tdydennettynd on perusteltu puutteellisesti, kun on kyse siitd, olivatko tarjoukset, jotka kunkin
asianomaisen erdn osalta hyvaksyttiin, "kohtuuttoman alhaisia”.

Ainoan kanneperusteen tueksi kantajat vaittavat, ettd hankintojen ESP EISD 4 ja ESP EISD 5 kohde oli
sama ja niiden kuvaus eri eristd oli samankaltainen ja ettd tarjoajat tarjouspyyntomenettelyssd, joka
koski hankintaa ESP EISD 5, tunsivat tarkasti hinnat, joita kantajat olivat ehdottaneet
tarjouspyyntomenettelyssd, joka koski hankintaa ESP EISD 4. Hankintaa ESP EISD 4 koskevassa
tarjouspyyntomenettelyssd vahvistetun tarjousten taloudellisen arvioinnin matemaattisen mallin
kéddnteinen soveltaminen yhdistettynd kohtuullisiin markkinoita koskeneisiin oletuksiin mahdollisti sen,
ettd tarjoajat saattoivat kasittdd kilpailijoidensa kayttamat hinnat. Kantajat vaittdavat, ettd tarjoajat,
joiden tarjoukset hyvdksyttiin hankinnan ESP EISD 5 erien 1 ja 2 osalta, olivat alentaneet hintojaan
poikkeuksellisesti suhteessa hintoihin, joita ne olivat ehdottaneet vastaavissa profiileissaan
tarjouspyyntomenettelyssd, joka koski hankintaa ESP EISD 4. Edelld mainitut tarjoajat toimivat
kantajien mukaan ndin tasapainottaakseen teknisten tarjoustensa puutteellista laatua ja saadakseen
tarjouksensa luokiteltua parhaalle sijalle kyseisten erien osalta. Kantajat vetoavat tdmén osalta
asianomaisten tarjoajien tiettyihin tarjouksiin. Kantajien mukaan viraston oli siis perusteltava, miksi
hyviksytyt tarjoukset eivit olleet poikkeuksellisen alhaisia, ja téllaiset perustelut merkitsevit sitd, ettéd
virasto esittdd pdadttelyn, jonka perusteella se yhtadltd katsoi, ettd ldhinnd taloudellisilta
ominaisuuksiltaan téillaiset tarjoukset noudattivat muun muassa sen maan lainsddadéntod, jossa palvelut
oli tarkoitus suorittaa, kun on kyse henkiloston palkoista, maksuista sosiaaliturvajérjestelméédn seka
tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevien sddntojen noudattamisesta, ja toisaalta varmisti, ettd ehdotetut
hinnat sisdlsivat kaikki kustannukset, jotka aiheutuivat hyvéksyttyjen tarjousten teknisistd seikoista.
Missddn viraston toimittamassa asiakirjassa ei kuitenkaan kantajien mukaan viitata kysymykseen
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista. Kantajat katsovat, ettd virasto on ndin ollen laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, minkd vuoksi riidanalaiset paatokset on kumottava.
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Virasto kiistdd laiminlyoneensd perusteluvelvollisuuttaan. Se katsoo, ettd kantajille toimitetuissa
tiedoissa noudatettiin oikeuskédytinnossd perusteluvelvollisuuden alalla vahvistettuja kriteerejd.
Viraston mukaan kantajat eivit ole osoittaneet, miksi poikkeuksellisen alhaisten tarjousten tutkiminen
oli kasiteltdvassd asiassa riidanalaisten pédtosten perustelujen pakollinen osatekija, eivitkd miksi
hyviksyttyjen tarjoajien hintatarjoukset vaikuttivat poikkeuksellisen alhaisilta.

Edelld esitetyt argumentit huomioiden on ensinnékin palautettava mieleen sen perusteluvelvollisuuden
laajuus, joka virastolla hankintaviranomaisena on, toiseksi tdsmennettiva poikkeuksellisen alhaisia
tarjouksia koskevien sddntojen ulottuvuutta ja kolmanneksi selvitettdvd, noudattiko virasto
kasiteltdavidssad asiassa perusteluvelvollisuuttaan.

Viraston perusteluvelvollisuuden ulottuvuus, kun se toimii hankintaviranomaisena

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan hallintoelinten on perusteltava
paatoksensd. Tama perusteluvelvollisuus merkitsee vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan sitéd, ettd
SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettéva
toimentekijan padttely siten, ettd yhtaéltd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimen laillisuuden
(tuomio 25.2.2003, Strabag Benelux v. neuvosto, T-183/00, EU:T:2003:36, 55 kohta; tuomio 24.4.2013,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-32/08, ei julkaistu, EU:T:2013:213, 37 kohta ja tuomio 28.6.2016,
AF Steelcase v. EUIPO, T-652/14, ei julkaistu, EU:T:2016:370, 43 kohta).

Perusteluvelvollisuus maéritelldédn ndin ollen tehtdvinsd mukaisesti eli sen ansiosta ne, joita asia koskee,
voivat kayttdd oikeuksiaan ja unionin tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaansa. Silld taataan
osaltaan tehokas oikeussuoja (ks. tuomio 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki v. EIP, T-461/08,
EU:T:2011:494, 122 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kysymystd siitd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu, on ldhtokohtaisesti
arvioitava niiden tietojen mukaan, jotka kantajalla oli viimeistadan kanteen nostamishetkelld (ks.
vastaavasti tuomio 25.2.2003, Renco v. neuvosto, T-4/01, EU:T:2003:37, 96 kohta; tuomio 19.4.2012,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-49/09, ei julkaistu, EU:T:2012:186, 36 kohta; tuomio 21.2.2013,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-9/10, ei julkaistu, EU:T:2013:88, 27 ja 28 kohta ja tuomio
23.5.2014, European Dynamics Luxembourg v. EKP, T-553/11, ei julkaistu, EU:T:2014:275, 167 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Perusteluja ei voida tismentédéd ensimmaéistd kertaa ja jalkikdteen unionin
tuomioistuimissa. Se, ettd tuomioistuimet ottavat huomioon oikeudenkéynnin kuluessa esitetyt seikat,
on perusteltua vain poikkeustapauksissa (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2009, VIP Car Solutions v.
parlamentti, T-89/07, EU:T:2009:163, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On lisdksi palautettava mieleen, ettd perusteluvaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka niilla,
joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska arvioitaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan toisen
kohdan vaatimukset, on otettava huomioon perustelujen sanamuodon lisédksi my6s asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. tuomio 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg v. EKP,
T-553/11, ei julkaistu, EU:T:2014:275, 153 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Euroopan unionin julkisia hankintoja koskevissa sdadnnoissd, jotka sisdltyvdit muun muassa unionin
yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistda 25.10.2012 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1), sellaisena
kuin sitd sovelletaan késiteltdvissd asiassa (jdljempénd varainhoitoasetus) ja varainhoitoasetuksesta
annetun asetuksen soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annettuun komission delegoituun asetukseen
(EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1), sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltivissa asiassa
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(jaljempand soveltamisasetus), ja joita sovelletaan virastoon (ks. ksiteltdvdssd asiassa sovellettavan
Euroopan rautatieviraston perustamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 881/2004 (EUVL 2004, L 164, s. 1) 22 ja 40 artikla, tarkasteltuina yhdessa
kasiteltdvdssd asiassa  sovellettavan Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 208 artiklassa tarkoitettuja elimid koskevasta varainhoidon puiteasetuksesta
30.9.2013 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1271/2013 (EUVL 2013, L 328, s. 42)
85 artiklan kanssa), tismennetddn hankintaviranomaisen perusteluvelvollisuus.

Varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd hankintaviranomaisen on
yhtdaltd ilmoitettava jokaiselle hylétylle tarjoajalle seikat, joiden perusteella timén tarjous on hylitty,
sekd toisaalta jokaiselle valintaperusteet téyttaville tarjoajalle, jota poissulkemisperusteet eivit koske ja
joka sitda kirjallisesti pyytad, valitun tarjouksen ominaisuudet ja suhteelliset edut sekd valitun
tarjouksen tekijan nimi. Soveltamisasetuksen 161 artiklan 2 kohdan nojalla hankintaviranomaisen on
lisdksi toimitettava viimeksi mainitut tiedot viimeistddn 15 pdivian kuluessa asiaa koskevan kirjallisen
pyynnon vastaanottamisesta. Viimeksi mainitun asetuksen 161 artiklan 3 kohdassa toistetaan muun
muassa, ettd hylatyt tarjoajat voivat saada lisdtietoja hylkédysperusteista, jos ne titd kirjallisesti pyytévit,
sekd tietoja valitun tarjouksen suhteellisista eduista ja heille voidaan ilmoittaa sopimuspuoleksi valitun
nimi.

Varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohdassa ja soveltamisasetuksen 161 artiklan 2 kohdassa saddetdaan
siis hyldttyjen tarjoajien osalta kaksivaiheisista perusteluista. Hankintaviranomainen ilmoittaa
ensinndkin kaikille hylatyille tarjoajille, ettd niiden tarjous on hyldtty, sekd kyseisen hylkdyksen
perustelut. Namé perustelut voidaan esittda tiivistetysti, koska samassa sdadnnoksessa sdddetddn, ettd
hyldtty tarjoaja voi pyytda tdsmallisempid perusteluja. Kyseisten sddnndsten nojalla on myds niin, etté
jos valintaperusteet tdyttivd hyldtty tarjoaja, jota poissulkemisperusteet eivit koske, sitd kirjallisesti
pyytdd, hankintaviranomainen ilmoittaa sille mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa viimeistddn
15 péivian kuluessa asiaa koskevan pyynnon vastaanottamisesta valitun tarjouksen ominaisuudet ja
suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun nimen.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd tdima perustelujen esittdminen kahdessa vaiheessa ei ole
vastoin perusteluvelvollisuuden tavoitetta, joka on yhtéddltd se, ettd niille, joita asia koskee, selvidvit
toimenpiteen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja toisaalta se, ettd unionin tuomioistuimet
voivat harjoittaa valvontaansa (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2003, Renco v. neuvosto, T-4/01,
EU:T:2003:37, 93 kohta; tuomio 15.10.2013, European Dynamics Belgium ym. v. EMA, T-638/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:530, 24 kohta ja tuomio 17.9.2015, Ricoh Belgium v. neuvosto, T-691/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:641, 38 kohta).

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd SEUT 296 artiklassa madritty perusteluvelvollisuus on
olennainen menettelymédrdys, joka on erotettava perustelujen paikkansapitdvyydestd, joka koskee
riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (tuomio 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg
v. EKP, T-553/11, ei julkaistu, EU:T:2014:275, 154 kohta ja tuomio 28.6.2016, AF Steelcase v. EUIPO,
T-652/14, ei julkaistu, EU:T:2016:370, 47 kohta).

Koska toimen perusteluvelvollisuus riippuu siitd tosiasiallisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestd, jossa se
on tehty, on otettava huomioon seuraavat kisiteltdvissa asiassa sovellettavan sdédnnoston seikat, jotka
koskevat poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia.
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Poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia koskevien sddntiojen ulottuvuus
Soveltamisasetuksen 151 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos tarjoushinnat vaikuttavat tietyn hankinnan yhteydessd poikkeuksellisen alhaisilta,
hankintaviranomaisen on ennen tillaisten tarjousten hylkdédmistd tdhdn syyhyn vedoten pyydettava
kirjallisesti tdsmennyksid olennaisiksi katsomistaan [oikeammin: tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan
tasmennyksid] tarjouksen osista ja tarkastettava niiden sisdltd saamansa selvityksen perusteella ja
asianomaisia kuultuaan. Téllaiset tdsmennykset voivat koskea erityisesti urakan suorituspaikassa tai
palvelun tai tavaran toimituspaikassa voimassa olevien tyosuojelua ja tyooloja koskevien sddnnosten
noudattamista.

Hankintaviranomainen voi ottaa huomioon erityisesti selvitykset, jotka liittyvit

a) valmistusmenetelmén, palvelun suorittamisen tai rakennusmenetelmén taloudellisuuteen;
b) teknisiin ratkaisuihin tai tarjoajan kannalta poikkeuksellisen edullisiin olosuhteisiin;

c) tarjoajan esittimén tarjouksen omintakeisuuteen.

2. Jos hankintaviranomainen toteaa tarjouksen olevan hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen tarjoajan
saaman valtionavun takia, se voi hyldtd tarjouksen tdahdn syyhyn vedoten vain, jos tarjoaja ei voi
osoittaa hankintaviranomaisen asettaman kohtuullisen maédrdajan kuluessa, ettd kyseinen apu on
myonnetty lopullisesti ja valtionapua koskevassa unionin lainsdddannossé esitettyjen menettelyjen ja
paatosten mukaisesti.”

"Poikkeuksellisen  alhaisen tarjouksen” kasitettd ei médritelld varainhoitoasetuksen —eikd
soveltamisasetuksen sddannoksissd. On kuitenkin katsottu, ettd sitd, onko tarjous poikkeuksellisen
alhainen, on arvioitava tarjouksen eri osiin ndhden ja kyseessd olevaan suoritukseen néhden (tuomio
28.1.2016, Agriconsulting Europe v. komissio, T-570/13, EU:T:2016:40, 55 kohta).

Soveltamisasetuksen 158 artiklan 4 kohdan mukaan hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten
osalta arviointikomitea pyytda tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan tdsmennyksié tarjouksen osista.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut viimeksi mainitusta sdédnnoksestd, ettd hankintaviranomaisen
velvollisuus tutkia tarjouksen vakavuus perustuu tarjouksen luotettavuutta koskeviin ennalta vallitseviin
epdilyihin, koska kyseisen sdadnnoksen padasiallisena tarkoituksena on se, ettei tarjoajaa syrjdytetd
menettelyssd ilman, ettd télla on ollut tilaisuus perustella poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttavan
tarjouksensa sisdlto. Ndin ollen ainoastaan tilanteessa, jossa on olemassa tillaisia epdilyjd,
arviointikomitean on pyydettiava tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan tdsmennyksid tarjouksen osista
ennen kuin se mahdollisesti hylkda sen. Jos tarjous ei puolestaan vaikuta soveltamisasetuksen
158 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisen alhaiselta, kyseistd artiklaa ei sovelleta
(ks. vastaavasti tuomio 6.7.2005, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, T-148/04, EU:T:2005:274,
49 ja 50 kohta; tuomio 11.5.2010, PC-Ware Information Technologies v. komissio, T-121/08,
EU:T:2010:183, 72 kohta; tuomio 5.11.2014, Computer Resources International (Luxembourg) v.
komissio, T-422/11, EU:T:2014:927, 57 kohta ja tuomio 15.9.2016, European Dynamics Luxembourg ja
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-698/14, ei julkaistu, EU:T:2016:476, 59 kohta).

Tallaisia epdilyja voi olla muun muassa silloin, jos on epdvarmuutta yhtdalta siitd, noudattaako tarjous
sen maan lainsddddntod, jossa palvelut on tarkoitus suorittaa, kun on kyse henkiloston palkoista,
maksuista sosiaaliturvajirjestelméddn sekd tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevien sdédntdjen
noudattamisesta, ja toisaalta siitd, sisdltddko ehdotettu hinta kaikki kustannukset, jotka aiheutuivat
tarjouksen teknisistd seikoista (tuomio 8.10.2015, Secolux v. komissio, T-90/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:772, 62 kohta).
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Edella esitetystd seuraa, ettd hankintaviranomaisen arviointi siitd, ovatko tarjoukset poikkeuksellisen
alhaisia, on kaksivaiheinen.

Hankintaviranomaisen on ensinndkin arvioitava, "vaikuttavatko” esitetyt tarjoushinnat poikkeuksellisen
alhaisilta  (ks. soveltamisasetuksen 151 artiklan 1 kohta). Vaikuttaa-verbin kéayttdminen
soveltamisasetuksessa merkitsee sitd, ettd hankintaviranomainen tekee ensi niakemaltd arvioinnin, joka
koskee tarjouksen poikkeuksellisen alhaista luonnetta. Soveltamisasetuksessa hankintaviranomaista ei
ndin ollen velvoiteta tekemddn oma-aloitteisesti yksityiskohtaista analyysid kunkin tarjouksen eri osista
sen toteamiseksi, ettei ole kyse poikkeuksellisen alhaisesta tarjouksesta. Hankintaviranomaisen on néin
ollen ensinndkin madritettdvda yksinomaan, siséltyyko esitettyihin tarjouksiin seikkoja, jotka voivat
heréttad epdilyn siitd, ettd ne voivat olla poikkeuksellisen alhaisia. Tilanne on tdmd muun muassa, kun
esitetyssa tarjouksessa ehdotettu hinta on huomattavasti alhaisempi kuin muissa esitetyissi tarjouksissa
tai tavanomainen markkinahinta. Jos esitettyihin tarjouksiin ei sisdlly téllaisia seikkoja eivétka ne siis
vaikuta poikkeuksellisen alhaisilta, hankintaviranomainen voi jatkaa kyseisen tarjouksen arvioimista ja
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelya.

Jos tarjouksissa puolestaan on seikkoja, jotka herdttivit epdilyn siitd, ettd tarjous voisi olla
poikkeuksellisen alhainen, hankintaviranomaisen on seuraavaksi tarkasteltava tarjouksen eri osia
varmistuakseen  siitd, ettei tarjous ole poikkeuksellisen alhainen. Tdmén tehdessddn
hankintaviranomaisen on annettava kyseisen tarjouksen tekijille mahdollisuus selittdd, miksi se katsoo,
ettd sen tarjous ei ole poikkeuksellisen alhainen. Hankintaviranomaisen on seuraavaksi arvioitava
esitetyt selitykset ja madritettdvd, onko kyseessd oleva tarjous poikkeuksellisen alhainen, jolloin
hankintaviranomaisen velvollisuutena on hylita se.

Koska perusteluvelvollisuutta on muun muassa arvioitava ottaen huomioon sovellettavat oikeussdannot
(ks. edelld 75 kohta), tamin kaksivaiheisen tutkimisen olemassaolo vaikuttaa hankintaviranomaisen
perusteluvelvollisuuden ulottuvuuteen.

Analyysi siitd, noudattiko virasto kdsiteltdvdssd asiassa perusteluvelvollisuutta

Unionin  yleiselld tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua hankintaviranomaisen
perusteluvelvollisuudesta tilanteessa, jossa tdméd on epdillyt tarjousten arviointivaiheessa, ettd esitetty
tarjous on poikkeuksellisen alhainen, ja kun tdmd on katsonut — asianomaista tarjoajaa kuultuaan ja
syvéllisemmadn analyysin tehtyddn —, ettd kyseinen tarjous ei ollut poikkeuksellisen alhainen (tuomio
15.10.2013, European Dynamics Belgium ym. v. EMA, T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530, 64 ja 65
kohta) tai ettd se oli poikkeuksellisen alhainen (tuomio 5.11.2014, Computer Resources International
(Luxembourg) v. komissio, T-422/11, EU:T:2014:927, 39 ja 40 kohta). On erityisesti katsottu, ettd
riittdvien perustelujen esittimiseksi siitd, ettd hyviksytty tarjous ei ollut poikkeuksellisen alhainen,
hankintaviranomaisen oli esitettivd paittely, jonka tehtyddn se oli yhtddlta katsonut, ettd ldhinna
taloudellisilta ominaisuuksiltaan tillainen tarjous noudatti muun muassa sen maan lainsdddantod, jossa
palvelut oli tarkoitus suorittaa, kun on kyse henkil6ston palkoista, maksuista sosiaaliturvajérjestelméan
sekd tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevien sddntojen noudattamisesta, ja toisaalta varmistanut, ettéd
ehdotettu hinta sisélsi kaikki kustannukset, jotka aiheutuivat hyvaksytyn tarjouksen teknisistd seikoista
(tuomio 15.10.2013, European Dynamics Belgium ym. v. EMA, T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530,
68 kohta).

Hankintaviranomaisella olevan perusteluvelvollisuuden ulottuvuudesta sen katsoessa, ettd hyviksytty
tarjous ei vaikuta poikkeuksellisen alhaiselta, on todettava, ettd edella 82 kohdassa mieleen
palautetuista sddnndistd, jotka koskevat poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia, ja erityisesti siitd, etté
hankintaviranomaisen on aluksi arvioitava tarjouksen poikkeuksellisen alhaista luonnetta yksinomaan
ensi nikemaltd, ilmenee, ettd sen perusteluvelvollisuuden ulottuvuus on suppea. Hankintaviranomaisen
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velvoittamisessa siihen, ettd tdmé esittdd yksityiskohtaisesti, miksi tarjous ei sen mukaan vaikuta
poikkeuksellisen alhaiselta, ei nimittdin oteta huomioon eroa soveltamisasetuksen 151 artiklassa
sdddetyn analyysin kahden vaiheen vililla.

On erityisesti niin, ettd kun hankintaviranomainen hyviksyy tarjouksen, sen velvollisuutena ei ole
mainita nimenomaisesti syitd, joiden vuoksi sen hyviksymd tarjous ei sen mielestd vaikuttanut
poikkeuksellisen alhaiselta, vastauksena sille varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohdan mukaisesti
esitettyihin perustelupyyntoihin. Jos hankintaviranomainen hyviksyy kyseisen tarjouksen, téstd seuraa
implisiittisesti mutta vaistamattd, ettd se on katsonut, ettei ollut olemassa viitteita siitd, ettd kyseinen
tarjous oli poikkeuksellisen alhainen. Téllaiset perustelut on sen sijaan annettava tiedoksi hylatylle
tarjoajalle, joka niitd nimenomaisesti pyytaa.

Késiteltdvassd asiassa on huomattava, ettd kantajat eivdt varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohdan
nojalla esitetyssd, 11.5.2015 pdivityssd pyynnossddn, joka koski sopimuspuolen valintaa erdn 1 osalta,
eivitka 2.7.2015 pdivatyssd pyynnossddn, joka koski sopimuspuolen valintaa erdn 2 osalta, pyytineet
nimenomaisesti hankintaviranomaista esittdméén syitd, joiden vuoksi ensimmadiselle sijalle luokiteltu
tarjous erdn 1 osalta ja erdn 2 osalta hyviksytyt tarjoukset eivit vaikuttaneet poikkeuksellisen
alhaisilta.

Ensimmadisestd riidanalaisesta padtoksestd on kuitenkin todettava, ettd 20.5.2015 paivityista
tdydennetyistd perusteluista ilmenee, ettd virasto ilmoitti kantajille tarjousten taloudellisen arvioinnin
aikana ensimmidiselle sijalle luokitellulle tarjoukselle annetut pisteet erdn 1 osalta (38,78 pistettd) seka
kantajien tarjoukselle saman erdn osalta annetut pisteet (35,46 pistettd). Virasto ilmoitti kantajille myos
hinnan, jota ensimmdiselle sijalle luokitellussa tarjouksessa ehdotettiin erdn 1 osalta ja joka oli
867 000 euroa, kun taas hinta, jota kantajat ehdottivat samaa erdd koskeneessa tarjouksessaan, oli
948 100 euroa.

Toisesta riidanalaisesta padtoksestd on todettava, ettd 7.7.2015 pdivatyistd tdydentévistd perusteluista
ilmenee, ettd kun on kyse tarjousten taloudellisesta arvioinnista, kantajat olivat tietoisia niiden
tarjoukselle erdn 2 osalta annetuista pisteistd sekd hyviaksytyille tarjouksille annetuista pisteista:
ensimmadiselle sijalle luokitellulle tarjoukselle annettiin 39,04 pistettd, toiselle sijalle luokitellulle
tarjoukselle 40 pistettd ja kolmannelle sijalle luokitellulle tarjoukselle 32,53 pistettd. Tarjouseritelméssé
tdsmennettiin myds, ettd kyseisen erdn osalta pisteet laskettiin tarjousten taloudellisen arvioinnin
yhteydessd seuraavan kaavan mukaisesti: "alin hinta / tarjoajan tarjouksessa ehdotettu hinta * 40”.
Edelld mainittujen tietojen perusteella kantajat saattoivat laskea hinnan, jota ensimmidiselle sijalle
luokitellussa tarjouksessa ehdotettiin, ja tdmédn jdlkeen muissa hyviksytyissa tarjouksissa ehdotetut
hinnat.

Ennen kanteen nostamista kantajat tiesivdt ndin ollen, ettd virasto oli katsonut, ettd hyvaksytyt
tarjoukset eivit vaikuttaneet poikkeuksellisen alhaisilta, koska kyseiset tarjoukset oli hyviksytty.
Taydentdvissd perusteluissa 20.5. ja 7.7.2015 annettujen tietojen perusteella kantajat olivat niin ik&én
tietoisia asiayhteydestd, jossa riidanalaiset paatokset oli tehty, minkéd vuoksi ne saattoivat riitauttaa sen,
olivatko ne téltd osin paikkansapitévia.

Viimeksi mainittu arviointi saa vahvistuksen kantajien 8.7.2015 péivatyn kirjeen sisdllostd. Ne nimittdin
totesivat kyseisessd kirjeessd seuraavaa:

"Tarjoajat, joiden tarjoukset oli hyviksytty erien 1 ja 2 osalta, yksinkertaisesti alensivat
sddntojenvastaisesti hintojaan kilpailuedun saamiseksi. Emme edelleenkddn ymmarrd, miten [virasto]
saattoi hyviksya téllaisia alhaisia hintoja, jotka ovat keinotekoisen alhaisia, ja olemme pahoillamme
siitd, ettd [virasto] péitti tehdad tdméan asiaa tutkimatta tai selittiméttd. Intrasoft Internationalin hinnat
hankinnan ESP EISD 4 erdn 1 osalta olivat 15,78 prosenttia korkeammat kuin meiddn hintamme.
Intrasoft Internationalin hinnat hankinnan ESP EISD 5 erdn 2 osalta ovat puolestaan nyt
32,81 prosenttia alhaisemmat kuin meiddn hintamme, ja sen hinnat hankinnan ESP EISD 5
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erdn 1 osalta ovat 5,88 prosenttia alhaisemmat kuin meiddn hintamme — —. Lisdksi [Ingegneria]
Informatica SPA:n hinnat hankinnan ESP EISD 4 erdn 1 osalta olivat 23,73 prosenttia korkeammat
kuin meiddn hintamme. Nexteral-konsortion hinnat hankinnan ESP EISD 5 erdn 1 osalta ovat
puolestaan nyt 8,56 prosenttia alhaisemmat kuin meiddn hintamme, minkd lisdksi
Nextera2-konsortion, jonka johdossa on [Ingegneria] Informatica SPA - -, hinnat hankinnan ESP
EISD 5 erén 2 osalta ovat 19,37 prosenttia alhaisemmat kuin meiddan hintamme.”

Tamd vahvistetaan myds kannekirjelmdn 20-22 kohdassa. Kantajat totesivat kyseisissd kohdissa
seuraavaa:

"Kun kantajat olivat saaneet riidanalaiset paatokset ja tdydentdvit asiakirjat, ne esittivit seuraavat
huomautukset hankinnasta ESP EISD 5:

a) ne huomauttivat erdstd 1, ettd Nexteral-konsortio, jossa Engineering Ingegneria Informatica SPA
on osallisena, sai 38,78 pistettd hintatarjouksensa arvioinnin [aikana], kun taas [kantajien tarjous oli
saanut] 35,46 pistettd — —. Nexteral-konsortion tarjous oli ndin ollen 8,56 prosenttia edullisempi
kuin kantajien tarjous [kun taas Encripta-konsortion, jossa Engineering Ingegneria Informatica
SPA oli niin ikddn osallisena, tarjous hankinnan ESP EISD 4 erdn 1 osalta oli 23,73 prosenttia
kalliimpi). Konsortion, jossa edelld mainittu yhtio oli osallisena, tarjous oli ndin ollen
poikkeuksellisen alhainen hankinnan ESP EISD 5 yhteydessa

b) ne huomauttivat erésté 2, ettd Intrasoft International SA oli saanut 39,04 pistettd hintatarjouksensa
arvioinnin [aikana], kun taas kantajien tarjous [oli saanut] 26,23 pistettd — —. Intrasoft International
SA:n tarjous oli ndin ollen tdlld kertaa 32,81 prosenttia alhaisempi kuin kantajien tarjous (vaikka
kyseisen yhtion hankinnan ESP EISD 4 erédn 2 osalta toimittama tarjous oli tuskin 3,45 prosenttia
alhaisempi). Intrasoft Internationalin tarjous hankinnan ESP EISD 5 yhteydessd oli niin ikdén
poikkeuksellisen alhainen.

— — Koska kantajat olivat tietoisia siitd, ettd niiden tarjous oli jo alhainen (muttei poikkeuksellisella
tasolla), ne tulkitsevat tdmén ensimmadistd kertaa hankinnassa ESP EISD 5 esiintyneen suuren eron
hintatarjousten pisteytyksessd ainoastaan siten, ettd hyviksytyt konsortiot ovat tarjonneet
poikkeuksellisen alhaisia hintoja. Tamé padtelmd saa myo0s vahvistuksen siitd, ettd hankinnassa ESP
EISD 4, jonka kohteena olivat samat palvelut ja jonka eri erien kuvaus oli samankaltainen, kantajien
hintatarjous (joka oli luokiteltu ensimmiaiselle sijalle kaikkien kolmen erdn osalta) oli joko edullisempi
kuin kaikki muuta tarjoukset (erd 1) tai vdhén kalliimpi (erdt 2 ja 3). Kyseisten tarjousten suuruus voi
ndin ollen olla varma ja selvd kriteeri markkinoilla noudatettavista hinnoista sekd niiden hintojen
normaalista tasosta, jota [hankinnan] ESP EISD 5 vyhteydessd tuli ehdottaa. Riidanalaisen
hankintasopimuksen yhteydessd sen sijaan neljd konsortiota (Nexteral, On Track, Intrasoft / Charles
Oakes, Atos Integration) ehdotti alhaisempia hintoja erdn 1 osalta (Atos Integration ehdotti jopa
hintoja, jotka olivat 11,35 prosenttia alhaisempia), — — kun taas erdn 2 osalta [hyviksytyt tarjoukset]
olivat vield enemmin poikkeuksellisen alhaisia kuin kantajien tarjoukset (Atos Belgium SA:n
n. 34,42 prosenttia, Intrasoft International SA:n n. 32,81 prosenttia ja Nextera2:n
n. 19,36 prosenttia) — —.

Edelld mainitut seikat osoittavat, ettd riidanalaisen sopimuksen kahden erdn osalta hyviksyttyjen
konsortioiden hintatarjouksilla oli poikkeuksellisen alhaisen —— tarjouksen ominaisuudet, kun niitd
verrataan markkinoilla esiintyviin hintoihin.”

Kyseiset seikat osoittavat, ettd kantajilla kanteen nostamishetkelld olleiden tietojen perusteella nima
saattoivat riitauttaa viraston sen arvioinnin paikkansapitivyyden, jonka mukaan hyvéksytyissa
tarjouksissa ei ollut minkéénlaisia viitteitd niiden poikkeuksellisen alhaisesta luonteesta ja jonka
mukaan ne eivit siis vaikuttaneet poikkeuksellisen alhaisilta.
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On myo6s huomattava, ettd koska kasiteltdvdssd asiassa on kyse edelld 74 kohdassa mainitussa
oikeuskdytannossa tarkoitetusta poikkeustapauksesta, unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa
huomioon viraston oikeudenkédynnin kuluessa esittamat erityiset perustelut.

On nimittdin huomattava, ettd kantajat esittivit edelld mainittujen kahden erdn osalta vasta 8.7.2015
hyvaksyttyjen  hintatarjousten = poikkeuksellisen  alhaista  luonnetta  koskeneen  erityisen
perustelupyynnon virastolle (ks. edelld 15 kohta). Viraston vastausta odottamatta ja antamatta tille
riittdvasti vastausaikaa, vaikka kanteen nostamisen médrdajat eivat tdllaista mahdollisuutta esténeet,
kantajat kuitenkin nostivat 17.7.2015 kasiteltdvin kanteen ja vetosivat yksinomaan riidanalaisten
paatosten perustelujen puuttumiseen muun muassa siksi, ettei niiden 8.7.2015 esittimédn pyyntoon
ollut vastattu (ks. edelld 16 kohta). Virasto puolestaan selitti, miksi hyviksytyt tarjoukset eivat sen
mukaan vaikuttaneet poikkeuksellisen alhaisilta, 24.7.2015 paivatylld kirjeelld sellaisen ajan kuluttua,
jota on asian olosuhteissa pidettivd kohtuullisena. On ndin ollen katsottava, ettd kaikki ndmaé
olosuhteet merkitsevat edelld 74 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitettua poikkeustapausta,
jonka vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen on perusteltua ottaa huomioon 24.7.2015 paivitty kirje
sen arvioimiseksi, noudattiko virasto perusteluvelvollisuuttaan, kun on kyse syistd, joiden vuoksi se ei
katsonut, ettd hyvaksytyt tarjoukset olisivat poikkeuksellisen alhaisia.

Virasto totesi 24.7.2015 paivityssd kirjeessddn muun muassa seuraavaa:

"Viitteestd, jonka mukaan ’tarjoajat, joiden tarjoukset oli hyvaksytty erien 1 ja 2 osalta, yksinkertaisesti
alensivat sddntojenvastaisesti hintojaan kilpailuedun saamiseksi’, toteamme seuraavaa:

— erdn 1 osalta hyviksyttyjen tarjoajien hinnat sijoittuvat samaan hinta-asteikkoon. Kun alhaisinta
pdivihintaa verrataan hyviksyttyjen tarjoajien hintatarjouksissa esitettyyn korkeimpaan hintaan,
European Dynamicsilla on kalleimmista profiileista edullisin ja [Nexteral:lldi] on edullisimmista
profiileista kallein

— erdn 2 osalta kuusi 12:sta sopimuspuolen valintavaiheessa hyviksytystd tarjoajasta toimitti
hintatarjouksen, joka oli alhaisempi kuin European Dynamicsin hintatarjous. Kolme yritystd niistd
kuudesta, joiden hintatarjous oli alhaisin, valittiin sopimuspuoliksi, ja kahden ensimmadisen
hyviksytyn tarjoajan hintatarjoukset olivat hyvin ldhelld toisiaan.

Edelld esitetyn perusteella meilld on ratkaisevaa ndyttoa siitd, ettd hintatarjoukset eivit olleet
poikkeuksellisen alhaisia.”

Téllaisten seikkojen eli useiden eri tarjoajien kunkin erédn osalta tarjoamien hintojen suhteellisen
ldheisyyden vuoksi voidaan siis ymmartdd syyt, joiden vuoksi hankintaviranomainen ei kisiteltavéssa
asiassa katsonut, ettd hyviksytyt tarjoukset olivat ensi ndkemaltd poikkeuksellisen alhaisia. On lisaksi
todettava, ettd kantajat kykenivit riitauttamaan nédiden perustelujen riittavyyden vastauskirjelméssé ja
ettd ne sitd paitsi kayttivat tatd mahdollisuutta.

Kantajien tietoon télld tavoin saatetut seikat tayttivit siis virastolla tdlld alalla olevat vaatimukset, jotka
tdsmennettiin edelld 100 ja 101 kohdassa. Kantajat viittivdt ndin ollen virheellisesti kasiteltavassa
asiassa, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty.

Se, ettd kantajat eivit ole esittidneet kisiteltavissd kanteessa perustetta, jolla asetettaisiin kyseenalaiseksi
se, onko viraston tekema arviointi paikkansapitivd, ei merkitse sitd, etteivit ne kyenneet ymmartdmaéan
kyseisen arvioinnin taustalla olleita syitd. On myos palautettava mieleen, ettd perustelujen puuttumista
koskevan kanneperusteen yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei voi arvioida mahdollisia viitteitd
kyseisten perustelujen paikkansapitdvyydestd, koska — edelld 80 kohdassa mainitun oikeuskédyténnon
nojalla — SEUT 296 artiklassa madratyn perusteluvelvollisuuden noudattamista koskeva kysymys on
erotettava siitd, ovatko perustelut paikkansapitévia.
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Kaikista edelld esitetyistd syistd ainoa kanneperuste, joka koskee sitd, ettd virasto on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutta, on hyldttdvé ja ndin ollen myos kanne kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut viraston
vaatimusten mulkaisesti.

Tatd arviointia ei aseteta kyseenalaiseksi kantajien vaatimuksella siitd, ettd virasto velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkédyntikulut myo6s siind tapauksessa, ettd kanne hyldtddn. Kantajat nimittdin
vdittdvit tdmédn vaatimuksensa tueksi, ettd riidanalaiset paatokset on perusteltu puutteellisesti, ja ne
vetoavat viraston asenteeseen lisitdsmennyksid esittaiméttd. Virastoa ei voida ndilld perusteilla
velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikuluja ksiteltdavassa asiassa.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaian.,
2) European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics Belgium SA
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivina heindkuuta 2017.

Allekirjoitukset
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