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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

1 pdivéni kesikuuta 2017'*

Polkumyynti — Kiinasta periisin olevan viinihapon tuonti — Lopullisen polkumyyntitullin
muuttaminen — Osittainen vilivaiheen tarkastelu — Markkinataloudessa toimivan yrityksen asema —
Huomattavien tuotantopanosten kustannukset heijastavat merkittavissd méérin niiden arvoa
markkinoilla — Olosuhteiden muuttuminen — Perusteluvelvollisuus — Maééraaika, jossa paatos
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemasta on tehtdvd — Puolustautumisoikeudet —
Asetuksen (EU) N:o 1225/2009 20 artiklan 2 kohta

Asiassa T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, kotipaikka Changzhou (Kiina), edustajinaan asianajajat
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma ja J. Cornelis,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendidn S. Boelaert, avustajinaan aluksi asianajaja G. Berrisch ja
barrister N. Chesaites, sittemmin Berrisch ja solicitor B. Byrne, ja lopuksi asianajaja N. Tuominen,

vastaajana,
jota tukee

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi M. Franca ja A. Stobiecka-Kuik, sittemmin Franca ja
J.-E. Brakeland,

ja

Distillerie Bonollo SpA, kotipaikka Formigine (Italia),

Industria Chimica Valenzana SpA, kotipaikka Borgoricco (Italia),

Distillerie Mazzari SpA, kotipaikka Sant’Agata sul Santerno (Italia),

Caviro Distillerie Srl, kotipaikka Faenza (Italia),

ja

Comercial Quimica Sarasa, SL, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajanaan solicitor R. MacLean,
valiintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa annetun
neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 349/2012 muuttamisesta 26.6.2012 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 626/2012 (EUVL 2012, L 182, s. 1) kumoamista siltd osin kuin sité
sovelletaan kantajaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.M. Collins (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Kancheva ja R. Barents,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 15.12.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Viinihappoa kéytetddn viinien, juomien ja elintarvikkeiden tuotannossa lisdaineena ja kipsin palamista
hidastavana aineena ja muissa tuotteissa. Euroopan unionissa ja Argentiinassa L+-viinihappoa
valmistetaan viininvalmistuksen sivutuotteesta, jota kutsutaan viininsakaksi, joka muunnetaan
kalsiumtartraatiksi ja sen seurauksena viinihapoksi. Kiinan kansantasavallassa L+-viinihappoa ja
DL-viinihappoa valmistetaan bentseenistd, joka muunnetaan maleiinianhydridiksi ja sitten
maleiinihapoksi ja lopuksi viinihapoksi. Kemiallisten synteesien avulla valmistetulla viinihapolla on
samat fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet kuin viinivalmistuksen sivutuotteista valmistetulla
viinihapolla ja ne on tarkoitettu kaytettaviksi samoihin peruskayttotarkoituksiin kuin viinivalmistuksen
sivutuotteista valmistettu viinihappo. Asianosaiset vahvistivat vastauksessa unionin yleisen
tuomioistuimen suullisen késittelyn aikana esittimédn kysymykseen, ettd DL-viinihappo oli tuotettu
pelkastdan Kiinassa.

Euroopan komissio sai 24.9.2004 kasiteltdvikseen useiden eurooppalaisten tuottajien, joihin kuuluivat
Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA ja Industria Chimica Valenzana SpA, tekemian
kantelun viinihappoalalla noudatetusta polkumyyntikaytannosta.

Komissio julkaisi 30.10.2004 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EUVL 2004, C 267, s. 4).

Komissio antoi 27.7.2005 asetuksen (EY) N:o 1259/2005 viliaikaisen polkumyyntitullin kidyttéonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa (EUVL 2005, L 200, s. 73).

Euroopan unionin neuvosto antoi 23.1.2006 asetuksen (EY) N:o 130/2006 lopullisen polkumyyntitullin

kayttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa ja kyseisessd
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL 2006, L 23, s. 1).
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Komissio julkaisi 4.8.2010 ilmoituksen tiettyjen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon
ldhestyvastd paattymisestd (EUVL 2010, C 211, s. 11), minkd jidlkeen se vastaanotti 27.10.2010
Distillerie Srl:n, Comercial Quimica Sarasan, Distillerie Bonollo SpA:n, Distillerie Mazzarin ja
Industria Chimica Valenzanan esittimén pyynnon ndiden toimenpiteiden voimassaolon pédttymista
koskevasta tarkastelusta.

Komissio julkaisi 26.1.2011 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa sovellettavien polkumyyntitoimenpiteiden
voimassaolon padttymistd koskevan tarkastelun sekd kyseisid toimenpiteitd koskevan tarkastelun
vireillepanosta (EUVL 2011, C 24, s. 14) polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
(EUVL 2009, L 343, s. 51; jaljempand perusasetus) 11 artiklan 2 kohdan nojalla.

Edellda 6 kohdassa mainitut viisi yhtiota esittivdat 9.6.2011 perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla
osittaista vilivaiheen tarkastelua koskevan pyynnon kahden vientid harjoittavan tuottajan osalta, joista
toinen oli tdimédn asian kantajana oleva Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

Komissio julkaisi 29.7.2011 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpiteitd koskevan
osittaisen vilivaiheen tarkastelumenettelyn vireillepanosta (EUVL 2011, C 223, s. 16), perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio lahetti 1.8.2011 kantajalle kyselylomakkeen ja hakemuskaavakkeen
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman hakemista varten. Kantaja lahetti komissiolle
hakemuksensa 26.8.2011 ja asianmukaisesti tdytetyn kyselylomakkeen 1.9.2011.

Komissio osoitti 3.10.2011 kantajalle tiedonsaantipyynnén. Komissio pyysi kantajaa erityisesti
toimittamaan todisteita siitd, ettd sen raaka-aineiden hinnat heijastavat markkina-arvoa, koska kyseessa
olevan raaka-aineen tirkein ldhde oli 6ljy eli maailmanmarkkinoilla myytéva tuote.

Kantaja vastasi 17.10.2011 komission pyyntoon ja tdsmensi, ettd sen kdyttdmé bentseeni oli saatu
koksista eikd Oljystd ja esitti kaaviokuvan, josta ilmenivdat ne hinnat, joilla se oli ostanut koksista
tuotettua bentseenid ja kaaviokuvan, josta ilmeni koksista saadun bentseenin hinta Kiinan
kansantasavallan pohjoisosassa. Kantaja lisdsi, ettd sen maksama bentseenin ostohinta heijasti sen
markkina-arvoa Kiinassa.

Komissio teki 14.11. ja 15.11.2011 tarkastuskdynnin kantajan tiloihin.

Komissio lahetti 1.2.2012 kantajalle ilmoituksensa markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
asemaa koskevasta hakemuksesta ja ilmoitti hylanneensa hakemuksen ja esitti hylkdédmisen perusteena
olevat olennaiset tosiseikat ja huomiot. Ilmoituksessa todettiin erityisesti, ettd kantajan mukaan sen
kayttdma bentseeni oli valmistettu koksista eikd oljystd. Lisdksi ilmoituksesta kévi ilmi, ettd bentseeni
muodosti suurimman osan raaka-ainekustannuksista, jotka olivat vuorostaan ldhes puolet viinihapon
valmistuskustannuksista. Ilmoituksen mukaan milld tahansa bentseenin hinnan vééristymiselld oli
merkittdva vaikutus viinihapon tuotantokustannuksiin Kiinan kansantasavallassa. Ilmoituksesta kavi
vield ilmi, ettd bentseenin hinta Kiinan kansantasavallassa oli 19-51 prosenttia alhaisempi kuin
Euroopassa tai Yhdysvalloissa maksettu hinta.

Kantaja ldhetti 13.2.2012 komissiolle huomautuksensa edelld 14 kohdassa mainitusta ilmoituksesta ja
vditti muun muassa, ettd bentseenin viennistd kannettu 40 prosentin tulli oli korvattu O prosentin
viliaikaisella tullilla. Kantaja korosti vield, ettd sen kédyttdméa bentseeni valmistettiin koksista ja ettd
komission suorittama bentseenin hintojen vertailu oli ndin ollen virheellinen, koska bentseenid
tuotettiin Oljystd Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
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Komissio toimitti 11.4.2012 perusasetuksen 20 artiklan mukaisesti kantajalle lopullisen
ilmoitusasiakirjan, johon siséltyviat olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden perusteella se suunnitteli
suosittelevansa voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimien muuttamista sekd asiakirjan, jossa
esitetddn kantajan polkumyyntimarginaalin laskemisen vyksityiskohdat. Ilmoitusasiakirjasta kavi
erityisesti ilmi, ettd bentseenin viennistd kannettu 40 prosentin tulli oli korvattu O prosentin
viliaikaisella tullilla. Komissio paatyi kuitenkin siihen, ettd kantaja ei ollut pystynyt selittimédn, miksi
bentseenin hinta oli niin alhainen Kiinan markkinoilla. Lopullisesta ilmoitusasiakirjasta kavi taltd osin
ilmi, ettd bentseenin hinnanero Kiinan kansantasavallan ja muiden markkinatalousmaiden vililld oli
19-51 prosenttia ja ettd bentseenin viennin yhteydessd kannettua 17 prosentin arvonliséveroa ei ollut
palautettu.

Neuvosto antoi 16.4.2012 asetuksen (EU) N:o 349/2012 lopullisen polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta  Kiinan kansantasavallasta  perdisin  olevan viinihapon tuonnissa asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paattymista
koskevan tarkastelun jalkeen (EUVL 2012, L 110, s. 3).

Kantaja ldhetti 25.4.2012 komissiolle huomautuksensa lopullisesta ilmoitusasiakirjasta ja pyysi
komissiota toimittamaan sille erityisesti lisdtietoja normaaliarvon muodostamista varten kaytetystd
menetelméstd. Lisdksi se lahetti samana paivdand ehdotuksen hintasitoumuksesta, jonka tarkoituksena
oli poistaa polkumyynti perusasetuksen 8 artiklan sanamuodon mukaisesti.

Kantajaa ja toista vientid harjoittavaa tuottajaa koskeneen osittaisen vilivaiheen tarkastelumenettelyn
paatyttyd  neuvosto  antoi  26.6.2012  tdytantoonpanoasetuksen  (EU) N:io  626/2012
taytantoonpanoasetuksen N:o 349/2012 muuttamisesta (EUVL 2012, L 182, s. 1; jéljempdna
riidanalainen asetus).

Tiivistetysti  todettuna  riidanalaisessa  asetuksessa  kieltdydytddn  myontdmastd  kantajalle
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa, muodostetaan normaaliarvo vertailumaassa
yhteistyOsséd toimineen tuottajan toimittamien tietojen perusteella ja korotetaan kantajan valmistamiin
tuotteisiin sovellettavaa polkumyyntitullia 10,1 prosentista 13,1 prosenttiin. Lisdksi riidanalaisessa
asetuksessa hyldtdan kantajan tarjoama hintasitoumus.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2012 jattaméllaan
kannekirjelmalla.

Yhtddltda Caviro Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari ja
Industria Chimica Valenzana (jiljempéana viliintulijoina olevat yhtitt) ja toisaalta komissio pyysivit 4.1.
ja 31.1.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jittdmissddn asiakirjoissa lupaa saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.3.2013 antamallaan
madrdykselld komission viliintulohakemuksen ja totesi, ettd koska komission viliintulohakemus oli
tehty unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjédrjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun madrdajan paatyttyd, komissiolle annettiin lupa esittda sille toimitettavan suullista kasittelya
varten laaditun kertomuksen perusteella huomautuksensa suullisessa kasittelyssa.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen

tuomioistuimen tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevd tuomari maéréttiin
kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi nyt kasiteltava asia tdman vuoksi siirrettiin.

4 ECLL:EU:T:2017:372



25

26

27

28

29

30

31

32

TUOMIO 1.6.2017 — ASIA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING v. NEUVOSTO

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulijoina olevien
yhtididen valiintulohakemuksen 18.5.2015 antamallaan maarayksella.

Viliintulijoina olevat yhtiot jattivat valiintulokirjelmansa 4.8.2015. Asianosaiset esittivat tata kirjelmaa
koskevat huomautuksensa asetetuissa mééréajoissa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin sitd sovelletaan siihen
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulijoina olevat yhtiot vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen on perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan rikkominen, toinen perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan rikkominen, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, neljas perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan toisen alakohdan rikkominen ja viides perusasetuksen
20 artiklan 2 kohdan rikkominen ja puolustautumisoikeuksien loukkaaminen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmdisen luetelmakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa on rikottu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa, koska siind pédadyttiin siihen, ettd kantaja ei toimi
markkinatalousolosuhteissa. Kantaja toteaa toimittaneensa riittdvdt todisteet siitd, ettd se oli tehnyt
kaupalliset péddtoksensd markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden
perusteella sekd ilman merkittavdad valtion puuttumista kyseisessd suhteessa ja ettd huomattavien
tuotantopanosten kustannukset heijastivat merkittavdssd maérin niiden arvoa markkinoilla. Erityisesti
se oli osoittanut, ettd raaka-aineiden ostopéditokset oli tehnyt ilman, ettd valtio olisi puuttunut
vahdisemmassidkdadn maédrin niiden méédrdén tai hintaan. Kantaja lisdd, ettd riidanalaisen asetuksen
mukaan se oli tdyttdnyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisessa, kolmannessa,
neljannessd ja viidennessa luetelmakohdassa asetetut vaatimukset.

Riidanalaisen asetuksen 18 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd neuvosto oli perustanut epddamisensd

siihen, ettd tiettyjen raaka-aineiden, erityisesti bentseenin ja maleiinianhydridin hinnat olivat
vaaristyneita.

ECLLEU:T:2017:372 5
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Kantaja tdsmentda aivan aluksi, ettei se ostanut maleiinianhydridid vaan valmisti sitéd itse bentseenistd
saadusta koksista. Ndin ollen tdimén raaka-aineen osalta todetut védristymat olivat vailla merkitysta.

Kantaja toteaa bentseenin hinnasta, ettd neuvosto oli perustanut padtelménsd kolmeen argumenttiin,
nimittdin Kiinan kotimarkkinahinnan ja muiden markkinatalousmaiden hintojen vililld olevan sellaisen
19-51 prosentin eron olemassaoloon, jota ei ollut selitetty, bentseeniin sovelletun 40 prosentin
vientitullin olemassaoloon, ja viennin yhteydessd kannetun 17 prosentin arvonlisdveron palauttamatta
jattamiseen.

Kantaja lausuu ensimmdiseksi, ettd neuvosto on jéttinyt ottamatta huomioon, ettd 19-51 prosentin
hinnanero johtui siitd, ettd kivihiilen, joka on Kiinassa bentseenikoksin valmistukseen kaytetty
raaka-aine, kustannukset olivat 6ljyn, joka on Euroopassa ja Yhdysvalloissa kdytetty raaka-aine,
kustannuksia alhaisemmat, kuten se oli todennut hallinnollisessa menettelyssd. Riidanalaisessa
asetuksessa oli oletettu virheellisesti, ettd kantajan ostama bentseenin raaka-aine oli 0Oljy, kuten
erityisesti komission 3.10.2011 esittdmasté selvityspyynndstéd ilmenee.

Lisdksi kantaja vetoaa kantajan vastauksessaan siihen, ettd neuvoston argumentti, jonka mukaan
arbitraasimenettelyn olisi pitinyt poistaa hinnanerot, esitettiin ensimmaiisen kerran vastineessa eika
sitd ole riidanalaisessa asetuksessa eiké tutkimusasiakirjoissa.

Toiseksi kantaja huomauttaa siitd, ettd riidanalaisessa asetuksessa todetaan virheellisesti, ettd
bentseenin tuonnissa kannettaisiin 40 prosentin tulli, vaikka tdma tulli koski vientid. Joka tapauksessa
kantaja oli osoittanut, ettd olemassa olevaksi viitetty vientimaksu ei ollut voimassa tarkastelua
koskevan tutkimusajanjakson aikana siitd syystd, ettd samaan aikaan oli olemassa viliaikainen
0 prosentin maksu, kuten riidanalaisessa asetuksessa itsessddn myonnetdén.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd bentseenin viennin yhteydessd kannetun 17 prosentin arvonliséveron
palauttamatta jittaminen ei ole perusasetuksessa tarkoitettua valtion merkittivdd puuttumista.
Oikeuskaytannon mukaan perusasetuksessa vaaditaan, ettd valtion puuttumisen on oltava merkittivaa,
tehokasta ja vilitontd. Télld sallitaan siten tietynasteinen valtion puuttuminen asiaan. Kantaja lisés,
ettd ndmd edellytykset eivit olleet tdyttyneet tdssd tapauksessa, koska se sai ostaa vapaasti
tuontibentseenid eri toimittajilta ja sellaisin hinnoin, jotka oli neuvoteltu ilman valtion puuttumista.
Joka tapauksessa bentseenin viennin yhteydessd kannetun arvonlisdveron palauttamatta jattamiselld
voidaan oikeuttaa normaaliarvon oikaiseminen — kuten alkuperdisen tutkimuksen aikana ja muissa
polkumyynnin vastaisissa menettelyissi on tehty — markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
aseman epaamisen sijasta.

Kantaja toteaa kantajan vastauksessaan, ettd komissio esitti markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asemaa koskevaan hakemukseen liittyvdssd, 1.2.2012 toimitetussa ilmoituksessa, ettei se
tayttdnyt Kkyseistd perustetta sen takia, ettd oli olemassa ”“merkittivd valtion puuttuminen”
bentseenimarkkinoilla. Komissio ja neuvosto (jdljempédnéd yhdessd toimielimet) perustivat ndin ollen
kantansa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
ensimmadisessd lauseessa olevaan perusteeseen eikd kyseisen sddnnoksen toisessa lauseessa olevaan
perusteeseen. Niin ollen neuvoston tdmén kysymyksen osalta mainitsema oikeuskéytintd on vailla
merkitysta.

Neuvosto kiistdd kantajan argumentit.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan on niin, ettd

poiketen siitd, mitd saman artiklan 1-6 kohdassa sdddetddan, muussa kuin markkinatalousmaista
perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maédritetddn periaatteessa kolmannessa maassa, joka on
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markkinatalousmaa, kiytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon perusteella. Télld sddnnokselld pyritaan
ndin siihen, ettei sellaisissa maissa, jotka eivdt ole markkinatalousmaita, voimassa olevia hintoja ja
kustannuksia oteta huomioon, koska ndmd muuttujat eivdt nédissd maissa perustu markkinavoimien
normaaliin vaikutukseen (tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66 kohta).

Tamadn artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kuitenkin silloin, kun polkumyyntitutkimukset koskevat
sellaisista muista maista kuin markkinatalousmaista, jotka tutkimusta vireille pantaessa ovat Maailman
kauppajérjeston (WTO) jasenid — joihin Kiinan kansantasavalta kuuluu — perdisin olevaa tuontia,
normaaliarvo madritelldadn 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos yhden tai useamman tutkimuksen
kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella sekd saman 7 kohdan
¢ alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti voidaan osoittaa, ettd kyseinen tuottaja
tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen
valmistuksen ja myynnin osalta.

Lisdksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tuotteen normaaliarvon
madrittamistd koskeva menetelmd on poikkeus 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa titd varten
sdddetystd erityisesti menetelmadstd, jota sovelletaan lahtokohtaisesti tuontiin, joka on perdisin muusta
kuin markkinatalousmaasta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaista péadsddannon poikkeusta
tai rajoitusta on tulkittava suppeasti (tuomio 28.10.2004, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto,
T-35/01, EU:T:2004:317, 50 kohta ja tuomio 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ja
Shanghai Prime Machinery v. neuvosto, T-170/09, ei julkaistu, EU:T:2012:531, 76 kohta).

Lisaksi saman artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaan tuottajan, joka haluaa, ettd nditd sdantoja
sovelletaan siihen, on esitettdvd kyseisessd sddnnoksessd mainitun kaltaiset riittévit todisteet siitd, ettd
se toimii markkinatalousolosuhteissa.

Tastd on korostettava, ettd todistustaakka on silld vientid harjoittavalla tuottajalla, joka haluaa saada
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman (tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E
Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, T-299/05, EU:T:2009:72, 83 kohta). Neuvoston
ja komission on arvioitava, riittavitko kyseessd olevan vientid harjoittavan tuottajan esittimait seikat
osoittamaan, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit,
jotta sille voidaan myontdad markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema.

On huomattava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd yhteisen kauppapolitiikan ja aivan
erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne
taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia.
Tallaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on néin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd
menettelysddnt6ja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat
aineellisesti paikkansapitdvid, ettd niitd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd
harkintavaltaa ei ole kéytetty vadrin (tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 kohta ja tuomio 11.9.2014, Gem-Year
Industrial ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. neuvosto, C-602/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2203,
48 kohta).

On kiistatonta, ettd kantajalta on kisiteltavissd asiassa evdtty markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asema pelkdstdadn silld perusteella, ettei se ollut osoittanut tdyttavinsd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa mainittua perustetta, kun taas
muiden perusteiden oli katsottu tayttyvan.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan tuottajan on

esitettdva riittdvit todisteet osoittaakseen, ettd sen hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten
raaka-aineita ja teknologian ja tyévoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat
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péaatokset tehdddn markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella
sekd ilman merkittdavad valtion puuttumista tdssd suhteessa ja ettd huomattavien tuotantopanosten
kustannukset heijastavat merkittavdssd médrin niiden arvoa markkinoilla.

Kyseisessd sddnnoksessd asetetaan siis yhtdaltd kaksi edellytystd tuottajan tietyille kaupallisille
paitoksille ja toisaalta yksi edellytys huomattavista tuotantopanoksista aiheutuville kustannuksille
(tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 73 kohta). Ensimmidiselld edellytykselld niistd pyritddn selvittimédn se, ovatko kyseessé
olevien vientid harjoittavien tuottajien merkityksellisten péadtosten taustalla olleet puhtaasti
liiketoiminnalliset nékokohdat, jotka ovat tyypillisia markkinataloudessa toimivalle yritykselle, vai
vadristavitko padtoksid muut, valtiojohtoisille talousjérjestelmille tyypilliset ndkokohdat. (tuomio
17.6.2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group v. neuvosto, T-498/04, EU:T:2009:205,
88 kohta). Vakiintuneessa oikeuskdytinnossi on todettu edellytyksestd, jonka mukaan
tuotantopanosten on heijastettava merkittdviassd mdadrin niiden arvoa markkinoilla, ettd se on
ymmadrrettdvd niin, ettd tdlla edellytykselld viitataan markkinoihin, joilla hintojen maarittely ei ole
vadristynyt valtion puuttumisen takia (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Gem-Year Industrial ja
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. neuvosto, C-602/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2203, 52 kohta;
tuomio 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ja Shanghai Prime Machinery v. neuvosto,
T-170/09, ei julkaistu, EU:T:2012:531, 74 ja 77 kohta ja tuomio 10.10.2012, Gem-Year ja Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) v. neuvosto, T-172/09, ei julkaistu, EU:T:2012:532, 119 ja 120 kohta).

Késiteltdvassd asiassa — kuten kantaja on viittdnyt, ilman ettd neuvosto olisi kiistdnyt asiaa —
maleiinianhydridin ~ hintaa  koskeva  toteamus koskee ainoastaan osittaisen vilivaiheen
tarkastelumenettelyn kohteena ollutta toista vientid harjoittavaa tuottajaa eikd kantajaa. Nédin ollen on
todettava, ettd kieltdytyminen myontdmaéstd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa
kantajalle ei perustunut tdhdn toteamukseen.

Riidanalaisen asetuksen 18 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd kantajalta oli evitty
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema sellaisten todisteiden perusteella, jotka osoittivat,
ettd perusraaka-aineen eli bentseenin hinta oli vééristynyt. Riidanalaisessa asetuksessa todetaan tasta
ensinndkin, ettd Kiinan kansantasavallan kotimarkkinahintojen, joiden ldhteend kaytettiin yhden
yhteistyOsséd toimineen tuottajan ostohintoja, ja muiden markkinatalousmaiden hintojen vertailu osoitti
hintaeron olleen tutkimusajanjakson aikana 19-51 prosenttia. Toiseksi riidanalaisesta asetuksesta kay
ilmi, ettd Kiinan kansantasavalta oli asettanut bentseenin tuonnissa 40 prosentin tullin, joka tosin ei
ollut voimassa tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana. Kuitenkin on todettava, ettd viittaus
tuontitulliin on — kuten asianosaiset myontéviat — kirjoitusvirhe, joka oli padssyt tekstiin ensimmaisen
kerran hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoon siséltyneissd asiakirjoissa ja tdsmaéllisemmin
sanottuna lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ja jonka kantaja on lisdksi toistanut sen tdstd asiakirjasta
25.4.2012 esittdmissddn huomautuksissa. Kolmanneksi riidanalaisessa asetuksessa todetaan, ettd Kiinan
kansantasavalta ei palauttanut bentseenin viennin yhteydessi kannettua 17 prosentin arvonliséveroa.

Téltd osin on todettava, ettd neuvosto on perustanut epddmisensd — kuten se itse korosti riidanalaisessa
asetuksessa — perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan toisessa
lauseessa tarkoitettuun edellytykseen, joka koskee tuotantopanosten kustannuksia, eikd yritysten
paiatoksia koskevaan edellytykseen, josta sdddetddn kyseisen sddnnoksen ensimmdisessd lauseessa.
Tama kay ilmi myos, kun riidanalainen asetus luetaan sen asiayhteydessd ja huomioon otetaan niiden
olosuhteiden luonne, jotka on nimetty markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman
epdamistd varten, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan
systematiikka ja kaikki hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoon sisaltyvit asiakirjat. Vaikka
markkinatalousolosuhteissa  toimivan yrityksen asemaa koskevaan hakemukseen liittyvéssa
ilmoituksessa viitataan valtion merkittdvddn puuttumiseen asiassa, siind lisdttiin, ettd bentseenin hinta
ei heijasta merkittdvissd madrin sen arvoa markkinoilla. Sitd paitsi komission lopullisessa
ilmoitusasiakirjassa todettiin, ettd raaka-aineiden, erityisesti bentseenin, ostohinnoissa oli vaaristymia.
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Edelld olevien seikkojen perusteella on todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei paadytty siihen, etté
kyseessd oli perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan
ensimmadisessd lauseessa tarkoitettu valtion merkittdvd puuttuminen kantajan tuotantopanoksistaan
tekemiin paatoksiin, vaan siihen, ettd kantajan huomattavien tuotantopanosten kustannukset eivit
heijastaneet merkittavdssd maarin niiden arvoa markkinoilla, koska ne olivat tdméan artiklan toisessa
lauseessa tarkoitetulla tavalla védristyneita.

Niin ollen kantajan argumentit ja sen ndiden argumenttien tueksi esittdma oikeuskaytdnto, joilla se
pyrki osoittamaan, ettd sen raaka-aineiden ostamista koskevat kaupalliset péaédtokset oli tehty ilman
valtion merkittavas, tehokasta ja valitontd puuttumista, on hyléttavd tehottomina.

Riidanalaisen asetuksen 18 perustelukappaleessa tuotantopanoksien kustannuksia koskevan
edellytyksen — eli tosiasiassa sovelletun edellytyksen — arvioinnin yhteydessd mainituista seikoista on
todettava ensinndkin, ettd koska raaka-aineen eli bentseenin 19-51 prosentin hintaeroa ei ole
perusteltu, ero saattaa olla merkittavé aihetodiste kyseisen edellytyksen tdyttymatta jadmisesta.

Kantaja selittdd tdman hinnaneron silld, ettd koksista valmistettu bentseeni on halvempaa kuin 6ljysta
valmistettu bentseeni. Kantajan mukaan riidanalaisessa asetuksessa yksinkertaisesti sivuutettiin tdma
perustelu.

Tastd on todettava, ettd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa koskevaan
hakemukseen liittyvéssd, 1.2.2012 annetussa ilmoituksessa ilmoitetaan nimenomaisesti, ettd toimielimet
ovat panneet merkille timdn argumentin. Riidanalaisen asetuksen 20 perustelukappaleessa todetaan
tiassd yhteydessd, ettd kantaja ei ole kyennyt antamaan selitystd bentseenin alhaiselle hinnalle Kiinan
kansantasavallan markkinoilla suhteessa sen hintaan muissa maissa, jotka ovat markkinatalousmaita.
Riidanalaista asetusta — kun se luetaan tédssé asiayhteydessd — on tulkittava siten, ettd siind paadyttiin
toteamaan, ettd kantajan esittdma tosiseikka ei riittanyt selittdmaan kyseistd hinnaneroa.

Neuvosto on viittinyt tdimén kanteen yhteydessd viliintulijoina olevien yhtididen tukemana, etté
bentseeni on homogeeninen hyodyketuote, ettd Oljystd saatu bentseeni ja koksista saatu bentseeni eivit
olleet laadultaan erilaisia, mika olisi voinut olla perustelu hinnanerolle, ja ettd arbitraasin olisi pitényt
johtaa vadristelemattomilld markkinoilla Kiinan kansantasavallan ja muiden markkinatalousmaiden
hintojen viliseen tasapainoon. Toisin kuin kantaja vaittdd, hinnan arbitraasimenettelyd koskevaa
argumenttia ei ole mitddn syytd hyldtd lilan myohddn tehtynd, koska se oli ilmaistu implisiittisesti
riidanalaisessa asetuksessa esitetyssd padttelyssd, joka perustui maailman eri alueiden vililld olevien
sellaisten hintaerojen olemassaoloon, joille kantaja ei esittdnyt perustelua.

On palautettava mieleen, ettd kuten edella 44 ja 45 kohdassa on osoitettu, todistustaakka on silld
vientid harjoittavalla tuottajalla, joka haluaa saada markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
aseman. Kantajan tehtdvdnd oli ndin ollen todistaa kiistattomasti, ettd tdmd hinnanero oli perusteltu
oOljystd saadun bentseenin ja koksista saadun bentseenin erilaisten ominaisuuksien ja ominaispiirteiden
takia tai ettd on olemassa muita syitd, joiden takia hinnanero nédiden alueiden vélilld on perusteltu. On
kuitenkin todettava, ettd kantaja on ainoastaan vedonnut bentseenin valmistamiseen kéytetyn
raaka-aineen eroon ja ettd bentseeni on hyoddyketuote, jonka ominaisuudet eivdt vaihtele sen
valmistamiseen kéytettdvdn aineen mukaan, eikd kantaja ole esittdnyt siihen tarvittavia perusteluita ja
todisteita, ettd sille voidaan myontdd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema.

Nidin ollen kantajan esittdmdt argumentit riidanalaisessa asetuksessa esitetystd hinnanerosta on
hylattava.
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Toiseksi vientitullista on riittdvaa lausua, ettd riidanalaisessa asetuksessa todetaan, ettd 40 prosentin
vientitulli oli véliaikaisesti lakkautettu. Néin ollen siitd riippumatta, onko viliaikaisesti lakkautetun
tullin olemassaolo sellainen seikka, joka itsessddn voi vaikuttaa vientiin vihemmaian houkuttelevasti,
kuten viliintulijana olevat yritykset vaittdvat, on todettava, ettd riidanalainen asetus ei perustu tdahén
seikkaan juuri tullin lakkauttamisen takia.

Kolmanneksi riidanalaisessa asetuksessa voitiin virhettd tekemdttd katsoa, ettd bentseenin viennin
yhteydessa kannettavan 17 prosentin arvonlisdveron palauttamisen puuttuminen oli seikka, joka saattoi
myotdvaikuttaa hinnan véadristymiseen Kiinan kansantasavallassa. On nimittdin kiistatonta, ettd
bentseenin vienti Kiinan kansantasavallasta tuli tdméan valtion puuttumistoimenpiteen takia vihemmén
houkuttelevaksi ja valtion puuttumistoimenpide myo6tavaikututti ndin ollen bentseenin hinnan
keinotekoiseen alentumiseen Kiinan markkinoilla.

Sitd paitsi edelld 52-54 kohdassa esitetyistd syistd kantajan argumentit, joiden mukaan valtion
puuttumisen on oltava merkittavéad, tehokasta ja vélitontd, on hylattdva tehottomina. Vastoin kantajan
vditettd on lisdksi todettava, ettd viennin yhteydessd kannettavan 17 prosentin arvonlisiveron
palauttamisen puuttumista ei voida katsoa ei-merkittaviksi valtion puuttumiseksi bentseenin
ostohintaan Kiinan kansantasavallassa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyléttiavd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisessa asetuksessa on rikottu perusasetuksen
11 artiklan 3 kohtaa, koska olosuhteet eivit olleet muuttuneet huomattavasti ja pysyvasti alkuperdisen
tutkimuksen, jonka paétteeksi markkinatalousolosuhteissa toimivan yrittdjin asema oli myOnnetty, ja
vilivaiheen tarkastelun, jonka paatteeksi timé asema evittiin, vélilla.

Kantaja viittaa riidanalaisen asetuksen 34 perustelukappaleeseen ja toteaa, ettd bentseenin hinnan
vadristymistd koskeva argumentti oli virheellinen, koska neuvosto oli virheellisesti jattinyt ottamatta
huomioon sen, ettd kantajan ostama bentseeni oli valmistettu koksista eikd Oljystd. Kantaja viittad
liséksi, ettd joka tapauksessa bentseeniin sovellettava 40 prosentin vientitulli oli korvattu 0 prosentin
tullilla vuosina 2007-2011, mihin myos tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso sijoittautuu.

Neuvosto, jota viliintulijoina olevat yritykset tukevat, kiistdd kantajan argumentit.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen
voidaan tarkastella, jos se on perusteltua, komission tai jasenvaltion pyynndstd ja jos lopullisen
toimenpiteen kiyttoon ottamisesta on kulunut kohtuullisen pitkd, vahintddn vuoden mittainen aika,
viejdn, tuojan tai unionin tuottajien pyynnostd, johon sisdltyy riittdvasti todisteita valivaiheen
tarkastelun valttamattomyydesta.

Vilivaiheen tarkastelu suoritetaan, jos pyyntoon siséltyy riittdvasti todisteita siitd, ettd toimenpiteen
jatkaminen ei endd ole tarpeen polkumyynnin vastapainoksi ja/tai ettd vahingon jatkuminen tai
uudelleen alkaminen olisi epdatodenndkoistd, jos toimenpide kumottaisiin tai jos sitd muutettaisiin tai
ettd olemassa oleva toimenpide ei ole tai ei endd ole riittdvd vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin
vastapainoksi.
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Vilivaiheen tarkastelun yhteydesséd suoritettujen tutkimusten aikana komissio voi muun muassa tutkia,
ovatko polkumyyntid ja vahinkoa koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet tai ovatko olemassa
olevat toimenpiteet saaneet aikaan toivotun vaikutuksen ja poistaneet aiemmin perusasetuksen
3 artiklan nojalla vahvistetun vahingon. Tédssd suhteessa lopullisessa méérityksessd otetaan huomioon
kaikki olennaiset ja asiakirjoilla osoitetut todisteet.

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisen asetuksen polkumyyntid koskevan C osan 7 kohdan otsikko on
"Muuttuneiden olosuhteiden pysyvyys”. Riidanalaisen asetuksen 34 perustelukappaleessa todetaan, ettd
kun otetaan huomioon syyt, joiden vuoksi markkinatalouskohtelu evitddn, tdmén tarkastelun
pédtelmid voidaan pitdéd luonteeltaan pysyvind. Siind lisdtddn vield, ettd on olemassa ndyttoa siitd, etté
bentseenin hinta Kiinan kansantasavallassa oli védristynyt jo ennen tarkastelua koskevaa
tutkimusajanjaksoa, eikd mikédn ndyttd viitannut siihen, ettd Kiinan hallitus aikoisi poistaa kyseiset
vaaristymat.

Aluksi on todettava, ettd kantaja ndyttdd viittdvén, ettd oikeudellisilla virheilld, joihin se on vedonnut
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, rikotaan ndin ollen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohtaa,
koska olosuhteet eiviat ole muuttuneet merkittivésti ja pysyvasti, silld sille olisi pitdnyt myontédd
markkinatalousolosuhteissa  toimivan yrityksen asema. T&médn lukutavan mukaan toisen
kanneperusteen osalta tehtdvin ratkaisun olisi oltava sama kuin ensimmadisen kanneperusteen ratkaisu.

Toisessa kanneperusteessa tuodaan kuitenkin esiin erillinen kysymys eli se, onko toimielinten todettava
vilivaiheen tarkastelussa tosiseikkoja koskevien olosuhteiden objektiivinen muuttuminen vai voivatko
ne suorittaa erilaisen arvioinnin jo olemassa olleista olosuhteista asianosaisten esittimien uusien
argumenttien ja todisteiden perusteella.

Siitd huolimatta, ettd riidanalaisen asetuksen C osan 7 kohdan otsikossa viitataan olosuhteiden
muuttumiseen, riidanalaisen asetuksen 34 perustelukappaleesta ja neuvoston tdmén oikeusriidan
yhteydessd esittamistd kirjelmistd kdy ennen kaikkea ilmi, ettd muutos koskee toimielinten arviointia
eikd niitd objektiivisia olosuhteita, joille tdmd arviointi perustuu. Edelld mainitussa
perustelukappaleessa myonnetdadn nimittédin, ettd bentseenin hinnan védristymé oli ollut olemassa jo
ennen tarkastelua koskevaa tutkimusajanjaksoa. Sitd paitsi mikdén riidanalaisessa asetuksessa ei viittaa
sithen, ettd bentseenin viennin yhteydessa kannettavan arvonlisdveron palauttamatta jattdmistd koskeva
politiikka otettiin kayttoon alkuperdisen tutkimusajanjakson jélkeen. Liséksi siitd riippumatta, onko
bentseeniin sovellettava 40 prosentin vientitulli merkityksellinen tdmén kannalta — minkd neuvosto
kiistad — kantaja korostaa, ettd tdma tulli on ollut lakkautettuna vuodesta 2007 alkaen ilman, ettd téta
seikkaa olisi véitetty vaaraksi.

Neuvosto ndyttdd ndin ollen muuttaneen arviointiaan ilman, ettd muutoksen takana olleet olosuhteet
olisivat vilttdiméttda muuttuneet. Riidanalaisessa asetuksessa katsotaan, ettd bentseenin hinnan
vadristymistd koskevat olosuhteet ovat luonteeltaan pysyvid, minkd takia voimassa olevien
toimenpiteiden muuttaminen on perusteltua. Unionin yleisen tuomioistuimen on ratkaistava timén
valossa, onko riidanalaisessa asetuksessa rikottu perusasetuksen 11 artiklan 3 kohtaa.

Tatd arviointia varten on huomautettava, ettd perusasetuksen ja ennen sitd annettujen, kohteeltaan
samanlaisten asetusten sddnnoksid on muutettu merkittavasti erityisesti tarkastelumenettelyn osalta.
Esimerkiksi polkumyynnilla tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 20.12.1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3017/79
(EYVL 1979, L 339, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan mukaan asetukset, joilla otetaan kayttoon
polkumyyntitulleja, “ovat tarkastelun kohteena, jos vilttamétontd”. Témidn sdédnnoksen 3 kohdan
sanamuodon mukaan tarkastelun vaatiessa toimenpiteitd muutetaan, ne kumotaan tai julistetaan
mitdttomiksi. Tassd sddnnoksessd ei kuitenkaan tdsmennetd, missd olosuhteissa sellaista muutosta
vaaditaan.

ECLLEU:T:2017:372 11
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Tamén jilkeen polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 23.7.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2176/84
(EYVL 1984, L 201, s. 1) 14 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd tarkastelu suoritetaan jésenvaltion
pyynnosta tai komission aloitteesta. Tarkastelu tehdddn myos asianomaisen osapuolen pyynnostd silld
edellytykselld, ettd osapuoli “esittdd riittavat todisteet olosuhteiden muuttumisesta sen
perustelemiseksi, ettd tarkastelu on vilttiméton”, ja ettd tutkimuksen pédttymisestd on kulunut
vahintddn yksi vuosi. Tadmén artiklan 3 kohdassa todetaan ainoastaan, ettd toimenpiteitd muutetaan,
jos tarkastelu vaatii sitd ilman, ettd asiaa olisi tdismennetty sen enempda.

Oikeuskaytannossa todettiin asetuksen N:o 2176/84 14 artiklan soveltamisesta, ettd tarkastelumenettely
tuli sovellettavaksi siind tapauksessa, ettd asiaa koskevat seikat muuttuivat (ks. vastaavasti tuomio
24.2.1987, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken v. komissio, 312/84, EU:C:1987:94,
11 kohta) tai siind tapauksessa, ettd olosuhteet muuttuivat silloin, kun tarkastelu tehtiin asianomaisen
osapuolen pyynnostd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1990, Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, 16 ja 17

kohta). Saman sddnnoksen perusteella on todettu, ettd tarkastelumenettely voi olla perusteltu
ainoastaan olosuhteiden muuttumisen perusteella silloin, kun tarkastelu tehdddn asianomaisen
osapuolen pyynnon seurauksena (tuomio 1.4.1993, Findling Wailzlager, C-136/91, EU:C:1993:133,
15 kohta), kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee.

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1)
11 artiklan 3 kohdalla otettiin kidyttoon sddnnos, jonka sanamuoto on sama kuin perusasetuksen
nykyisen 11 artiklan 3 kohdan sanamuoto.

Vaikka kyseessa ollut asia koski asetuksen N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan, jonka sanamuoto poikkeaa
asetuksen N:o 2176/84 14 artiklan sanamuodosta, tulkintaa, oikeuskdytdnnossd on todettu edelld
olevassa 78 kohdassa mainittuun oikeuskéytdntoon viitaten, ettd tarkastelumenettelyn tarkoituksena oli
saattaa kédyttoon otetut tullit vastaamaan niiden seikkojen muutosta, jotka olivat olleet tullien
perustana, ja menettely edellytti siten, ettd ndissd seikoissa oli tapahtunut muutoksia (tuomio
29.6.2000, Medici Grimm v. neuvosto, T-7/99, EU:T:2000:175, 82 kohta). Tdma selittyy kyseisen asian
tosiseikkoja koskevan asiayhteyden erikoispiirteilld. Kyseisessa asiassa komissio julkaisi nimittdin vain
kuuden viikon pdastd alkuperdisen polkumyyntiasetuksen julkaisemisesta ilmoituksen, jossa se kehotti
vientid harjoittavia tuottajia esittiméén seikkoja, joiden perusteella aikaistetun vélivaiheen tarkastelun
aloittaminen olisi poikkeuksellisesti perusteltua. Se ldhetti sen jilkeen kyselylomakkeet, jotka koskivat
samaa ajanjaksoa kuin alkuperdinen tutkimus. Unionin yleinen tuomioistuin halusi selvittid niissa
olosuhteissa, oliko olosuhteissa tapahtunut sellainen muutos, jonka perusteella toimielimet olisivat
voineet aloittaa tarkastusmenettelyn ja padtyi siihen, ettd tdmén menettelyn tarkoituksena on
ainoastaan tarjota niille vyrityksille, jotka eivdt olleet osallistuneet alkuperdiseen menettelyyn,
mahdollisuus yksil6llisen kasittelyn saamiseen (tuomio 29.6.2000, Medici Grimm v. neuvosto, T-7/99,
EU:T:2000:175, 83 kohta). Niin ollen kyseisessd tapauksessa ei suoritettu voimassa olevien
toimenpiteiden tarkastelua vaan aloitettiin alkuperdinen menettely uudelleen (tuomio 29.6.2000,
Medici Grimm v. neuvosto, T-7/99, EU:T:2000:175, 85 kohta).

On todettava, ettd asetuksen N:o 384/96 11 artiklan 3 kohtaa ja perusasetuksen 11 artiklan 3 kohtaa
koskevan myohemmaén oikeuskdytdannon kohteena on ollut se, onko kysymyksessd huomattava
olosuhteiden muutos vai ei, ja siind on lisdtty vaatimus, jonka mukaan sellaisen muutoksen on oltava
pysyva (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2009, MTZ Polyfilms v. neuvosto, T-143/06, EU:T:2009:441,
41 kohta; tuomio 17.12.2010, EWRIA ym. v. komissio, T-369/08, EU:T:2010:549, 81 ja 94 kohta ja
tuomio 28.4.2015, CHEMK ja KF v. neuvosto, T-169/12, EU:T:2015:231, 48 kohta, joka pysytettiin
valituksesta 9.6.2016 annetussa mdaardyksessi CHEMK ja KF v. neuvosto, C-345/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:433, 29-32 kohta).
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Lisdksi oikeuskdytdnnon mukaan toimielinten on tarkastelumenettelyssd laadittava sekd menneisyytté
koskeva arviointi tilanteen aiemmasta kehittymisestd — alkaen alkuperdisen lopullisen toimenpiteen
kayttoonotosta — sen arvioimiseksi, onko toimenpiteen jatkaminen tai muuttaminen tarpeen vahinkoa
aiheuttaneen polkumyynnin vastapainoksi, ettd tulevaisuutta koskeva arviointi tilanteen
todennikoisestd kehityksestd tulevaisuudessa alkaen tarkastelutoimenpiteen kayttoonotosta mainitun
toimenpiteen kumoamisen tai muuttamisen todennékoisen vaikutuksen arvioimiseksi (tuomio
18.9.2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 55 kohta ja maddrdys 9.6.2016, CHEMK ja KF v.
neuvosto, C-345/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:433, 31 kohta).

Edelld olevan perusteella on niin, ettd toimielimet voivat vaihtaa olosuhteista tekeméédnsa arviointia
niiden menneisyyttd koskevan arvioinnin ja tulevaisuutta koskevan arvioinnin yhteydessd, jotka niiden
on tehtdvd tarkastelua varten. Erityisesti on todettava, ettd perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd toimielimet voivat "muun muassa” tutkia paitsi sitd, ovatko olosuhteet muuttuneet
huomattavasti, my0s sitd, ovatko olemassa olevat toimenpiteet saaneet aikaan toivotun vaikutuksen ja
poistaneet aiemmin vahvistetun vahingon. Tastd seuraa, ettd edelld mainitussa sddnnoksessé
myonnetddn nimenomaisesti, ettd toimielimet saavat padtyd siihen, ettd alun perin toteutetut
toimenpiteet eivit olleet riittdvid vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin vastapainoksi — toisin kuin ne
olivat alun perin arvioineet — ja ettd nditd toimenpiteitd on siten muutettava. Liséksi ilmaisu "muun
muassa” merkitsee, ettd perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa ei anneta tyhjentdvad luetteloa niistd
kysymyksistd, jotka voidaan tutkia vdlivaiheen tarkastelussa olosuhteiden huomattavan muuttumisen ja
toimenpiteiltd odotettujen vaikutusten toteutumisen lisdksi. Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa
lisdtddn vield, etta “tdssd suhteessa lopullisessa médrityksessd otetaan huomioon kaikki olennaiset ja
asiakirjoilla osoitetut todisteet”. Toimielimet voivat ndin ollen ottaa huomion kaikki mydhemmin
toimitetut todisteet, vaikka ne liittyisivat sellaisiin objektiivisiin olosuhteisiin, jotka eivdt ole
muuttuneet alkuperdisen tutkimuksen jalkeen.

Olisi nimittdin epéloogista, ettd toimielimet olisivat velvollisia soveltamaan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa tavalla, joka on osoittautunut virheelliseksi vilivaiheen tarkastelussa
esitettyjen todisteiden valossa ainoastaan siitd syystd, ettd sitd oli sovellettu niin alkuperdisen
tutkimuksen aikana. Sellainen pédtelma olisi sitdkin suuremmalla syylld epdlooginen, etté
perusasetuksen 11 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaan toimenpiteiden muuttaminen on sallittua
ainoastaan vilivaiheen tarkastelun perusteella, kun taas toimenpiteiden voimassaolon paattymista
koskeva tarkastelu voi johtaa pelkdstddn toimenpiteiden kumoamiseen tai niiden jatkamiseen.

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisessa asetuksessa tehty arviointi perustuu luonteeltaan pysyviin eikd
viliaikaisiin tosiseikkoja koskeviin olosuhteisiin, erityisesti bentseenin hinnan vééristymiseen ja
bentseenin viennin yhteydessd kannetun 17 prosentin arvonlisdveron palauttamatta jattdmiseen. Kuten
neuvosto on aivan oikein esittinyt, se pystyi katsomaan legitiimisti, ettd bentseenin hinnan
vadristyminen Kiinan kansantasavallassa oli pysyvéd, koska ei ollut viitettd siihen, ettd vaaristyminen
olisi poistettu. Lisdksi on hyldttdvd kantajan argumentti, joka koskee bentseeniin valmistamiseen
Kiinan kansantasavallassa kaytettdvid eri raaka-aineita, eli koksia 6ljyn sijasta, koska kantaja ei ole
ndyttdnyt, ettd kyseinen hinnanero olisi perusteltu oljystd valmistetun bentseenin ja koksista
valmistetun bentseenin eri ominaispiirteiden perusteella, kuten edelld 58 ja 59 kohdassa on todettu.
Bentseeniin sovellettavasta 40 prosentin vientitullista on riittdvdd todeta, ettd riidanalaisessa
asetuksessa huomautetaan ainoastaan, ettd se oli korvattu O prosentin tullilla kyseisen ajanjakson
aikana. Edelld olevan perusteella on paadyttiva siihen, ettd riidanalainen asetus ei ole ristiriidassa
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan kanssa.

Tamaén vuoksi toinen kanneperuste on hyldttiavd perusteettomana.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisella asetuksella on laiminlyéty SEUT
296 artiklasta sekd perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdasta, 11 artiklan 3 kohdasta,
14 artiklan 2 kohdasta ja 18 artiklan 4 kohdasta seuraavaa perusteluvelvollisuutta. Tiivistetysti
esitettynd se viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa on jdtetty ottamatta huomioon tiettyjd sen
argumentteja tai ainakaan siind ei ole osoitettu syitd niiden hylkdamiseen.

Neuvosto, jota viliintulijoina olevat yhtiot tukevat, kiistdd kantajan argumentit.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méaraytyy
kyseisen sdaddoksen, padtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkeésti ja
yksiselitteisesti ilmettédva kyseisen toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liittyvat
olosuhteet, muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niilld,
joille kyseinen toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko sdddoksen tai padtoksen perustelut SEUT
296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon sdddoksen tai pédiatoksen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnét (ks. tuomio 30.9.2003, Eurocoton ym. v. neuvosto,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sitd paitsi oikeuskdytdnnossa on todettu, ettd neuvosto ei ole lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonottamisesta annetussa asetuksessa velvollinen erikseen perustelemaan sitd, ettd osapuolten
hallinnollisessa menettelyssd esittimid erilaisia viitteitd ei ole otettu huomioon. Riittdd, kun kyseisessa
asetuksessa esitetddn selvdsti ne tdarkeimmait seikat, joita kyseisessd tapauksessa on kaytetty
analysoitaessa sitd, heijastavatko padasiallisten tuotantopanosten kustannukset merkittdvissd méadrin
niiden arvoa markkinoilla, kunhan niista perusteluista voidaan saada selville ne syyt, joiden johdosta
neuvosto on hyldnnyt osapuolten hallinnollisessa menettelyssd téltd osin esittdimét asiaankuuluvat
vditteet (ks. vastaavasti 15.12.1999, Petrotub ja Republica v. neuvosto, T-33/98 ja T-34/98,
EU:T:1999:330, 151 kohta).

Paatoksen perustelujen on kuitenkin siséllyttava itse toimeen, eivitkd ne voi poikkeustapauksia lukuun
ottamatta seurata sellaisista kirjallisista tai suullisista selityksistd, jotka on annettu jilkeenpdin toimea
koskevan kanteen jo ollessa unionin tuomioistuinten kasiteltdvind (tuomio 20.5.2015, Yuanping
Changyuan Chemicals v. neuvosto, T-310/12, ei julkaistu, EU:T:2015:295, 174 kohta).

Késiteltdvassd  asiassa  riidanalaisen  asetuksen 18  perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa koskeva kantajan hakemus on evitty siksi, etté
kantajan bentseenin ostoista maksama hinta oli vadristynyt eikd heijastanut merkittdvdssa maarin sen
arvoa markkinoilla. Tdmédn arvion yhteydessé riidanalaisessa asetuksessa on tuotu esiin kolme seikkaa,
kuten edelld olevasta 51 kohdasta ilmenee, eli olemassa oleva huomattava ero Kiinan
kansantasavallassa ja muissa markkinatalousmaissa maksettavien bentseenin hintojen vililla,
bentseenin viennistd kannettavan tullin olemassaolo, vaikka se olikin lakkautettu, ja bentseenin viennin
yhteydessa ~ kannetun  arvonlisiveron  palauttamatta  jdttdminen. Riidanalaisen asetuksen
20 perustelukappaleessa lisdtdan, ettd vaikka kantaja kiisti komission havainnot, se ei kyennyt
antamaan selitystd bentseenin alhaiselle hinnalle Kiinan kansantasavallassa.
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Tastd seuraa, ettd riidanalaisessa asetuksessa noudatetaan perusteluvelvollisuuden vaatimuksia,
sellaisena kuin tdtd velvollisuutta on tulkittu edelld olevissa 89-91 kohdassa. Riidanalaisessa
asetuksessa esitetddn nimittdin olennaiset huomiot, joihin siind tehdyt padtelmit perustuvat, vaikka
sithen ei sisdlly erityisid perusteluita kaikista kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittimistd ja
erityisesti edelld mainittuja kolmea tekijaa koskevista vaitteista.

Neuvosto on ensinndkin padtynyt riidanalaisessa asetuksessa siihen, ettd kantaja ei ollut selittanyt
patevasti Kiinan kansantasavallassa ja muissa markkinatalousmaissa, erityisesti Euroopassa ja
Yhdysvalloissa todettua bentseenin hintojen eroa, vaikka se on selittinyt, ettd sen bentseeni
valmistetaan koksista eikd oljysta.

Riidanalaisen asetuksen asiayhteyden ja systematiikan perusteella timd merkitsee sitd, ettd asetuksen
mukaan kantaja ei ole osoittanut, ettd Oljystd valmistettu bentseeni ja koksista valmistettu bentseeni
eivit ole samankaltaisia tuotteita tai ettd oli olemassa muita syitd, joilla ndiden kahden eri tuotteen
hinnanero Kiinan kansantasavallassa ja muissa markkinatalousmaissa, voitiin selittdd. Ndin ollen —
kuten neuvosto on ihan oikein vaittdnyt — hinnan arbitraasia koskeva vastavdite oli ilmaistu
implisiittisesti riidanalaisessa asetuksessa esitetyssad padttelyssa.

Toiseksi riidanalaisessa asetuksessa rajoitutaan ainoastaan toteamaan, ettd bentseenin viennin osalta oli
olemassa tulli, joka oli kantajan viitteen mukaan lakkautettu tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson
aikana ilman, ettd kantaja olisi kuitenkaan tehnyt siita erityisid johtopaatoksia. Ndin ollen riidanalaista
asetusta ei voida arvostella perusteluiden puuttumisesta tai tatd kysymystd koskevasta ristiriidasta.

Kolmanneksi kantajan argumentista, jonka mukaan bentseenin viennin yhteydessd kannetun
arvonlisdveron palauttamatta jattdiminen ei ole merkittdvad valtion taholta tulevaa puuttumista, on
todettava, ettd se on tehoton, kuten edelld olevista 52—54 ja 63 kohdasta kdy ilmi, joten neuvostoa ei
voida moittia siitd, ettei se ollut esittinyt riidanalaisessa asetuksessa tdmdn argumentin epddmisen
syita.

Niin ollen viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on hyldttavd. Unionin yleinen
tuomioistuin pystyy nimittdin arvioimaan riidanalaisessa asetuksessa annettujen perusteluiden nojalla
taydellisesti, onko se perusteltu, kuten ensimmadisen kanneperusteen osalta tehdystd analyysistd
ilmenee.

Koska kantaja on vedonnut kolmannessa kanneperusteessaan perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan,
11 artiklan 3 kohdan, 14 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 4 kohdan rikkomiseen esittimaétta
kuitenkaan riittdvan selkeitd ja tasmaéllisid argumentteja tdimén ndkemyksen tueksi, kanneperusteen
tutkittavaksi ottamista on syytd pohtia tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu oikeuskaytdnnossd, valossa (tuomio 28.1.2009, Centro Studi Manieri v. neuvosto, T-125/06,
EU:T:2009:19, 71 kohta).

Olettaen, ettd ndmd viitteet on otettava tutkittavaksi, perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan viitetysta
rikkomisesta on joka tapauksessa todettava, ettd toimielimet velvoitetaan kyseisessd sddnnoksessd
ottamaan huomioon kantajan kaltaisten vientid harjoittavien tuottajien huomautukset siltd osin kuin
ne ovat riittdvasti perusteluja. Téssd sddnnoksessd ei kuitenkaan edellytetd, ettd toimielinten taytyy
paatyd katsomaan, ettd ndmd huomautukset ovat perusteluja. Kisiteltiavissd asiassa riidanalaisen
asetuksen 20 perustelukappaleeseen sisiltyy merkintd, jonka mukaan kantaja kiisti komission
paatelmat. Lisaksi markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa koskevaan hakemukseen
liittyvdsta ilmoituksesta seuraa erityisesti, ettd komissio on ottanut erityisesti huomioon kantajan
argumentin, jonka mukaan kantajan kayttdma bentseeni oli valmistettu koksista eikd oljystd. Tastd
huolimatta riidanalaisessa asetuksessa péaadytddn siihen, ettd kantaja ei kyennyt antamaan selitysta
bentseenin alhaiselle hinnalle Kiinan kansantasavallan markkinoilla. N&in ollen perusasetuksen
6 artiklan 7 kohdan rikkomisesta esitettyd viitettd ei voida hyviksya.
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Sama pitee viitettyyn perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan rikkomiseen. Siltd osin kuin kantajan
vditettd voitaisiin tulkita siten, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei ole otettu huomioon kaikkia
vilivaiheen tarkastelussa esitettyja olennaisia ja asiakirjoilla asianmukaisesti osoitettuja todisteita,
taman vaitteen hylkddmiseksi riittdd, ettd sen osalta viitataan analogisesti edelld 100 kohdassa
esitettyihin seikkoihin. Kaikkien olennaisten todisteiden huomioon ottaminen ei nimittdin merkitse
valttamatta sitd, ettd osapuolen viittamat olisi hyvaksyttdva sen esittdmien todisteiden perusteella.

Perusasetuksen 14 artiklan 2 kohdan vditetystd rikkomisesta riittdd, ettd todetaan, ettd riidanalaiseen
asetukseen, erityisesti sen 15-35 perustelukappaleeseen sisdltyy yhteenveto polkumyynnin maarittelya
koskevista olennaisista tosiseikoista ja huomioista. Ndin ollen tdma véite on hylattava.

Perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan viitetystd rikkomisesta on palautettava mieleen, ettd riidanalaisen
asetuksen 20 perustelukappaleen ja markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa koskevaan
hakemukseen liittyvdn ilmoituksen sekd lopullisen ilmoitusasiakirjan mukaan kantajan esittimien
todisteiden ja argumenttien hylkddmisen syynd oli, ettd kantaja ei ollut pystynyt niistd huolimatta
selittdiméddn bentseenin alhaista hintaa Kiinan kansantasavallan markkinoilla. Tdmén vuoksi on
hyldttava myos viite, joka koskee perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan rikkomista.

Edella esitetyistd seikoista seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

Neljis kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisen
alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa neljannessd kanneperusteessaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisen
alakohdan rikkomiseen. Se viittad, ettd vaikka sitd koskeva kysymys, tdyttadko se
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman saamista varten asetetut edellytykset, oli
ratkaistava kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, tdma aika oli kasiteltavésséd asiassa
ollut kuusi kuukautta.

Se viittdd, ettd jos vastaus tdhdn kysymykseen olisi annettu kolmen kuukauden maédréajassa,
riidanalainen asetus ja polkumyyntitullit olisivat voineet olla erilaisia. Komissio perusti paatoksensa
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman epddmisestd paikan pdallda suoritetuissa
sellaisissa tarkastuksissa, jotka oli tehty kolmen kuukauden méérdajan péadttymisen jalkeen, saatuihin
tietoihin, jotka koskivat erityisesti bentseenin ostohintaa. Se katsoo nidin ollen, ettd jos p&dtos olisi
tehty sdddetyssa  maddrdajassa, lopputuloksena olisi ollut, ettd sille olisi myonnetty
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema, koska toimielimilld ei ollut tuohon aikaan
kaytossadn bentseenin ostohintaa koskevia tietoja, jotka olivat perustavanlaatuinen syy sille, ettd siltd
evittiin tdma asema.

Kantaja korostaa, ettd kysymykset bentseenin viennissé viitteen mukaan kannettavasta vientitullista ja
arvonlisdveron palauttamatta jattdmisestd tulivat esiin kolmen kuukauden maéadrdajan paattymisen
jalkeen, kuten hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistosta kéy ilmi.

Kantaja esittdd kantajan vastauksessaan, ettd jos polkumyyntimarginaali olisi laskettu sen toimittamien

tietojen perusteella, se olisi ollut merkittavasti alhaisempi kuin riidanalaisessa asetuksessa vahvistettu
polkumyyntimarginaali.
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Oikeuskdytainnon mukaan kolmen kuukauden maiérdajan tarkoituksena on varmistaa, ettd siti,
tayttddko vientid harjoittava tuottaja markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaan
vaadittavat edellytykset, ei ole ratkaistava sen perusteella, miten se vaikuttaa polkumyyntitullien
laskemiseen, mitd ei kuitenkaan ollut noudatettu kasiteltavissa asiassa.

Neuvosto, jota viliintulijoina olevat yhtiot tukevat, kiistdd kantajan argumentit.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisen alakohdan, sellaisena kuin se oli voimassa
kasiteltdvdn asian tosiseikkojen tapahtumisaikaan, sanamuodon mukaan sen maédrittdminen, tayttaako
tuottaja edelld mainitun sdédnnoksen ensimmadisessd alakohdassa mainitut vaatimukset, suoritetaan
kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jdlkeen kun neuvoa-antavaa komiteaa on
erityisesti kuultu ja kun unionin tuotannonalalle on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. Tama
madrittdminen pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan.

Komissio julkaisi 29.7.2011 ilmoituksen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun
osittaisen vilivaiheen tarkastelumenettelyn vireillepanosta. Kolmen kuukauden méirdaika paattyi siten
29.10.2011. Komissio lahetti 1.2.2012 kantajalle ilmoituksensa markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asemaa koskevasta hakemuksesta.

Aluksi on tarkennettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisessa alakohdassa ei
mainita mitddn komissiolle asetetun kolmen kuukauden maédrdajan ylittdmisen seurauksista.
Oikeuskdytinnon mukaan se, ettd komissio on ylittdnyt kolmen kuukauden maédrdajan, ei nimittdin
automaattisesti johda myohemmin annetun asetuksen kumoamiseen (ks. vastaavasti, tuomio 18.3.2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, T-299/05, EU:T:2009:72,
115 ja 116 kohta, ja tuomio 10.10.2012, Ningbo Yonghong Fasteners v. neuvosto, T-150/09, ei julkaistu,
EU:T:2012:529, 53 kohta).

Lisdksi on niin, ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdddetdén poikkeuksesta
saman artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaiseen normaaliarvon madrittdmistapaan, titd poikkeusta on
tulkittava suppeasti. Sitd ei ndin ollen voida soveltaa automaattisesti siind tapauksessa, ettd komissio
ylittdad kolmen kuukauden madrdajan, koska tédtd koskeva sddnnods puuttuu (tuomio 18.3.20009,
Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, T-299/05, EU:T:2009:72,
121 kohta).

Oikeuskaytdannostd seuraa, ettd kolmen kuukauden maidraajan ylittdimisen kaltainen sdadntojenvastaisuus
voi vaikuttaa riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuteen vain, jos kantaja osoittaa, ettd jos
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman myontdmistd koskevaan hakemukseen olisi
vastattu madrdajassa, vastaus olisi voinut olla erilainen, nimittdin suotuisampi kyseisen asianosaisen
etujen kannalta (tuomio 25.10.2011, Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC Marketing v.
neuvosto, T-192/08, EU:T:2011:619, 303 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell
M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, T-299/05, EU:T:2009:72, 138 kohta ja
tuomio 18.9.2012, Since Hardware (Guangzhou) v. neuvosto T-156/11, EU:T:2012:431, 160 kohta).

Kantaja vaittdd kasiteltavéssd asiassa, ettd jos padtos olisi tehty sdddetyssd madrdajassa, se olisi ollut
suotuisa, koska toimielimilld ei ollut tuohon aikaan kéytossddan bentseenin ostohintaa koskevia tietoja,
jotka olivat ratkaisevia sen osalta, ettd siltd evittiin markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
asema. Tétd perustelua ei voida hyviaksya.

Ensinndkin on palautettava mieleen, kuten edelld olevassa 45 kohdassa on todettu, ettd kantajalla on
todistustaakka siitd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset

tayttyvit.
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Toiseksi on todettava, ettd osittaisen vilivaiheen tarkastelumenettelyn vireillepanosta julkaistun
ilmoituksen mukaan menettelyn vireillepanosta tehdyn pyynnon esittineet yhtiot olivat toimittaneet
todisteita, joista ensi arviolta ilmeni, ettd kantaja sai etua tietyistd valtion toimenpiteistd, jotka
vadristivit kantajan tuotannon todellisen kustannusperustan. Toimielimilld oli siten epdilyja sen osalta,
voitiinko kantajalle edelleen myontda markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema erityisesti
sen takia, ettd kantajan viitettiin ostaneen bentseenid védristyneisiin hintoihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantaja ei ole téstd huolimatta esittinyt markkinatalousolosuhteissa
toimivan yrityksen asemaa koskevassa hakemuksessaan mitddn tietoja hinnoista, joilla se osti
bentseenid. Komissio pyysi nédin ollen 3.10.2011 pdivityssd tiedonsaantipyynnossd kantajaa
nimenomaisesti toimittamaan todisteita siitd, ettd sen ostaman bentseenin hinta heijasti sen arvoa
markkinoilla. Kantaja ilmoitti 17.10.2011 eli ennen kolmen kuukauden maddrdajan péadttymista
kyseiseen pyyntdon antamassaan vastauksessa, ettd sen kdyttdmd bentseeni oli saatu koksista eiké
Oljystd, ja toimitti ostohintaansa koskevat tiedot kaaviokuvan muodossa. Komissio tarkasti tietojen
paikkansapitavyyden 14.11. ja 15.11.2011 eli kyseisen madrdajan péadttymisen jidlkeen tehtyjen
tarkastuskdyntien aikana.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella on todettava, ettd kantaja ei ollut toimittanut kolmen
kuukauden maéadrdajan padttyessd riittavida todisteita siitd, ettd se tdytti erityisesti perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan toisessa lauseessa vahvistetun
edellytyksen. Toimielimilld oli tosiasiassa tuohon aikaan kéytossadn varteenotettavia todisteita, joiden
mukaan kantaja ei tayttinyt tita edellytysta.

Tata padtelmaa ei pystytd kumoamaan milldén kantajan esittdmistd argumenteista.

Ensindkin toteamukset bentseenin viennissd viitteen mukaan kannettavasta vientitullista ja
arvonlisiveron palauttamatta jattdmisestd koskevat myos sitd kysymystd, heijastaako kantajan
bentseenin ostohinta merkittdvissa madrin sen arvoa markkinoilla, joka oli kyseenlaistettu jo ennen
kolmen kuukauden méérdajan paattymista.

Toiseksi — kuten neuvosto on aivan oikein todennut — on niin, ettd kantajan vastauksessaan
toimittamat polkumyyntimarginaalilaskelmat ovat pelkéstdédn sen omia laskelmia. Tdmai ei todista sitd,
ettd jos markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa koskeva paatos olisi tehty sdaddetyssa
maddrdajassa, neuvoston olisi tdytynyt hyviaksyd ndmé samat laskelmat tai jopa laatia itse samanlaiset
laskelmat. Sitd paitsi ndmé laskelmat nayttavat perustuvan siihen olettamaan, ettd kantajalle olisi
pitdnyt myontdd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema, koska niissd oli ndhtdvasti
suoritettu vertailu Kiinan kotimarkkinoiden myyntihinnan ja vientimyyntihinnan vélilla. Kuitenkin
kaikkien edelld olevien toteamusten perusteella timé ldhtokohta on virheellinen.

Kolmanneksi on vastoin sitd, mitd kantaja tuntuu viittdvdn, todettava, ettd kantajan mainitseman
oikeuskédytdnnon perusteella ei voida pédtyd siihen, ettd riidanalainen asetus on kumottava sen
tosiseikan perusteella, ettd kun péaatds markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemasta tehtiin
kolmen kuukauden médrdajan péadtyttyd, komissiolla oli kdytettdvissdadn kaikki polkumyyntimarginaalin
laskemiseksi tarvittavat tiedot siind tapauksessa, ettd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
asema olisi myOnnetty (tuomio 14.11.2006, Nanjing Metalink v. neuvosto, T-138/02, EU:T:2006:343,
44 kohta; tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v.
neuvosto, T-299/05, EU:T:2009:72, 127 kohta ja tuomio 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener ja Shanghai Prime Machinery v. neuvosto, T-170/09, ei julkaistu, EU:T:2012:531, 50 kohta).

Tosiasiassa téssd oikeuskédytdnnossd vahvistetaan, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
viimeisessd virkkeessd kielletdédn toimielimid markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa
koskevan péidtoksen tekemisen jidlkeen muuttamasta alkuperdistd péddtostd sen perusteella, mika
vaikutus silld on polkumyyntimarginaalin laskemiseen. Toimielimet voivat kuitenkin muuttaa
alkuperdistd padtosta silloin, jos on esitetty uusia todisteita tai — vaikka sellaisia uusia todisteita ei ole
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— tietyissd tilanteissa laillisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen perusteella (ks. vastaavasti
tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto,
T-299/05, EU:T:2009:72, 127 kohta ja tuomio 8.11.2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products v.
neuvosto, T-274/07, ei julkaistu, EU:T:2011:639, 37-39 kohta). Joka tapauksessa on riittdvda todeta,
ettd kasiteltdvdssd asiassa toimielimet eivdt ole muuttaneet markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asemasta tehtyd padtostd, koska sellaista asemaa ei myonnetty koskaan osittaisen vilivaiheen
tarkastelua koskevan tutkimuksen kuluessa.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyldttiva perusteettomana.

Viides kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan rikkomista ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa viidennessd kanneperusteessaan perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Kantaja esittdd, ettd komissio totesi 11.4.2012 toimitetussa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa, etté
normaaliarvo oli maddritelty vertailumaassa eli Argentiinassa yhteistyossd toimineen tuottajan
toimittamien tietojen perusteella. Vaikka tuottaja myi kyseistd tuotetta kotimarkkinoillaan,
normaaliarvo paitettiin muodostaa laskennallisesti eikd kotimaan myyntihintojen perusteella, koska
Argentiinan ja Kiinan kansantasavallan tuotantomenetelmét poikkeavat toisistaan. L+-viinihapon,
jonka valmistajana oli argentiinalainen tuottaja, normaaliarvo oli muodostettu sen Argentiinassa
aiheutuvien tuotantokustannusten perusteella siten, ettdi muodostamisessa oli otettu huomioon erot
tuotantomenetelmissd. Koska argentiinalainen tuottaja ei valmistanut DL-viinihappoa, myds sen
normaaliarvo oli muodostettu laskennallisesti kayttdmalld kyseisten tuotelajien vélillda todettua
hintaeroa. Ilmoitusasiakirjassa todettiin, ettd luottamuksellisuuteen liittyvistd syistd ei ollut mahdollista
antaa tarkempia tietoja normaaliarvosta, koska ainoastaan yksi argentiinalainen tuottaja toimi
taydellisesséd yhteistydssd menettelyn aikana.

Kantaja lisda esittineensd 25.4.2012 lopullisesta ilmoitusasiakirjasta antamissaan huomautuksissa, etta
komissio ei  ollut toimittanut  merkityksellisia ~ tietoja = DL-viinihapon  normaaliarvon
laskentamenetelmaéstd, erityisesti L+-viinihapon ja DL-viinihapon hintojen ldhteestd sekd hintojen
vertailuun vaikuttavista tekijoista.

Kantaja vaittdd, ettd silld, ettd riidanalaisen asetuksen 38 perustelukappaleessa hylittiin sen esittima
pyyntd DL-viinihapon normaaliarvon muodostamisesta silld perusteella, ettd sellaisia tietoja oli
mahdotonta antaa paljastamatta kyseisen argentiinalaisen tuottajan tuotantomenetelmid ja
-kustannuksia, loukataan puolustautumisoikeuksia ja perusasetuksen 20 artiklan 2 kohtaa.

Kantaja toteaa tdstd, ettd koska vertailumaassa toimiva tuottaja ei valmistanut DL-viinihappoa, vaikutti
siltd, ettd toimielimet ovat vertailleet DL-viinihapon normaaliarvon laskemista varten ensiksi
L+-viinihapon ja DL-viinihapon tiettyja hintoja ja ovat soveltaneet sitten tdta eroa L+-viinihapolle
vertailumaassa laskettuun normaaliarvoon. Kantaja ei voinut kuitenkaan ilmoittaa kantaansa
riidanalaisessa asetuksessa L+-viinihapon ja DL-viinihapon vililld tehdyn vertailun oikeellisuudesta.
Lisdksi kantajan mukaan DL-viinihappoa koskevat tiedot eividt voi olla vertailumaassa toimivan
tuottajan luottamuksellisia tietoja, koska se ei valmistanut tdtd tuotetta. Joka tapauksessa
luottamukselliset tiedot olisi ollut mahdollista ilmoittaa yhteenvedon muodossa tai ilmoittamalla
kokoluokka tarkkojen lukujen sijasta.
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Neuvosto vastaa tdhédn, ettd viite on epamdirdinen ja siltd puuttuu perusta. Neuvosto toteaa
ilmoittaneensa menetelmén ja selittdneensd, mitd tekijoita oli oikaistu. Erityisesti riidanalaisessa
asetuksessa oli todettu, ettd toimielimet kéyttivit vertailumaassa toimivan L+-viinihapon tuottajan
tuotantokustannuksia, korvasivat Argentiinassa maksettavien raaka-aineiden kustannukset bentseenin
keskimaardiselld markkinahinnalla ja oikaisivat vertailumaassa toimivan tuottajan myynti-, hallinto- ja
muita kustannuksia. Riidanalaisessa asetuksessa otettiin DL-viinihapon osalta huomioon L+-viinihapon
ja DL-viinihapon hinnanerot normaaliarvon muodostamista varten. Neuvosto pitdd kiinni siitd, ettei se
voinut toimittaa L+-viinihapon normaaliarvon laskelmissa kaytettyja tietoja paljastamatta
vertailumaassa toimivan tuottajan luottamuksellisia kaupallisia tietoja.

Neuvosto lisdsi vastaajan vastauksessaan, ettd oli ilmeistéd, ettd toimielimet olivat tukeutuneet Kiinan
kansantasavallasta tapahtuneen viennin vientihintoihin L+-viinihapon ja DL-viinihapon hinnaneron
laskemisessa.

Neuvosto ja komissio tdsmensivdt vastauksena unionin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa
esittimiin kysymyksiin, ettd ne olivat tukeutuneet L+-viinihapon ja DL-viinihapon hinnaneron
laskemisessa kantajan ja toisen kiinalaisen vientid harjoittavan ja yhteistyssd toimineen tuottajan
soveltamiin hintoihin. Koska kantajan hinnat muodostivat yhden timén eron laskemiseen kaytetysta
kahdesta osasta, kantaja olisi voinut, jos toimielimet olisivat toimittaneet nama tiedot, paatelld niistd
kilpailijansa hinnat, jotka olivat arkaluonteisia kaupallisia tietoja.

Viliintulijoina olevat yhtiot katsovat, ettd toimielimet pystyivit perustellusti kieltdytymaan
ilmoittamasta kilpailijan tuotantokustannuksia koskevia arkaluonteisia kaupallisia tietoja.

Kantaja tdsmentdd valiintulokirjelméstd esittdmissddn huomautuksissa, ettei se ollut vaatinut
vertailumaassa toimivaa tuottajaa koskevia tietoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa viidennessd kanneperusteessaan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja
perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, koska toimielimet eivit ole toimittaneet sille
merkityksellisid tietoja DL-viinihapon normaaliarvon laskentamenetelmastd, erityisesti L+-viinihapon ja
DL-viinihapon hintojen ldhteestéd sekd hintojen vertailuun vaikuttavista tekijoista.

Perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan osapuolet voivat pyytdd lopullista
ilmoittamista olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden
kéayttoon ottamista tai tutkimuksen tai menettelyn paattdmistd ilman toimenpiteitd suositellaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa
menettelyssd, jota kidyddan tiettyd henkiloa vastaan ja joka voi paattyd télle vastaiseen paatokseen, on
unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi
annettu mitddn madréayksida (ks. tuomio 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. neuvosto, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Télld periaatteella on
ensiarvoinen merkitys polkumyynnin vastaisissa menettelyissd (ks. tuomio 16.2.2012, neuvosto ja
komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78,
77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamaén periaatteen mukaan asianomaisille yrityksille pitdd antaa mahdollisuus hallinnollisen menettelyn
aikana esittdd tehokkaasti kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden tosiasiallisesta luonteesta ja
merkityksellisyydestd ja niistd todisteista, joita komissio kdyttdd polkumyynnin ja siitd aiheutuvan
vahingon olemassaoloa koskevan viitteensd tukena (tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76 kohta).
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Lisdksi oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd unionin toimielinten on tiedonantovelvollisuuttaan
tdyttdessddn toimittava tarvittavalla huolellisuudella pyrkiessddn antamaan yrityksille, joita asia koskee,
siltd osin kuin liikesalaisuuden kunnioittaminen taataan edelleen, tietoja, jotka ovat tarpeen niiden
etujen puolustamisen kannalta ja valitessaan - tarvittaessa viran puolesta — asianmukaisia
menettelytapoja téllaiseen tiedottamiseen (ks. vastaavasti tuomio 20.3.1985, Timex v. neuvosto ja
komissio, 264/82, EU:C:1985:119, 30 kohta ja tuomio 27.6.1991, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto,
C-49/88, EU:C:1991:276, 17 kohta ja tuomio 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, 99 kohta).

Unionin toimielimille polkumyyntiasioissa kuuluva tiedonantovelvollisuus on kuitenkin sovitettava
yhteen luottamuksellisten tietojen kunnioittamista koskevan velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 25.9.1997, Shanghai Bicycle v. neuvosto, T-170/94, EU:T:1997:134, 121 kohta ja tuomio
18.12.1997, Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, T-159/94 ja T-160/94, EU:T:1997:209, 83 kohta).
Luottamuksellisten tietojen kunnioittamista koskevalla velvollisuudella ei saada kuitenkaan tehda
tyhjéksi puolustautumisoikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 20.3.1985, Timex v.
neuvosto ja komissio, 264/82, EU:C:1985:119, 29 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd unionin toimielinten toimittamien tietojen riittavyytta
on arvioitava sen perusteella, miten vyksityiskohtaisia tietoja oli pyydetty (tuomio 18.12.1997,
Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, T-159/94 ja T-160/94, EU:T:1997:209, 93 kohta).

On palautettava mieleen, ettd kantajaa ei voida vaatia osoittamaan sitd, ettd toimielinten paatos olisi
ollut toisenlainen, vaan ainoastaan se, ettd tdma mahdollisuus ei ole tdysin pois suljettu, koska kantaja
olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin silloin, jos menettelyllistd sdantojenvastaisuutta,
joka vaikutti tdten tosiasiallisesti sen puolustautumisoikeuksiin, ei olisi ollut (tuomio 16.2.2012,
neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 78 ja 79 kohta).

Sitd vastoin kantajan tehtdvdnd on osoittaa konkreettisesti, miten se olisi voinut puolustautua
paremmin, ellei tdtd sddntojenvastaisuutta olisi tapahtunut, eikd todeta ainoastaan, ettei se voinut
esittdd huomautuksia hypoteettisista tilanteista (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, Growth Energy ja
Renewable Fuels Association v. neuvosto, T-276/13, EU:T:2016:340, 264 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd lopullisen ilmoitusasiakirjan mukaan normaaliarvo
muodostettiin laskennallisesti kdyttamalld kyseisten kahden tuotelajien vélilld todettua hintaeroa siksi,
ettd argentiinalainen tuottaja ei valmistanut DL-viinihappoa. Kantaja pyysi lopullisesta
ilmoitusasiakirjasta esittimissddn huomautuksissa tietoja nimenomaan DL-viinihapon normaaliarvon
laskentamenetelmaéstd, erityisesti L+-viinihapon ja DL-viinihapon hintojen ldhteestd sekd hintojen
vertailuun  vaikuttavista  tekijoistd. Téastd pyynndstd huolimatta riidanalaisen asetuksen
29 perusteltukappaleessa — kuten lopullisessa ilmoitusasiakirjassa — todetaan, ettd normaaliarvo
muodostettiin laskennallisesti kayttamalld kyseisten kahden tuotelajien vélilld todettua hintaeroa siksi,
ettd  argentiinalainen tuottaja ei  valmistanut DL-viinihappoa. Riidanalaisen asetuksen
38 perustelukappaleen mukaan kantajan myohemmin pyytamien lisdtietojen antamisesta kieltdydyttiin,
koska niité olisi ollut mahdotonta antaa paljastamatta argentiinalaisen tuottajan tuotantomenetelmis ja
-kustannuksia.

Kantajan vastauksen 61 kohdasta kiy ilmi, ettd kantaja kisitti, ettd toimielimet olivat ensin verranneet
DL-viinihapon normaaliarvon laskemista varten L+-viinihapon ja DL-viinihapon tiettyja hintoja ja
sitten soveltaneet tédtd eroa L+-viinihapolle vertailumaassa laskettuun normaaliarvoon.

Toimielimet eivéit kuitenkaan ilmoittaneet kantajalle L+-viinihapon ja DL-viinihapon niiden hintojen
alkuperas, joita ne olivat kéyttdneet laskiessaan hintojen eroa, jota oli sitten kéytetty DL-viinihapon
normaaliarvon laskemista varten. Neuvosto ilmoitti vasta vastaajan vastauksessaan, ettd toimielimet
olivat tukeutuneet Kiinan kansantasavallasta tapahtuneen viennin vientihintoihin L+-viinihapon ja
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DL-viinihapon hintojen eron laskemista varten. Toimielimet tdsmensivit ensimmadisen kerran
suullisessa kasittelyssd unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, etté
vertailuun kdytetyt hinnat olivat perdisin kantajalta itseltdédn ja kyseessd olevalta toiselta Kiinan
kansantasavallassa toimivalta vientid harjoittavalta tuottajalta eli niiltd kahdelta ainoalta kyseessd
olevalta vientid harjoittavalta tuottajalta, jotka olivat toimineet yhteistyossa tutkimuksen aikana. On
todettava, ettd niitd tietoja ei ollut toimitettu kantajalle ajoissa hallinnollisen menettely aikana.

Lisdksi toimielimet eivét ole ilmoittaneet koskaan kantajalle L+-viinihapon ja DL-viinihapon hintojen
eroa.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd DL-viinihappoa tuotetaan yksinomaan Kiinan
kansantasavallassa. ~ Toisin  kuin  neuvosto  vditti  vastaajan  vastauksessaan, lopullisesta
ilmoitusasiakirjasta tai riidanalaisesta asetuksesta ei voida vélttamattd paédtelld, ettd L+-viinihapon ja
DL-viinihapon hintojen eron laskemiseksi kaytetyt hinnat olivat perdisin kyseiseen maahan
sijoittautuneilta tuottajilta. Mikddn ei periaatteessa estd komissiota laskemasta tdtd eroa
DL-viinihaposta Kiinan kansantasavallassa vaadittujen hintojen ja L+-viinihaposta muualla maailmassa
vaadittujen hintojen perusteella.

Vastaajan vastauksen 28 kohdasta kdy ilmi, ettd neuvoston antama selitys, jonka mukaan se ei voinut
toimittaa kantajalle argentiinalaista tuottajaa koskevia luottamuksellisia tietoja, liittyi L+-viinihapon
normaaliarvon muodostamiseen eikd DL-viinihapon ja L+-viinihapon hintojen vertailuun.

Toimielimet viittiviat suullisessa kasittelyssd, ettd kieltdytyminen ilmoittamasta DL-viinihapon ja
L+-viinihapon hintojen eroa koskevia tietoja perustui siihen, ettd kantaja olisi pystynyt ndiden tietojen
perusteella saamaan selville kilpailijansa, eli toisen vientid harjoittavan tuottajan, hinnat, jotka olivat
arkaluonteisia kaupallisia tietoja.

Oikeuskdytainnéon mukaan unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana
olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joten unionin yleinen
tuomioistuin ei voi korvata perusteluita, joihin tutkimusmenettelyssié on vedottu, sellaisilla muilla
perusteluilla, joihin on vedottu ensimmadisen kerran kyseissd tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio
30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 150 kohta). Néin ollen
kieltaytymistd paljastamasta kyseisié tietoja ei voida oikeuttaa sellaisella perusteella, johon on vedottu
unionin yleisessd tuomioistuimessa toimitetussa suullisessa kasittelyssd, eli kantajan kilpailijan
kaupallisten etujen suojelemisella, kuten kantaja on tdysin oikein esittanyt suullisessa késittelyssa.

Nidin ollen on péadyttavd sithen, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei viitata mihinkdén péatevadn
perusteluun, jolla kieltdaytyminen ilmoittamasta DL-viinihapon ja L+-viinihapon hintojen eroa koskevia
tietoja voidaan oikeuttaa.

On todettava, ettd DL-viinihapon ja L+-viinihapon hintojen ero on ensimmdinen DL-viinihapon
normaaliarvon laskemisen perustavanlaatuisista tekijoistd ja ettd toinen perustavanlaatuinen tekija on
argentiinalaisen tuottajan toimittamien tietojen perusteella muodostettu L+-viinihapon arvo. Kantaja
esitti, ettd jos se olisi saanut hintojen eroa koskevat tiedot, se olisi voinut verrata niitd omiin tietoihinsa
varmistaakseen, ettd hintojen ero oli vdhintddnkin johdonmukainen ndiden tietojen kannalta, minka
johdosta se olisi voinut eliminoida olennaisten virheiden mahdollisuuden.

Tastd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd asianomaisilla
osapuolilla on kaytossddn komission suorittamat yksityiskohtaiset laskelmat ja nditd laskelmia varten
kaytetyt tiedot, mahdollistaa yleisesti sen, ettd ne voivat esittdd puolustuksensa kannalta hyodyllisempié
huomautuksia. Ne voivat télloin selvittdd nimenomaisesti tavan, jolla komissio on kayttanyt kyseisid
tietoja, ja vertailla niitd omiin laskelmiinsa, jolloin ne voivat yksiloidd komission mahdolliset virheet,
joita ei muuten voitaisi havaita. Toimielinten kéytinto osoittaa lisdksi, ettd ne katsovat itse, ettd se,
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ettd asianomaisilla osapuolilla on kaytossdadan vyksityiskohtaiset laskelmat polkumyyntimarginaalin
madrittdmisen osalta, mahdollistaa sen, ettd ne voivat kayttda hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan
(tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 208 kohta).

Lisdksi edella 144 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan kantajaa ei voida vaatia osoittamaan
sitd, ettd toimielinten péétos olisi ollut toisenlainen, vaan ainoastaan se, ettd timéd mahdollisuus ei ole
tdysin pois suljettu, koska kantaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin silloin, jos
menettelyllistd sddntojenvastaisuutta, joka vaikutti taten tosiasiallisesti sen puolustautumisoikeuksiin, ei
olisi ollut.

Namé vaatimukset tdyttyvat kisiteltavissd asiassa, koska toimielimet kieltdytyivat ilmoittamasta
DL-viinihapon ja L+-viinihapon hintojen eroa koskevia tietoja toimittamatta tiata koskevaa patevia
perustelua ajoissa. On kiistatonta, ettd tdmd ero oli perustavanlaatuinen tekija DL-viinihapon
normaaliarvon laskemista varten. Lisaksi kantaja viittdd, ettd se olisi erityisesti pystynyt eliminoimaan
ilmeisten virheiden mahdollisuuden, jos silla olisi ollut kiytossddn ndma tiedot. Kantaja olisi nédin ollen
kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin, jos tdtd menettelyllistd sddntojenvastaisuutta ei olisi
ollut.

Toimielimilld ei voi olla polkumyynnin vastaisessa tutkimusmenettelyssa absoluuttista velvollisuutta
kieltdytya liikesalaisuuksiin kuuluvien tietojen ilmaisemisesta ilman, ettd ne arvioivat késiteltdvan asian
erityisid olosuhteita (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13,
EU:T:2016:378, 165 ja 199 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin ei voi ndin ollen ottaa etukiteen
kantaa siihen tulokseen, johon toimielimet paétyisivat hintojen eroa koskevan tiedonsaantipyynnoén
tarkastelun yhteydessé sellaisten perusteluiden valossa, jotka ne voisivat ottaa patevasti huomioon.

Niin ollen toimielinten olisi pitinyt perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan ja puolustautumisoikeuksien
nojalla periaatteessa myontdd kantajalle oikeus tutustua DL-viinihapon ja L+-viinihapon hintojen
erosta pyydettyihin tietoihin, koska ne eivit olleet nimenneet pdtevdd syytd perustellakseen tdmén
kieltdytymisen ajoissa.

Edelléd todetun valossa viides kanneperuste on hyvaksyttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kuitenkin
tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen
tuomioistuin  voi  poikkeuksellisesti ~ pdaittdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdmé velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut vain
osittain tai ettd tdtd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Koska kanne on hyviksytty vain osittain, unionin yleinen tuomioistuin harkitsee asian olosuhteet
huomioon ottaen oikeaksi madritd, ettd kantaja vastaa puolesta omia oikeudenkayntikulujaan.
Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet kantajan
oikeudenkéyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan. Komissio vastaa ndin ollen omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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165 Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maarétd, ettd muu
kuin saman artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Kasiteltaviana olevan asian olosuhteissa on todettava, ettd viliintulijoina olevat yhtiot vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan
viinihapon tuonnissa annetun neuvoston tidytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 349/2012
muuttamisesta 26.6.2012 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 626/2012

kumotaan siltd osin kuin sitd sovelletaan Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd:hen.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan puolet Changmao Biochemical
Engineeringin oikeudenkiyntikuluista, ja se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Changmao Biochemical Engineering vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.
4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl ja Comercial Quimica Sarasa, SL vastaavat omista oikeudenkiyntikuistaan.

Collins Kancheva Barents
Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivina kesdkuuta 2017.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion alkutietoihin, otsikoihin ja useimpiin kohtiin on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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