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Kuluttajien ja tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelu — Direktiivi 2006/42/EY —
Suojalauseke — Kansallinen toimenpide, jolla ruohonleikkuri poistettiin markkinoilta ja jolla kiellettiin
sen markkinoille saattaminen — Suojalaitteita koskevat vaatimukset — Yhdenmukaistetun standardin
peréttiiset versiot — Oikeusvarmuus — Komission péétds, jossa toimenpide todetaan perustelluksi —

Oikeudellinen virhe
Asiassa T-474/15,

Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), kotipaikka Castelfranco Veneto (Italia), edustajinaan
asianajajat A. Villani, L. D’Amario ja M. Caccialanza,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi G. Braga da Cruz ja L. Cappelletti, sitten Braga da Cruz
ja C. Zadra,

vastaajana,

jota tukee
Latvian tasavalta, asiamiehindédn I. Kalnins ja D. Pelse,

valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta
vaaditaan kumoamaan Latvian Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY mukaisesti
toteuttamasta toimenpiteestd GGP Italy spa:n valmistaman ruohonleikkurin markkinoille saattamisen
kieltaimiseksi 10.6.2015 annettu komission tiytintoonpanopéitos (EU) 2015/902 (EUVL 2015, L 147,
s. 22),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: S. Gervasoni, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
L. Madise (esittelevd tuomari) ja Z. Csehi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.9.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 26.1.2017 — ASIA T-474/15
GGP ITALY v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/42/EY (uudelleenlaadittu) (EUVL 2006, L 157, s. 24) 11 artiklan saannoksissa
sdddetddn suojalausekkeesta, jonka mukaan erityisesti jasenvaltion, joka toteaa, ettd tédssd direktiivissa
tarkoitettu kone voi saattaa vaaraan ihmisten terveyden ja turvallisuuden, on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet ndiden vaarojen ehkdisemiseksi ja ilmoitettava ne Euroopan komissiolle, jotta
tama voi tutkia, ovatko ndma toimenpiteet perusteltuja, ja ilmoittaa tdtd koskevan paatoksensd kaikille
jasenvaltioille.

Kantaja Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) valmistaa puutarhanhoitokoneita. Se on
valmistanut muun muassa sdahkoéruohonleikkurin, joka on nimeltdadn Stiga Collector 35 EL (C 350,
297352654/S13) (jaljempand kyseessa oleva ruohonleikkuri), jota se on ilmoituksensa mukaan vienyt
moniin jdsenvaltioihin, myos Latviaan.

Kantajan laatiman kyseessd olevan ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen, joka on
péivatty 3.9.2012 ja joka koskee direktiivin 2006/42 sdédnnosten noudattamista, mukaan koneen on
tarkastanut ja todennut vaatimusten mukaiseksi timdn saman direktiivin 14 artiklassa tarkoitettu
ilmoitettu laitos, TUV Rheinland LGA Products GmbH. Viimeksi mainittu on nimenomaan viitannut
Euroopan sdhkotekniikan standardointikomitean (Cenelec) yhdenmukaistettuun standardiin EN
60335-2-77:2006, jonka nimi on: "Sdhkokayttoiset koti- ja vastaavaan kdyttoon tarkoitetut laitteet —
Turvallisuus — Osa 2-77: Tyonnettdvien verkkokayttoisten ruohonleikkureiden erityisvaatimukset (IEC
60355-2-77:1996 (Muutettu))”.

Yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 tarkoituksena oli mahdollistaa siind tarkoitettujen
ja sen mukaisten laitteiden osalta sen olettaman olemassaolon osoittaminen, ettd koneita koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/37/EY (EYVL 1998, L 207, s. 1), joka on korvattu direktiivilld 2006/42, liitteessd I
mainitut olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset tdyttyvdt. Kun otetaan huomioon oikeusriidan
osatekijat, on tdsmennettivd, ettd kyseisessa liitteessd oleva 1.3.8 kohta kattaa “suojaustavan valin[nan]
liikkuvista osista aiheutuvan riskin torjumiseksi” ja siind esitetddn vaatimuksia suojusten tai
turvalaitteiden tyypeille sen mukaan kuin koneiden liikkuvilla osilla on voimansiirtotehtdva tai sen
mukaan kuin ne liittyvdt prosessiin. Samassa liitteessd olevassa 1.4.1 kohdassa ilmoitetaan yleiset
vaatimukset, jotka koskevat suojuksia ja turvalaitteita, joiden on muun muassa “sijaittava riittavélla
etdisyydelld vaaravyohykkeestd”. Yhdenmukaistetussa standardissa EN 60335-2-77:2006 ei kuitenkaan
madratty taltd osin tarkasta vihimmaisetdisyydesta liikkuvan leikkaavan osan reunan ja leikkaavaa osaa
ympéroivan suoja-alueen takasivun valilla (kohta 20.103.1.1).

Vuoden 2013 huhtikuussa Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (kuluttajien oikeuksien suojelukeskus,
Latvia), jonka Latvian tasavalta on nimennyt direktiivin 2006/42 4 artiklassa tarkoitetuksi
toimivaltaiseksi markkinavalvontaviranomaiseksi, otti kyseessd olevan ruohonleikkurin néytekappaleita
Latviaan sijoittautuneelta jakelijalta. ~Tdm& toimenpide kuului markkinoille saatettujen
ruohonleikkureiden valvontaa koskevan yhteisen toiminnan yhteyteen, jonka oli vuonna 2011
aloittanut Prosafe (Product Safety Forum of Europe, Euroopan tuoteturvallisuusfoorumi), yhdistys,
joka kokoaa yhteen erityisesti kuluttajien oikeuksien suojelukeskuksen kaltaiset kansalliset
viranomaiset.
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Kyseessd olevan vuonna 2013 valmistetun ruohonleikkurin néytekappaleen oli tarkastanut Ljubljanan
Slovenski institut za kakovost in meroslovje (Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaava
laitos), joka on direktiivin 2006/42 14 artiklassa tarkoitettu ilmoitettu laitos. Tarkastusselosteesta
ilmenee, ettd tarkastus on suoritettu erityisesti ottaen huomioon kyseisen direktiivin vaatimukset ja
yhdenmukaistetun standardin Cenelec EN 60335-2-77:2010, jolla on sama kohde kuin edellda 3
ja 4 kohdassa mainitulla aikaisemmalla yhdenmukaistetulla standardilla EN 60335-2-77:2006,
madraykset.

Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaava laitos on todennut, ettd kyseessd oleva kone ei ole
yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010 vaatimusten mukainen liikkuvan leikkaavan osan
reunan ja leikkaavaa osaa ympdroivin suoja-alueen takasivun vilisen etdisyyden osalta. Tamén
etdisyyden pituudeksi on mitattu 87 mm, vaikka kyseisen standardin kohdassa 20.107.1.1 maaratdan
nimenomaan vidhimmadisetdisyydeksi 120 mm. Laitos on pédtellyt viimeksi mainitun toteamuksen
perusteella, ettd direktiivin 2006/42 liitteessa I olevia kohtia 1.3.8 ja 1.4.1 ei ole noudatettu. Nama
kohdat koskevat samaa asiaa kuin direktiivin 98/37 liitteesséd I olevat samoin numeroidut kohdat, jotka
on mainittu edelld 4 kohdassa, ja ne on kirjoitettu samalla tavalla, kun kyse on vaatimuksesta, jonka
mukaan suojusten ja turvalaitteiden “on sijaittava riittavallda etdisyydelld vaaravyohykkeestd”.
Kuluttajien oikeuksien suojelukeskus (jaljempédnd Latvian viranomaiset) on saanut laitoksen selosteen
9.10.2013.

Némaéd viranomaiset pyysiviat 3.12.2013 paivitylld kirjeelld kyseessd olevan ruohonleikkurin jakelijaa
Latviassa ryhtymddn vapaaehtoisiin toimiin “epéluotettavan ruohonleikkurin jakelun estamiseksi
Latviassa”.

Latvian viranomaiset ilmoittivat myos kantajalle 12.12.2013 paivétylld kirjeelld kyseessa olevalle
ruohonleikkurille suoritetun tarkastuksen tuloksesta ja havaitusta vaatimustenvastaisuudesta, joka
koski liikkuvan leikkaavan osan reunan ja suojuksen takasivun vilistd etdisyyttd. Viranomaiset pyysivit
kantajaa antamaan selityksen tdhédn vaatimustenvastaisuuteen, selittdméddn, mihin toimenpiteisiin se
aikoi  ryhtyd, ja ilmoittamaan, miksi EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksessa  viitattiin
yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2006, jota niiden mukaan sovellettiin vuoteen 2011
saakka, vaikka kone oli valmistettu vuonna 2013. Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaavan
laitoksen seloste oli kirjeen liitteena.

Kantaja on viittanyt Latvian viranomaisten kanssa myohemmin kdyménsa kirjeenvaihdon aikana, ettad
yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2010 oli korvannut lopullisesti yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77:2006 vasta 1.9.2013, ettd kyseessd olevaa ruohonleikkuria ei en&a
valmistettu tdmén samaisen pdivin jidlkeen ja ettd se oli yhdenmukaistetun standardin EN
60335-2-77:2006 mukainen. Kantaja on myontinyt, ettd 8.4.2011 julkaistussa Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, jossa yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2010 oli julkaistu ensimmadisen
kerran (EUVL 2011, C 110, s. 52), korvatun yhdenmukaistetun standardin viitetiedot sekd tdmén
standardin  luoman  vaatimustenmukaisuusolettaman  lakkaamispdivd  oli  jitetty = pois
yhdenmukaistettujen standardien nimien ja viitenumeroiden taulukosta. Se korosti kuitenkin, ettd
kyseistd pdivdd koskeva taulukon sarake sisdlsi huomautuksen 1, jossa ilmoitettiin, ettd “yleensd
korvattavan standardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa pdivéng, jona
eurooppalainen standardointielin poistaa kyseisen standardin kaytostd” ja ettd “tdllaisten standardien
kayttdjia pyydet[tiin] kuitenkin kiinnittdmadn huomiota siihen, ettd joissakin poikkeustapauksissa asia
voi olla toisin”. Téltd osin kantaja on viitannut yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2010
itseensa sisaltyviin tietoihin ja Euroopan standardointikomitean (CEN) internet-sivulla oleviin tietoihin,
joiden mukaan mainittu kaytostdpoistamispédivd (jaljempéna kaytostdpoistamispdivd) oli tdssa
tapauksessa 1.9.2013.

Latvian viranomaiset ovat puolestaan korostaneet direktiiviin 2006/42 viitaten, ettd 5 artiklassa

saddettiin, ettd valmistajan tai tdmdn valtuutetun edustajan oli ennen koneen markkinoille saattamista
varmistettava, ettd kone tdytti samassa direktiivissa yksiloidyt sitd koskevat olennaiset turvallisuus- ja
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terveysvaatimukset. Ne muistuttivat, ettd tdma voitiin tehdd saman direktiivin 7 artiklan mukaisesti
Euroopan wunionin virallisessa lehdessd julkaistun tarkasteltavaan koneeseen sovellettavan
yhdenmukaistetun standardin vaatimusten mukaisuutta koskevalla vakuutuksella, joka johti olettamaan
siitd, ettd kone tdyttdd kyseiset vaatimukset. Tdmén puuttuessa asianomaisen olisi pitdnyt osoittaa
muulla tavalla, ettd nditd vaatimuksia noudatettiin vdhintddn vastaavassa madrin kuin mitd
yhdenmukaistetun standardin noudattamisesta johtui. Latvian viranomaiset lisdsivét, ettd koska
yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2010 oli julkaistu virallisessa lehdessd 8.4.2011,
yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2006 ei ollut endd sovellettavissa vuosina 2012 ja 2013,
jotka olivat vastaavasti kyseessd olevan ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen
antamisvuosi ja tarkastetun kappaleen valmistusvuosi, ja ettd sen mukaisuus ei luonut enédéd olettamaa
olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten tdyttimisestd. Latvian viranomaisten mukaan
yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2010 on tosin vaativampi kuin edellinen mutta se edusti
"tekniikan tilaa” alalla. Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaavan laitoksen tarkastusseloste
osoittaa myos, ettd kyseessd olevan ruohonleikkurin turvallisuustaso ei ollut vdhintdén vastaava kuin
sovellettavan yhdenmukaistetun standardin noudattamisesta johtuva taso. Latvian viranomaiset
ilmoittivat 19.3.2014, ettd ne aikoivat kieltdd sen myynnin.

Vuoden 2014 toukokuussa RAPEXissa (muita kuin elintarviketuotteita koskeva yhteison nopea
tietojenvaihtojarjestelmd) julkaistiin kyseistd ruohonleikkuria koskeva ilmoitus. Téssd jérjestelmassd,
josta on saddetty yleisestd tuoteturvallisuudesta 3.12.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2001/95/EY (EYVL 2002, L 11, s. 4), ovat mukana komissio ja jdsenvaltioiden
sekd muiden Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kuluttajansuojaviranomaiset. Se antaa komissiolle mahdollisuuden laatia ja julkaista joka viikko
kansallisten viranomaisten ilmoitusten perusteella luettelon tuotteista, jotka merkitsevit vakavaa
vaaraa kuluttajien terveydelle ja turvallisuudelle.

Kyseessd olevaa ruohonleikkuria koskevassa ilmoituksessa RAPEXille mainitaan kuitenkin ”"muun
tasoinen vaara” eikd “vakavaa vaaraa”, kuten muiden viikottaisessa luettelossa mainittujen tuotteiden
osalta. Tunnistettu vaara on viiltohaavojen mahdollisuus, ja on ilmoitettu, ettd “terid ei ole riittavasti
suojattu”, ettd "tdmdn vuoksi henkilo voi saada viiltohaavan jalkaansa tai kiteensd kdyton aikana tai
suorittaessaan huoltoa” ja ettd "tuote ei tdytd konedirektiivin ja sovellettavan yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77 vaatimuksia”. Lisdksi ilmoitetaan, ettd vapaaehtoisia markkinoilta
poistamistoimenpiteitd on toteutettu.

On tdsmennettdva, ettd direktiivin 2001/95 2 artiklan mukaan markkinoilta poistamisella tarkoitetaan
toimenpidettd, jonka tarkoituksena on estdd vaarallisen tuotteen jakelu ja esittely sekéd sen tarjoaminen
kuluttajalle, ja ettd se eroaa palautusmenettelystd, jolla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on saada valmistajan tai jakelijan kuluttajille tai kuluttajien saataville jo toimittamat
vaaralliset tuotteet takaisin.

Kyseessd olevan ruohonleikkurin jakelija Latviassa ilmoitti 11.6.2014 pdivatyllda kirjeelld Latvian
viranomaisille, ettd kone oli poistettu markkinoilta. Lisdksi kantaja vahvisti 28.8.2014 pdivatyssa
kirjeessd, ettd se poistaisi Latvian markkinoilta kyseessad olevan ruohonleikkurin saadakseen poistetuksi
RAPEXista tuotettaan koskevan ilmoituksen, joka saattoi tahrata sen maineen, ja ilmoitti, ettei sitd ollut
endd valmistettu eikd saatettu markkinoille koko Euroopan unionissa 1.9.2013 ldhtien.

Latvian viranomaiset ilmoittivat 1.7.2014 komissiolle direktiivin 2006/42 11 artiklan 2 kohdan
perusteella vapaaehtoisesta toimenpiteestd, joka koski kyseessd olevan ruohonleikkurin poistamista
markkinoilta ja sen jattimistd saattamatta markkinoille. Tdmén suojalauseketta koskevan artiklan
sddnnoksissd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio toteaa, ettd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kone, joka on varustettu

CE-merkinnilld ja jolla on EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus ja jota kiytetdan sen kayttotarkoituksen
mukaisesti tai kohtuudella ennustettavissa olevissa olosuhteissa, voi saattaa vaaraan ihmisten — —
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terveyden tai turvallisuuden — —, sen on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet poistaakseen timén
koneen markkinoilta, kieltddkseen tillaisen koneen saattamisen markkinoille ja/tai sen kayttoon
ottamisen tai rajoittaakseen sen vapaata liikkuvuutta.

2. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille viipymaittd téllainen toimenpide ja
sen perustelut seka erityisesti, johtuuko vaatimustenvastaisuus

a) [liitteessa I mainittujen sovellettavien] olennaisten [terveys- ja turvallisuus]vaatimusten
noudattamatta jattdmisests;

3. Komissio kuulee asianomaisia osapuolia viipymatta.

Komissio harkitsee kuulemisen jalkeen, onko jasenvaltion toteuttama toimenpide perusteltu ja ilmoittaa
paitoksensa aloitteen tehneelle jdsenvaltiolle, muille jdsenvaltioille ja valmistajalle tai tdméan
valtuutetulle edustajalle.

5. Jos kone ei ole vaatimusten mukainen ja se on varustettu CE-merkinnilld, toimivaltaisen
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet CE-merkinnédn kiinnittdjaa vastaan ja ilmoitettava
asiasta komissiolle. Komissio ilmoittaa asiasta muille jasenvaltioille.

6. Komissio huolehtii, ettd jadsenvaltioille toimitetaan tieto tdmédn menettelyn kulusta ja
lopputuloksesta.”

Latvian viranomaisten ilmoituslomakkeessa ilmoitetaan direktiivin 2006/42 liitteessd I olevassa 1.3.8
ja 1.4.1 kohdassa mainittujen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten, joiden sisdltd on
palautettu mieleen edelld 4 ja 7 kohdassa, noudattamatta jattimisestd koneen liikkuvilta osilta
suojaaviin suojuksiin ja turvalaitteisiin nédhden. Siind tdsmennetddn, ettd on suoritettu testi
yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010 vaatimuksiin ndhden ja ettd téltd osin on havaittu
riittdmaton etdisyys liikkuvan leikkaavan osan reunan ja leikkaavaa osaa ympérdivin suoja-alueen
takasivun vililld, mika vaikuttaa kyseessd olevan ruohonleikkurin normaaliin toimintaan. Lomakkeessa
ilmoitetaan myds, ettd jakelija on toteuttanut markkinoilta poistamista ja markkinoille saattamatta
jattamistd koskevia vapaaehtoisia toimenpiteitéd ja ettd valmistajalle on ilmoitettu 12.12.2013 paivatylla
kirjeelld. Edelld 7 kohdassa mainittu Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaavan laitoksen
tarkastusseloste oli lomakkeen liitteena.

Komissio kehotti 24.9.2014 paivatylld kirjeelld direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan sd@nnosten
mukaisesti ja markkinoille saattamista koskevaan kieltoon viitaten kantajaa esittdmddn
huomautuksensa Latvian viranomaisten ilmoituksen johdosta ja vetosi standardin EN 60335-2-77:2010
vaatimustenvastaisuuksiin, jotka oli tuotu esiin Slovenian laatu- ja metrologiakysymyksistd vastaavan
laitoksen tarkastusselosteessa. Komissio ehdotti tdssd kirjeessd, ettd kantaja tapaisi sen yksikoiden
edustajia.

Kantaja vastasi 4.10.2014 paivitylld kirjeelld komissiolle, ettd kyseessd olevaa ruohonleikkuria ei ollut
endd valmistettu 1.9.2013 ldhtien ja ettd sitd ei endd myyty, koska tuote oli nimenomaan poistettu
jakelijoilta ja jalleenmyyjiltd Latviassa. Kantaja lisési, ettd sen mielestd kyseessd oleva ruohonleikkuri
taytti konedirektiivin vaatimukset, sellaisena kuin sitd sovellettiin koneen valmistuksen ja markkinoille
saattamisen ajankohtana.
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Naisséd olosuhteissa komissio teki 10.6.2015 taytantoonpanopaitoksen (EU) 2015/902 Latvian Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY mukaisesti toteuttamasta toimenpiteestdi GGP Italy
spa:n valmistaman ruohonleikkurin markkinoille saattamisen kieltimiseksi (EUVL 2015, L 147, s. 22;
jaljempéna riidanalainen paatos).

Komissio vetosi riidanalaisessa paatoksessa erityisesti Latvian viranomaisten ilmoitukseen ja totesi, ettd
ndmad olivat toteuttaneet toimenpiteen, jolla kielletddn kyseessd olevan ruohonleikkurin saattaminen
markkinoille, ettd ruohonleikkurissa oli direktiivin 2006/42 mukainen CE-merkintd, ettd se ei
kuitenkaan tédyttanyt asiakirjojen perusteella kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa 1.3.8 kohdassa
ja 1.4.1 kohdassa sdddettyja olennaisia terveys- ja turvallisuusvaatimuksia ”silld perusteella, ettd koneen
takasivun ja pyorivan terdn kirjen vilinen etdisyys [oli] liian lyhyt, minkd vuoksi kone ei toimi[nut]
turvallisesti”, ettd valmistaja oli vedonnut vapaaehtoiseen Latvian markkinoilta poistamiseen ja etté
toteutettua kansallista toimenpidettd oli pidettdvd perusteltuna. Riidanalainen paités on osoitettu
jasenvaltioille.

Vuoden 2015 heindkuussa Ruotsin viranomaiset julkaisivat riidanalaiseen péaédtokseen vedoten
tiedotteen, jossa ilmoitettiin, ettei kyseessé olevaa ruohonleikkuria saanut myyda eiké kayttaa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.8.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.10.2015 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla vélitoimihakemuksen riidanalaisen péiatoksen tdytdntoonpanon lykkdadmiseksi ja muiden
tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési tdmén
hakemuksen 10.12.2015 antamallaan méarayksella GGP Italy v. komissio (T-474/15, EU:T:2015:958) ja
madrasi, ettd oikeudenkayntikuluista paatetdan myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.11.2015 toimittamallaan asiakirjalla Latvian tasavalta
pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin véliintulijana komission vaatimusten tukemiseksi. Unionin
yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 16.12.2015 tekemaélldadn padtoksella
taman valiintulohakemuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin kuultiin
21.9.2016 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— toteuttaa muut tarpeelliset toimenpiteet

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Latvian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Vaatimuksen, jolla pyritddn siihen, ettd wunionin yleinen tuomioistuin ”toteuttaa muut
tarpeelliset toimenpiteet”, tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklasta, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen
kyseisen perussdannon 53 artiklan mukaan, sekd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
76 artiklasta seuraa, ettd kannekirjelmédssd on mainittava selkedsti ja tdsmiallisesti oikeudenkéynnin
kohde, vaatimukset sekd vyhteenveto esitetyistd kanneperusteista, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Téstd johtuu, ettd
kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on muotoiltava tdsmallisesti ja vyksiselitteisesti, jottei
tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin perusteesta (ks. vastaavasti
tuomio 14.12.1962, Meroni v. korkea viranomainen, 46/59 ja 47/59, EU:C:1962:44, s. 801; tuomio
10.5.2012, komissio v. Viro, C-39/10, EU:C:2012:282, 24 kohta ja maidrdys 13.4.2011, Planet v.
komissio, T-320/09, EU:T:2011:172, 22 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kuitenkin kantajan esittdmé vaatimus, jonka sanamuodon mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi "toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet”, ei selvistikddn vastaa edelld olevassa
kohdassa mieleen palautettuja vaatimuksia. Se on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta kumoamiskanteensa tueksi. Sen mukaan yhtddlta direktiivin
2006/42 20 artiklaa on rikottu siltd osin kuin komissio on tehnyt riidanalaisen pédatoksen niihin tdmén
artiklan vaatimuksiin ndhden sdéntojenvastaisen menettelyn pédtteeksi, joilla pyritddn varmistamaan
asianomaisten  puolustautumisoikeudet. Toisaalta saman direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa,
6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklaa ja 11 artiklaa, jotka sisaltavit sdédnnoksid, joiden tarkoituksena on antaa
koneiden valmistajille mahdollisuus osoittaa, ettd niiden tuotteet ovat olennaisten terveys- ja
turvallisuusvaatimusten ja muiden kyseisessd direktiivissd sdddettyjen vaatimusten mukaisia, ja myyda
niitd siten vapaasti unionissa sekd sallia viranomaisille tietyin edellytyksin suojatoimenpiteiden
toteuttaminen, on myos rikottu.

Kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/42 20 artiklan rikkomista
Direktiivin 2006/42 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin nojalla toteutetut toimenpiteet, joilla rajoitetaan tdman direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien koneiden markkinoille saattamista ja/tai kdyttoonottamista, on  perusteltava
yksityiskohtaisesti. Tallaisesta toimenpiteestd on ilmoitettava mahdollisimman pian asianomaiselle
osapuolelle, jolle on samalla ilmoitettava kyseisen jdsenvaltion voimassa olevan lainsddadannon
mukaisista muutoksenhakukeinoista sekd niiden méaardajoista.”

Taltd osin kantaja viittdd, ettd sille ei ole ilmoitettu kyseessd olevan ruohonleikkurin markkinoilta
poistamista ja markkinoille saattamisen kieltimistd koskevasta Latvian viranomaisten paatoksestd,
jonka perusteella komissio on tehnyt riidanalaisen paatoksen. Latvian hallituksen véliintulokirjelmassa
ilmoitetaan lisdksi, ettei mitddn sitovaa lopullista péétostda ollut tehty ennen komission puoleen
kadntymistd. Komissio on siis vahvistanut olemattoman paatoksen ja siten riidanlainen paatés on myos
lainvastainen. Tdmédn vuoksi mitddn direktiivin 2006/42 20 artiklan vaatimuksista ei ole noudatettu.
Varsinkaan muutoksenhakukeinoista Latviassa ei ollut ilmoitettu eivitkd ne olleet kaytettdvissd, kun
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otetaan huomioon edelld esitetty. Komissio on tyytynyt, kuten puolustuskirjelméstd paljastuu,
tarkastamaan puhtaasti muodollisesti ainoastaan Latvian viranomaisten sille lihettimédn lomakkeen
perusteella nédiden kyseessd olevan ruohonleikkurin suhteen toteuttamista toimenpiteistd viitetysti
tehdyn ilmoituksen jakelijalle Latviassa ja valmistajalle. Tamén lomakkeen tiedot ovat itse asiassa
epéselvid ja jopa virheellisid tai ristiriidassa Latvian hallituksen viliintulokirjelméssddn antamien
selitysten kanssa erityisesti, mitd tulee jakelijan suhteen toteutettuun toimenpiteeseen ja sen
ilmoittamiseen valmistajalle, eivitkd ne sitd paitsi vastaa toimenpiteen luonteen osalta sitd, minka
komissio on hyviksynyt riidanalaisessa padtoksessd. Viimeksi mainitussa otetaan nimittdin huomioon
ainoastaan markkinoille saattamisen kieltiminen eikd markkinoilta poistamista, joka lomakkeessa
kuitenkin mainitaan.

Komission mukaan kanneperuste ei koske riidanalaista padtostd vaan Latvian viranomaisten
toteuttamaa toimenpidettd. Se katsoo, ettd sitd ei voida ottaa tutkittavaksi. Toissijaisesti komissio
esittdd, ettd sen tehtdvdnd ei ole direktiivin 2006/42 11 artiklan, joka koskee jdsenvaltion aloitteesta
kéynnistyvdd suojamekanismia, soveltamisen yhteydessa valvoa kaikilta osin kansallisten toimenpiteiden
laillisuutta, mika kuuluu kansallisille tuomioistuimille, vaan tarkistaa, ovatko kyseiset toimenpiteet
asiallisesti perusteltuja. Komissio viittaa talta osin 15.7.2015 annettuun tuomioon CSF v. komissio
(T-337/13, EU:T:2015:502, 100 kohta). Komissio lisdd, ettd kantaja ei ole maininnut menettelyllisista
ongelmista kansallisten viranomaisten kanssa kadntyessddn sen puoleen. Se, ettd riidanalaisessa
paatoksessd mainitaan ainoastaan markkinoille saattamista koskeva kielto eikd markkinoilta
poistamista, johtuu siité, ettd kantaja itse toteutti markkinoiltapoistamistoimenpiteitd, jotka ilmoitettiin
jo 28.8.2014 Latvian viranomaisille, ja ettd paitokselld pyritddn kieltimadn kyseessd olevan koneen
mahdollinen saattaminen uudestaan markkinoille missa tahansa unionin jasenvaltiossa.

Latvian hallitus vdittdd puolestaan, ettd Latvian viranomaiset ovat noudattaneet kansallista menettelya
ja ettd ne ovat edelld 11 kohdassa mainitussa 19.3.2014 pdivatyssa kirjeessdadn perustelleet kantansa ja
ilmoittaneet rajoittavasta toimenpiteestd. Ne eivit ole kuitenkaan toteuttaneet lopullista toimenpidetts,
johon voidaan hakea kansallisesti muutosta, odottaakseen, vahvistaako komissio niiden kannan vai ei
direktiivin 2006/42 11 artiklan soveltamisen yhteydessa.

On aivan aluksi syytd myontdd — pdinvastoin kuin komissio pédasiallisesti vaittdd — ettd kasiteltdvan
kanteen kohteena on riidanalainen pdatos eikd Latvian viranomaisten toteuttama toimenpide, vaikka
kanne perustuu ndiden toiminnan arvosteluun. Se on todella esitetty riidanalaiseen paatokseen
kohdistuvana muutoksenhakukeinona ja siind viitetddn, ettd komissio on rikkonut direktiivin
2006/42 20 artiklaa todetessaan perustelluksi sellaisen kansallisen toimenpiteen, joka itse on toteutettu
tdmén sddnnoksen vastaisesti. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd kasiteltdvd kanneperuste olisi jatettdva
tutkimatta, eikd sitd voida suoralta kadeltd pitda tehottomana, kuten komissio on istunnossa vaittanyt.

Asiakysymyksestd on muistutettava, kuten on jo todettu komission mainitsemassa 15.7.2015 annetussa
tuomiossa CSF v. komissio (T-337/13, EU:T:2015:502, 100 kohta), ettd komission asiana ei ole
direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn riidanalaisen péddtoksen kaltaisen
péaatoksen tekemisen yhteydessd valvoa kaikkien nékokohtien osalta niiden kansallisten toimenpiteiden
laillisuutta, jotka johtavat mainitussa artiklassa sdddetyn suojalausekemenettelyn soveltamiseen. Télta
osin kyseisen direktiivin 20 artiklassa, jonka rikkomiseen kantaja vetoaa, on nimenomainen maininta
"kyseisen jdsenvaltion voimassa olevan lainsdddénnon mukaisista muutoksenhakukeinoista”, mika
ilmaisee yhtailtd, ettd se koskee direktiivin perusteella toteutettuja kansallisia toimenpiteitd, ja
toisaalta, ettd niiden valvonta kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Télla artiklalla ei siis perusteta
velvollisuuksia komissiolle.

Direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessd komission tehtdvd on ensi sijassa
tarkistaa, ovatko jasenvaltion sille ilmoittamat tarvittavat toimenpiteet oikeudellisesta ja tosiseikkoja
koskevasta ndakokulmasta perusteltuja sen vilttdmiseksi, ettd kone voisi saattaa vaaraan, kuten saman
artiklan 1 kohdassa todetaan, ihmisten tai joissakin tapauksissa kotieldinten terveyden tai
turvallisuuden tai omaisuuden tai ympériston (tuomio 15.7.2015, CSF v. komissio, T-337/13,
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EU:T:2015:502, 101 kohta). Vastauksena kantajan istunnossa esittiméédn argumenttiin on korostettava,
ettd edelld mainitussa tuomiossa sen viitteen yhteydessd tehty analyysi, jonka mukaan kansalliset
viranomaiset olivat loukanneet yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on aivan yhtd merkityksellinen
kasiteltdvdassd asiassa, jossa kansallisten viranomaisten viitetddn rikkoneen direktiivin sdadnndstd.
Molemmissa asioissa on nimittdin kyse siitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat mahdollisesti jattdneet
noudattamatta unionin oikeuden periaatteita tai sddnt6jd, joiden noudattamista kansallisten
tuomioistuinten on valvottava.

Siten kantajan vditteet, joiden mukaan komissio on rikkonut direktiivin 2006/42 20 artiklaa
hyviksyessddn kansallisen toimenpiteen, joka on toteutettu tdmén sddnnoksen vastaisesti, eivit voi
menestya.

Vastauksena kantajan esittimédn viitteeseen, joka koskee Latvian hallituksen menettelyn aikana
esittamia seikkoja ja jonka mukaan komissio ei voinut myoskddn direktiivin 2006/42 20 artiklaa
rikkomatta hyviksyd kansallista paatostd, joka ei ole sitova tai jota ei ole edes olemassa, on lisdksi
tdsmennettdvd, ettd mikddn ei estd sitd, ettd “tarvittavat toimenpiteet”, jotka jdsenvaltion on
toteutettava ja ilmoitettava komissiolle tdmdn direktiivin 11 artiklassa sdddetyn suojalausekkeen
mukaisesti, ovat muodoltaan toimenpiteitd, jotka eivdt ole yksipuolisia tai valittomdsti sitovia. Sitd
paitsi, jos téllaiset toimenpiteet eivit kuuluisi kyseisen suojalausekkeen soveltamisalaan, sen ulottuvuus
voisi olla merkittavasti suppeampi, silld komissio ja muut jasenvaltiot kuin koneessa vaaran havainnut
jasenvaltio eivdt olisi tietoisia vaarasta, sen vuoksi, ettd kyseisen koneen valmistaja, timéan valtuutettu
edustaja tai jakelijat olisivat toteuttaneet vapaaehtoisia toimenpiteitd tai noudattaneet itse ei-sitovia
toimenpiteitd. Siten siitd ilmoittaminen, kuten kasiteltivdssa asiassa, ettd jakelija on kansallisten
viranomaisten toimenpiteen johdosta toteuttanut markkinoilta poistamista tai markkinoille saattamatta
jattdmistd koskevia vapaaehtoisia toimenpiteitd, on ilmoitus tarvittavasta toimenpiteestd, joka voi antaa
aiheen direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan perusteella tehtyyn komission paatokseen.

Edellda esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut direktiivin
2006/42 20 artiklaa, on hylattéva perusteettomana.

Kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/42 5 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan
ja 11 artiklan rikkomista

Niistd direktiivin 2006/42 sdénnoksistd, joihin kantaja vetoaa, 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
valmistajan tai tdmén valtuutetun edustajan on ennen koneen markkinoille saattamista tai
kéayttoonottoa varmistettava muun muassa, ettd kone tayttda kyseisen direktiivin liitteessd I esitetyt sitd
koskevat  olennaiset  turvallisuus- ja  terveysvaatimukset,  suoritettava  asianmukainen
vaatimustenmukaisuuden  arviointimenettely, laadittava EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus ja
kiinnitettdvd koneeseen CE-merkintd. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot
eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd sellaisten koneiden saattamista markkinoille tai ottamista kayttoon,
jotka tayttavit direktiivin vaatimukset. Direktiivin 7 artiklassa saddetddn erityisesti, ettd jasenvaltioiden
on pidettdvd tdmén direktiivin sddnnosten mukaisina koneita, joissa on CE-merkintd ja joita seuraa
EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus, ja ettd jos kone on valmistettu sellaisen yhdenmukaistetun
standardin mukaisesti, jonka viitteet tai viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan unionin virallisessa
lehdessa, sen oletetaan tdyttavian kyseisen yhdenmukaistetun standardin kattamat olennaiset terveys- ja
turvallisuusvaatimukset. On muistutettava, ettd itse yhdenmukaistettu standardi on maaritelty
2 artiklassa ja silld tarkoitetaan “teknistd eritelmdd, jonka standardointielin eli Euroopan
standardointikomitea (CEN), Euroopan sihkotekniikan standardointikomitea (Cenelec) tai Euroopan
telealan standardointilaitos (ETSI) on vahvistanut ja joka on hyviksytty komission antamalla
valtuutuksella teknisid standardeja ja méadrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maérayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 péivind kesdkuuta 1998 annetussa
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 98/34/EY [(EYVL 1998, L 204, s. 37)] sdddetyn
menettelyn mukaisesti ja joka ei ole pakottava”. Lopuksi direktiivin 2006/42 11 artiklassa, joka
toistetaan osittain edelld 16 kohdassa, maaritelladn suojalausekkeen soveltamisen edellytykset.

Kantaja katsoo pdaasiallisesti, ettd komissio on rikkonut edelld mainittuja sdédnnoksia kieltdytymalla
Latvian viranomaisten kieltdytymisen jalkeen hyviaksymadstd sitd, ettd kyseessd olevan ruohonleikkurin
voitiin olettaa tdyttdvan direktiivissa 2006/42 sdddetyt olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset
ennen 1.9.2013 tapahtuneen markkinoille saattamisen tai kayttoonoton osalta, koska se oli
yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 mukainen.

Koska asiaa koskevien eri sdddosten ajallista soveltamista koskevalla kysymykselld on merkityksensa
tarkasteltaessa kasiteltavad kanneperustetta ja osapuolten sen suhteen esittdmid viitteitd, on tarpeen
palauttaa mieleen seuraavat paivimaarat:

— vuodesta 1993 alkaen: ensimmadisen konedirektiivin ja sen muutosten, joista konsolidoituina syntyi
direktiivi 98/37, soveltaminen;

— 9.6.2006: direktiivi 2006/42 julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa;

— 6.11.2007: yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 ensimmaéinen julkaisu Euroopan
unionin virallisessa lehdesss;

— 28.3.2009: yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 viimeinen julkaisu Euroopan unionin
virallisessa lehdess;

— 29.12.2009: direktiivin 98/37 kumoaminen ja direktiivin 2006/42 taytintoonpanotoimenpiteiden
soveltamisen alkamisp&ivé;

— 8.4.2011: yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010 ensimmdinen julkaisu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa;

— 3.9.2012: kyseessd olevan ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus, jossa viitataan
yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2006;

— 1.9.2013:  Cenelecin  vahvistama  yhdenmukaistetun standardin EN  60335-2-77:2006
kéaytostdpoistamispéiva.

Komissio viitti istunnossa aluksi, ettd kantajan esittimd kanneperuste oli tehoton. Sen mukaan
riidanalaisella pddtoksella nimittdin kielletddn kyseessd olevan ruohonleikkurin saattaminen
tulevaisuudessa uudelleen markkinoille koko unionissa ja on selvdd, ettd kone ei ollut riidanalaisen
paatoksen tekoajankohtana vuoden 2015 kesdkuussa direktiivissda 2006/42 sdddettyjen olennaisten
terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukainen riippumatta siitd kysymyksestd, voitiinko sen olettaa
tayttdvdan ndma vaatimukset 31.8.2013 saakka silld perusteella, ettd se oli yhdenmukaistetun standardin
EN 60335-2-77:2006 vaatimusten mukainen.

Kantaja muistuttaa puolestaan, ettd “tyonnettivid verkkokayttoisida ruohonleikkureita” koskevan
yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 korvanneen standardin eli yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77:2010 viitetiedot julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 8.4.2011
ilman, ettd komissio ilmoitti nimenomaisesti korvatun standardin antaman
vaatimustenmukaisuusolettaman lakkaamispdivan niiden yhdenmukaistettujen standardien nimien ja
viitenumeroiden taulukon asianmukaisessa sarakkeessa, joita tdima julkaisu koski. Néissa olosuhteissa
on kantajan mukaan syytd viitata tdimén sarakkeen huomautukseen 1, jossa ilmoitetaan, ettd "yleensd
korvattavan standardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa pdivéni, jona
eurooppalainen standardointielin poistaa kyseisen standardin kaytostd” ja ettd “tdllaisten standardien
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kayttdjia pyydetddn kuitenkin kiinnittdmadn huomiota siihen, ettd joissakin poikkeustapauksissa asia voi
olla toisin”. Kantaja katsoo, ettd yhdenmukaistetun standardin EN  60335-2-77:2006
kaytostdpoistamispédivd on todella, sellaisena kuin se sisdltyy useisiin standardointielimen asiakirjoihin
ja standardiin EN 60335-2-77:2010 itseensd, 1.9.2013.

Kantaja lisad, ettd 8.4.2011 ja 31.8.2013 vilisend ajanjaksona molemmat yhdenmukaistetun standardin
EN 60335-2-77 versiot, vuoden 2006 versio ja vuoden 2010 versio, voivat mahdollistaa niissé
tarkoitettujen koneiden osalta olettaman direktiivissa 2006/42 sdddettyjen olennaisten terveys- ja
turvallisuusvaatimusten mukaisuudesta. Téllainen paillekkdisen voimassaolon ajanjakso, joka vastaa
lisdksi ajanjaksoa, jonka kuluessa yhdenmukaistetun standardin uuden version kanssa
yhteensoveltumattomat kansalliset standardit voidaan edelleen pitdd voimassa, on valttdméton, jotta
koneiden valmistajilla olisi aikaa mukauttaa tuotteensa ja tarvittaessa prosessinsa ja tuotantovilineensa
yhdenmukaistetun standardin uuden version vaatimuksiin ja aikaa saada myydyksi korvatun standardin
vaatimusten mukaiset koneet. Kantajan mukaan olisi uskomatonta kuvitella, ettd 8.4.2011 ldhtien, joka
on yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010 julkaisemispéivd, yhdenmukaistetun standardin
EN 60335-2-77:2006 mukaisesti suunniteltuja koneita ei yhtdkkid voitaisi endd valmistaa eikd myyda ja
ettd tuotteita, jotka ovat epdvirallisen yhdenmukaistetun standardin mukaisia, olisi valmistettava ja
myytdva joitakin pdivid aikaisemmin.

Kantaja myontdd, ettd komissio voi poikkeuksellisista syistd vahvistaa yhdenmukaistetun standardin
aikaisemman version nojalla annetun vaatimustenmukaisuusolettaman lakkaamispdivin kaytostd
poistamispdivdd aikaisemmaksi tai myohemméksi pdiviksi mutta tdssd tilanteessa komission olisi
nimenomaan ilmoitettava tdméd yhdenmukaistetun standardin uutta versiota koskevan julkaisun
asianmukaisessa sarakkeessa Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mitd késiteltdvissd asiassa ei ole
tapahtunut.

Kantaja nojautuu viitteensd tueksi erityisesti kahteen komission julkiseen asiakirjaan, joita ovat
"Konedirektiivin 2006/42/EY soveltamisopas — toinen painos, kesikuu 2010” (161 kohta, jonka otsikko
on "Tekniikan tila”) ja "Sininen opas — EU:n tuotesddntojen taytantoonpano-opas 2014” (4.1.2.6 kohta,
jonka otsikko on "Yhdenmukaistettujen standardien tarkistaminen”).

Siltd osin kuin komission puolustuksekseen esittdmissa vditteissd edellytetddn, ettei 29.12.2009
ja 8.4.2011 vilisend aikana ollut mitddn yhdenmukaistettua standardia, joka olisi antanut “takaa
tyonnettiville sdhkokéyttoisille ruohonleikkureille” olettaman direktiivissa 2006/42 sédddettyjen
olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuudesta, kantaja korostaa, ettd tillaisten
koneiden valmistajilla oli tuskin muuta vaihtoehtoa kuin viitata edelleen viimeisimpéédn julkaistuun
yhdenmukaistettuun standardiin eli standardiin EN 60335-2-77:2006 osoittaakseen ndiden vaatimusten
tayttyvdan, varsinkin kun tdma standardi oli saatettu osaksi kansallisia oikeusjérjestyksid, erityisesti
Italian oikeusjérjestystd, jonka osa se on, ja ettd kansalliset tdytintoonpanostandardit voivat pysyé
voimassa korvaavassa yhdenmukaistetussa standardissa ilmoitettuun kaytostd poistamispdivdadn saakka.
Mitd tulee 8.4.2011 jilkeiseen ja kyseiseen kéytostapoistamispdivddn ulottuvaan ajanjaksoon,
yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 kansallisten tdytdntoonpanostandardien pysyminen
voimassa osoittaa, ettd oli vield mahdollista viitata sen vaatimuksiin, vaikka valmistajat voivat myos
viitata uuteen yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2010.

Komissio puolestaan kiistdd Latvian hallituksen tukemana kantajan argumentit kanneperusteen
aineellisen arvioinnin osalta. Se korostaa, ettd direktiivilla 2006/42 korvattiin direktiivi 98/37 ja ettd
jasenvaltioiden oli direktiivin 2006/42 26 artiklan mukaisesti sovellettava viimeksi mainitun sadannoksia
29.12.2009 alkaen, joka on direktiivin 98/37 kumoamispéivd. Sen mukaan yhdenmukaistettu standardi
EN 60335-2-77:2006 oli kuitenkin laadittu vain, jotta olisi mahdollista aikaansaada olettama
direktiivissa 98/37 sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuudesta. Sen
perusteella ei ollut koskaan mahdollista luoda tillaista olettamaa direktiivin 2006/42 nojalla asetettujen
olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten suhteen. Tama selittdd sen, ettd ne julkaisut Euroopan
unionin virallisessa lehdessa, joissa mainitaan yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2010 ja jotka
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kaikki koskevat direktiivin 2006/42 soveltamisalaan kuuluvia yhdenmukaistettuja standardeja, erityisesti
8.4.2011 julkaistua yhdenmukaistettua standardia, jossa mainitaan ensimmadistd kertaa kyseinen
standardi, eivdt sisdlld mainintaa yhdenmukaistetusta standardista EN 60335-2-77:2006 korvattuja
standardeja koskevien taulukoiden sarakkeissa. Néin ollen toiseen niistd sarakkeista kirjatulla
huomautuksella 1, joka koskee korvatun standardin vaatimustenmukaisuusolettaman lakkaamispdivaa
ja johon kantaja on vedonnut viittddkseen, ettd se voi viitata yhdenmukaistettuun standardiin EN
60335-2-77:2006 viimeksi mainitulle madrattyyn kaytostapoistamispdivddan saakka, ei ole merkitysta
kasiteltavassd asiassa. Yleensd standardointielinten antamilla kaytostapoistamispdivid koskevilla tiedoilla
ei ole mitddn merkitystd maddritettdessd sitd, voiko yhdenmukaistettu standardi luoda olettaman
sovellettavien olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten tdyttimisestd, niin kauan kuin komissio
ei esitd nditd paivia yhdenmukaistettuja standardeja koskevissa julkaisuissa.

Komissio esittdd, ettd “"takaa tyonnettdvien sdhkokayttoisten ruohonleikkureiden” valmistajat ovat siten
kokeneet kolme erilaista ajanjaksoa, mitd tulee sen todistamiseen, ettd niiden tuotteet tayttavat
perittdisissd asiaa koskevissa direktiiveissd sdddetyt olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset.
Direktiivin 98/37 viimeiseen soveltamispdivdan 28.12.2009 saakka ne voivat viitata yhdenmukaistettuun
standardiin EN  60335-2-77:2006 tdssa  direktiivissd sdddettyjen olennaisten terveys- ja
turvallisuusvaatimustenmukaisuutta koskevan olettaman soveltamiseksi niiden tuotteisiin. Koska
direktiivi 2006/42 oli korvannut direktiivin 98/37 mutta mitddn direktiivin 2006/42 nojalla
sovellettavaa yhdenmukaistettua standardia "takaa tyonnettivien sahkokayttoisten ruohonleikkureiden”
osalta ei ollut vield julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, valmistajien olisi pitényt
29.12.2009 lukien ja 8.4.2011 saakka osoittaa koneidensa tdyttavan direktiivissa 2006/42 saddetyt
olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset milld tahansa yhdenmukaistettuun standardiin
viittaamiseen ndhden vaihtoehtoisella keinolla, muun muassa viittaamalla tuotteen teknisissa
asiakirjoissa muihin teknisiin standardeihin ja eritelmiin, esimerkiksi kansallisiin sdéntoihin,
eurooppalaisiin tai kansainvilisiin ei-yhdenmukaistettuihin standardeihin taikka valmistajan omiin
teknisiin eritelmiin. Lopuksi 8.4.2011 jéilkeen valmistajien oli mahdollista hyotya direktiivissa 2006/42
sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuutta koskevasta olettamasta
viittaamalla yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2010. Niin ollen syyskuussa 2012
annetussa kyseessd olevan ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksessa ei ollut
mahdollista viitata yhdenmukaistettuun standardiin EN 60335-2-77:2006 sen osoittamiseksi, ettd
direktiivissa 2006/42 sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten oletetaan téyttyvén.
Téllainen olettama ei voi komission mukaan myoskddn koskea vuonna 2013 tdmén standardin
mukaisesti valmistettuja kappaleita.

On syytéd tarkastella heti alkuun istunnossa esitettyd komission argumenttia, jonka mukaan kantajan
esittiméd toinen kumoamisperuste olisi tehoton, silld riidanalaisessa paatoksessa kielletddn kyseessd
olevan ruohonleikkurin saattaminen uudelleen markkinoille péaitoksen julkaisemisesta vuoden 2015
kesdakuussa alkaen, mikd on myohdisempi ajanjakso kuin kyseisesséd kanneperusteessa tarkoitettu osaa
vuosista 2012 ja 2013 koskeva ajanjakso.

Tata argumenttia ei voida hyvéksya.

Tarkasteltava kanneperuste kohdistuu nimittdin padtokseen, jolla on vahvistettu vuonna 2012 tai ennen
1.9.2013 markkinoille saatettua konetta koskeva kansallisten viranomaisten arviointi, jonka mukaan
viimeksi mainittu ei tdyttdnyt direktiivissa 2006/42  sdddettyja olennaisia terveys- ja
turvallisuusvaatimuksia sen vuoksi, ettei se ollut yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010
mukainen, vaikka sen valmistaja vetosi ndiden vaatimusten mukaisuutta koskevaan olettamaan silld
perusteella, ettd se oli yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 mukainen. Néin ollen
tarkasteltava kanneperuste, jolla pyritdén riitauttamaan suoraan kyseinen arviointi, ei voi olla tehoton,
jos se osoittautuu perustelluksi. Ohimennen voidaan lisdtd, ettd kantajalla on ollut ja on edelleen
oikeussuojan tarve riidanalaiseen péadtokseen niahden — vaikka se on vahvistanut, ettd kyseessd oleva
ruohonleikkuri on vapaaehtoisesti poistettu markkinoilta ja jatetty saattamatta markkinoille — siltd osin
kuin riitautettu arviointi johtaa varmasti sen maineen vahingoittumiseen, kun otetaan huomioon
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erityisesti kyseessd olevan ruohonleikkurin merkin tunnettuus, ja siltd osin kuin se on jo nyt saanut
Ruotsin viranomaiset ilmoittamaan, ettei titd konetta saanut endd kayttdd. Kantajan oikeussuojan tarve
on edelleen olemassa myds siltd osin kuin riidanalaisen péaatoksen mahdollisen kumoamisen avulla
voitaisiin estdd viitetyn lainvastaisuuden toistuminen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 19.9.1985,
Hoogovens Groep v. komissio, 172/83 ja 226/83, EU:C:1985:355, 19 kohta ja tuomio 28.5.2013,
Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61-83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mita sitten tulee kanneperusteen aineelliseen tutkimiseen, on aluksi muistutettava, ettd viittaus
yhdenmukaistettuun standardiin on vain yksi valmistajan kéytettavissd olevista mahdollisuuksista sen
osoittamiseksi, ettd jokin sen kone tédyttdd asiaa koskevassa direktiivissd sdaddetyt olennaiset terveys- ja
turvallisuusvaatimukset. Sekd direktiivin 98/37 8 artiklassa ja liitteissa V tai VI ettd direktiivin
2006/42 12 artiklassa ja liitteissda VII, VIII, IX tai X sdddetddn nimittdin vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyistd, jotka eivat vélttdmattd perustu yhdenmukaistettuihin standardeihin, joiden
viitetiedot on julkaistu.

Kasiteltavéssda asiassa komissio on kuitenkin yhtdaltd perustanut padtelmdnsa direktiivissa 2006/42
sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten noudattamatta jattimisestd ainoastaan
toteamukseen kyseessd olevan ruohonleikkurin yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010
vaatimusten vastaisuudesta, kuten riidanalaisesta péaitoksestd ja edelld 18 kohdassa mainitusta kirjeesté
ilmenee. Toisaalta kantaja ei puolestaan ole pyrkinyt Latvian viranomaisissa eikd komissiossa kiydyn
menettelyn aikana osoittamaan kyseessd olevan ruohonleikkurin tayttdvin direktiivissdé 2006/42
sdddetyt olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset muutoin kuin viittaamalla yhdenmukaistettuun
standardiin EN 60335-2-77:2006. On siis tutkittava, voiko tdma viimeksi mainittu yhdenmukaistettu
standardi, jonka vaatimusten tdyttdmistd komissio ja Latvian viranomaiset eivit ole kyseessd olevan
ruohonleikkurin osalta kyseenalaistaneet, luoda sen hyviksi olettaman direktiivissd 2006/42 sdadettyjen
olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuudesta 3.9.2012 ldhtien, jolloin kyseisen
ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus laadittiin, 31.8.2013 saakka, joka oli kantajan
mukaan sen viimeinen valmistuspédiva.

Kuten edelld 44 kohdassa on todettu, direktiivin 2006/42 7 artiklan ja erityisesti timdn sddnnoksen 2
ja 3 kohdan nojalla nimenomaan komission suorittama yhdenmukaistetun standardin viitteiden
julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd antaa sille oikeudellisen merkityksen ja sen
avulla koneiden valmistajien tai niiden valtuutettujen edustajien myymien standardin mukaisten
koneiden oletetaan tdyttdvin samassa direktiivissd sdddetyt ja kyseisen julkaistun yhdenmukaistetun
standardin kattamat asiaa koskevat olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset. Voidaan ohimennen
todeta, ettd jdrjestelmd oli pddasiallisesti sama — lukuun ottamatta yhdenmukaistetun standardin
saattamista osaksi kansallisia standardeja — direktiivin 98/37, jonka 5 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddettiin, ettd ”jos yhdenmukaistettu standardi, jota koskeva viittaus ofli] julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, kosk[i] yhtd tai useampaa olennaista turvallisuusvaatimusta,
taméan standardin mukaiseksi rakennettua konetta tai turvakomponenttia o[li] pidettdvéd asianomaisten
olennaisten vaatimusten mukaisena”, voimassa ollessa. Néin ollen, kuten julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordona on Kkorostanut asiassa James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:63)
esittimédnsd ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa, jonka komissio on maininnut istunnossa,
yhdenmukaistettujen standardien julkaisemista koskevat paatokset ovat oikeudellisia toimia, joista voi
nostaa kumoamiskanteen (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, 38-43 kohta). Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentéinyt
25.5.2004 antamassaan madrdyksessé Schmoldt ym. v. komissio (T-264/03, EU:T:2004:157, 91—
94 kohta), ettd kyse oli yleisesti sovellettavista sdddoksistd. Se pédttelee tastd, ettd tdllaisia julkaisuja
koskeva jérjestelmd on unionin toimielinten yleisesti sovellettavien sddddsten jarjestelma.

On todettava, ettd direktiivin 2006/42 7 artikla koskee rajoituksetta yhdenmukaistettuja standardeja,

joiden viite tai viitetiedot on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, eikd siind rajoiteta sen
ulottuvuutta ja sisdltod yhdenmukaistettuihin standardeihin, joiden viitetiedot olisi julkaistu tdmédn
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direktiivin nojalla. Téméd sddnnos estdd siten katsomasta, ettd direktiivin 98/37 nojalla suoritetut
yhdenmukaistettujen standardien viitetietojen julkaisut on implisiittisesti kumottu samanaikaisesti kuin
tama direktiivi. Téastd seuraa, ettd yhdenmukaistetut standardit, joiden viitetiedot on julkaistu direktiivin
98/37 nojalla, kuuluvat direktiivin 2006/42 7 artiklan soveltamisalaan niin kauan kuin paitostd, joka
antaa niille oikeudellisen merkityksen siind direktiivissd sdddettyjen olennaisten terveys- ja
turvallisuusvaatimusten tayttdmistd koskevan olettaman aikaansaamisessa, jota sovellettiin silloin, kun
kyseinen kone saatettiin markkinoille tai otettiin kiyttoon — eli niiden viitetietojen julkaisua Euroopan
unionin virallisessa lehdessd — ei ole nimenomaisesti kumottu. Tama tulkinta on johdonmukainen
direktiivin 2006/42 25 artiklan 2 kohdan sdadnnosten kanssa, joiden mukaan “viittauksia kumottuun
direktiiviin [98/37] pidetdan viittauksina tdhén direktiiviin, ja ne olisi luettava liitteessd XII olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti”. Ndilld sadannoksilla pyritddn yleisesti vélttdmadn se, ettd oikeudelliset
toimet tai sdadnnokset, joiden soveltaminen oli alun perin sidottu direktiivin 98/37 sadnnoksiin, eivat
menetd merkitystddan pelkdstddn sen vuoksi, ettd direktiivi 98/37 on kumottu ja korvattu direktiivilla
2006/42, ja ettei mahdollisesti pdadytd oikeudelliseen tyhjioon (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
16.10.2003, Irlanti v. komissio, C-339/00, EU:C:2003:545, 35-39 kohta). Téssd tapauksessa direktiivin
2006/42  liitteessa ~ XII  olevassa  taulukossa  vahvistetaankin = vastaavuus  direktiivin
98/37 5 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ja direktiivin 2006/42 7 artiklan 2 ja 3 kohdan
vililla, joihin yhdenmukaistettujen standardien julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessd ovat
perékkiin perustuneet.

Tassd tapauksessa kysymys on siis siitd, onko yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006
viitetietojen julkaisu, jonka komissio on alun perin suorittanut direktiivin 98/37 nojalla [ensimmdinen
julkaisu 6.11.2007 (EUVL 2007, C 254, s. 52), viimeinen julkaisu 28.3.2009 (EUVL 2009, C 74, s. 55)]
ja joka on voimassa direktiivin 2006/42 7 artiklan nojalla julkaisun kumoamiseen saakka — kuten
edelld on todettu — kumottu nimenomaisesti ennen kisiteltdvassd asiassa riidanalaista ajanjaksoa, joka
alkaa 3.9.2012 (kyseessd olevan ruohonleikkurin EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen pédivimaara) ja
ulottuu 31.8.2013 saakka (kyseessd olevan ruohonleikkurin valmistuksen lopettamispdivd kantajan
mukaan), tai sen aikana. Voidaan palauttaa mieleen, ettd osapuolten kesken on kiistatonta, ettei tima
julkaisu voinut kuitenkaan endd patevasti luoda olettamaa direktiivissd 2006/42 sdddettyjen olennaisten
terveys- ja turvallisuusvaatimusten tdyttamisestd 1.9.2013 lukien markkinoille saatettujen tai kayttoon
otettujen koneiden osalta kantajan ndakemyksen mukaan timén yhdenmukaistetun standardin version
seuraavassa versiossa EN 60335-2-77:2010 vahvistetun kiytostdpoistamispdivian voimaantulon vuoksi.

Kun yleisesti sovellettavaa sdaddostd ei ole implisiittisesti kumottu sen vuoksi, ettd se olisi
ylemmantasoisen myohemmaén oikeussddnnoksen vastainen, ja kun sen julkaisemisen yhteydessa ei ole
ilmoitettu rajoitetusta voimassaoloajasta, téllaisen toimen kumoaminen voi johtua vain toimivaltaisen
viranomaisen uudesta paatoksestd, joka on julkaistu. Téltd osin on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden
periaate, joka on unionin oikeuden yleisperiaate, edellyttdd, ettd unionin lainsddddnnon on oltava selvé
ja tasmaéllinen, ja varsinkin, ettd yksityisten on voitava ennakoida lainsdddénnon soveltaminen (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.1981, Gondrand ja Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, 17 kohta ja tuomio
22.2.1984, Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, 11 kohta). Erityisesti on niin, kuten 21.10.1997
annetussa tuomiossa Deutsche Bahn v. komissio (T-229/94, EU:T:1997:155, 113 kohta) on todettu,
ettd oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan. Téltd osin on olennaista, ettd toimielimet
noudattavat antamiensa toimien koskemattomuuden periaatetta eli ne voivat muuttaa oikeussubjektien
oikeudelliseen ja aineelliseen asemaan vaikuttavia toimia vain toimivalta- ja menettelytapasiaantoja
noudattaen.

Tassd tapauksessa yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006 perittéiset julkaisut Euroopan
unionin virallisessa lehdessé eivit sisédlla kunkin téllaisen julkaisun viimeistd voimassaolopdivid, vaikka
ne on toteutettu direktiivin 2006/42 antamisen jalkeen. Myoskddan mikddn tdmédn jalkeen uuden
direktiivin nojalla toteutetuista yhdenmukaistettujen standardien julkaisuista eikd mikddn muu
komission julkaisema asiakirja sisdlla tietoja yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2006
julkaisun kumoamisesta lukuun ottamatta yhdenmukaistetun standardin EN 60335-2-77:2010
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viitetiedot siséltdvien julkaisujen taulukkojen saraketta, jonka otsikko on ”Pdivéd, jona korvattavan
standardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa”, olevan huomautuksen 1
kautta. Asian mieleen palauttamiseksi tdssd huomautuksessa todetaan, ettd “yleensd korvattavan
standardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa pédivdnd, jona
eurooppalainen standardointielin poistaa kyseisen standardin kaytostd” ja ettd “tdllaisten standardien
kayttdjia pyydet[iin] kuitenkin kiinnittimé&én huomiota siihen, ettd joissakin poikkeustapauksissa asia
voi olla toisin”. Kuten aikaisemmin edelld 10 kohdassa on kuitenkin todettu, eurooppalainen
standardointielin Cenelec on vahvistanut yhdenmukaistetussa standardissa EN 60335-2-77:2010
pdiviméaaran  1.9.2013  korvatun  yhdenmukaistetun = standardin = EN  60335-2-77:2006
kaytostapoistamispdiviksi ja nédin ollen viimeksi mainitun viitetietojen julkaisun kumoaminen on
tapahtunut kyseisend pdivdand. Naissd olosuhteissa kyseessd olevan ruohonleikkurin yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77:2006 vaatimusten mukaisuus voi aikaansaada — pdinvastoin kuin komissio
ja Latvian hallitus viittdvat — olettaman, jonka mukaan kyseinen kone tayttdd direktiivissa 2006/42
saddetyt olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset markkinoille saattamisen tai kiyttoon ottamisen
osalta 31.8.2013 saakka tdmd pdivd mukaan luettuna.

Voidaan myo6s todeta, ettd komission puolustama kanta on lisdksi ristiriidassa sen jarjestelmén
rakenteen kanssa, joka niilla kahdella perattiiselld direktiivilld 98/37 ja 2006/42 on hyviksytty ja jolla
pyritddn ottamaan kayttoon koko unionin aluetta varten tehokas mekanismi, joka komission
valtuuttamat standardointielimet yhdistamalld tekee mahdolliseksi valmistajille ja niiden valtuutetuille
edustajille olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten noudattamisen niiden koneiden osalta, joita
ne myyvat, sellaisessa ympdristossd, joka tuottaa niille tiettyd turvallisuutta ja yksinkertaistaa
markkinoille saattamista kaikissa jdsenvaltioissa ja tuottaa huomattavat takeet myos yleisolle. Nédiden
elinten vahvistaman yhdenmukaistetun standardin, jonka viitetiedot on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, vaatimusten tdyttiminen mahdollistaa valmistajille nimittdin selkedn menettelyn
yhteydessa kyseisen yhdenmukaistetun standardin kattamien olennaisten vaatimusten mukaisuutta
koskevan olettaman soveltamisen asianomaiseen tuotteeseen ilman, ettd tdmd muodostaa valmistajan
tai sen valtuuttaman edustajan ainoan mahdollisuuden osoittaa kyseisten vaatimusten tdyttdminen.
Seka direktiivin 98/37 5 artikla ettd direktiivin 2006/42 7 artikla sisaltavit talta osin sadnnoksid, joissa
annetaan merkittdvd asema julkaistujen yhdenmukaistettujen standardien mukaisuutta koskevalle
jarjestelmalle. Viimeksi mainitussa artiklassa jopa vahvistetaan sitd erottamalla mahdollisuus viitata
nédihin yhdenmukaistettuihin standardeihin edelld mainitun olettaman soveltamiseksi siitd, onko niiden
soveltamiseksi annettu yhdenmukaistettuja kansallisia standardeja.

Komission viite, joka merkitsee sitd, ettd kaikki alun perin direktiivin 98/37 nojalla vahvistetut
yhdenmukaistetut standardit menettidvit vaikutuksensa direktiivissa 2006/42 sdddettyjen olennaisten
terveys- ja turvallisuusvaatimusten téyttamistd koskevan olettaman syntymisen suhteen, aiheuttaa
taimdn  viimeksi mainitun  direktiivin  soveltamisen alkuvaiheessa  kaytettdvissdé  olevien
yhdenmukaistettujen standardien médrdn hyvin merkittdvad véhenemistd ja vahingoittaa siten
jarjestelman  tehokkuutta.  Téltd osin  ”[direktiivin ~ 98/37]  soveltamisalaan  kuuluvien
yhdenmukaistettujen standardien nim[ien] ja viitenumero[iden]” viimeinen julkaisu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd vuoden 2009 maaliskuussa sisdltaa 57 sivua (EUVL 2009, C 74, s. 4), kun taas
vastaava ensimmadinen julkaisu direktiivin 2006/42 nojalla vuoden 2009 syyskuussa sisdltdda vain 26
sivua (EUVL 2009, C 214, s. 1) ja toinen vastaava julkaisu, joka on toteutettu juuri ennen direktiivin
2006/42 taytantoopanotoimenpiteiden soveltamisen alkamista 29.12.2009, kasittdd edelleen vain 37
sivua (EUVL 2009, C 309, s. 29). Kun otetaan huomioon, ettd ndiden julkaisujen yhdelld sivulla
luetellaan keskimddrin noin kymmenen yhdenmukaistettua standardia, komission kanta johtaisi siihen,
ettd direktiivin 2006/42 sddnnosten konkreettisen tdytdntoonpanon ajankohtana vuoden 2009
joulukuun lopussa valmistajien kaytettdvissd olisi ollut noin 200 yhdenmukaistettua standardia
vihemmaidn kuin direktiivin 98/37 soveltamisajan pédttyessi sen olettaman olemassaolon
osoittamiseksi, jonka mukaan niiden tuotteet ovat uudessa direktiivissd sdddettyjen olennaisten
terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisia, mika olisi ristiriidassa niilld kahdella peréttiisella
direktiivilla yhdenmukaistettujen standardien vaatimustenmukaisuutta koskevalle jdrjestelmaille
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annetun tirkedn tehtdvidn kanssa. On syytd korostaa, ettd on odotettava huhtikuun 2011 julkaisua
(EUVL 2011, C 110, s. 1) ennen kuin loydetddn vastaava maédrd yhdenmukaistettuja standardeja, joiden
viitetiedot on julkaistu nédiden kahden direktiivin osalta.

Kahdella perittdiselld direktiivilld 98/37 ja 2006/42 hyviksytyn jarjestelmdn rakenteen vahingoittamista
kuvaa téydellisesti kolme komission yksil6imdd toisiaan seuraavaa ajanjaksoa, jotka esitetddn edelld
54 kohdassa, minka seurauksena konetyyppi, joka on ollut useita vuosia julkaistun yhdenmukaistetun
standardin kohteena, olisi "vailla yhdenmukaistettua standardia” merkittivin ajanjakson ajan (noin 15
kuukautta “takaa tyonnettivien sidhkokayttoisten ruohonleikkureiden” osalta) ennen kuin sille 19ytyisi
uusi julkaistu yhdenmukaistettu standardi. Komission tulkinta ei tosin luo oikeudellista tyhjiotd, koska
valmistajilla ja niiden valtuutetuilla edustajilla on muita keinoja kuin turvautuminen
yhdenmukaistettuihin standardeihin, joiden viitetiedot on julkaistu, asiaa koskevassa direktiivissa
sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten noudattamisen osoittamiseksi niiden
koneiden osalta, joita ne haluavat myyda. On kuitenkin korostettava, ettd ndmd muut keinot ovat
vaikeampia. Ndin ollen komission kanta ei edistd ainakaan tietyn ajanjakson kuluessa tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden helpottamista sisamarkkinoilla turvaamalla samalla kéyttdjien terveyden ja
turvallisuuden suojelun korkean tason, kuten direktiivin 2006/42 oikeudellisessa perustassa eli SEUT
114 artiklassa edellytetdan.

On totta, kuten komissio on istunnossa korostanut, ettd eri ndkokulmista direktiivissd 2006/42 sdadetyt
olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset ovat edistyneempid kuin direktiivissa 98/37 saadetyt
vaatimukset, mutta silloin oli komission tehtdvdnd tarvittaessa edistdd sellaisen uuden
yhdenmukaistetun standardin nopeaa kayttoonottoa tietyille uudessa direktiivissa tarkoitetuille
konetyypeille tai muille laitteille, jonka avulla on mahdollista vastata ndihin uusiin vaatimuksiin, ja
ilmoittaa tarvittaessa erityistapauksissa, ettd direktiivin 98/37 nojalla julkaistun yhdenmukaistetun
standardin perusteella ei ollut mahdollista luoda olettamaa ndiden uusien vaatimusten mukaisuudesta.
Direktiivin 2006/42 10 artiklassa sdddetddn lisdksi “yhdenmukaistetun standardin riitauttamista
koskeva[sta] menettely[std]”, jonka jdsenvaltio tai komissio voi aloittaa ja jossa voidaan muun muassa
paiatyd siithen, ettd viittaus tai viitetieto kyseiseen yhdenmukaistettuun standardiin sdilytetddn
rajoituksin tai poistetaan Euroopan unionin virallisesta lehdestd. Naissd tapauksissa komission olisi
kuitenkin pitdnyt ilmoittaa direktiivin 2006/42 nojalla yhdenmukaistettujen standardien nimien ja
viitenumeroiden julkaisuun sisdltyvien taulukoiden sarakkeessa, jonka otsikko on ”Pdivéd, jona
korvattavan standardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa”, eri pdiva
kuin kaytostdpoistamispdivd, jos kyseessd oleva yhdenmukaistettu standardi oli todella korvattu, tai sen
olisi pitdnyt ilmoittaa Euroopan unionin virallisessa lehdessd muulla asianmukaisella tavalla kyseessd
olevan yhdenmukaistetun standardin viitetietojen julkaisun kumoamisesta siind tilanteessa, ettd tdtd
standardia ei olisi viela korvattu. Kuten edelld 64 kohdassa on todettu, erityisen maininnan
puuttuminen direktiivin 2006/42 soveltamisalaan kuuluvien yhdenmukaistettujen standardien nimien
ja viitenumeroiden julkaisuun siséltyvista taulukoista tai muussa muodossa osoittaa pdinvastoin
sarakkeessa, jonka otsikko on ”Pdivd, jona korvattavan standardin noudattamisesta johtuva
vaatimustenmukaisuusolettamus lakkaa”, olevan huomautuksen 1 mukaisesti, ettd timé pédiva vastaa
standardointielimen maédrittimaa kaytostdpoistamispdivdad. Voidaan lisdksi todeta, ettd konedirektiivin,
jonka ensimmaiinen versio oli koneita koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisesta
14.6.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/392/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 9), muutokset myds silloin,
kun niitd on seurannut edellisten versioiden kumoaminen tai olennaisia tdydennyksid, eivit ole
johtaneet edellisten versioiden voimassaollessa toteutettujen yhdenmukaistettujen standardien
julkaisujen yleiseen kumoamiseen (ks. esim. EYVL 2000, C 252, s. 5).

Lopuksi on muistutettava, ettd sellaisen yhdenmukaistetun standardin mukaisuus, jonka viitetiedot on
julkaistu direktiivin 98/37 nojalla direktiivin 2006/42 soveltamisaikana ja ennen pdivdd, jona sen
aikaansaama olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuutta koskeva olettama lakkaa,
tuottaa nimenomaan ainoastaan olettaman nédiden vaatimusten mukaisuudesta. Jos jasenvaltio ja sen
jalkeen komissio olisivat téltd osin katsoneet, ettd tdllaisen yhdenmukaistetun standardin mukainen
kone ei kuitenkaan tayttdnyt direktiivissa 2006/42 saddettyja  olennaisia terveys- ja
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turvallisuusvaatimuksia, mikdén ei olisi estdnyt niitd soveltamasta kyseisen direktiivin 11 artiklassa
saddettyd suojalauseketta, kuitenkin niin, ettd todistustaakka ndiden olennaisten vaatimusten
noudattamatta jattdmisestd on niilla.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantaja on perustellusti vaittanyt, ettd kyseessd olevaan ruohonleikkuriin
sovellettiin  direktiivissa 2006/42 sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten
mukaisuutta koskevaa olettamaa 3.9.2012 ldhtien, jolloin sen EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus on
laadittu, 31.8.2013 saakka, joka oli sen viimeinen valmistuspdivd kantajan ilmoituksen mukaan.
Nimittdin yhdenmukaistettu standardi EN 60335-2-77:2006, jonka vaatimusten mukaisuutta kyseessé
olevan ruohonleikkurin osalta ei ole kyseenalaistettu, on voinut luoda sille pétevasti ndiden kahden
pdivaméaran vilisend aikana markkinoille saattamisen tai kéyttoon ottamisen osalta olettaman
kyseisessd direktiivissd sdddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten tdyttdmisestd siltd
osin kuin se oli edelleen voimassa direktiivin 2006/42 nojalla — vaikka sen viitetiedot oli julkaistu
direktiivin 98/37 nojalla — standardointielimen sitd seuranneen yhdenmukaistetun standardin
vahvistamisen yhteydesséd vahvistamaan sen kaytostdpoistamispéivddn eli 1.9.2013 saakka, kun komissio
ei ollut julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd mitddn muuta tietoa.

Komissio on siis tehnyt oikeudellisen virheen hyldtessddan kantajan ndkemyksen tdlta osin. Koska
riidanalainen p&dtos ei myodskddn perustu — kuten edelld 59 kohdassa todetaan — konkreettiseen
ndyttoon siitd, ettei direktiivissa 2006/42 sdddettyjd olennaisia terveys- ja turvallisuusvaatimuksia ole
noudatettu, vaan pelkdstddn siihen, ettei kyseessd oleva ruohonleikkuri tdytd yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77:2010 vaatimuksia, vaikka se, ettd ruohonleikkuri oli yhdenmukaistetun
standardin EN 60335-2-77:2006 mukainen, tuotti edelleen kyseisend ajanjaksona olettaman siitd, ettd
se tdyttdd mainitut vaatimukset, kantajan esittdmd toinen kanneperuste on hyviaksyttivd ja
riidanalainen péiatos on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajan vaatimusten
mukaisesti, mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Latvian tasavalta vastaa ndin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Latvian Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY mukaisesti toteuttamasta
toimenpiteesti GGP Italy spa:n valmistaman ruohonleikkurin markkinoille saattamisen
kieltamiseksi 10.6.2015 annettu komission tiytintoonpanopiités (EU) 2015/902 kumotaan.

2) Kanne hyldtadn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Global Garden Products Italy SpA:lle (GGP Italy) tidssda oikeusasteessa ja

vilitoimimenettelyssid aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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