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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivdand tammikuuta 2016*

Maatalous — Vientituki — Siipikarjanliha — Téyténtoonpanoasetus, jolla vientituki vahvistetaan
nollaksi euroksi — Kumoamiskanne — Saantelytoimi, joka ei edellyta tdytdntoonpanotoimenpiteitda —
Yksityistd suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen
(EU) N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohta — Perusteltu luottamus

Asiassa T-397/13,

Tilly-Sabco, kotipaikka Guerlesquin (Ranska), edustajinaan asianajajat R. Milchior, F. Le Roquais ja
S. Charbonnel,

kantajana,

jota tukee

Doux SA, kotipaikka Chateaulin (Ranska), edustajanaan asianajaja J. Vogel,
valiintulijana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Bianchi ja K. Skelly,

vastaajana,

ja jossa on kyse vaatimuksesta kumota siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.7.2013
annettu komission taytantoonpanoasetus (EU) N:o 689/2013 (EUVL L 196, s. 13),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Schwarcz ja V. Tomljenovi,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 22.4.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion !

Asian tausta

Kantaja, Tilly-Sabco, on yhti6, jonka toimintaan kuuluu muun muassa kokonaisten pakastettujen
kanojen vienti Keski-idédn maihin.

Talla kanteella kantaja vaatii unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan Euroopan komission antaman
toimen, jolla viimeksi mainittu vahvisti siipikarjanliha-alan vientituet nollaksi kokonaisten pakastettujen
kanojen kolmen ryhmén osalta.

Vientitukia sditelevistd periaatteista sdddetddn maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissadnnoksistd 22.10.2007 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) (EUVL L 299, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna.

Asetuksen N:o 1234/2007 III osan "Komansien maiden kanssa kaytava kauppa” III luvussa "Vienti” on
IT jakso "Vientituet”, jossa sdddetddn mainituista tuista. Tamén asetuksen 162 artiklassa sdaddetéddn, ettéd
jotta vienti olisi maailmanmarkkinanoteerausten ja -hintojen perusteella mahdollista sekd SEUT
218 artiklan mukaisesti tehdyistd sopimuksista johtuvissa rajoissa, mainittujen noteerausten tai
hintojen ja Euroopan unionin hintojen vilinen erotus voidaan kattaa vientituella muun muassa
siipikarjanliha-alaan kuuluvien tuotteiden osalta.

Asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 1 kohdan mukaan vientituki on samansuuruinen kaikkialla
unionissa. Téamédn artiklan 2 kohdan mukaan komissio vahvistaa vientituet ja ne voidaan vahvistaa
saannollisin madrdajoin tai tiettyjen tuotteiden osalta tarjouskilpailuilla. Téssd kohdassa sdddetddn
myos, ettd tarjouskilpailulla vahvistettua tukea lukuun ottamatta luettelo tuotteista, joille mydnnetdan
vientitukea, seka vientitukien madra on vahvistettava vihintdan kerran kolmessa kuukaudessa.

[--]

Siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.7.2013 annetulla tdytdntoonpanoasetuksella
(EU) N:o 689/2013 (EUVL L 196, s. 13; jdljempénd riidanalainen asetus), komissio muun muassa
vahvisti vientitukien maérén nollaksi kolmen pakastettujen kanojen ryhmian osalta, joiden koodit ovat
0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 ja 0207 12 90 9990.

Riidanalaisen asetuksen liitteeseen kirjattua kuuden muun tuotteen — erityisesti kananpoikien —
vientitukien madrdd, joka oli vahvistettu nollaksi siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta
20.10.2011 annetulla komission téytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 1056/2011 (EUVL L 276, s. 31), ei
ole muutettu.

Riidanalaisen asetuksen liitteen mukaan médrdpaikkoja, joihin vientitukia sovelletaan, ovat muun
muassa Keski-iddn maat.

Liséksi riidanalaisella asetuksella kumottiin asetus N:o 360/2013, jolla oli siihen asti vahvistettu kyseisen
alan vientitukien taso.

[--]

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.

2 ECLLEU:T:2016:8



17

18

19

20

21

22

23

24

25

TUOMIO 14.1.2016 — ASIA T-397/13 [OTTEINA]
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.8.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivand jattdmallaan erilliselld
asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa se vaati unionin vyleisen tuomioistuimen presidenttid
lykkdamdan riidanalaisen asetuksen tdytintoonpanoa siihen saakka, kunnes péddasiassa annetaan
ratkaisu. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyviksyi vilitoimiasiassa 29.8.2013 antamallaan
madrdykselld Ranskan tasavallan viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti hylkdsi vilitoimihakemuksen 26.9.2013 antamallaan maéréykselld
Tilly-Sabco v. komissio (T-397/13 R, EU:T:2013:502), ja maérési, ettd oikeudenkdyntikuluista pédtetdan
myShemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.11.2013 toimitetulla kirjelmédlla Doux SA, yhtio, joka
myo6s harjoittaa muun muassa kokonaisten pakastettujen kanojen vientid unionista Keski-idén maihin,
pyysi saada tulla viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia pédasiassa. Unionin yleisen
tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmédn viliintulohakemuksen 7.4.2014
antamallaan méarayksella.

Kantaja on pyytényt, ettei tiettyja vastauskirjelmédn ja sen liitteisiin sisdltyvid luottamuksellisia tietoja
annettaisi tiedoksi viliintulijalle. Néiden asiakirjojen ja niiden liitteiden tiedoksi antaminen
viliintulijalle rajoitettiin kantajan toimittamiin ei-luottamuksellisiin versioihin. Viliintulija ei
riitauttanut tata.

Viliintulija jétti véliintulokirjelménséd sdddetyssd méadrdajassa ja komissio esitti huomautuksia siitd myds
sdddetyssd madrdajassa. Kantaja ei ole esittdnyt tdtd kirjelmdd koskevia huomautuksia asetetussa
madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa menettelyn
suullisen vaiheen ja pyysi 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksensd 64  artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisia vastaamaan Kkirjallisesti kysymyksiin ja pyysi komissiota
esittdmadn tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntoihin asetetussa maaraajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kantajan riidanalaisen asetuksen kumoamista koskevan kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana

ECLLEU:T:2016:8 3
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— paattaa oikeudenkdyntikuluista myohemmin.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee olennaisten
muotomadrédysten rikkomista ja menettelyn vadrinkdyttod, toinen menettelyvirhettd ja toimivallan
puuttumista, kolmas perustelujen puuttumista, neljas lain rikkomista tai ilmeistd arviointivirhettd ja
viides luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Esittaméttd muodollisesti oikeudenkéyntivditettd komissio viittdd, ettei kannetta voida ottaa
tutkittavaksi. Se katsoo, ettei kantajalla ole asiavaltuutta, koska sen mukaan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa maaratyt edellytykset eivit téyty.

1 Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja, jota viliintulija tukee, vdittdd, ettd riidanalainen asetus on SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannessa lauseessa tarkoitettu sddntelytoimi, joka koskee sitd suoraan ja joka ei edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd. Toissijaisesti se vaittdd, ettd riidanalainen asetus koskee sitd SEUT
263 artiklan neljannen kohdan toisessa lauseessa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

On aloitettava tarkastelemalla, onko riidanalainen asetus sdéntelytoimi, joka koskee suoraan kantajaa ja
joka ei edellytéd taytantoonpanotoimenpiteita.

A Sddntelytoimen olemassaolo

Aluksi siitd kysymyksestd, onko riidanalainen asetus SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa
lauseessa tarkoitettu sdéntelytoimi, on huomattava, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettu sadntelytoimen
kdsite on ymmadrrettdva siten, ettd silla tarkoitetaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, lukuun
ottamatta lainsdatamisjarjestyksessd hyviksyttyja toimia (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym.
v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, Kok., EU:C:2013:625, 61 kohta; maérédys 6.9.2011, Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, T-18/10, Kok., EU:T:2011:419, 56 kohta ja tuomio 25.10.2011,
Microban International ja Microban (Europe) v. komissio, T-262/10, Kok., EU:T:2011:623, 21 kohta).

Kuten kantaja perustellusti toteaa, toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti
madriteltyihin tilanteisiin ja jos silli on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin
henkiloryhmiin (méérdys 8.4.2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, C-503/07 P, Kok.,
EU:C:2008:207, 71 kohta ja edelld 30 kohdassa mainittu tuomio Microban International ja Microban
(Europe) v. komissio, EU:T:2011:623, 23 kohta). Késiteltdvissa asiassa on todettava, ettd riidanalainen
asetus on yleisesti sovellettava, koska sen tarkoituksena on sellaisten vientitukien maaran
vahvistaminen, joita sovelletaan yleisesti ja abstraktisti maddriteltyyn toimijaryhméén eli kaikkiin
toimijoihin, jotka vievit kyseisid tuotteita kyseisessa asetuksessa mainittuihin maihin.

Koska riidanalaista asetusta ei ole hyvaksytty SEUT 289 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetussa tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessa eika erityisessd lainsddtamisjarjestyksessd (ks. vastaavasti madrdys 4.6.2012,
Eurofer v. komissio, T-381/11, Kok., EU:T:2012:273, 44 kohta), se on SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannessa lauseessa tarkoitettu saéntelytoimi.

Myo6s komissio myontdd, ettd riidanalainen asetus on sédédntelytoimi.

4 ECLLEU:T:2016:8
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B Kantajaa suoraan koskeva toimi

"Suoraan koskemisen”, sellaisena kuin sitd edellytetdédan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan
kolmannessa tapauksessa tarkoitettujen sdéntelytoimien yhteydessd, kisitettd ei ole mitdén syyta tulkita
muulla tavoin kuin tdta kasitettd tulkitaan SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan toisen tapauksen
yhteydessd eli sellaisten toimien osalta, jotka koskevat luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod
"suoraan ja erikseen” (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Telefénica v.
komissio, C-274/12 P, Kok., EU:C:2013:204, 59 kohta).

Edellytys yksityistd suoraan koskevasta toimesta edellyttdd ensinnékin sité, ettd riidanalaisella toimella
on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi sitd, ettei se jitd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on
puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan riidanalaiseen lainsdddantoon eikd edellytd valissa
olevien sddntdjen soveltamista (ks. edelld 30 kohdassa mainittu tuomio Microban International ja
Microban (Europe) v. komissio, EU:T:2011:623, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa riidanalainen asetus vaikuttaa oikeudellisesti suoraan kantajaan silld tavoin, ettei
se voi endd saada hyvikseen positiivista vientitukien maarad, kun se vie kokonaisia pakastettuja kanoja
Keski-iddn maihin. Koska vientitukien maara vahvistettiin riidanalaisella asetuksella nollaksi, siind ei
taltd osin jdtetd minkéaédnlaista harkintavaltaa kansallisille viranomaisille, joiden tehtédvédnd on myontédd
vientitukia. Vaikka kansallinen viranomainen myontéisi vientituen, se olisi automaattisesti nolla, koska
riidanalainen asetus ei jatd kansallisille viranomaisille minkéénlaista harkintavaltaa, jonka avulla ne
voisivat vahvistaa maaraltaan positiivisen vientituen.

Riidanalainen asetus siis koskee kantajaa suoraan.

Komissio totesi lisdksi vastauksena suullisessa kasittelyssa tdlta osin esitettyyn kysymykseen, ettei se
riitauta sitd, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, mika merkittiin suullisen kasittelyn poytékirjaan.

C Toimen, joka ei edellytd taytdntoonpanotoimia, olemassaolo

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa lauseessa tarkoitettua kasitettd sadntelytoimi, joka ei
edellyta taytantoonpanotoimenpiteitd, on tulkittava kyseisen maardyksen tavoitteen valossa, jona on —
kuten madrdyksen syntyhistoriasta ilmenee — sen vilttdiminen, ettd yksityisen olisi rikottava lakia
voidakseen saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Kun sddntelytoimella on vélittomia
vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan eikéd taytantoonpanotoimenpiteité
tarvita, kyseinen henkil6 voisi jaddé ilman tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld
ei olisi suoraa oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimissa edellda mainitun sééntelytoimen laillisuuden
kyseenalaistamiseksi. Taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuessa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo
voisi ndet — vaikka kyseessd oleva toimi koskee héntd suoraan — saattaa kyseisen toimen
tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun toimen sdadnnoksid ja vetoamalla sitten
niiden lainvastaisuuteen menettelyissi, jotka on pantu sen suhteen vireille kansallisissa
tuomioistuimissa (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, Kok., EU:C:2013:852,
27 kohta).

Unionin  tuomioistuin on  myds  tdsmentdnyt, ettd kun  sddntelytoimi  edellyttdd
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin oikeusjérjestyksen kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta
varmistetaan riippumatta siitd, ovatko mainitut toimenpiteet unionin vai jdsenvaltioiden toteuttamia.
Luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkiloitd, jotka eivdat voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi riitauttaa unionin sddntelytoimea suoraan
unionin tuomioistuimissa, suojellaan siltd, ettd niihin sovelletaan tillaista toimea, antamalla niille
mahdollisuus riitauttaa tdméan toimen edellyttimit tdytdntoonpanotoimenpiteet (edelld 39 kohdassa
mainittu tuomio Telefénica v. komissio, EU:C:2013:852, 28 kohta).

ECLLEU:T:2016:8 5
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Kun arvioidaan sité, edellyttdako sddntelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettavd huomiota
sen henkilon asemaan, joka vetoaa kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen
tapauksen perusteella. On siis merkityksetonta, edellyttdako kyseinen toimi
taytantoonpanotoimenpiteitd muihin yksityisiin ndahden. Lisdksi on kéytettivd perustana yksinomaan
kanteen kohdetta (edelld 39 kohdassa mainittu tuomio Telefénica v. komissio, EU:C:2013:852, 30 ja 31
kohta).

Vaikka edelld 39 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd sddntelytoimen, joka ei edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd, kasitettd on tulkittava tdmadn madadrdyksen tavoitteen eli tehokkaan
oikeussuojan takaamisen valossa, timé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tdtd késitettd on tutkittava
pelkéstdan tdmén tavoitteen valossa. Ei nimittdin ole mahdollista lausua objektiivisesta tutkittavaksi
ottamisen perusteesta eli sddntelytoimen, joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd, olemassaolon
edellytyksestd vastaamalla pelkéstadan kysymykseen siitéd, saako kantaja tehokasta oikeussuojaa.

Kun otetaan huomioon SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen tapauksen sanamuoto, on
myos tutkittava, "edellyttddko” kyseinen sddntelytoimi toimenpiteitd sen taytantodonpanemiseksi. Tama
tarkoittaa, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettuja tdytdntoonpanotoimenpiteitd voivat olla pelkéstddan
toimenpiteet, joita unionin elimet tai laitokset tai kansalliset viranomaiset toteuttavat tavanomaisessa
toiminnassaan. Jos unionin elimet tai laitokset ja kansalliset viranomaiset eivdt tavanomaisessa
toiminnassaan toteuta toimenpiteitd pannakseen tdytintoon sadntelytoimen ja konkretisoidakseen sen
seuraukset  kullekin  kyseessd  olevalle  toimijalle, tdmd  sddntelytoimi ei  “edellytd”
taytantoonpanotoimenpiteita.

On todettava, ettei SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen tapauksen sanamuodon mukaan
ole riittdvad, ettd sddntelytoimi “saattaa edellyttdd” tdytdntoonpanotoimenpiteitd, vaan on
valttdmatonta, ettd se “edellyttad” taytantoonpanotoimenpiteité.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen tapauksen sanamuodot EUT-sopimuksen muissa
kieliversioissa kuin ranskankielisessd versiossa, kuten englanninkielisessd versiossa (does not entail
implementing measures) tai saksankielisessd versiossa (keine DurchfiihrungsmafSinahmen nach sich
ziehen), vahvistavat, ettd on oltava kyse toimenpiteistd, jotka seuraavat luonnollisesti sdéntelytoimea. Ei
ole riittdvag, ettd toimijalla olisi mahdollisuus keinotekoisesti vaatia hallintoa toteuttamaan toimenpide,
josta voidaan nostaa kanne, koska téllainen toimenpide ei ole toimenpide, jota sddntelytoimi
"edellyttaa”.

On siis tutkittava, ovatko viranomaiset toteuttaneet tavanomaisessa toiminnassaan toimenpiteitd
pannakseen riidanalaisen asetuksen taytdntoon.

Asetuksen N:o 1234/2007 167 artiklan 1 kohdan mukaan vientitukea voidaan myontdd vain
hakemuksesta ja esittdmailld asianmukainen vientitodistus. Maataloustuotteiden vientitukijéarjestelmén
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnéistd 7.7.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 612/2009 (EUVL L 186, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn, etti tuen maksamisen
edellytyksend on tuen ennakkovahvistuksen sisaltavan vientitodistuksen esittdminen, lukuun ottamatta
tavaroiden vientid. Kuten komissio korostaa, hakemus on jatettdva kansallisille viranomaisille, jotka
my0s antavat tuen ennakkovahvistuksen sisiltdvan vientitodistuksen.

Lisaksi asetuksen N:o 612/2009 46 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tuki maksetaan ainoastaan viejan
erityisestd hakemuksesta ja sen maksaa jasenvaltio, jonka alueella vienti-ilmoitus on vastaanotettu.

On lisdksi todettava, ettd maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusmenettelyn
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdédnnoistd 23.4.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 376/2008 (EUVL L 114, s. 3) 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan viennissi
on esitettiva todistus “asetuksen (EY) N:o 1234/2007 162 artiklan 1 kohdassa tarkoitetui[sta]
tuotte[ista], joille on vahvistettu vientituki, myos nollamééréisend, tai joille on vahvistettu vientivero”.

6 ECLLEU:T:2016:8
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Lisdksi asetuksen N:o 376/2008 1 artiklan 4 kohdan mukaan "sovellettaessa 1 kohdassa tarkoitettua
vienti- ja ennakkovahvistustodistusten jarjestelméd, jos muille kuin liitteessd II olevassa II osassa
luetelluille tuotteille on vahvistettu vientituki ja jos toimija ei esitd tukihakemusta, kyseiseltd toimijalta
ei edellytetd todistuksen esittdmistd asianomaisten tuotteiden vientid varten”.

Kasiteltavéssa asiassa on osapuolten kesken riidatonta, ettei ollut velvollisuutta hankkia vientitodistusta
kyseisille tuotteille, jotta ne voidaan vieda vientitukea saamatta.

Komissio toteaa, ettd myoskddn siind tapauksessa, ettd vientitukien madrd vahvistetaan asetuksella
nollaksi, "mikdédn ei estd” toimijaa esittdmistd hakemusta vientitodistuksen antamiseksi, silld
vientitodistuksen antamisella vientioikeus on asetuksen N:o 376/2008 7 artiklan 1 kohdan mukaan
vahvistettu, jolloin toimijaa suojataan kaikilta vaaroilta siind tapauksessa, ettd unioni paéttdisi
lisatullista, vientikiellosta tai muusta samankaltaisesta toimenpiteesta.

Merkityksellinen =~ kysymys  sen  maddrittelemiseksi,  “edellyttddké”  riidanalainen  asetus
taytdntoonpanotoimenpiteitd, ei kuitenkaan ole se, eikd mikddn estd kyseisid toimijoita hakemasta tuen
ennakkovahvistuksen siséltdvaa vientitodistusta, vaan se, tekevitko toimijat tdllaisia hakemuksia
tavanomaisessa toiminnassa.

Téstd on todettava, ettd koska vientitodistuksen saaminen ei ole pakollista ja koska vientituet, jotka
voidaan vahvistaa, ovat joka tapauksessa nolla, kyseiset toimijat eivdt tavanomaisessa toiminnassa jata
kansallisille viranomaisille hakemuksia tuen ennakkovahvistuksen siséltédvista vientitodistuksista.

Kantaja korosti vastauskirjelmassadn perustellusti, ettd vientiveron tai vientikiellon asettamisen vaara
vientitodistushakemuksen jattdmispdivan ja varsinaisen viennin vililld oli kyseiselld alalla teoreettinen
vuonna 2013. Koska kyseiset tuotteet olivat nimittdin saaneet hyvikseen riidanalaisen asetuksen
antamiseen asti madrdltddn positiivisia vientitukia, ei ollut ennustettavissa, ettd komissio asettaisi
ldhitulevaisuudessa vientiveron tai jopa vientikiellon. Komissio ei myoskédédn viitd, ettd téllainen vaara
oli olemassa.

Lisdksi komissio toteaa, ettei siipikarja-alalla ole haettu vientitodistuksia sen jalkeen, kun tuet
vahvistettiin nollaksi riidanalaisella asetuksella.

Sikéli kuin komissio korostaa, ettd vilja- ja sokerialalla on jétetty vientitodistushakemuksia huolimatta
vientitukien méaran vahvistamisesta nollaksi, on todettava, ettei se ole toimittanut tietoja, joiden avulla
voitaisiin arvioida, minkéd vuoksi muiden alojen toimijat ovat jattidneet tillaisia hakemuksia, ja arvioida,
oliko tilanne siipikarjanliha-alalla samankaltainen. Komissio totesi lisdksi suullisessa késittelyssd, ettei
tillaisesta kaytannosté ole viimeaikaisia esimerkkeja.

Koska vientitukien médréd vahvistettiin nollaksi riidanalaisella asetuksella ja koska ei ole velvollisuutta
esittdad vientitodistusta, jotta kyseisid tuotteita voidaan viedd, tavanomaisessa toiminnassa ei jatetd
vientitodistushakemuksia kansallisille viranomaisille. Kun ei ole jétetty vientituen ennakkovahvistuksen
sisdltavad vientitodistusta koskevia hakemuksia, kansalliset viranomaiset eivdt toteuta mitdédn
toimenpidettd riidanalaisen asetuksen téytdntoonpanemiseksi. Ne eivit siis tavanomaisessa toiminnassa
toteuta tdllaisia toimenpiteitd. Ei siis ole mitddn toimenpidettd, joka konkretisoisi seuraukset, joita
riidanalaisella asetuksella on kyseessa oleviin eri toimijoihin ndahden.

Olisi keinotekoista katsoa, ettéd riidanalainen asetus edellyttiisi taytintoonpanotoimenpiteitd, pelkéstdan
silld perusteella, ettd toimijat voivat tehdd tuen ennakkovahvistuksen sisdltdvid vientitodistuksia
koskevia hakemuksia ja ndin ollen velvoittaa kansalliset viranomaiset hyvaksyméddn riidanalaisen
asetuksen tdytdntoonpanotoimenpiteitd eli myontdmadn vientitukia, joiden méérd on nolla. Toimijoilla
ei nimittdin ole mitddn syytd menetelld ndin eivitkd ne tee ndin tavanomaisessa toiminnassa.
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Komissio myontdd, ettd voi vaikuttaa liialliselta vaatia toimijalta, ettd se hakee vientitodistusta vain
saadakseen mahdollisuuden saattaa asia tuomioistuimeen. Se toteaa myds vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen téltd osin esittdimdan kirjalliseen kysymykseen, ettd vientitukien vahvistaminen
asetuksella nollaksi on "tietyssd médrin” toimi, joka ei tavanomaisessa toiminnassa johda siihen, ettd
viranomainen toteuttaisi jonkin toimen sen tidytdntoonpanemiseksi, silld toimija ei ensikddeltd tarvitse
mitdédn tointa voidakseen harjoittaa vientid ilman tukia.

Komissio arvioi kuitenkin, ettd kasiteltdvassa asiassa tdytdntoOnpanotointa, jota ei tavanomaisesti
vaadita, olisi voitu vaatia pelkéstadn siksi, ettd saataisiin mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimeen. Se
katsoo, ettd kantaja olisi voinut hakea vientitodistusta, joka olisi antanut oikeuden vientitukeen nollan
madrdisend, ja ettd kantaja olisi voinut esitettyddn nédyton todistuksessa mainittujen tuotteiden
viennistd riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa mdédrdltddn nollan suuruisen tuen myontdmisen
vetoamalla riidanalaisen asetuksen viitettyyn lainvastaisuuteen.

Kuitenkin juuri se seikka, ettd kansalliselle viranomaiselle jatetddan hakemus vain sitd varten, ettd
saadaan mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimeen, tarkoittaa sitd, ettei tdtd hakemusta jétetd
tavanomaisessa toiminnassa. Koska kansallisella viranomaisella ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
vahvistaa vientitukien madrd nollaksi, viejdlld ei voi olla tdssd tilanteessa mitddn intressid saada
vahvistettua vientitukia kansallisen viranomaisen toimesta, paitsi saadakseen “keinotekoisesti”
toteutetuksi toimen, joka voi olla kanteen kohteena.

Edella esitetystéd johtuu, ettei riidanalainen asetus "edellytd” taytintdonpanotoimenpiteita.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa komission viitteelld, jonka mukaan olisi paradoksaalista tehda
kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuvaiseksi vientitukien tasosta ja katsoa, ettd kun vientitukien
madrd vahvistetaan nollaksi, asetus ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd, kun taas vahvistettaessa
vientituki ~ suuremmaksi  kuin  nolla  kannekelpoinen  toimi on  kansallisen  tason
tdytdntoonpanotoimenpide.

Kysymysta siitd, edellyttddako sadntelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on nimittdin tarkasteltava
ottaen huomioon kaikki kisiteltdvin tapauksen seikat. On muistettava, ettd kun arvioidaan sits,
edellyttadko sadntelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon
asemaan, joka vetoaa kanneoikeuteen (ks. edelld 41 kohta). On siis mahdollista, ettd tietyt toimijat
voivat riitauttaa saman asetuksen unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska se koskee niitd suoraan
eikd  edellytd  niiden  osalta  tdytdntoonpanotoimenpiteitd, = vaikka se  edellyttadkin
taytantoonpanotoimenpiteitd muihin toimijoihin nédhden. Sitd suuremmalla syylla ei voida sulkea pois
sitd, ettd asetus, jolla vientitukien maarad vahvistetaan nollaksi, ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd,
vaikka ”samankaltainen” asetus, jolla vahvistetaan maaraltdén positiivinen vientituki, edellyttad niita.

Ei siis ole tarpeen tutkia, ovatko kantajan viitteet siitd perusteltuja, ettd vaikka se olisi hakenut tuen
ennakkovahvistuksen sisiltivaa vientitodistusta, se ei kuitenkaan olisi voinut riitauttaa kansallisessa

tuomioistuimessa kansallisella tasolla toteutettua toimea, jolla myonnettiin vientituet nollamééréisena.

Ei ole myoskadan tarpeen tutkia kantajan viitteitd, joiden mukaan riidanalainen asetus koskee sitd
erikseen.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kanne on otettava tutkittavaksi, koska riidanalainen asetus on
sdantelytoimi, joka koskee kantajaa suoraan ja joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteita.

8 ECLLEU:T:2016:8
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11 Asiakysymys

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee muotomdcdrdysten rikkomista ja menettelyn vidrinkdyttod

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimméinen osa koskee yleisistd sddnnoistd ja
periaatteista, joiden mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission tdytdntoonpanovallan kayttoa, 16.2.2011
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 182/2011 (EUVL L 55, s. 13)
sdddetyn menettelyn noudattamatta jattamistd ja toinen ristiriitaa noudatetun menettelyn ja kyseisen
sdadoksen viittauskappaleiden vililla.

1. Ensimmdinen osa, joka liittyy asetuksessa N:o 182/2011 sdddetyn menettelyn noudattamatta
jattamiseen

Kantajan,  jota  viliintulija  tukee, = mukaan  komissio ei  noudattanut  asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyja sdantdjd, koska se esitti ehdotuksen riidanalaiseksi
asetukseksi vasta hallintokomitean kokouksessa. Komissio ei sen mukaan antanut hallintokomitean
jasenille tiedoksi kaikkia seikkoja, jotka olisivat antaneet heille “tosiasialli[sen] mahdollisuu[den]
tarkastella varhaisessa vaiheessa ehdotuksia tdytintoonpanosdadadoksiksi ja ilmaista ndkemyksensa”
asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio kiistdd kantajan ja véliintulijan perusteet.

Aluksi on todettava, ettd Lkantaja totesi alun perin, ettd ensimmadinen kanneperuste koskee
kokonaisuudessaan menettelyn vadrinkayttoa.

Kantaja kuitenkin viittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisesséd osassa, ettd muotomadréyksida on
rikottu siltd osin kuin komissio ei ole noudattanut hallintokomiteaa kuullessaan asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd. Suullisessa késittelyssd kantaja vahvisti, ettd
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa koskee todellisuudessa muotoméddrdysten rikkomista,
mika merkittiin suullisen kasittelyn poytékirjaan.

a) Menettelysdadnnosten viitetty rikkominen

Asetuksen N:o 1234/2007 195 artiklan mukaan komissiota avustaa hallintokomitea. Asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 2 kohdan mukaan komitea muodostuu jasenvaltioiden edustajista ja sen
puheenjohtajana on komission edustaja.

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Puheenjohtaja esittdd komitealle ehdotuksen tdytintoonpanosaddokseksi, joka komission on méadrd
hyviksya.

Asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta puheenjohtaja kutsuu kokouksen koolle
aikaisintaan 14 paivédn kuluttua siitd, kun ehdotus taytantoonpanosiaddokseksi ja alustava esityslista on
toimitettu komitealle. Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta tdytintoonpanosiadadokseksi
madréajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Maiérédaikojen on oltava
oikeasuhteisia ja niilli on annettava komitean jésenille tosiasiallinen mahdollisuus tarkastella
varhaisessa vaiheessa ehdotuksia taytantoonpanosaddoksiksi ja ilmaista ndkemyksensd.”
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Kuten komissio selitti, hallintokomitean kuulemismenettely sujui seuraavasti. Komissio lahetti 16.7. eli
kaksi pdivdd ennen hallintokomitean kokousta siahkopostitse hallintokomitean jasenille asiakirjan, joka
otsikko on "EU Market situation for poultry” (Tilanne Euroopan unionin siipikarjamarkkinoilla;
jaljempdna hallintokomitealle toimitettu asiakirja).

Hallintokomitean  kokouspdivdnda  18.7.2013  komissio  esitteli =~ aamupadivdlld  tilanteen
siipikarjamarkkinoilla. Tétd kokousta jatkettiin klo 13 jalkeen, ja komissio esitti iltapaivélla
hallintokomitealle ehdotuksen riidanalaiseksi asetukseksi. Oli kyse tavanomaisesta asetuksesta, jossa oli
pelkastddn paivitetty lukuja. Tarkemmin oli kyse aikaisemman vientitukien vahvistamisesta annetun
asetuksen kopiosta, jossa tukien madrét oli viivattu yli lyijykynalla.

Ehdotuksesta riidanalaiseksi asetukseksi oli tdmén jilkeen ddnestetty. Maatalouden ja maaseudun
kehittimisen pddosaston pddjohtaja suoritti samana pédivind klo 15.46 itse suoritettavaa
todistusvoimaiseksi saattamista koskevat muodollisuudet, jotta riidanalainen asetus voitaisiin julkaista
seuraavana pdivana virallisessa lehdessé sen vilittomaksi voimaan tulemiseksi ja soveltamiseksi.

Komissio totesi lisdksi, ettd se on noudattanut tdtd vientitukien vahvistamiskaytintéd vuodesta 1962
alkaen.

Lisdksi se totesi, etteivit jasenvaltiot ole riitauttaneet menettelyd tai méaéréaikoja késiteltdvassa asiassa.

Komissio viittda, ettd tdman kaytdnnon taustalla oleva syy on sellaisten vuotojen, markkinahairioiden ja
spekulointien estdminen, jotka voivat vaarantaa unionin taloudellisia etuja. Se toteaa, ettd toimenpiteitd
koskevan ehdotuksen jakaminen klo 13 jilkeen on perusteltua sen vuoksi, ettd asetuksen
N:o 376/2008 16 artiklan nojalla patevaa vientitodistushakemusta samalle péiville ei voida enda jattaa
klo 13 jédlkeen. Komissio toteaa, ettd namd yksityiskohtaiset sddannot ovat ehdottoman vélttamattomia
ja ettd mahdollinen vientitukien alenemisen tunteminen ennakolta mahdollistaisi sen, ettd toimijat
ansaitsevat vientitukia etukdteen vahvistamalla pelkélld spekuloinnilla huomattavia summia unionin
talousarvion vahingoksi, mika aiheuttaisi lisaksi huomattavia markkinahdirioita. Komissio vaittda myds,
ettd eri ammatilliset elimet, jotka ovat yhteydessd kansallisiin viranomaisiinsa, ilmoittavat toimijoille
toimenpiteista ennen kuin ne julkaistaan.

Kantaja katsoo, etteivit komission esittdmdt perusteet oikeuta riidanalaista asetusta koskevan
ehdotuksen esittdmistd vasta kokouksessa ja ettd ei voida olettaa, ettd on olemassa vuodon vaara.

On siis tutkittava, onko se tapa, jolla komissio toimi antaessaan riidanalaisen asetuksen, asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa saddettyjen sddntojen mukainen.

On aloitettava tarkastelemalla sitd, sallitaanko asetuksessa N:o 182/2011 lahtokohtaisesti se, ettd
ehdotus asetukseksi voidaan esittda hallintokomitealle sen kokouksessa.

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn
vahintddn 14 pidivin médrdajasta tdaytintoonpanosdaddostd koskevan ehdotuksen toimittamisen ja
hallintokomitean kokouksen vililld, jota on noudatettava “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia
lukuun ottamatta”.

On siis mahdollista poiketa sddnnostd esittdd ehdotus asetukseksi 14 pdivda ennen hallintokomitean
kokousta, eikd asetuksessa N:o 182/2011 sdddetd viahimmadisajasta, jota on noudatettava. Asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen kohdan ensimmidisen virkkeen alussa olevan ilmaisun
“asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta” vuoksi tdimé ensimmaéinen virke ei estd
asetusta koskevan ehdotuksen esittamistd kokouksessa.
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Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessa sdddetdén, ettd
komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta "taytdntoonpanosaddokseksi maardajassa, jonka puheenjohtaja
voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan”. Kantaja viitti suullisessa késittelyssd olennaisilta osin, ettd
tdstd muotoilusta seuraa, ettd médrdajan on aina oltava olemassa eikd se voi olla nolla, minka vuoksi
hyvaksyttiavdana olevan asetusta koskevan ehdotuksen esittiminen kokouksessa ei ole mahdollista.

Tastd komissio totesi perustellusti suullisessa kasittelyssd, ettd myos siind tapauksessa, ettd
hyviksyttaviand oleva ehdotus esitetddn kokouksessa, hallintokomitean jasenilld on aina “hetki aikaa”
tutkia tekstid. My0Os siind tapauksessa, ettd ehdotus asetukseksi esitetddn kokouksessa, ddnestys ei
nimittdin tapahdu samaan aikaan ehdotuksen esittdmisen kanssa, vaan aina tietyn ajan kuluttua,
vahintdédn joidenkin minuuttien tai joidenkin varttituntien kuluttua. Esittdminen kokouksessa ei ndin
ollen tarkoita sitd, ettei hallintokomitealla olisi lainkaan aikaa antaa lausuntoa.

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan kolmas virke, jonka mukaan
"madrdaikojen on oltava oikeasuhteisia ja niilld on annettava komitean jésenille tosiasiallinen
mahdollisuus tarkastella varhaisessa vaiheessa ehdotuksia tdytintoonpanosdadadoksiksi ja ilmaista
nidkemyksensd”, ei myoskddn estd asetusta koskevan ehdotuksen esittdmistd kokouksessa. Nimittdin
silloin, kun joidenkin minuuttien tai tapauksesta riippuen joidenkin varttituntien maéardaika asetusta
koskevan ehdotuksen hallintokomitealle toimittamisen ja dénestyksen vélilld on riittdvé, jotta komitean
jasenilla on tosiasialliset mahdollisuudet tutkia ehdotusta tdytintoonpanotoimeksi ja ilmaista
nidkemyksensd, tdllainen madrdaika voi olla asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan kolmannessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla ”"oikeasuhteinen”.

Muotoilua, jonka mukaan hallintokomitean jasenilld on oltava mahdollisuus tarkastella ehdotusta
"varhaisessa vaiheessa”, on luettava sen seikan valossa, ettd méddrdajan on saman sddnnoksen mukaan
oltava "oikeasuhteinen”. Muotoilu "varhaisessa vaiheessa” ei tarkoita vélttamitta sitd, ettd ehdotus
asetukseksi on toimitettava hallintokomitealle ennen kokouspdivdd. Kun joidenkin minuuttien tai
tapauksen mukaan joidenkin varttituntien méaérdaika on olosuhteet huomioon ottaen ”oikeasuhteinen”,
esittdimisen on katsottava tapahtuneen asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
kolmannessa virkkeessa tarkoitetussa "varhaisessa vaiheessa”.

Edelld esitetyilld perusteilla asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohta ei ldhtokohtaisesti estd asetusta
koskevan ehdotuksen esittdmistd kokouksessa.

On siis tarkasteltava, oliko riidanalaisen asetuksen antamiselle riittdvé oikeuttamisperuste, jonka nojalla
voitiin olla noudattamatta 14 pdivin madrdaikaa, jota on noudatettava asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia lukuun ottamatta, ja onko esittiminen hallintokomitean kokouksessa antanut kasiteltavéssa
tapauksessa komitean jésenille tosiasiallisen mahdollisuuden tarkastella varhaisessa vaiheessa ehdotusta
taytantoonpanotoimeksi ja ilmaista ndkemyksensa.

Tastd on huomattava aluksi, ettd komissio lahetti kaksi pédivdd ennen kokousta hallintokomitean
jasenille sdahkopostitse hallintokomitealle esitetyn asiakirjan eli esityksen siipikarjamarkkinoiden
tilanteesta. Tdmaén asiakirjan, jonka kantaja toimitti kannekirjelmén liitteend, avulla jasenvaltiot saivat
tietoa markkinatilanteesta ja muodostivat oman nidkemyksensd siitd. Kun otetaan huomioon tdmén
asiakirjan sisdltd, sen ldhettimisen ja kokouspdivan wvilillda kulunut aika oli riittdvd, jotta
hallintokomitean jasenet olivat voineet tehokkaasti saada tiedon siind olevista seikoista, muodostaa
nidkemyksen markkinatilanteesta ja valmistella mahdollisia tdtd aihetta koskevia komissiolle
hallintokomitean = kokouksessa  esitettdvia = kysymyksia. =~ On  todettava, ettd  asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa ei sdddetd erityisestd mdadrdajasta tdllaisten asiakirjojen
lahettdmiselle. Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ensimmadisessd
virkkeessd saddetty 14 pdivan madrdaika koskee nimittdin pelkdstddn tdytdntéonpanoasetusta koskevan
ehdotuksen ja esityslistaa koskevan ehdotuksen toimittamista.
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On lisdksi todettava, ettd kannekirjelman liitteestd 9 ilmenee, ettd 18.7.2013 pidetyn hallintokomitean
kokouksen kutsu ja esityslista on pdiviatty 3.7.2013. Kantaja ei vAitd, ettei asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ensimmaisessa virkkeessd sdaddettyd 14 pdivan
madrdaikaa esityslistaa koskevan ehdotuksen esittimisen ja hallintokomitean kokouksen vililld ole
noudatettu kasiteltdvissé asiassa.

Hallintokomitean jésenet tiesivat hallintokomitean esityslistan saatuaan, ettd kokouksessa esitetddn
aamupdivalld tilanne siipikarjan ja kananmunien markkinoilla ja ettd klo 13 jdlkeen hallintokomiteaa
pyydettdisiin ilmaisemaan ndkemyksensd ehdotuksesta asetukseksi, jolla vahvistetaan vientituet
siipikarjanliha-alalla. Hallintokomitean jasenilld on siis ollut riittivasti aikaa ottaa halutessaan yhteytta
kyseisiin toimijoihin tai ammatillisiin elimiin tiedustellakseen niiden ndkemystda markkinatilanteesta ja
niiden asianmukaisena pitdmastd vientitukien madrastd, tai saadakseen markkinatilanteesta tietoa
julkisista lahteisté.

Komission esitys markkinatilanteesta aamupaiivilla hallintokomitean kokouksessa 18.7.2013 antoi
jasenvaltioille mahdollisuuden vaihtaa ndkemyksid ja pyytdd komissiolta kaikkia tarvitsemiaan
selvityksid markkinatilanteesta.

Lopuksi komissio esitteli iltapdivélla tdssd kokouksessa ehdotuksen riidanalaiseksi asetukseksi. Tésté
ehdotuksesta on huomattava, ettd on kyse standardiasetuksesta, jossa pelkastadan numerot oli péivitetty
(ks. edella 77 kohta). Kannekirjelman liitteestd 10 ilmenee, ettd ehdotus riidanalaiseksi asetukseksi,
sellaisena kuin se esitettiin hallintokomitealle, oli aikaisemman asetuksen kopio, johon ehdotetut uudet
tukien madrat oli lisatty kasin. Téstd asiakirjasta ilmenee lisdksi, ettd tukien maédrén pdivittdmisen
lisiksi on tehty pelkdastdidan muodollisia muutoksia kuten asetuksen pédiviméddran ja numeron
paivittaminen.

Ainoa tieto, joka lisdttiin hallintokomitean jasenten tiedossa olevien seikkojen lisiksi ehdotukseen
iltapdivélla kokouksessa 18.7.2013, oli siis komission ehdottama tukien tdsmaéllinen maara. Niin ollen
hallintokomitean puheenjohtajan asettaman maéadrdajan ei tarvinnut riittdd asetuksen tekstin
tutkimiseen vaan pelkdstddan sen huomaamiseen, ettd komission ehdottama méédrd oli nolla, ja
nidkemyksen muodostamiseen tistd ehdotuksesta.

Kun otetaan huomioon se, ettd hallintokomitean jasenilld oli ennen kokouspdivdd riittavasti aikaa
muodostaa ndkemys markkinatilanteesta, ja se, ettd markkinatilanne oli liséksi esitelty kokouksessa
aamupdivalld, he ovat voineet ilmaista valittomasti ndkemyksensd komission ehdotuksesta vahvistaa
vientitukien maérd nollaksi.

Mikddn ei myoskddn estdnyt jasenvaltioita pyytdméstd komissiolta lisdselvityksid ja kehottamasta
komissiota antamaan yksityiskohtaisempia perusteluja ehdotuksestaan vahvistaa vientitukien maara
nollaksi. Jdsenvaltioilla oli my6s mahdollisuus osallistua keskusteluun selittddkseen muille
hallintokomitean jdsenille katsovansa, ettei vientitukien vahvistaminen nollaksi ollut perusteltua, kun
otetaan huomioon markkinatilanne. Kantaja ei viitd, ettd joku hallintokomitean jésenistd olisi tahtonut
osallistua keskusteluun ja ettd héntd olisi estetty siind silld perusteella, ettei aikaa ollut riittévésti.
Komissio sen sijaan korostaa, ettei se ole kiintidinyt jasenvaltioiden puheaikaa ja ettd se on, kuten
tavanomaista, antanut vastauksen kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.

Lisdksi on todettava, kuten komissio on selittinyt ja mitd kantaja ei ole riitauttanut, ettei kukaan
hallintokomitean jdsenistd ole riitauttanut riidanalaista asetusta koskevan ehdotuksen esittdmisté
pelkastdan kokouksessa eikd riidanalaista asetusta koskevan ehdotuksen esittdmisen ja siitd
ddnestdmisen valista aikaa.
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Kantaja viitti suullisessa kasittelyssd, ettd koska jédsenvaltiot saivat tietoja markkinatilanteesta kaksi
pdivdd ennen hallintokomitean kokousta, ne olivat voineet olettaa markkinoiden kehityksen nojalla,
ettd komissio ehdottaisi vientitukien maddrdn sailyttdmistd samalla tasolla kuin aikaisemmassa
asetuksessa. Kantajan mukaan nollan lisddminen hallintokomitean kokouksessa muutti kaiken.

Tastd on todettava, ettd kun hallintokomitean jdsen katsoo, kun otetaan huomioon markkinatilanteen
esittiminen kaksi pdivdd ennen kokouspdivad, ettei markkinatilanteen kehitys anna aihetta vientitukien
madrdn muuttamiseen, ja kun hén saa hallintokomitean kokouksessa iltapdivalla tiedon komission
ehdotuksesta vientitukien médrdn vahvistamisesta nollaksi, hédnelldi on mahdollisuus asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 4 kohdan nojalla ehdottaa muutoksia ja muun muassa ehdottaa, ettei
aikaisemmassa asetuksessa vahvistettua tukien médraa muuteta.

Vaikka kantaja viittad, ettei jasenvaltioilla ole ollut aikaa sovittaa yhteen kantojaan, se ei viitd, ettd
jokin jésenvaltio olisi vastustanut &dnestamista riidanalaista asetusta koskevasta ehdotuksesta. On
todettava, ettd on jdsenvaltioiden eikd kantajan asia pédttdd, tarvitsevatko ne enemmain aikaa
saadakseen tilaisuuden sovittaa kantojaan yhteen. Lisdksi jokaisella jasenvaltiolla on ollut mahdollisuus
osallistua keskusteluun ja selittdd muille jdsenvaltioille ne syyt, joiden vuoksi se katsoo vientitukien
vahvistamisen nollaksi perusteettomaksi, ja siis kehottaa muita jdsenvaltioita ddnestimadn riidanalaista
asetusta koskevaa ehdotusta vastaan.

Kantaja katsoo, ettd se seikka, ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen péddosaston padjohtaja on
voinut tehda itse todistusvoimaiseksi saattamisen samana péiviand klo 15.46, osoittaa, ettei vientituista
ole kayty todellista keskustelua.

Tastd on todettava, ettei kantaja voi vaatia, ettd hallintokomitean jdsenet kayttavit keskusteluun tietyn
ajan.

On komission tehtévd esitellda markkinatilanne ja antaa hallintokomitean jéasenille mahdollisuus esittdaa
kysymyksid ja ilmaista ndkemyksensd tdytintoonpanoasetusta koskevasta ehdotuksesta. Kun
jasenvaltioiden véhdinen mddrd tahtoo esittdd kysymyksen tai kayttdd puheenvuoron huomautusten
esittdmiseksi, keskustelu voi padttyd hyvin nopeasti. Tdmd ei tarkoita sitd, ettei hallintokomitean
jasenilla ~ ole  ollut  tosiasiallisia =~ mahdollisuuksia  ilmaista  ndkemystddn  asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi on huomattava, ettd markkinatilanne
oli esitelty ja siitd oli keskusteltu aamupdivalld hallintokomitean kokouksessa ja ettd iltapdivalla
keskusteltiin ainoastaan komission ehdottamasta tukien tdsmallisestd méaarasta.

Edella esitetystd johtuu, ettd kasiteltavéssd asiassa madrdaika riidanalaista asetusta koskevan ehdotuksen
esittimisen ja siitd ddnestamisen vélilld oli riittdvd antamaan hallintokomitean jasenille tosiasialliset
mahdollisuudet tarkastella mainittua ehdotusta ja ilmaista nadkemyksensa.

Lisdaksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisen
virkkeen mukaan hallintokomitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta maiédrdajassa, jonka komitean
puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan.

Kantaja vaitti suullisessa kasittelyssd, ettd toisin kuin tilanteessa, joka johti 14.1.1987 annettuun
tuomioon Saksa v. komissio (278/84, Kok., EU:C:1987:2), johon komissio on tukeutunut, kisiteltavéssa
asiassa ei ollut kyse huomattavasta markkinahdiriostd, joka olisi voinut oikeuttaa riidanalaista asetusta
koskevan ehdotuksen esittamisen vasta kokouksessa.

Téstd on todettava, ettei komissio tosin ole todennut, ettd asia olisi ollut kiireellinen sen vuoksi, ettd
markkinatilanne edellytti tukien mééaran kiireellistd muuttamista. Téllainen tilanne olisi lisdksi antanut
komissiolle mahdollisuuden asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 2 kohdan nojalla muuttaa tukien
madrdd kahden sadnnollisin véliajoin tehtdvdn vahvistamisen vilisend aikana ja ilman hallintokomitean
apua.
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Komissio suoritti riidanalaisella asetuksella vientituen madrdn sddnnollisin viliajoin tehtdvéin
vahvistamisen, ja se, ettd se kirjasi 3.7.2013 tdmédn seikan 18.7.2013 pidetyn kokouksen esityslistaan,
osoittaa, ettei se katsonut, ettd vientitukien méaran mukauttaminen oli erityisen kiireellista.

Kuten komissio korostaa, vientitukien vahvistamisen sddnnoéllisin madrdajoin ja sen, ettd mainitun
vahvistamisen pdivdnd on tarve toimia hyvin kiireellisesti, vilillda ei kuitenkaan ole minkaédnlaista
ristiriitaa.

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen sanamuodosta ilmenee,
ettd hallintokomitean puheenjohtajan eli siis komission edustajan tehtdvand on paattaa kiireellisyydesta.
Unionin yleisen tuomioistuimen tutkinta rajoittuu ilmeisen arviointivirheen tai harkintavallan
vadrinkayton tutkimiseen (ks. vastaavasti edelld 110 kohdassa mainittu tuomio Saksa v. komissio,
EU:C:1987:2, 13 kohta).

On todettava, ettd komission noudattama menettely on omiaan estdmiddn kaikenlaisen mahdollisen
vuodon vaaran. Nimittdin lukuja siséltdvaa asetusta koskevan ehdotuksen esittiminen vasta klo 13
jalkeen hallintokomitean &anestyspdivdnd ja riidanalaisen asetuksen antamispdivind mahdollistaa
sellaisen vaaran vilttdmisen, ettd toimija voisi, saatuaan tietdd komission aikovan ehdottaa tukien
maédrédn alentamista, jattdd hakemuksia tuen ennakkovahvistuksen siséltévistd vientitodistuksista, joihin
sovelletaan aikaisempia tukien madrid. Kuten komissio on selittinyt, silld on oikeutettu intressi vélttaa
tillaisia spekulaatioita, jotka voisivat haitata unionin taloudellisia etuja. Komission noudattama
menettely takaa, ettd asetus, jossa vahvistetaan tukien uusi maira, voi tulla voimaan hallintokomitean
kokousta seuraavana pdivéng, ja ettd ehdotettu tarkka madra annetaan tiedoksi vasta silld hetkelld, jona
patevaa vientitukihakemusta samalle pdiville ei voida endd jattaa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio totesi vastauksena sen noudattamaa tavanomaista kaytantoa
koskevaan kirjalliseen kysymykseen, ettd sen yksikot toimittivat yleensd ehdotuksensa vientitukien
madrastd johdolle vasta kaksi pdivdd ennen hallintokomitean kokousta ja ettd johdon péétos tehtiin
yleensd pdivdd ennen hallintokomitean kokousta. Téstd seuraa, ettei komissio ole voinut lahettaa
ehdotetut méarit sisiltdvaa ehdotusta riidanalaiseksi asetukseksi samanaikaisesti riidanalaista asetusta
koskevan ehdotuksen ldhettaimisen kanssa, koska se ei ollut vield itse tehnyt paatostd madristd, joita se
aikoi ehdottaa. Komissiolla on oikeutettu intressi toimia siten, ettd jopa sddnnollisin médrdajoin
suoritettavassa vientitukien vahvistamisessa se ottaa huomioon mahdollisimman uudet saatavilla olevat
tiedot hallintokomitean kokouspdivddn saakka. Hallintokomitealle toimitetusta asiakirjasta ilmenee, etté
komissio on ottanut huomioon hyvin tuoreita tietoja. Tama asiakirja sisdltdd ndin ollen taulukon, joka
koskee vientitodistuksia viikolta 8.—14.7.2013, miké osoittaa tietojen ajan tasalle saattamisen joitakin
péivid ennen hallintokomitean kokousta.

Komission valintaa vahvistaa itse vientitukien madrdaa koskeva ehdotuksensa vasta pdivdd ennen
hallintokomitean kokousta ei voida kritisoida. Kantaja ei mydskddn ole viittanyt, ettd komission olisi
pitdnyt tehdd paatoksensd ehdotuksestaan aikaisemmin.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaista asetusta koskevan ehdotuksen lahettimisessd ilman ehdotettuja
madrid ei olisi ollut mitéédn jarked. Koska riidanalainen asetus nimittdin vastasi standardiasetusta, jossa
pelkastdan luvut oli péivitetty, jasenvaltiot tunsivat edeltdpéin riidanalaisen asetuksen tekstin muutoin
paitsi tukien médrien osalta.

Maidraaika hallintokomitean lausunnolle oli ndin ollen oikeasuhteinen eikd komission suorittamaan
kiireellisyyden arviointiin liity ilmeistd arviointivirhettd eika harkintavallan vaarinkayttoa.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettei komissio ole rikkonut asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohtaa.

[--]
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B Toinen kanneperuste, joka liittyy menettelyvirheeseen ja toimivallan puuttumiseen [— —]

Viitteestd, jonka mukaan komission tydjérjestyksessd ei sdddetd muodollisesti, ettd vuonna 2004 tehty
toimivallan siirto on yhd voimassa vuonna 2013, koska toimivallan siirtdjédt ja toimivallan saajat ovat
muuttuneet, on todettava seuraavaa.

Valtuutusta ei ole annettu tai toimivaltaa siirretty fyysiselle henkil6lle vaan virkaa hoitavalle henkilolle
eli sille komission jasenelle, joka vastaa tietystd alueesta, tai tietyn padosaston pédjohtajalle. Valtuutus
tai toimivallan siirto pysyy ndin ollen voimassa, kun virkaa hoitavat henkil6t vaihtuvat.

Vastoin sitd, mitd kantaja ndyttdd viittdvin, ei ole vélttdimatontd, ettd komission tyojdrjestyksessa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd toimivallan siirto pysyy voimassa niiden henkildiden vaihtumisen
jalkeen, jotka ovat toimineet toimivallan antajana tai toimivallan saajana. Valtuutusten anto- tai
toimivallan siirtomahdollisuuden tarkoituksena on nimittdin helpottaa komission jasenten kollegion tai
komission asianomaisen jdsenen tyotaakkaa niiden péitosten osalta, jotka eivdt vaadi kollegion tai
kyseisen komission jdsenen Kkasittelyd. Valtuutuksen myontdmis- tai toimivallan siirtopdatoksen
tarkoituksena on jakaa toimivaltaa komission sisilld, eikd kyse ole luottamuksenosoituksesta tiettya
fyysistd henkil6d kohtaan. Ilman erityistd vastakkaista paatostd toimivaltaa ei anneta ad personam.
Késiteltdvassd asiassa valtuutuksesta ja toimivallan siirrosta tehdyt péaatokset koskevat maataloudesta ja
maaseudun kehittdimisestd vastaavaa komission jdsentd ja maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
padosaston padjohtajaa eivitka tiettyja nimeltd mainittuja henkiloita.

[--]
Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) Tilly-Sabco vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, mukaan lukien vilitoimimenettelyyn
liittyvit kulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, mukaan lukien
vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut.

4) Doux SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka sille ovat aiheutuneet
viliintulijana vilitoimimenettelyssa.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivdnd tammikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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