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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

15 pdivana syyskuuta 2016 *

Valtiontuki — Kunnallinen kiinteistovero — Tietynlaista toimintaa harjoittaville ei-kaupallisille
yhteisoille myonnetty vapautus — Tuloverosdadnnosten koonnos — Vapautus yhtendisesté
kiinteistoverosta — Paétos, jossa yhtdaltd todetaan valtiontuen puuttuminen ja jossa toisaalta todetaan
tuen olevan osittain sisamarkkinoille soveltumaton — Kumoamiskanne — S&éntelytoimi, joka ei
edellytd taytantoonpanotoimenpiteita — Yksityistd suoraan koskeva toimi —
Tutkittavaksi ottaminen — Takaisinperinndn tdydellinen mahdottomuus — Asetuksen
(EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohta — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-219/13,

Pietro Ferracci, kotipaikka San Cesareo (Italia), edustajanaan aluksi asianajajat A. Nucara ja
E. Gambaro, sittemmin Gambaro,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi V. Di Bucci, G. Conte ja D. Grespan, sittemmin Conte,
Grespan ja F. Tomat,

vastaajana,

jota tukee
Italian tasavalta, asiamiehindén G. Palmieri ja G. De Bellis,

valiintulijana,
jonka kohteena on SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus valtiontuesta SA.20829 (C 26/2010, ex NN
43/2010 (ex CP 71/2006)) ei-kaupallisten yhteisdjen tiettyihin tarkoituksiin kayttimille kiinteistoille
myonnettiavad vapautusta kunnallisesta kiinteistoverosta koskeva jérjestely, jonka Italia on toteuttanut,
19.12.2012 tehdyn komission padtoksen 2013/284/EU (EUVL 2013, L 166, s. 24) kumoamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Pietro Ferracci omistaa Rooman (Italia) ldhistolla San Cesareon kunnassa sijaitsevan
majoitusliikkeen "Bed & Breakfast”, jossa on kaksi huonetta.

Hén on yksi lukuisista kantelun tekijoistd, jotka kadntyivat vuoden 2006 aikana Euroopan yhteistjen
komission puoleen ja vdittivdt, ettd Italian tasavallan tekem&d muutos, joka koski muun muassa
kunnalliseen kiinteistéveroon (imposta comunale sugli immobili, jdljempéana kiinteistovero) liittyvén
kansallisen jérjestelyn soveltamisalaa, oli EY 87 artiklan nojalla yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.

Kyseisella muutoksella pyrittiin ldhinnd vahvistamaan, ettd kiinteistoveron vapautusta, joka oli
myonnetty vuodesta 1992 ldhtien ei-kaupallisille yhteisoille, jotka harjoittivat kyseisissd kiinteistoissaan
yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon, koulutukseen, majoitukseen, kulttuuriin, virkistykseen ja
urheiluun sekd uskontoon ja uskonnollisten menojen jarjestdmiseen liittyvad toimintaa, oli tulkittava
siten, ettd sitd sovellettiin kyseiseen toimintaan myos “riippumatta sen mahdollisesta kaupallisuudesta”.

Komissio pyysi 5.5.2006 Italian viranomaisilta lisdtietoja kiinteistoveroa koskevasta vapautuksesta.
Namad vastasivat tdhdn pyyntoon 6.6.2006 ja selittivat, ettd kiinteistoverojdrjestelyn soveltamisala
madriteltdisiin uudelleen, jotta kyseinen verovapautus rajattaisiin koskemaan yhteis6jd, jotka
harjoittivat tietynlaista toimintaa, "joka ei ollut luonteeltaan yksinomaan kaupallista”.

Komissio ilmoitti 8.8.2006 kantelun tekijoille, ettd tutkinnan jatkaminen ei ollut tarpeen Italian
viranomaisilta saatujen tietojen valossa ja Italian sddnnostoon tehtyjen uusien muutosten jalkeen.

Kantelun tekijat kaantyivat 24.10.2006, 8. ja 16.1.2007 ja 12.9.2007 uudelleen komission puoleen ja
vdittivdt lahinnd, ettd ei-kaupallisille yhteisoille myonnettivd vapautus kiinteistoverosta ei ollut EY
87 artiklan mukainen Italian viranomaisten tekemien muutosten jalkeenkddn. Ne kiinnittivat lisaksi
komission huomion tuloverosddnnosten koonnokseen (Testo unico delle imposte sui redditi), jonka
149 §:n 4 momentissa sdddettiin ldahinng, ettd kyseisessd sdadnnoksessd maédritetyt perusteet, joiden
tiyttyessd yhteis0 menetti asemansa ei-kaupallisena yhteisond, eivat koskeneet kirkollisia yhteisoja,
jotka olivat siviilioikeudellisia oikeushenkil6itd, eivatkd amatooriurheiluseuroja, vaikka ne koskivat
kaikkia muita yhteis6ja. Kantelun tekijoiden mukaan tdstd sddnnoksestd seurasi, ettd nama kaksi
yhteisotyyppid saivat suotuisan verotuskohtelun, silld siind annettiin niille mahdollisuus sdilyttad
asemansa ei-kaupallisina yhteis6ind, vaikka ne eivdt olisi endd olleet tdllaisia yhteis6ja muihin
yhteis6ihin sovellettavien perusteiden mukaan.

Komissio kehotti 5.11.2007 pdaivityssd kirjeessddn Italian viranomaisia ja kantelun tekijoita
toimittamaan lisédtietoja kaikista kantelun tekijoiden etuuskohteluksi viittdmistd sdadnnoksistd. Italian
viranomaiset antoivat pyydetyt tiedot 3.12.2007 ja 30.4.2008 paivityilla kirjeilla.

Kantelun tekijat lahettivat 20.10.2008 komissiolle EY 232 artiklan nojalla virallisen huomautuksen, jossa
ne vaativat tatd aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn ja antamaan niiden kanteluihin virallisen

paatoksen.

Komissio ldhetti Italian viranomaisille 24.11.2008 uuden tietopyynnon, johon ndmad vastasivat 8.12.2008
paivitylla kirjeella.
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Komission yksikot ilmoittivat kantelun tekijoille 19.12.2008 péivatylla kirjeelld katsovansa alustavan
arvioinnin perusteella, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivit nédyttdneet sisdltavan valtiontukea ja ettei
tutkintaa sen vuoksi ollut tarpeen jatkaa.

Italian viranomaiset hyvidksyivit 26.1.2009 hallinnollisen  soveltamisohjeen tdsmentddkseen
ei-kaupallisille ~ yhteisoille kiinteistoverosta myonnettivin vapautuksen soveltamisalaa. Téssd
soveltamisohjeessa maddriteltiin erityisesti, mitd yhteisdja voitiin pitdd ei-kaupallisina yhteisding, ja
tdsmennettiin, millaista toimintaa nédiden yhteisojen oli harjoitettava saadakseen kyseisen vapautuksen.

Kantelun tekijat kaantyiviat 2.3.2009 ja 11.1.2010 komission puoleen ilmaistakseen tyytymattomyytensa
kiinteistoveroa koskevaan Italian sddnnostoon, ja arvostelivat edelld mainittua hallinnollista
soveltamisohjetta. Komission vastasi heille 15.2.2010 ldhinnd toistamalla perustelut, jotka se oli
esittanyt jo 19.12.2008 pdéivatyssa kirjeessdén.

Kantaja nosti 26.4.2010 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hédn vaati komission
paatoksen kumoamista sellaisena kuin se sisdltyi sen 15.2.2010 paivittyyn kirjeeseen. Téméd kanne
kirjattiin numerolla T-192/10.

Komissio paatti 12.10.2010 aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn, joka koski yhtailtd tiettyihin tarkoituksiin toimivien ei-kaupallisten yhteisjen
kayttdmille kiinteistoille myonnettdvdad vapautusta kiinteistoverosta ja toisaalta tuloverosddnnosten
koonnoksen 149 §:n 4 momenttia. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paitos, jossa
komissio kehotti asianomaisia esittimddn huomautuksensa, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 21.12.2010.

Unionin yleinen tuomioistuin méérési 18.11.2010 antamallaan méadrdykselld kantajan pyynnostd, ettd
asia T-192/10 poistettaisiin rekisterista.

Komissio vastaanotti 21.1. ja 4.4.2011 vilisend aikana 80 asianomaiselta osapuolelta huomautuksia
menettelyn aloittamista koskevasta péadtoksesta.

Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 15.2.2012, ettd ne aikoivat antaa kunnallisesta
kiinteistoverotuksesta uudet sddnnot ja ettd kiinteistoverosta myonnettdvd vapautus oli korvattu
1.1.2012 lukien vapautuksella, josta sdddettiin uudessa yhtendistd kiinteistoveroa (imposta municipale
unica, jiljempédna yhtendinen kiinteistovero) koskevassa jérjestelyssd. Uuden sdédnnoston tarkoituksena
oli erityisesti rajata yhtendistd kiinteistoveroa koskeva vapautus koskemaan tietynlaista toimintaa, jota
ei-kaupalliset yhteisot harjoittivat "ei-kaupallisilla tavoilla”. Kyseisessd sddnndstossa vahvistettiin myos
sdaannot, jotka mahdollistivat yhtendisen kiinteistoveron maksamisen suhteellisen osuuden perusteella
siind tapauksessa, ettd samaa kiinteistod kaytettiin sekd kaupalliseen ettd ei-kaupalliseen toimintaan.
Siind sdddettiin vield siitd, ettd myohemmin annettavassa tdytdntoonpanoasetuksessa maéadriteltdisiin
tapaukset, joissa tietynlaista toimintaa, johon yhtendisestd kiinteistoverosta myonnettdvda vapautusta
sovellettiin, oli pidettdvd ei-kaupallisin tavoin harjoitettuna. Tdma asetus annettiin 19.11.2012.

Komissio pyysi 16.5.2012 Italian viranomaisilta lisdtietoja sen jélkeen kun yhtendisesta kiinteistoverosta
myonnettivad vapautusta koskevat uudet saannokset oli annettu. Kyseiset viranomaiset vastasivat tahén
pyyntoon 6.7.2012. Komissio vastaanotti 27.6. ja 25.10.2012 lisédtietoja myos kantelun tekijoilta.

Komissio teki 19.12.2012 paatoksen 2013/284/EU valtiontuesta SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)) ei-kaupallisten vyhteisdjen tiettyihin tarkoituksiin kéyttamille kiinteistoille
myonnettiavad vapautusta kunnallisesta kiinteistoverosta koskeva jérjestely, jonka Italia on toteuttanut
(EUVL 2013, L 166, s. 24; jiljempand riidanalainen paitds), ja péddtds osoitettiin vain Italian
tasavallalle.
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Komissio totesi riidanalaisessa péidtoksessd ensinndkin, ettd ei-kaupallisille yhteisoille, jotka harjoittivat
kyseisissd kiinteistoissddn tietynlaista toimintaa kiinteistoveron jarjestelyssi, myonnetty vapautus
merkitsi Italian tasavallan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sadntojenvastaisesti toteuttamaa
valtiontukea, joka ei soveltunut sisamarkkinoille. Tamén jdlkeen komissio arvioi, ettd tarkasteltavana
olevan tapauksen erityispiirteiden vuoksi Italian tasavallan oli tdysin mahdotonta perid takaisin
mahdollisia  sddntdjenvastaisesti myonnettyja tukia, joten komissio ei ~madrdnnyt niitd
takaisinperittavaksi riidanalaisessa paatoksessd. Lopuksi komissio totesi, ettd tuloverosddnndsten
koonnoksen 149 §:n 4 momentti tai yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa uudessa jérjestelyssd saadetty
vapautus eivit olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kasiteltivin kanteen 16.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
jattdmallaan kannekirjelmalla.

Myo6s Scuola Elementare Maria Montessori Srl nosti samana pédivand riidanalaisesta péadtoksesta
kumoamiskanteen, joka kirjattiin diaarinumerolla T-220/13.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.7.2013 toimittamallaan asiakirjalla
oikeudenkéyntiviitteen = 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja esitti 16.9.2013 nidkemyksensd komission tekemésta oikeudenkdyntiviitteestd. Han vaati muun
muassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi hylatd oikeudenkdyntivdite tai toissijaisesti
ratkaista tdmad véite pddasian yhteydessa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maaréttiin
kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi esilld oleva asia siis siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 18.3.2014 osapuolia 2.5.1991 tehdyn tyéjérjestyksen 64 artiklan
nojalla vastaamaan siihen, oliko riidanalainen paatos SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan loppuosassa
tarkoitettu sadntelytoimi, joka ei edellytéd taytaintoonpanotoimenpiteité ja joka koskee kantajaa suoraan.
Asianosaiset vastasivat kehotukseen maaréaajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti 29.10.2014 antamallaan maéraykselld kasitelld komission esittimén
oikeudenkayntiviitteen padasian yhteydessa.

Italian tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.4.2015 viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi tdimén pyynnon 1.6.2015 antamallaan
madréyksella.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 3.11.2015 erityisesti komissiota unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 89 artiklan nojalla tarkentamaan joitakin riidan asiasisaltoon liittyvid seikkoja ja
esittdmadn tiettyja riidanalaisessa padtoksessd siteerattuja Italian lainsdddéannon sadnnoksid. Komissio
noudatti unionin yleisen tuomioistuimen kehotusta mééréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli samana pdivdnd asianosaisilta mahdollisuutta yhdistda asiat
T-219/13 ja T-220/13 asian kasittelyn suullista vaihetta varten tyojérjestyksen 68 artiklan 1 kohdan
nojalla. Seka kantaja ettd komissio esittivat 13.11.2015 huomautuksensa ja ilmoittivat samalla, etteivat
ne vastustaneet asioiden yhdistdmista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja pédtti 16.11.2015 yhdistda asiat
T-219/13 ja T-220/13 asian kasittelyn suullista vaihetta varten.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa kasittelyn suullisen vaiheen.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 17.12.2015 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota tukee viliintulijana Italian tasavalta, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattaa kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kuten kannekirjelmistd ilmenee, kantajan vaatimusten ensimmadistd osaa on tulkittava siten, ettd siind
vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista siltd osin kuin komissio on todennut siind yhtaalts, ettd
Italian viranomaisten oli mahdotonta perid sddntdjenvastaisina ja yhteismarkkinoille soveltumattomina
pidettyja tukia takaisin (riidanalaisen paitoksen ensimmaéinen osa), ja toisaalta, ettd tuloverosddnnosten
koonnoksen 149 §:n 4 momentti ja yhtendistd kiinteistoveroa koskevan uuden jérjestelyn mukainen
vapautus eivit olleet valtiontukia (riidanalaisen paédtoksen toinen ja kolmas osa).

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittad, ettd nyt kasiteltdavd kanne on jatettdavd tutkimatta ensinnékin silld perusteella, ettéd
riidanalainen péétos ei koske kantajaa erikseen. Toiseksi riidanalaisen paatoksen ei voida katsoa olevan
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan loppuosassa tarkoitettu sédédntelytoimi, joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd ja joka koskee kantajaa suoraan. Komissio esittdd tdssd yhteydessa
ensinndkin, ettd jasenvaltiolle osoitettu tukijéarjestelmda koskeva pdatos ei ole sadntelytoimi. Toiseksi se
korostaa, ettd riidanalainen p&iatos edellyttda tdytintoonpanotoimenpiteitd erityisesti sen
tuloverosdadnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momenttiin liittyvdn osan yhteydesséd ja kiinteistoverosta
myonnettyyn vapautukseen liittyvdn osan yhteydessd. Kolmanneksi se viittdd, ettd riidanalaisessa
péaatoksessd tarkoitetut toimenpiteet eivit koske kantajaa suoraan.

Kantaja kiistdd komission perustelut. Han viittdd yhtddlta, ettd riidanalainen pédtds koskee hénté
erikseen. Toisaalta hdn esittdd, ettd hin ei ole tédssd tapauksessa velvollinen osoittamaan, ettd
riidanalainen paétos koskisi héntd erikseen, koska kyseistd paatosta on pidettdva SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan loppuosassa tarkoitettuna sddntelytoimena, joka ei edellyta
taytdntoonpanotoimenpiteitd ja joka koskee héntd suoraan.
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Jotta voitaisiin tutkia tdmén kanteen tutkittavaksi ottamista, unionin yleinen tuomioistuin pitad
asianmukaisena tutkia aluksi sitd, voidaanko se ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljainnen
kohdan loppuosan perusteella. Tamén maérdyksen mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen sddntelytoimesta, joka koskee hiéntd suoraan ja joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd. Yksityishenkilo voi siten nostaa kumoamiskanteen ilman, ettd han olisi
velvollinen esittdimddn nédyttod siitd, ettd kyseinen toimi koskee hdntd erikseen, mutta silld
edellytykselld, ettd timé toimi ensinnédkin koskee hédntd suoraan, ettd se toiseksi on sdédntelytoimi ja
ettd se lopuksi ei edellytd taytaintoonpanotoimenpiteitd.

Edellytys, jonka mukaan péaitoksen pitdd koskea kantajaa suoraan

Siitd, koskeeko riidanalainen pddtos kantajaa suoraan, on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd kanteen kohteena oleva paitos koskee yksityistd suoraan, edellyttdad
ensinndkin, ettd riidanalaisella toimella on valittomia vaikutuksia kyseisen yksityisen oikeusasemaan, ja
toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvénd on sen toimeenpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan Euroopan unionin
lainsdddéntoon eikd edellyta vilissd olevien sdéntdjen soveltamista (tuomio 5.5.1998, Dreyfus v.
komissio, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 kohta ja tuomio 10.9.2009, komissio v. Ente per le Ville
Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane v. komissio, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529,
45 kohta).

Aluksi on hyldttdvda komission viite, joka on esitetty sekd sen kirjelmissd ettd istunnossa ja jonka
mukaan kantajan esittimét todisteet eivit voi osoittaa, ettd hdn olisi toimija kyseisillda markkinoilla.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen toimintaa sddntelee vapaan todistusharkinnan periaate ja ettd ainoa
arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus. Lisdksi asiakirjan
todistusarvoa arvioitaessa on tutkittava sen sisdltdméin tiedon todenperiisyys ja on otettava huomioon
erityisesti asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se
sisalloltadn jarkeenkdyvalta ja luotettavalta (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, Shell Petroleum ym.
komissio, T-343/06, EU:T:2012:478, 161 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantaja on toimittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle Italian viranomaisilta perdisin olevan
asiakirjan, jossa todetaan, ettd rakenteet, joiden omistaja hdan on, soveltuvat kaytettdviksi majoitus- ja
aamiaispalvelutoiminnassa. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi ndin ollen tdmin asiakirjan osoittavan,
ettd kantaja toimii majoitus- ja matkailumarkkinoilla, koska kyseisen asiakirjan uskottavuus on
osoitettu riittavalla tavalla. Lisdksi on niin, ettd vaikka komissio yleisesti kiistdd kokonaan tdmén
lausuman todenperidisyyden ja sen tdménhetkisen voimassaolon, se ei esitd mitdén aihetodistetta, joka
viittaisi siihen, ettd tdsmalliset tiedot, jotka sisiltyivdat kantajan toimittamaan asiakirjaan, olisivat
virheellisid tai ettd ndma tiedot mahdollisesti eivit olisi tdlla hetkelld voimassa.

Sen kysymyksen osalta, voivatko riidanalaisen paitoksen mukaiset toimenpiteet vaikuttaa kantajan
oikeusasemaan, on muistutettava siitd, ettd komission piaétos, jolla annetaan jésenvaltiolle lupa tuen
myontdmiseen, vaikuttaa tuen saajan kilpailijaan suoraan, jos kyseisen valtion tahdosta myontad tuki ei
ole epailystéd (ks. vastaavasti tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84, EU:C:1986:42, 30 kohta;
tuomio 6.7.1995, AITEC ym. v. komissio, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 41 kohta, ja tuomio
22.10.1996, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, T-266/94, EU:T:1996:153, 49 kohta).

Tassd tapauksessa on korostettava, ettd majoituspalvelut, joita tarjoavat tietyt yhteisot, jotka ovat
riidanalaisessa padtoksessé tarkoitettujen toimenpiteiden kohteena ja saavat kantajan mukaan véitettyja
tukia, voisivat kilpailla muiden majoitusyritysten palvelujen kanssa. Kuten ilmenee internetsivujen
otteista, jotka kantaja on toimittanut kirjelmiensa liitteind, ndméd yhteisot eli muun muassa kirkolliset
ja uskonnolliset yhteis6t ndkyviat ndet yhtend majoituspalvelujen ryhménd turistikartassa samalla
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tavoin kuin aamiaismajoitusliikkeet, kalustetut huoneet ja leirintdalueet, koska ne tarjoavat
matkailijoille samankaltaisia majoitus- ja vastaanottopalveluja kuin muut majoitusalan yritykset. Téssa
yhteydessd on todettava, ettd koska kantaja on "Bed & Breakfast” -majoitusliikkeen omistaja, hin
saattaisi olla ndiden yhteisojen kanssa kilpailutilanteessa, joten riidanalaisen paatoksen kohteena olevat
toimenpiteet saattavat koskea hénta.

Lisaksi silta osin kuin komissio on vedonnut istunnossa siihen, ettd tuomion 28.4.2015, T & L Sugars ja
Sidul Acgucares v. komissio (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja
tuomion 17.9.2015, Confederazione Cooperative Italiane ym. v. Anicav ym. (C-455/13 P, C-457/13 P
ja C-460/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:616, 47-50 kohta) mukaan se, ettd se, ettd tietyt
tukitoimenpiteet vaikuttavat kilpailijan asemaan markkinoilla, ei liity hdnen oikeusasemaansa vaan
tosiasialliseen tilanteeseensa, on riittdvda korostaa, ettd toisin kuin téssd tapauksessa, ndiden kahden
asian kantajat eivdt toimineet riidanalaisilla sddnnoksilla sdénnellyilla markkinoilla. Tésta syysta
unionin tuomioistuin arvioi, ettd se, ettd kyseisilld sddnnoksilla asetettiin kantajat epédedulliseen
kilpailutilanteeseen, ei sindnsd antanut mahdollisuutta katsoa, ettd niillda vaikutettiin heidén
oikeusasemaansa ja ettd ne siten koskivat heitd suoraan.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen kohteena olevat toimenpiteet vaikuttavat kantajan
oikeusasemaan.

Toisesta edellytyksestd, jonka tdyttyessd péadtos koskee yksityistd suoraan edelld 40 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti, on todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen péitoksen luonne
eli se, ettd Italian tasavallalla on yhtddltda sen perusteella mahdollisuus olla ryhtymitta
sddntdjenvastaisina ja sisdmarkkinoille soveltumattomina pidettyjen tukien takaisinperimiseen ja
toisaalta mahdollisuus soveltaa verovapautusjdrjestelyd, joka ei komission mukaan sisélla tukea, timén
paatoksen toimeenpano on tdysin automaattista ja yksinomaan unionin lainsddddntoon perustuvaa
eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista, joten Italian tasavalta saa jattdd kyseiset
sddntdjenvastaiset tuet periméttd takaisin ja soveltaa verovapautusjérjestelydan.

Edella esitetyn perusteella on paételtivd, ettd riidanalainen paatos koskee kantajaa suoraan.

Riidanalaisen paatoksen luonnehtiminen sadntelytoimeksi

Siitd, onko riidanalaista padtostd pidettavd sddntelytoimena, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon
mukaan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuja sdédntelytoimia ovat vyleisesti
sovellettavat toimet lainsdatdmisjéarjestyksessd hyviksyttyjd toimia lukuun ottamatta (tuomio 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami ym. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60 kohta, ja maarays
6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. parlamentti ja neuvosto, T-18/10, EU:T:2011:419, 56 kohta).

Lainsddtdmisjdrjestyksessa  hyvdaksytyn toimen ja sddntelytoimen vilinen erottelu perustuu
EUT-sopimuksen mukaan siihen, onko toimen toteuttamista edeltdinyt menettely ollut
lainsddtamisjarjestys (madrdys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
T-18/10, EU:T:2011:419, 65 kohta). Téssd tapauksessa riidanalaista padtostda ei ole annettu
lainsdatamisjarjestyksessd, joten se ei ole SEUT 297 artiklassa tarkoitettu lainsdddantotoimi. On ndin
ollen tutkittava, onko riidanalainen paatos yleisesti sovellettava.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission valtiontuista
tekemd pédtos, jota sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin ja jolla on oikeusvaikutuksia
yleisesti ja abstraktisti maddriteltyyn henkiloryhmaian, on vyleisesti sovellettava (tuomio 2.2.1988,
Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, 15 kohta; tuomio
19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 33 kohta; tuomio
22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31 kohta, ja tuomio 17.9.2009,
komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 53 kohta).
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Riidanalaisen péiatoksen tarkoituksena on erityisesti tutkia SEUT 107 artiklan kannalta, sisaltadko
kansallinen sddannosto, jota sovelletaan yleisesti ja abstraktisti madriteltyyn henkiloméardan, tuen
osatekijoitd, ja tarvittaessa madrittdad, soveltuuko kyseinen tuki sisimarkkinoille ja onko se perittivissa
takaisin. Kun otetaan huomioon sen toimivallan luonne, joka komissiolla on valtiontukia koskevien
perussopimuksen madrdysten nojalla, téllainen péédtos heijastaa, vaikka silldi on vain yksi ainoa
adressaatti, tdmdn toimielimen harjoittaman tutkinnan kohteena olevien kansallisten toimien
ulottuvuutta, olipa kyseessd tukitoimenpiteen soveltamiseen tarvittavan luvan myontdminen tai niiden
seurausten vahvistaminen, joita aiheutuu siitd, ettd tuki on mahdollisesti sddntdjenvastainen tai
sisamarkkinoille soveltumaton. Kyseiset toimethan ovat nimenomaan yleisesti sovellettavia, koska
niiden soveltamisalaan kuuluvat toimijat méaritelldén yleisesti ja abstraktisti.

Edella esitetyn perusteella on todettava, etté riidanalainen péaétos on yleisesti sovellettava siltd osin kuin
kyseessd ovat sen kolme osaa, joiden laillisuus on riitautettu timén kanteen yhteydessd, eli yhtaalta se,
ettd komissio ei ole mddrannyt sddntojenvastaisina ja yhteismarkkinoille soveltumattomina pitdmidan
kiinteistoveroa koskevaan vapautukseen liittyvid valtiontukia perittaviksi takaisin, ja toisaalta se, ettd se
on katsonut, ettd tuloverosiadnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentti ja yhtendistd kiinteistoveroa
koskeva vapautus eivit olleet SEUT 107 artiklassa tarkoitettuja valtiontukia (ks. edelld 36 kohta).

Naiin ollen riidanalainen toimi, joka on yleisesti sovellettava toimi mutta ei lainsddtdmisjarjestyksessé
hyvaksytty toimi, on SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettu siéntelytoimi.

Téaytantoonpanotoimenpiteiden olemassaolo

Korostettakoon riidanalaisen péidtoksen tdytdntéonpanotoimenpiteiden olemassaolosta, ettd unionin
tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta, ettd SEUT 263 artiklan késitettd "sadntelytoimi, — —, joka ei
edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd”, on tulkittava tdmadn médrdyksen tavoitteen valossa, silla kuten
sen syntyhistoriasta ilmenee, sen tavoitteena on valttdd se, ettd yksityinen pakotettaisiin rikkomaan
lakia voidakseen saattaa asian tuomioistuimen kasiteltdviaksi. Kun sddntelytoimella on vélittomid
vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan eikd taytantoonpanotoimenpiteité
tarvita, kyseinen henkil6 voisi jaddd ilman tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld
ei olisi suoraa oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimissa kyseisen sdédntelytoimen laillisuuden
kyseenalaistamiseksi. ~ Taytdntoonpanotoimenpiteiden  puuttuessa  luonnollinen  henkilo  tai
oikeushenkil6 voisi néet, vaikka kyseessd oleva toimi koskee hédntd suoraan, saattaa kyseisen toimen
tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan kyseisen toimen sddnnoksié ja vetoamalla sitten niiden
lainvastaisuuteen menettelyissd, jotka on pantu hdnen suhteensa vireille kansallisissa tuomioistuimissa
(tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 kohta).

Sen sijaan silloin, kun sdéntelytoimi edellyttaa tiytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin oikeusjérjestyksen
kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta varmistetaan riippumatta siitd, ovatko mainitut
toimenpiteet unionin vai jasenvaltioiden toteuttamia. Luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkil6itd, jotka
eivit voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maédrdttyjen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
vuoksi riitauttaa unionin sdéntelytoimea suoraan unionin tuomioistuimissa, suojellaan siltd, ettd niihin
sovelletaan tillaista toimea, antamalla niille mahdollisuus riitauttaa tdllaisen toimen edellyttamét
taytantoonpanotoimenpiteet (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, EU:C:2013:852, 28 kohta).

Jos tdllaisen toimen tdytantoonpano kuuluu jésenvaltioille, ndméd henkilot voivat vedota kyseisen
perustoimen pitemdttomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ndmé esittimaian SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksida (tuomio 19.12.2013,
Telefénica v. komissio, EU:C:2013:852, 29 kohta).
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Kun arvioidaan sité, edellyttaako sddntelytoimi taytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettavd huomiota
sen henkilon asemaan, joka vetoaa kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan loppuosan
perusteella. On siis merkityksetontd, edellyttddko kyseessd oleva toimi tdytdntodnpanotoimenpiteitd
muihin yksityisiin ndhden (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
30 kohta).

Jotta voidaan tarkastaa, edellyttddko riidanalainen toimi tdytdntdonpanotoimenpiteitd, on kaytettdva
perustana yksinomaan kanteen kohdetta, ja siind tapauksessa, ettd kantaja vaatii ainoastaan toimen
osittaista kumoamista, on tarvittaessa otettava huomioon pelkéstddn ne tdytintdonpanotoimenpiteet,
joita toimen kyseinen osa mahdollisesti edellyttdd (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio,
EU:C:2013:852, 31 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on todettava aluksi riidanalaisen padtoksen ensimmadisestd riitautetusta
osasta, ettd siltd osin kuin komissio on arvioinut, ettd nyt kisiteltdvdn asian erityispiirteiden perustella
olisi tdysin mahdotonta perid kiinteistoverojdrjestelyn perusteella mydnnetyt sdéntdjenvastaiset tuet
takaisin, ja on ndin ollen paattinyt olla asettamatta Italian tasavallalle velvollisuutta perid kyseisen
jarjestelyn perusteella myonnetyt summat takaisin kultakin edunsaajalta, kansalliset viranomaiset eivit
joudu toteuttamaan mitddn toimenpidettd varsinkaan kantajan osalta pannakseen riidanalaisen
péaatoksen taytantoon.

Tdmain jdlkeen on korostettava toisesta riitautetusta osasta, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa
tekemidn padtelmén mukaan tuloverosiadnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentissa sidddetty vapautus
ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Néissd olosuhteissa riidanalainen péétos, jonka
nojalla jdsenvaltiolle ei aseteta mitddn velvoitetta, ei edellytd minkdén taytaintoonpanotoimenpiteen
toteuttamista, koska kansalliset viranomaiset vain soveltavat kansallista oikeutta tédssd yhteydessa.
Toisaalta ja joka tapauksessa on todettava, ettd tuloverosdénnodsten koonnoksen 149 §:n 4 momentin
sadnnokset koskevat vain ei-kaupallisten yhteisdjen aseman menettdmistd. Nidissd olosuhteissa Italian
viranomaiset eivit voi toteuttaa mitddn tdytantoonpanotoimea kantajan osalta, koska se on kaupallinen
yhteiso.

Lopuksi on korostettava kolmannesta riitautetusta osasta, ettd komissio on niin ikddn katsonut, etté
yhtendistd  kiinteistod  koskevan  verojdrjestelyn =~ mukainen  vapautus ei ole  SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Koska riidanalaisessa padtoksesséd ei aseteta jasenvaltiolle
mitddn velvoitetta, kansallisella tasolla ei ndin ollen vahvisteta mitddn tdmén péaatoksen
taytdntoonpanotoimenpidettd varsinkaan kantajan osalta.

Edella esitetystd seuraa, ettd yksikddn riidanalaisen pdatoksen riitautetuista osista ei sisdlla kantajaa
koskevia taytaintoonpanotoimenpiteitd, joten kantajan ei ole mahdollista nostaa kannetta Italian
kansallisessa tuomioistuimessa edelld 58 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti ja vedota
kanteensa yhteydessa riidanalaisen paatoksen kyseisten osien patemattomyyteen.

Komissio vetoaa muun muassa 26.9.2014 annettuihin tuomioihin Dansk Automat Brancheforening v.
komissio (T-601/11, EU:T:2014:839) ja Royal Scandinavian Casino Arhus v. komissio (T-615/11,
EU:T:2014:838) ja niissd siteerattuun oikeuskdytdntoon ja vastustaa edelld esitettyd toteamusta
esittamalld, ettd riidanalaisen péadtoksen erityiset ja konkreettiset seuraukset syntyvit tosiasiallisesti
toimilla, joilla vahvistetaan verovelvollisten maksettavaksi tulevien verojen médrd ja jotka ovat
sellaisenaan riidanalaisessa paétoksessa edellytettyja taytantoonpanotoimia. Se liséd myos, ettd kantaja
voi riitauttaa ndiden verotustoimien viitetyn syrjivyyden kansallisessa tuomioistuimessa ja vaatia samoja
etuja, joita niiden edunsaajat saavat, tai muussa tapauksessa vedota siihen, ettd edut, joita ne saavat
kilpailijoina, ovat unionin oikeuden perusteella lainvastaisia.

Tallaista perustelua ei voida kuitenkaan hyviaksya.
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Yhtaaltd ndet verotustoimet, joita Italian viranomaiset saattavat toteuttaa yhtendistd kiinteistoveroa
koskevan jérjestelyn nojalla, eivat ole seurausta riidanalaisesta péaidtoksestd vaan johtuvat pelkdstddn
Italian verosdaannostostd, koska, kuten riidanalaisen paatoksen 202 perustelukappaleesta ilmenee, siind
todetaan ainoastaan, ettd yhtendisestd kiinteistoverosta myonnetty vapautus ei edes kuulu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kun kyseessd ovat toisaalta verotustoimet, joita kantajaan kohdistetaan silld perusteella, ettd hén ei saa
riidanalaisia vapautuksia, hidnen on toisaalta mahdotonta vaatia, ettd vapautus, jonka laillisuuden hidn
riitauttaa, laajennettaisiin koskemaan hénen tilannettaan (ks. tuomio 20.9.2001, Banks, C-390/98,
EU:C:2001:456, 80 ja 92-94 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Samoilla perusteluilla on hylédttava
my0s komission viite, jonka mukaan kantaja voisi edelleen vaatia Italian veroviranomaisilta samoja
veroetuja kuin asianomaisille yhteisoille on myonnetty riidanalaisilla toimenpiteilld ja, mikali vaatimus
hylatddn, riitauttaa sitd koskevan padtoksen. Lisdksi on todettava, ettd komission tarkoittamassa
asiayhteydessa Italian hallinnon tekemidd epadmispddtostd ei voitaisi varsinaisesti pitdd riidanalaisesta
paatoksestd johtuvana tdytdntoonpanotoimenpiteend, vaan se perustuisi sisdiseen toimenpiteeseen,
jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tekisivdt itsendisesti kantajan tekemdn erillisen
vaatimuksen perusteella.

Korostettakoon lopuksi, ettd toisin kuin nyt késiteltavésséa tapauksessa, 26.9.2014 annetuissa tuomioissa
Dansk Automat Brancheforening v. komissio (T-601/11, EU:T:2014:839) ja Royal Scandinavian Casino
Arhus v. komissio (T-615/11, EU:T:2014:838) riidanalaisen pdatoksen madrdysosan 1 artiklassa
madréttiin nimenomaisesti tiedoksi annetun toimenpiteen tdytdntoonpanotoimenpiteistd, mista syysta
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd téllainen paatos edellytti SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan viimeisessd lauseessa tarkoitettuja tdytintdonpanotoimenpiteitd. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi erityisesti ensin mainitun tuomion 59 kohdassa ja jalkimmadisen tuomion 51 kohdassa, ettd oli
olemassa Tanskan laki ja tdmén lain soveltamiseksi toteutettuja toimia, jotka olisi pitdnyt toteuttaa
riidanalaisen pédtoksen tekemisen jélkeen, jotta riidanalaisella tukijérjestelmalld olisi voinut olla
vaikutuksia kantajiin, mikd ei voi olla tilanne nyt kisiteltdvissd tapauksessa. Tdssd yhteydessd on
todettava, ettd ainoa tdytdntoonpanotoimenpide, johon riidanalaisessa padtoksessd viitataan téssé
tapauksessa, koskee yhtendistd kiinteistoveroa koskevaan uuteen jérjestelyyn liittyvdd vapautusta, ja
ettd kuten edelld 17 kohdassa on todettu, kyseinen toimenpide on toteutettu ennen itse paatosta.

Edelld esitetyn perusteella on paateltivd, ettd riidanalainen paétos ei edellytd kantajaan kohdistuvia
taytantoonpanotoimia ja ettd kanne on ndin ollen otettava tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan loppuosan nojalla.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn perusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste koskee Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoista
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toinen ja
kolmas kanneperuste koskevat SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista. Neljas koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Kantaja arvostelee ensimmaiisessd kanneperusteessaan komissiota siitd, ettd se asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan vastaisesti on jattinyt méadrdamétta Italian tasavaltaa perimién
takaisin kiinteistoverosta myonnettyja verovapautuksia, joita tiettyihin tarkoituksiin toimivat
ei-kaupalliset yhteisot ovat saaneet ja joita se on pitdnyt sddntdjenvastaisina ja yhteismarkkinoille
soveltumattomina.
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Téssd perusteessa on kaksi osaa, joista ensimmadinen koskee oikeudellista virhettd ja jdlkimmadinen
arviointivirhetta.

— Oikeudellista virhettd koskeva ensimmainen osa

Kantaja viittdd komission rikkoneen asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole
tayttanyt edellytyksid, joiden perusteella se olisi voinut paitelld, ettd oli tdysin mahdotonta perid
sddntojenvastaista tukea takaisin nyt kasiteltdvan tapauksen kaltaisessa tapauksessa. Hin néet arvioi,
ettd takaisinperimisestd olisi voitu luopua vasta sen jilkeen kun komissio olisi tehnyt péditoksen, jolla
se olisi madrannyt sddntojenvastaisen tuen takaisinperittavéksi, ja Italian tasavalta olisi tosiasiallisesti
todennut, ettd tdimdn vaatimuksen noudattaminen olisi mahdotonta. Han katsoo myds, ettd komission
olisi pitdnyt ennen takaisinperimisen tdydellisen mahdottomuuden toteamista osoittaa, ettd oli
mahdotonta perid sddntojenvastaista tukea takaisin kaikilta sen saagjilta ja ettd osittainenkaan
takaisinperiminen ei ollut toteutettavissa.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Aluksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"yhteismarkkinoille soveltumattoman sdéntdjenvastaisen tuen tapauksessa olisi palautettava tehokkaan
kilpailun tilanne; tdmdn vuoksi on tarpeen, ettd tuki, korot mukaan lukien, peritddn takaisin
viipymaittd; takaisinperiminen on toteutettava kansallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti;
ndiden menettelyjen soveltaminen ei saisi vaikeuttaa tehokkaan kilpailun tilanteen palauttamista
estaimdlld komission paatoksen viliton ja tehokas tdytdntoonpano; tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
jasenvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet komission paatoksen tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikkona on "Tuen takaisinperiminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sédntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd péadtoksissd komissio paéttdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdméd olisi yhteison lainsddddannon jonkin yleisen
periaatteen vastaista. ”

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd sddntdjenvastaisen valtiontuen poistaminen
perimilld se takaisin on johdonmukainen seuraus tuen sddntojenvastaiseksi toteamisesta (ks. tuomio
9.7.2015, komissio v. Ranska, C-63/14, EU:C:2015:458, 44 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Valtiontukia koskevien perussopimuksen maédrdysten tavoitteena on ndet palauttaa tehokas kilpailu,
joten komission paatoksillda asetetaan ldhtokohtaisesti kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuus saada
asianomaiset tuet tehokkaasti ja viipymaétta takaisin (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, komissio v. MTU
Friedrichshafen, = C-520/07 P, EU:C:2009:557, 57  kohta  oikeuskdytantoviittauksineen).
Saantojenvastaisten valtiontukien takaisinperimdttd jattiminen on kuitenkin oikeutettua, jos
takaisinperiminen on tdysin mahdotonta (ks. vastaavasti tuomio 14.2.2008, komissio v. Kreikka,
C-419/06, ei julkaistu, EU:C:2008:89, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio on katsonut riidanalaisen péaiatoksen 191-198 perustelukappaleessa, ettd nyt kasiteltdvadn
asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi Italian tasavallan oli tdysin mahdotonta perid kiinteistoveroa
koskevien sddnnosten nojalla mahdollisesti myonnettyjd sddntdjenvastaisia tukia takaisin. Se selitti
asiaa ldhinnd siten, ettd kiinteistotietokantojen sen enempéé kuin verotietokantojenkaan perusteella ei
ollut mahdollista todeta ei-kaupallisille yhteisoille kuuluvissa kiinteistoissa harjoitetun toiminnan laatua
(taloudellinen tai ei-taloudellinen) eiké laskea takaisin perittavin veron madrdé objektiivisin perustein.
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On yhtéalta korostettava, ettd sddntojenvastaisten tukien takaisinperimisen tdydellistd mahdottomuutta
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto liittyy yleisesti tapauksiin, joissa asianomainen
jasenvaltio vetoaa tillaiseen mahdottomuuteen tehtyddn takaisinperimispadtoksen ja sen
taytantoonpanon yhteydessd (tuomio 4.4.1995, komissio v. Italia, C-348/93, EU:C:1995:95; tuomio
22.3.2001, komissio v. Ranska, C-261/99, EU:C:2001:179; tuomio 26.6.2003, komissio v. Espanja,
C-404/00, EU:C:2003:373; tuomio 1.4.2004, komissio v. Italia, C-99/02, EU:C:2004:207; tuomio
12.5.2005, komissio v. Kreikka, C-415/03, EU:C:2005:287; tuomio 14.12.2006, komissio v. Espanja,
C-485/03-C-490/03, EU:C:2006:777, ja tuomio 13.11.2008, komissio v. Ranska, C-214/07,
EU:C:2008:619).

Toisaalta vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd jasenvaltion, joka valtiontukea koskevaa
komission padtostd tdytdntoonpannessaan kohtaa yllattdvid ja ennalta-arvaamattomia vaikeuksia tai
jonka tietoon tulee sellaisia seurauksia, joita komissio ei ollut ottanut huomioon, on saatettava ndma
ongelmat viimeksi mainitun harkittaviksi ehdottamalla asianmukaisia muutoksia kyseiseen péatokseen.
Tallaisessa tapauksessa jasenvaltion ja komission on jasenvaltioiden ja Euroopan unionin toimielinten
valista keskindistd velvollisuutta vilpittoméédn yhteistyohon koskevan sdadnnén, joka on muun muassa
SEU 4 artiklan 3 kohdan taustalla, perusteella oltava yhteistyossd vilpittoméssd mielessa vaikeuksien
voittamiseksi perussopimuksen madrdyksida ja erityisesti valtiontukisddnt6ja noudattaen (ks. tuomio
22.12.2010, komissio v. Italia, C-304/09, EU:C:2010:812, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantaja viittaa lahinnd edelld mainitun oikeuskdaytdnnon perusteella, ettd takaisinperimisestd olisi voitu
luopua vasta sen jidlkeen kun komissio olisi tehnyt padtoksen, jolla se olisi méadrdnnyt
sddntdjenvastaisen tuen takaisinperittaviksi, ja asianomainen jasenvaltio olisi tosiasiallisesti todennut,
ettd tdmédn vaatimuksen noudattaminen olisi mahdotonta.

Kantajan viitettd ei voida kuitenkaan hyviksya.

Kuten komissio nédet korostaa, vaikka jdsenvaltiot ovat tédhdn saakka esittineet tdydellistd
mahdottomuutta koskevan kysymyksen erityisesti péadtoksen tdytdntoonpanovaiheessa, léhinna
puolustautuessaan SEUT 258 artiklan nojalla nostettua jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaa kannetta vastaan, tdssd tapauksessa sovellettavassa sddnnostossd sen enempdd kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnossikddn ei ole todettu, ettd tdydellista mahdottomuutta ei olisi voitu
todeta valtiontukia koskevaan komission paatokseen johtaneen hallinnollisen menettelyn vaiheessa.

Lisdaksi ainoa velvollisuus, joka kyseiselld jasenvaltiolla ja komissiolla on edelld 81 kohdassa siteeratun
oikeuskdytdannon mukaisesti siind tapauksessa, ettd takaisinperiminen on mahdollisesti tdysin
mahdotonta, on velvollisuus tehdd vilpitontd yhteistyotd, jossa jasenvaltion on esitettdvd komission
arvioitavaksi syyt, joiden vuoksi takaisinperiminen on mahdotonta, ja komission on tutkittava nama
syyt tarkasti. Ndin ollen, toisin kuin kantaja viittda, jédsenvaltio ja komissio voivat tehdd yhteistyota
ennen kuin komissio tekee lopullisen paatoksen, jos tdydellinen mahdottomuus voidaan todeta jo
muodollisen tutkintamenettelyn vaiheessa. Kaiken lisiksi on niin, ettd jos komissio toteaa timéan
tutkinnan kuluessa, ettd ei ole vaihtoehtoisia menetelmid sdéntojenvastaisen tuen takaisinperimiseksi
tai ettd osittainenkaan takaisinperiminen ei ole toteutettavissa, mikddn ei estd sitd, ettd komissio
tunnustaa téydellisen mahdottomuuden jo ennen kuin se mééréda kyseiset tuet perittiviksi takaisin.

Tassd tapauksessa edelld esitettyjen huomautusten valossa on ensinndkin todettava, ettd kantaja ei kiista
sitd, ettd tdydelliseen mahdottomuuteen voitaisiin vedota sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimétta
jattdmisen perusteena. Edella 78 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on joka tapauksessa
katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd esittdessddn riidanalaisessa péadtoksessd,
ettd Italian viranomaisia ei voitu médratd perimédn sddntojenvastaista tukea takaisin, koska se oli tdysin
mahdotonta. Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd komissio ei voi valtiontukien alalla asettaa
sellaisia velvoitteita, joiden tdytdntoonpano on niiden asettamisesta alkaen objektiivisella ja
absoluuttisella tavalla mahdotonta (ks. vastaavasti tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97,
EU:C:1999:311, 86 kohta).
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Toiseksi, kuten riidanalaisen paatoksen 192-197 perustelukappaleesta ilmenee, sekd Italian tasavalta
ettd komissio ovat noudattaneet vilpitontd yhteistyotd koskevaa velvollisuuttaan edelld 81 kohdassa
siteeratun oikeuskéaytinnon mukaisesti.

Italian tasavalta ndet kadntyi komission puoleen ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd ja viitti, ettd
sen olisi tdysin mahdotonta noudattaa takaisinperimisvelvoitetta. Télld tavoin se esitti komission
arvioitavaksi ongelmat, jotka liittyivét riidanalaisen tuen takaisinperimiseen. Koska Italian viranomaiset
toivat tdmdn kysymyksen esiin muodollisen tutkinnan vaiheessa, komissio saattoi katsoa tarpeelliseksi
kasitelld tdimd kysymys ennen lopullisen péédtoksen tekemistd. On myos korostettava, ettd Italian
tasavalta selitti, ettd kiinteistorekisterin rakenteen vuoksi ja relevanttien verotietojen puuttuessa oli
mahdotonta johtaa taannehtivasti kiinteisto- ja verotietokannoista sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeen
vditetyn tuen takaisinperimiseksi. Néiden selitysten perusteella komissio katsoi, ettd oli tosiaan
mahdotonta yksiloidé riidanalaisen tuen saajia ja ettd tuen madraa ei voitu objektiivisesti laskea tietojen
puuttuessa, minkéd komissio selitti riidanalaisessa paatoksessa.

Kolmanneksi, siltd osin kuin kantaja viittaa, ettd komission olisi pitényt joka tapauksessa todeta, ettd ei
ollut muita vaihtoehtoisia keinoja panna takaisinperimistd koskeva velvoite tdytdntoon tassd
tapauksessa edes osittain, on todettava, ettd tdllainen tarkastelu on tehtdvd tdmdn kanneperusteen
ilmeistéd arviointivirhettd koskevan toisen osan yhteydessa.

Edella esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan jo muodollisen
tutkintamenettelyn vaiheessa ja ennen takaisinperimistd koskevan madrdyksen antamista, ettd Italian
tasavallan oli tdysin mahdotonta perid takaisin riidanalaisessa paatoksessd sadntojenvastaisiksi todettuja
tukia.

Ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttava.

— Arviointivirhetta koskeva toinen osa.

Kantaja vaittdd, ettd ei ole olemassa mitddn poikkeuksellista seikkaa, jonka perusteella komissio olisi
voinut paatelld, ettd sddntojenvastaisen tuen takaisinperiminen oli tdysin mahdotonta. Han kiistdaa
muun muassa sen ndkemyksen, jonka mukaan ei ollut mahdollista yksiloidd kyseisen tuen saajia ja
jonka mukaan tukea ei voitu missddn tapauksessa laskea, jotta Italian viranomaiset olisivat voineet
perid sen takaisin. Han korostaa tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on hyldnnyt perustelut,
jotka koskivat viitettyd takaisinperimisen mahdottomuutta, joka johtui siitd, ettd tuensaajayrityksia oli
paljon tai ei ollut saatavilla tietoja, jotka olivat tarpeen takaisin perittivien summien méérittdmiseksi.
Lisdksi kantaja katsoo, ettd olisi ollut olemassa asianmukaisia vaihtoehtoisia menetelmi, joiden avulla
Italian viranomaiset olisivat kyenneet tunnistamaan sddntdjenvastaisen tuen saajat ja perimddn tuen
takaisin ainakin osittain.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan téytdntoonpanon tdydellistdi mahdottomuutta koskeva edellytys
ei tdyty silloin, jos vastaajana oleva jdsenvaltio vain ilmoittaa komissiolle, ettd padtoksen
toimeenpanossa on oikeudellisia, poliittisia tai kdytdnnon vaikeuksia (ks. tuomio 13.11.2008, komissio
v. Ranska, C-214/07, EU:C:2008:619, 46 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdaksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut tilanteissa, jotka koskevat tukien
perimistd takaisin suurelta madraltd yrityksid useiden yksittdisten laskuperusteiden mukaan, etté
tillaiset kyseisten pédtosten tdytantoonpanoon liittyvat vaikeudet eivit merkitse tdydellista
mahdottomuutta (ks. tuomio 17.11.2011, komissio v. Italia, C-496/09, EU:C:2011:740, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Todettakoon lopuksi, ettd taytdntoonpanon tdydellistdi mahdottomuutta koskeva edellytys tayttyy vain
silloin, jos olosuhteet edistivit objektiivisen tdydellisen mahdottomuuden syntymistd (ks. vastaavasti
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa komissio v. Ranska, C-214/07, EU:C:2008:343,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa on tirkedd korostaa aluksi, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 102 ja 106
perustelukappaleesta ilmenee, komissio on katsonut sisimarkkinoille soveltumattomaksi SEUT
107 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa vain kiinteistoveroa koskevan vapautuksen, joka mydnnettiin
tiettyyn tarkoituksiin toimiville ei-kaupallisille yhteisoille, kun ne harjoittivat taloudellista toimintaa. Se
on ndet katsonut lahinng, ettd ndissd tapauksissa kyseisid yhteisojd oli pidettdvd yrityksing, joten niihin
piti soveltaa edellda mainittua perussopimuksen madrdystd. Jos kyseiset yhteisot sitd vastoin harjoittivat
vain ei-kaupallista toimintaa, valtiontukijarjestelmdd ei tarvinnut soveltaa, ja vapautusta
kiinteistoverosta ei ndin ollen ollut pidettdva sdéntojenvastaisena.

Komissio on lisdksi arvioinut riidanalaisessa paatoksessd ldahinnd, ettd Italian viranomaisten oli
absoluuttisesti ja objektiivisesti tdysin mahdotonta perid sddntojenvastaisia tukia takaisin, koska ei ollut
mahdollista selvittdd, harjoittivatko edun saaneet yhteisot taloudellista vai ei-taloudellista toimintaa
kiinteistoverosaannoston piiriin kuuluvissa kiinteistdissd. Se nédet hyviaksyi riidanalaisen paatoksen
194-198  perustelukappaleessa  Italian  tasavallan  selitykset, joiden  mukaan  yhtaalta
kiinteistotietokannoista ja toisaalta verotietokannoista ei ollut mahdollista tunnistaa kyseisille
yhteisoille kuuluvissa kiinteistoissd harjoitetun toiminnan laatua eikd laskea takaisinperittivin veron
madrdd objektiivisesti.

Kantaja kiistdd ensinndkin komission arvioinnin vetoamalla siihen, ettd se on virheellinen sekd
kiinteistotietokantojen ettd verotietokantojen osalta.

Tassd yhteydessd on heti aluksi todettava, ettd kantaja ei esitd kirjelmissddn, lukuun ottamatta yleista
viittausta edellda 94-96 kohdassa mainittuun oikeuskaytantoon, mitddn konkreettista perustelua
kyseenalaistaakseen komission arvioinnin.

Joka tapauksessa yhtadltd kiinteistotietokannoista on todettava, ettd kuten komissio on ldhinna
selittdnyt riidanalaisen paatoksen 195 perustelukappaleessa, kiinteistorekisterijarjestelmissa yksiloiddan
kiinteistot niiden objektiivisten ominaisuuksien, muun muassa niiden fyysisten osatekijoiden ja
rakenteen perusteella. Naiissd olosuhteissa komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd ei ollut
mahdollista saada selville, oliko ei-kaupallisten yhteisdjen kiinteistoissddn harjoittama toiminta
taloudellista vai ei-taloudellista toimintaa, jotta olisi kyetty médrittdmaan, olivatko kyseiset yhteisot
saaneet sddntojenvastaisesti kiinteistoverosta myonnetyn vapautuksen, ja mikali ndin oli, yksiloimaan
Italian viranomaisille takaisin maksettava maara.

Toisaalta komissio on todennut verotietokantojen osalta riidanalaisen pddtoksen 196
perustelukappaleessa, ettd nekddn eivit antaneet riittavia tietoja takaisinperimistéd varten.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tédssd yhteydessd niiden Italian lainsddddnnon sd@nnosten
perusteella, jotka komissio toimitti tyojarjestyksen 89 nojalla toteutetun prosessinjohtotoimen
yhteydessd, ettd verotietokantojen perusteella ei ollut mahdollista yksiloidd, oliko ei-kaupallisten
yhteisojen kiinteistoissddn harjoittama toiminta taloudellista vai ei-taloudellista.

Ensinnékin on nédet korostettava, ettd "Modello 'Unico — Enti non commerciali ed equiparati” -nimisen
lomakkeen (”Standardi-lomake — Ei-kaupalliset yhteisot ja vastaavat”) ja ei-kaupallisten yhteisdjen
veroilmoitusta koskevien ohjeiden mukaan kiinteistot, joista syntyi kiinteistotuloa ndille yhteisoille, oli
ilmoitettava lomakkeen kohdassa "RB”. Téssd 11-sarakkeisessa kohdassa piti ilmoittaa muun muassa
kiinteistoista maksettavan kunnallisveron mairéd kyseisen tilikauden ja jokaisen yksittdisen kiinteiston
osalta. Ilmoitusta koskevien ohjeiden mukaan kiinteistoistd kannettavaan kunnallisveroon liittyvaa
saraketta ei kuitenkaan tarvinnut tayttdd, mikéli yhteis6 oli vapautettu kyseisestd verosta. Kuten
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komissio perustellusti esittdd, tiedoista, jotka oli ilmoitettava kohdassa "RB”, ei ndin ollen voitu saada
selville, missa kiinteistossd oli harjoitettu toimintaa, josta oli koitunut ilmoituksen muissa kohdissa
mahdollisesti mainittu liiketoiminnasta satu tulo.

Toiseksi on todettava, ettd standardilomake sisilsi myos kohdan "RS”, joka liittyi menojen ja sekalaisten
miinusmerkkisten erien viahennyskelpoisuuteen. Ilmoitusohjeiden mukaisesti tdima taulukko piti tayttaa
tiedoilla, joita tarvittiin menojen ja sekéd kaupalliseen toimintaan ettd muuhun toimintaan kaytettdvien
tavaroiden ja palvelujen miinusmerkkisten erien vihennyskelpoisten maérien laskemiseen. Kuten
riidanalaisen péatoksen 196 perustelukappaleesta ilmenee, kohdassa "RS” ilmoitetaan kootusti tiedot
tavaroista ja palveluista, joita kdytetddn sekd kaupallisina ettd ei-kaupallisin tavoin. Jos ndissé
olosuhteissa ilmoitettiin useita rakennuksia kohdassa "RB”, ei ollut mahdollista yksiloidd kiinteistoa,
jossa ilmoitetun tulon synnyttinyttd toimintaa oli harjoitettu, kuten komissio on todennut. Jos
kohdassa "RB” ilmoitettiin vain yksi kiinteisto, ei ollut myoskddan mahdollista maarittdd, missd osassa
kiinteistod oli harjoitettu taloudellista toimintaa, joka oli synnyttinyt ilmoitetun tulon, kun otetaan
kiinteistorekisterijarjestelman rakenne huomioon.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantaja ei ole onnistunut kyseenalaistamaan komission
selvitystd, jonka mukaan yhtééltd kiinteistotietokannoista ei ollut objektiivisesti saatavissa tietoja, jotka
olisivat olleet tarpeen asianomaisten tuensaajien maarittamiseksi ja takaisinperittavien verovapautusten
mahdollisen méaran laskemiseksi, ja toisaalta verotietokannoista ei ollut myoskaan mahdollista selvittda
taannehtivasti, millaista toimintaa kiinteistoveroa koskevan vapautuksen saaneet yhteisot harjoittivat
kiinteistoissédén, eikd laskea sddntdjenvastaisesti saatujen vapautusten maaraa.

Kantaja véittaa toiseksi, ettd olisi joka tapauksessa olemassa vaihtoehtoisia menetelmis, joilla kyettiisiin
selvittdimédn, oliko kiinteistoveroa koskevan vapautuksen saaneiden vyhteisojen kiinteistdissddan
harjoittama toiminta kaupallista vai ei-kaupallista, ja esittdd tdhédn erityisesti neljad menetelmda. Héan
arvioi ldhinnd, ettd ndilldi menetelmilld olisi kyetty osoittamaan, ettd tuet olisi pystytty perimdan
takaisin ainakin osittain.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd koska yhtdaltd yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa uudessa
sdaannostossa (ks. edelld 17 kohta) velvoitetaan ei-kaupalliset yhteisot ilmoittamaan kiinteistot, joista
taméd vero kannetaan, ja kiinteistot, jotka ovat olleet vapautettuja veroista, ja toisaalta suurin osa
kyseisista kiinteistoistd sdilyttda pysyvasti kayttotarkoituksensa, Italian viranomaiset voisivat kayttda
yhtendistd kiinteistoveroa koskevan uuden sdédnndston nojalla annettuja ilmoituksia maédrittadkseen,
kaytettiinko kiinteistjd aiemmin kaupallisiin tarkoituksiin.

Tassd yhteydessd on todettava heti aluksi, ettd kuten komissio on korostanut, kantaja ei esitd mitdén
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd ei-kaupallisten yhteisojen kiinteistot sailyttaisivat
tavanomaisesti ja pysyvasti kayttotarkoituksensa. Niissd olosuhteissa yhtendistd kiinteistoveroa
koskevan jarjestelyn perusteella annettavat ilmoitukset eivdt ole patevd menetelma tarvittavien tietojen
selvittimiseen. Jos kantajan tétd perustelua pitdisi tulkita siten, ettd siind kehotetaan komissiota
madrddmaddn tuen takaisinperimisestd, ellei tuen saanut yhteisé kykene osoittamaan, ettd se harjoitti
aikaisemmin ei-taloudellista toimintaa, on lisdksi muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan
komissio ei voi olettaa, ettd yritys on saanut valtiontukea merkitsevin edun, ainoastaan sellaisen
kielteisen oletuksen perusteella, joka perustuu siihen, ettd ei ole tietoja, joiden perusteella voitaisiin
tehdd pdinvastainen paatelmd, kun téllaisen edun olemassaoloa osoittavia muita seikkoja ei ole
(tuomio 17.9.2009, komissio v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P: EU:C:2009:557, 58 kohta).

Toiseksi kantaja esittdd, ettd velvoite itse antaa todistus olisi pétevé tapa saada tarvittavat tiedot selville.
On kuitenkin todettava komission tavoin, ettd titd menetelmdd ei voida pitdd tehokkaana, koska ei ole
olemassa tietoja kiinteistojen aikaisemmasta tilanteesta. Jos téllaisia tietoja olisi, itse annetun
todistuksen todenperdisyys voitaisiin varmistaa.
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Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd Italian viranomaisten tarkastuselimet voisivat tehdd tarkastuksia
paikan paédlld, kuten tietyissa Italian kunnissa on jo tehty. Téssdkin tapauksessa on katsottava, ettd
vaikka téllaisella menetelmalld kyettdisiin saamaan tietoja yhtendisestd kiinteistoverosta tukea
saaneiden yhteisojen télla hetkelld harjoittamasta toiminnasta, se ei ole yhtd pétevd keino maariteltdessa
sitd, miten niiden kiinteistdja on aikaisemmin kaytetty.

Neljanneksi, vaikka kantaja viittdd, ettd komissio olisi voinut nojautua tietoihin, joita kantaja toimitti
sille muodollisen tutkintamenettelyn aikana, ainakin osittaista takaisinperimistd varten, on todettava,
ettd téllaiset tiedot eivét ilmene asiakirja-aineistosta, joten ei ole mahdollista tutkia niiden riittdvyytta
tdhan tarkoitukseen.

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, etta kiinteistoverojérjestelysta tukea saaneiden
yhteisojen harjoittaman toiminnan laatua olisi voitu tutkia kayttamallda vaihtoehtoisia menetelmid. Néin
ollen ei voida vaittéd, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen péétellessdén, ettéd Italian viranomaisilla
ei ollut mitdén keinoa sddntdjenvastaisena pidetyn tuen edes osittaiseen takaisinperimiseen.

Edelld esitetyn perusteella toinen osa on hyldttivd samoin kuin ensimmaéinen kanneperuste
kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin
tuloverosaannosten koonnoksen 149 §:n 4 momenttia ei ole luonnehdittu valtiontueksi

Kantaja vetoaa toisessa kanneperusteessaan siihen, ettd komissio on rikkonut SEUT
107 artiklan 1 kohtaa arvioidessaan, ettd tuloverosddnndsten koonnnoksen 149 §:n 4 momentti ei ollut
perussopimuksessa tarkoitettua valtiontukea. Se viittdd lahinnd, ettd kyseisessd sddnnoksessé
mahdollistetaan se, ettd muun muassa kirkolliset yhteisot eividt menetd missdén tapauksessa asemaansa
ei-kaupallisena yhteisond riippumatta siitd, onko niiden toiminta kaupallista vai ei. Tdssa yhteydessa
kirkolliset yhteisot saavat pysyvisti verolainsddddnnossd sdddettyja vapautuksia, muun muassa
vapautuksia kiinteistoverosta ja yhtendisestd kiinteistoverosta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Alustavasti on korostettava ensinnikin, ettd kuten komissio on selittinyt riidanalaisen paatoksen 31-34
perustelukappaleessa, tuloverosdannosten koonnoksen 149 § siséltyy kyseisen koonnoksen II osaston III
lukuun. Koonnoksen II osastossa sdddetddn yhteisdjen tuloverotuksesta ja III luvussa vahvistetaan
ei-kaupallisiin yhteisoihin sovellettavat verotussdadnnokset, kuten sddnnot, jotka koskevat veron
perusteen laskemista ja verokantaa.

Tuloverosdadannosten koonnoksen 149 §:ssia madritelladn edellytykset, joiden tdyttyessd yhteis6 saattaa
menettdd “asemansa ei-kaupallisena yhteisond”. Siind vahvistetaan erityisesti, ettd ei-kaupallinen
yhteis6 menettdd tdmén asemansa, jos se harjoittaa pédasiallisesti kaupallista toimintaa koko
verovuoden ajan. Tuloverosddnnosten koonnoksen 149 §:n 2 momentissa maddritellddn yhteison
"kaupallinen luonne” esimerkiksi silla perusteella, saako se enemmaén tuloja kaupallisesta toiminnasta
kuin sen sddntomadriisestd toiminnasta tai liittyyko sen kiinteistoomaisuus enemmain kaupalliseen
toimintaan vai johonkin muuhun toimintaan. Asianomaisten yhteis6jen oikeudellinen muoto ei vaikuta
sithen, menettévitko ne "asemansa ei-kaupallisena yhteisond”. Tuloverosddnnosten koonnoksen 149 §:n
4 momentissa puolestaan sdddetddn, ettd edelld mainittuja sddnnoksid eli 149 §:n 1 ja 2 momenttia ei
sovelleta  kirkollisiin  yhteisoihin, jotka  ovat siviilioikeudellisia  oikeushenkil6itd,  eikd
amatooriurheiluseuroihin.

Lopuksi on muistutettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 38 perustelukappaleesta ilmenee, komissio

on perustellut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tuloverosddnnosten koonnnoksen 149 §:n 4
momentin osalta silld, ettd tdmd sddnnos saattoi alustan arvion perusteella olla valikoiva. Se on
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todennut téstd, ettd vaikutti siltd, ettd tuloverosddnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentissa varattiin
muun muassa kirkollisille yhteisoille mahdollisuus sdilyttdd asemansa ei-kaupallisina yhteisoing, vaikka
ne eivit olisi endd tdllaisia muihin yhteis6ihin sovellettavien perusteiden mukaan.

Kantaja viittdd ldhinni, ettd komission olisi pitdnyt hyviksya hidnen alun perin esittiménsa nakemykset
tuloverosddannosten koonnoksen 149 §:n 4 momentista muodollisen tutkintamenettelyn jilkeen eiké
katsoa, kuten se on tehnyt riidanalaisen péaiatoksen 159 perustelukappaleessa, ettd télld toimenpiteelld
ei annettu valikoivaa etua kirkollisille yhteisoille.

Yksikddn kantajan perusteluista ei ole kuitenkaan omiaan kyseenalaistamaan komission tekemédd
lopullista arviointia.

Ensinndkddn néet se, ettd tuloverosddnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentissa sdddettyjd perusteita,
joita sovelletaan yhteisoihin “ei-kaupallisen yhteison” aseman menettdimisen osalta, ei sovelleta
kirkollisiin yhteisoihin, ei merkitse sitd, ettd ne eivét voisi menettda tdtd asemaa Italian lainsddddannon
muilla perusteilla, kuten komissio selittdd. On erityisesti korostettava, ettd 12.5.1998 annetuissa
hallinnollisissa soveltamisohjeissa nro 124/E (circolare del 12 maggio 1998, n° 124/E) tdsmennetéén,
ettd kirkolliset yhteisot voivat saada ei-kaupallisille yhteisoille varatun verokohtelun vain silloin, jos
niiden toiminnan péétarkoitus ei ole kaupallinen.

Toiseksi on korostettava, ettd kuten riidanalaisen padatoksen 154 perustelukappaleesta ilmenee,
20.5.1985 annetussa laissa nro 222 (legge del 20 maggio 1985, n. 222), jolla pannaan tdytintoon
kansainvdliset sopimukset Italian tasavallan ja Pyhdn istuimen vélilld, sdddetddn, ettd
sisdasiainministeri6 on toimivaltainen toteamaan kyseisessd laissa vahvistettujen tdsmallisten
edellytysten perusteella, ettd kirkolliset yhteisot ovat siviilioikeudellisia oikeushenkil6itd, tai
peruuttamaan tdmédn aseman. Jos yhteiso lakkaa olemasta oikeushenkild, téstd puolestaan seuraa, etté
se menettdd asemansa ei-kaupallisena yhteisond ja néin ollen my6s edullisen verokohtelun.

Kantaja kiistdd nama ndkemykset ja vaittdd lahinng, ettd 20.5.1985 annetun lain nro 222 sddnnokset
eivit mahdollista sitd, ettd Italian sisdasiainministerio takaa sen valvonnan jatkuvuuden, ovatko
kirkolliset yhteis6t menettdneet asemansa ei-kaupallisina yhteisoina.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd ensinnédkin 20.5.1985 annetun lain nro 222 1 §:ssd sdddetédn,
ettd kirkolliset yhteisot, joilla on kotipaikka Italiassa ja joilla on uskonnollinen tai uskonnollisten
menojen jarjestamiseen liittyvd tarkoitus, voidaan tunnustaa siviilioikeudellisiksi oikeushenkil6iksi.
Kyseisen lain 2 §:n kolmannessa momentissa sdddetddn tdmdn jalkeen, ettd uskollisen tai
uskonnollisten menojen jarjestamiseen liittyvdan tarkoituksen on oltava yhteison perustavanlaatuinen ja
olennainen tarkoitus. Kyseisen lain 16 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd kaupallista tai voittoa tavoittelevaa
toimintaa ei voida missddn tapauksessa pitdd uskollisena tai uskonnollisten menojen jérjestimiseen
liittyvdna tarkoituksena. Kyseisen lain 19 §:ssd, luettuna yhdessd 13.2.1987 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 33 (decreto del Presidente della Repubblica del 13 febbraio 1987, n. 33) 13
§:n kanssa, sdddetddn vield, ettd mikali siviilioikeudelliseksi oikeushenkiloksi tunnustetun kirkollisen
yhteison omaisuuden kayttotarkoitus ja yhteison olemassaoloa koskevat yksityiskohtaiset sddannot
muuttuvat siten, ettd jokin yhteison tunnustamisen edellytyksistd jdd tdyttymadttd, tunnustaminen
peruutetaan sisdasiainministerion esityksestd ja tasavallan presidentin asetuksella, kun kirkollista
viranomaista on kuultu ja Consiglio di Statolta (Italian valtioneuvosto) on saatu lausunto. Lisattakoon,
ettd sen jilkeen kun 12.1.1991 annettu laki nro 13 (legge del 12 gennaio 1991 n. 13) annettiin,
20.5.1985 annetun lain nro 222 19 §:ssd sdddetty tasavallan presidentin asetus ei ole endd tarpeen, jotta
voitaisiin kumota kirkollisten yhteisojen asema siviilioikeudellisina oikeushenkilding, silla tdma kuuluu
nykyddn sisdasiainministerion toimivaltaan.

Edelld esitetyn perusteella ja toisin kuin kantaja vdittdd, Italian tasavallan sisdasiainministerié on

tosiasiallisesti toimivaltainen valvomaan kirkollisten yhteisojen oikeushenkilon aseman menettimisté ja
ndin ollen niiden asemaa ei-kaupallisena yhteisond. Liséksi siltd osin kuin 20.5.1985 annetun lain nro
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222 16 §:n mukaan kirkolliset yhteisot voivat sdilyttdd asemansa oikeushenkiloind vain siind
tapauksessa, ettd ne eivit harjoita kaupallista eivitkd voittoa tavoittelevaa toimintaa, on hyldttava
kantajan vdite, jonka mukaan se, ettd yhteiso menettdd asemansa siviilioikeudellisena oikeushenkil6ng,
ei vaikuttaisi mitenkéddn sen verotukselliseen asemaan.

Kolmanneksi on korostettava, ettd 10.2.2000 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 361 (decreto
del Presidente della Repubblica del 10 febbraio 2000, n. 361) mukaan sisdasiainministeri6 tarkistaa, etta
kirkolliset ~yhteisot tayttaviat edellytykset, joiden mukaisesti ne voivat siilyttdd asemansa
siviilioikeudellisina  oikeushenkil6ind, joten kirkollisia yhteisdja  koskevat sddnnokset ja
valvontatoimenpiteet, joilla taataan se, ettd ne menettivit ei-kaupallisia yhteisoja koskevan edullisen
verokohtelun, jos ne harjoittavat kaupallista tai voittoa tavoittelevaa toimintaa, kuten komissio on
arvioinut riidanalaisen péaédtoksen 158 perustelukappaleessa.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittad, kirkollisilla yhteisoilla ei voida katsoa olevan pysyvaa
asemaa ei-kaupallisina yhteisoind. Komissio on siten voinut katsoa perustellusti, ettd
tuloverosdadnnosten koonnnoksen 149 §:n 4 momentissa sdddetylld toimenpiteelld ei annettu valikoivaa
etua kirkollisille yhteisoille ja ettd tastd syystd Lkyseinen sddnnds ei merkinnyt SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Silta osin kuin kyseessd ovat viitteet, joita kantaja on esittinyt kirjelmissdéan SEUT 351 artiklan
soveltamisesta nyt kisiteltdvdssd asiassa, on riittdvdd todeta, ettd komissio ei ole nojautunut
arvioinnissaan tdmén artiklan soveltamisalaan kuuluvan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloon ja
ettd ndissd olosuhteissa kantajan viitteet eivat voi vaikuttaa milldédn tavoin siihen, onko komission
arviointi, jonka mukaan tuloverosddnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentti ei merkitse
perussopimuksessa tarkoitettua valtiontukea, laillinen. Ne on siten hyléttéva tehottomina.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin vapautusta
yhtendisesté kiinteistoverosta ei ole luonnehdittu valtiontueksi

Kantaja viittdd komission rikkoneen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa arvioidessaan, ettd vapautus
yhtendisestd kiinteistoverosta ei ollut kyseisessd madrédyksessa tarkoitettua valtiontukea.

Hén toteaa aluksi, ettd toisin kuin komissio on vahvistanut riidanalaisessa padtoksessd, se, ettd
yhtendistéd kiinteistoveroa koskevassa sddnndstossd on rajattu kiinteistoja koskeva vapautus koskemaan
vain yhteisojd, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa ”ei-kaupallisin tavoin”, ei merkitse sitd, ettd
kyseisid yhteisojd ei voitaisi pitdd kilpailuoikeudessa tarkoitettuina yrityksind. Han korostaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vyrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta.
Tamédn jilkeen kantaja viittdd, ettd perusteet, jotka on vahvistettu sen maéérittamiseksi, mille
toiminnalle on mahdollista saada vapautus yhtendisestd kiinteistoverosta, ovat epamaddrdisia ja
valtiontukia koskevien maddrdysten vastaisia. Han arvostelee erityisesti sitd, ettd majoitustoimintaa
katsotaan harjoitettavan ei-kaupallisin tavoin, jos sitd harjoitetaan vastikkeetta tai symbolista korvausta
vastaan. Lisdksi kantaja korostaa, ettd ndmd moitteet koskevat perusteita, joita sovelletaan opetus- ja
terveysalan toimintaan. Lopuksi hédn vaittdd, ettd vapautus yhtendisestéd kiinteistoverosta tayttda kaikki
edellytykset, joiden perusteella voidaan paitelld, ettd kyseessé on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tuki, ja ettd se ei tdytd saman artiklan 2 ja 3 kohdassa maarattyja sisaimarkkinoille
soveltuvuuden vaatimuksia.

Komissio kiistia nama vaitteet.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yrityksen Kkasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (ks.
tuomio 16.3.2004, AOK Bundesverband ym., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01,
EU:C:2004:150, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla
(ks.  tuomio  12.9.2000, Pavlov ym. C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Se seikka, ettd tavaroita ja palveluja tarjotaan voittoa tavoittelematta, ei estd sitd, ettd nditd
toimenpiteitd markkinoilla toteuttavaa yksikkod on pidettava yrityksend, koska tdmaé tarjonta kilpailee
voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan tarjonnan kanssa (tuomio 1.7.2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 27 kohta).

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa on todettava aluksi, ettd yhtendisestd kiinteistoverosta myonnetty
vapautus, josta sdddetddn 24.1.2012 annetussa asetuksessa nro 1 (decreto-legge del 24 gennaio 2012, n.
1), sellaisena kuin kyseinen vapautus on kuvattu riidanalaisen pédatoksen 82—-86 perustelukappaleessa,
poikkeaa kiinteistoveroa koskevasta jarjestelysta erityisesti siind, ettd vapautusta sovelletaan yksinomaan
toimintaan, jota harjoittavat ei-kaupalliset yhteisot, mukaan lukien kirkolliset yhteisot, “ei-kaupallisin
tavoin”.

Yhtendistd kiinteistoveroa koskevalla sdédnnostolla otettiin kayttoon myos erityissddnnoksid, joissa
sallitaan yhtendisen kiinteistoveron maksaminen suhteellisen osuuden perusteella siind tapauksessa,
ettd samaa kiinteistod kaytetddn sekd kaupalliseen ettd ei-kaupalliseen toimintaan. Erityisesti sdddettiin,
ettd jos kiinteistoyksikollda on useita kdyttotarkoituksia, vapautusta sovelletaan vain yksikon siihen
osaan, jossa harjoitetaan ei-kaupallista toimintaa, silld edellytykselld, ettd on mahdollista maéérittaa,
mitd osaa kiinteistoyksikostd kaytetddn yksinomaan téhdn toimintaan. Tapauksissa, joissa ei ole
mahdollista maarittad, mitkd osat kiinteistoyksikostd ovat itsendisid, vapautusta sovelletaan kiinteiston
ei-kaupallisen kéyton osuuden mukaan, ja tdiméa on ilmoitettava erilliselld ilmoituksella.

Yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa sdadannostossa viitataan lisdksi useiden seikkojen maéérittelemisen
osalta soveltamisasetukseen eli 19.11.2012 annettuun ministerion asetukseen nro 200 (decreto
ministeriale del 19 novembre 2012, n. 200), joka koskee kasitteitd ja edellytyksid edelld mainitun
ilmoituksen esittamiselle, seikkoja, joilla on merkitystd madritettdessa kiinteiston kayton osuuksia, sekd
yleisid ja erityisid ehtoja, joiden on tdytyttdvi, jotta toimintaa katsottaisiin harjoitettavan ei-kaupallisin
tavoin. Soveltamisasetuksessa sdddetddn viimeksi mainitun seikan osalta yhtendistd kiinteistoveroa
koskevan vapautuksen saamiseksi seuraavaa:

— ensinndkédn yleisesti toiminnalla, jota kyseiset yhteisot harjoittavat, ei saa tavoitella voittoa; se ei saa
myoskddn olla luonteeltaan sellaista, ettd se kilpailee muiden, voittoa tavoittelevien
markkinatoimijoiden kanssa, ja sen on oltava yhteisvastuu- ja toissijaisuusperiaatteiden mukaista;

— toiseksi ei-taloudellista toimintaa harjoittavia yhteis6ja koskeva subjektiivinen edellytys on se, ettd
erityisesti yhteison perustamiskirjaan tai sddntoihin on siséllyttavda kaikenlaisen voiton, toiminnan
ylijadmaén, rahastojen ja vararahastojen jakamista koskeva yleinen kielto; mahdolliset voitot on
lisiksi sijoitettava uudelleen yksinomaan sellaisen toiminnan kehittdmiseen, jolla edistetddn
sosiaalisen yhteisvastuun institutionaalisen pdédmaédrén saavuttamista; mikali ei-kaupallinen yhteiso
purkautuu, sen on siirrettdvd omaisuutensa toiselle samankaltaista toimintaa harjoittavalle
ei-kaupalliselle yhteisolle;
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— kolmanneksi majoitusalalla toimintaa harjoittavia yhteis6ja koskeva objektiivinen edellytys on se,
ettd tuen saajan on tarjottava palveluja ilmaiseksi tai maksusta, joka on symbolinen ja joka
tapauksessa pienempi kuin puolet samankaltaisesta toiminnasta samalla alueella maksetuista
keskihinnoista, ja on myos otettava huomioon, ettei maksu saa olla riippuvainen palvelusta
aiheutuvista todellisista kustannuksista.

Ensiksi on todettava, ettd yhtendistd kiinteistoveroa koskevaan sadnnostoon liittyvistéd yleisistd seikoista
ja edellisessd kohdassa luetelluista konkreettisista perusteista ilmenee, ettd kyseistd sdadnnostod
sovelletaan vain yhteisoihin, joita ei voida pitdd yrityksind” unionin oikeutta sovellettaessa. Toisin
kuin kantaja vaittdd ja komissio on korostanut riidanalaisen péadtoksen 166 perustelukappaleessa,
soveltamisasetuksessa ndet suljetaan nimenomaisesti yhtendistd kiinteistoveroa koskevan vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle toiminta, joka luonteensa puolesta kilpailee voittoa tavoittelevien muiden
markkinatoimijoiden toiminnan kanssa.

Toiseksi on hyldttavda kantajan vdite, joka koskee uuden sddnnoston epamadrdisyyttd, silla Italian
lainsdddénnossd tdsmennetddn muiden seikkojen ohella, ettd mikéli kiinteistod kéytetddn useisiin eri
tarkoituksiin, on laskettava osuus, jota kiinteistostd kiytetddn kaupallisiin tarkoituksiin, ja kannettava
yhtendinen kiinteistovero vain taloudellisesta toiminnasta. Jos yhteiso harjoittaa samanaikaisesti seka
taloudellista ettd ei-taloudellista toimintaa, sen saama osittainen vapautus siitd kiinteiston osuudesta,
jota kdytetddn muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, ei myoskddn anna sille etua sen harjoittaessa
taloudellista toimintaa yrityksena.

Kolmanneksi, vaikka kantaja ndyttdd viittivdn, ettd majoituspalvelut ovat luonteeltaan sellaisia, etté
niitd tarjotaan markkinoilla kilpailutilanteessa muiden toimijoiden kanssa, on aluksi korostettava, etté
tdma viite on esitetty vain abstraktina huomautuksena, eika sitd ole tuettu konkreettisin todistein.

Tamén jilkeen on todettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 174 perustelukappaleesta ilmenee,
soveltamisasetuksessa rajoitetaan vapautus koskemaan ei-kaupallisten vyhteisdjen harjoittamaa
toimintaa, joka on vain tiettyjen ryhmien kéytettdvissd eikd ole jatkuvaa. Asetuksessa todetaan
erityisesti, ettd "sosiaalisen majoitustoiminnan” on oltava tarkoitettu henkildille, joilla on tilapaisid tai
pysyvid erityistarpeita tai jotka ovat fyysisten, psyykkisten, taloudellisten tai sosiaalisten olosuhteiden
vuoksi tai perhesyistd muita heikommassa asemassa.

Lisdksi soveltamisasetuksessa tdsmennetddn, ettd vapautusta ei missddn tapauksessa sovelleta
toimintaan, jota harjoitetaan 23.5.2011 annetun asetuksen nro 79 (decreto legislativo del 23 maggio
2011, n. 79) 9 §:ssd tarkoitetuissa hotelleissa tai hotellien kaltaisissa majoitusliikkeissd. Téman pykaldn
mukaan hotelleiksi tai hotellien kaltaisiksi majoitusliikkeiksi maéritellddn majoitusrakenteet, hotellit,
motellit,  lomakyldt, loma-asunnot, tdysihoitolat,  kausihotellit, = aamiaismajoitusyritykset,
terveysmatkailuyritykset seka kaikki muut turisteille tai majoittamiseen tarkoitetut rakenteet, joilla on
piirteitd, joiden nojalla ne voidaan liittdd yhteen tai useampaan edelld esitetyistd ryhmistd. Niin ollen
vapautusta ei voida soveltaa esimerkiksi hotelleihin, motelleihin ja aamiaismajoitusliikkeisiin.

Lopuksi on todettava, ettd unionin yleistd tuomioistuinta pyydetddn nyt kisiteltdvdssd kanteessa
antamaan ratkaisu riidanalaisen péatoksen laillisuudesta, ja riidanalainen p&dtos koskee puolestaan
yhtendistd kiinteistoveroa koskevan vapautuksen soveltamisedellytyksid ja yleisid soveltamisperusteita.
Kansallisten viranomaisten on madritettdvd tapauskohtaisesti tdmdn jérjestelyn tdytdntoonpano ja
erityisesti se, onko yhtendisestd kiinteistoverosta myonnetyn vapautuksen konkreettisen edunsaajan ja
majoitusalan muiden toimijoiden vililla kilpailusuhde, ja kantaja voi kayttdd kansallisia
muutoksenhakukeinoja siind tapauksessa, ettd jarjestelya, sellaisena kuin komissio on sen hyvaksynyt,
ei olisi sovellettu oikein.

Tastd seuraa, ettd komissio on voinut katsoa ldahinng, ettd majoituspalveluja, siten kuin niistd on

sdddetty edelld olevissa sdadnnoksissd, ei tarjottu markkinoilla kilpailutilanteessa muiden toimijoiden
kanssa.
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Kantaja arvostelee neljanneksi vastikkeen symbolisuuteen liittyvdd perustetta, silli hdnen mielestddn
vastikkeen symbolisuus ei sulje pois palvelun vastikkeellisuutta. Télld perusteella olisi se jarjenvastainen
vaikutus, ettd tuki myonnettdisiin toimijoille, jotka voisivat timén tuen ansiosta perid alempia hintoja.

On kuitenkin todettava, ettd kuten riidanalaisen padtoksen 173 perustelukappaleesta ilmenee,
yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa soveltamisasetuksessa sdddetddn yhtddltd, ettd jotta vastike voisi
olla symbolinen, se ei saa olla suhteutettu palvelun kustannuksiin, ja toisaalta, ettd asetettua
kynnysarvoa — puolet samankaltaisesta toiminnasta samalla alueella maksetusta keskihinnasta —
voidaan kéyttdd ainoastaan, jotta voidaan sulkea pois mahdollisuus vapautukseen, eikd se tarkoita
vastakohtaispddtelmdnd sitd, ettd tdtd madrdad alempaa hintaa perivat palveluntarjoajat olisivat
oikeutettuja vapautukseen. Ndissd olosuhteissa, kun otetaan huomioon, ettd symbolinen vastike on
vain yksi edellytys edellisissd kohdissa kuvattujen edellytysten lisdksi, kantaja ei voi viittdd komission
tehneen arviointivirheen.

Edella esitetyn perusteella kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, ettd yhtendista kiinteistoveroa koskeva
sadannostd mahdollistaisi vapautuksen soveltamisen taloudelliseen toimintaan ja ettd komissio olisi tésté
syystd rikkonut SEUT 107 artiklaa katsoessaan, ettd kyseinen sddnndstdé ei kuulunut tdmén
perussopimuksen maddrdyksen soveltamisalaan. Siltd osin kuin kantaja esittdd, ettd yhtendistd
kiinteistoveroa koskeva sddnnosto tdyttdad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
olemassaolon edellytykset, myos ndma vaitteet on hylattiva tehottomina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hyléttava.

Neljas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajan mielestd riidanalaisen péaatoksen sanamuodon perusteella ei voida ymmartad syitd, joilla sen
kolmea osaa on perusteltu.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen tehneen unionin toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvid erilaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia.
Tutkittaessa sitd, tdyttavatko paatoksen perustelut ndmé vaatimukset, on ndet otettava huomioon
padatoksen sanamuodon lisdksi myds sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannét (tuomio
22.4.2008, komissio v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56 kohta; tuomio 30.4.1998, Vlaamse
Gewest v. komissio, T-214/95, EU:T:1998:77, 62 ja 63 kohta, ja tuomio 27.9.2005, Common Market
Fertilizers v. komissio, T-134/03 ja T-135/03, EU:T:2005:339, 156 kohta).

Tassd tapauksessa on riittdvda todeta, ettd kuten komissio on perustellusti korostanut, kun otetaan
huomioon riidanalaisen péadtoksen sanamuoto samoin kuin asiayhteys, jossa se on tehty, sen 22-198
perustelukappaleeseen sisdltyvit perustelut, jotka tayttavat SEUT 296 artiklassa vahvistetut velvoitteet.

Komissio on ndet yhtddlta esittinyt riidanalaisen padtoksen 191 ja 198 kohdassa syyt, joiden vuoksi
Italian tasavallan oli tdysin mahdotonta perid kiinteistoveroa koskevaan vapautukseen liittyvien
sddannosten nojalla mahdollisesti myonnettyja sddntdjenvastaisia tukia takaisin. Namé perustelut
koskevat kiinteistorekisterin rakennetta sekd verotietokantoja, joista ei voida saada taannehtivasti
tietoja, jotka ovat tarpeen takaisinperittavien maarien laskemiseksi.

Komissio on toisaalta esittdnyt riidanalaisen pédtoksen 151-159 perustelukappaleessa syyt, joiden

vuoksi se on katsonut, ettd tuloverosiannosten koonnoksen 149 §:n 4 momentilla ei annettu valikoivaa
etua kirkollisille yhteisoille eikd amatooriurheiluseuroille. Sama pétee yhtendistd kiinteistoveroa
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koskevaan vapautukseen, jonka osalta komissio on esittinyt riidanalaisen paatoksen 160-177
perustelukohdassa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd kun kyseiset ei-kaupalliset yhteisot harjoittivat
sithen liittyvdd toimintaa ja noudattivat kaikilta osin Italian lainsddaddnndssd sdddettyja edellytyksid, ne
eivit toimineet unionin oikeudessa tarkoitettuina yrityksind, joten niihin ei sovellettu SEUT
107 artiklaa.

Tallaisten perustelujen nojalla yhtddlta kantaja on voinut ymmartdd pédttelyn, jota komissio on
noudattanut tehdessddn riidanalaisen paatoksen, ja riitauttaa sen, kuten hdnen kanteensa sisdlto
osoittaa, ja toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on voinut tutkia sen laillisuuden, kuten edelld
tutkituista perusteista ilmenee.

Naiin ollen komissio ei ole rikkonut SEUT 296 artiklaa.

Neljas kanneperuste on ndin ollen hylattévd, samoin kanne kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan  oikeudenkdyntikulut, jos  vastapuoli ~on  sitd  vaatinut. = Tydjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdassa madratdadn lisdksi, ettd jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut. Italian tasavalta vastaa viliintulosta
aiheutuneista omista kuluistaan.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.

2) Pietro Ferracci vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Italian tasavalta vastaa omista viliintulosta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 15 paivana syyskuuta 2016.

Allekirjoitukset
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