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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 paivéna joulukuuta 2015*

EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle
jatetyt menot — Naudanliha — Lampaan- ja vuohenliha — Tupakka — Asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 69 artikla — Asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan 2 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 796/2004 23 artiklan 1 kohta

Asiassa T-241/13,
Helleenien tasavalta, asiamiehinédédn I. Chalkias, S. Papaioannou ja A. Vasilopoulou,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan A. Marcoulli ja D. Triantafyllou,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja
Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annettu komission téytintoonpanopaétos
2013/123/EU (EUVL L 67, s. 20) siltd osin kuin siina jatetadn ulkopuolelle tietyt Helleenien tasavallan
suorittamat menot,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse
(esitteleva tuomari) ja A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio ilmoitti 29.11.2010 Helleenien tasavallalle 17.-20.4.2007 suoritetun tutkimuksen
jalkeen, jonka viite on NAC/2007/004, aikomuksestaan jattdd Euroopan unionin rahoituksen
ulkopuolelle kyseisen jdsenvaltion tietyt menot vyhteisen maatalouspolitilkan alalla (YMP)
varainhoitovuosien 2007, 2008 ja 2009 osalta (maksatusvuodet 2006 ja 2007).

Helleenien tasavalta oli suorittanut kyseessd olevat menot yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmia koskevista yhteisistd sddnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmista 29.9.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklan nojalla (EYVL L 270, s. 1).

Helleenien tasavalta pyysi 3.1.2011 aloittamaan menettelyn, jolla pyritddn sovittaman vyhteen
molempien osapuolten kannat yhteisen maatalouspolitilkan rahoituksesta 21.6.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan 3 kohdan mukaisesti (EUVL L 209, s. 1).

Sovitteluelin antoi 19.4.2011 lausuntonsa viitteelld 11/GR/467.
Komissio ilmoitti 23.7.2012 Helleenien tasavallalle lopullisen kantansa (jaljempéna lopullinen kanta).

Komissio laati ja toimitti 15.10.2012 jésenvaltioille yhteenvetokertomuksen, joka koski komission
saantojenmukaisuuden tarkastamista koskevan menettelyn yhteydessd yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan (EYVL
L 160, s. 103) ja asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan mukaisesti suorittamien tarkastusten tuloksia
(jaljempana yhteenvetokertomus).

Komissio  jatti  26.2.2013  annetulla  tdytdntoonpanopaatoksella  2013/123/EU  asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan ja 16.10.2006 jilkeen toteutettujen menojen osalta asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklan nojalla sovelletun sddntdjenmukaisuuden tarkastamista koskevan
menettelyn jilkeen unionin rahoituksen ulkopuolelle Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) seka
Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavat jasenvaltioiden
tietyt menot (EUVL L 67, s. 20; jdljempand riidanalainen pé&itos), koska ne eivit olleet unionin
sddntdjen mukaisia.

Kyseisessd  péddtoksessd  komissio jatti unionin rahoituksen ulkopuolelle muun muassa
3686189,20 euroa Kreikan maksajavirastoille naudan-, lampaan- ja vuohenliha-alalla seka
tupakka-alalla varainhoitovuosina 2007, 2008 ja 2009 (maksatusvuodet 2006 ja 2007) aiheutuneita
menoja, jotka ne olivat ilmoittaneet EMOTR:n tukiosastolle tai maataloustukirahastolle (jaljempéana
yhdessé rahasto), koska menot eivit olleet unionin séddntéjen mubkaisia.

Asian Kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Helleenien tasavalta on nostanut kasiteltdivin kanteen 25.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 1.7.2013 tekemalld péatokselld esilld oleva asia annettiin
kuudennen jaoston kisiteltdviksi. Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa
muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin kahdeksanteen jaostoon, jonka késiteltdvéksi esilld oleva asia
ndin ollen siirrettiin 27.9.2013.

2 ECLL:EU:T:2015:982
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 3.2.2015 tekemaélld paatoksella esilld oleva asia siirrettiin
kuudennen jaoston sekéd uuden esittelevin tuomarin késiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisia kehotettiin 27.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset
noudattivat tdtd pyynt6d madraajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 14.7.2015 pidetyssa istunnossa.

Helleenien tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen sitd koskevilta osin kanteessa esitetyn mukaisesti
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Helleenien tasavalta vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste
koskee padasiallisesti asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan ja asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan
rikkomista ulkopuolelle jitettyjen menojen osalta naudan-, lampaan- ja vuohenliha-alalla. Toinen
kanneperuste koskee pédasiallisesti asetuksessa N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen
mukauttamisen ja  yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmidn soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 23 artiklan
rikkomista (EUVL L 141, s. 18), tosiseikkojen virheellistd arviointia, perustelujen puutteellisuutta ja
ristiriitaisuutta sekd tosiseikkoja koskevaa virhettd ulkopuolelle jitettyjen menojen osalta
tupakka-alalla.

Aluksi on todettava, ettd — kuten asianosaisten kirjelmistd ilmenee — Helleenien tasavalta riitauttaa
riidanalaisen péddtoksen ainoastaan siltd osin kuin komissio on jdttinyt unionin rahoituksen
ulkopuolelle Kreikan maksajavirastoille aiheutuneet menot naudan-, lampaan- ja vuohenliha-alan seké
tupakka-alan osalta varainhoitovuosina 2007, 2008 ja 2009 (maksatusvuodet 2006 ja 2007), ja tdma
koskee 3 686 189,20 euron kokonaismaaraa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan ja asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklan rikkomista ulkopuolelle jétettyjen menojen osalta naudan-, lampaan- ja
vuohenliha-alalla

Ensimmdinen kanneperuste perustuu piadasiallisesti kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa Helleenien

tasavalta tuo esiin asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan rikkomisen. Toisessa osassa Helleenien
tasavalta vetoaa asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan rikkomiseen.

ECLIL:EU:T:2015:982 3
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan
rikkomista

Helleenien tasavalta viittad, ettd jasenvaltioilla on laajat toimivaltuudet panna taytint6on asetuksessa
N:o 1782/2003 saddetyt yhteisen maatalouspolitiikan rahoitusta koskevat toimenpiteet. Kyseisen
asetuksen 69 artikla noudattaa sen mukaan tdtd logiikkaa, koska siind sdddetdédn, ettd jasenvaltiot
voivat pidattdd enintddan 10 prosenttia kutakin tuotealaa vastaavien tukien kokonaisméérasta
myontddkseen lisitukea samalla alalla tietyille maatalouden muodoille. Jos jasenvaltio paattda kayttaa
tatd mahdollisuutta, se on yksin toimivaltainen silld olevan erittdin laajan harkintavallan perusteella
madrittdimddn ne erityisalojen tuotteiden tuottajat, jotka saavat kyseessd olevaa tukea, sekd tdmédn
lisdituen myontdmistd koskevat erityiset edellytykset ja menettelysddnnot. Néin ollen jasenvaltion
mahdollinen laiminlyonti, joka johtuu komission kasiteltdvdssd asiassa havaitsemien kaltaisista
muotoseikkoja tai menettelyd koskevista sddntojenvastaisuuksista asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan
taytdntoonpanossa, ei voi aiheuttaa rahoitusoikaisua. Helleenien tasavalta kiistdd erityisesti sen, etté
komission ~ havaitsemilla ~ laiminlyonneilld  olisi ~ voinut  olla  vaikutusta  asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklalla tavoiteltuihin paamaériin.

Komissio kiistda Helleenien tasavallan esittimat vaitteet.

On muistutettava, ettd jasenvaltioiden esittimien rahastoista rahoitettuja menoja koskevien tilien
tarkastusta ja hyviksymistd koskevan menettelyn tarkoituksena on muun muassa sen varmistaminen,
ettd menot ovat todellisia ja asianmukaisia. Liséksi sddntdjenmukaisuuden tarkastamista koskevassa
menettelyssd komissiolla on velvollisuus tehda rahoitusoikaisu, jos niitd menoja, joille rahoitusta on
haettu, ei ole suoritettu unionin sidéntojen mukaisesti, koska téllaisen rahoitusoikaisun tarkoituksena
on estdd se, ettd rahastojen vastattaviksi tulisi menoja, joita ei kaytetd kyseisessd unionin sddnnostossa
asetetun tavoitteen rahoittamiseen (ks. tuomio 10.7.2014, Kreikka v. komissio, T-376/12, Kok.
(otteina), EU:T:2014:623, 163 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lisdksi on korostettava, ettd asetuksella N:o 1782/2003 pyritddan mahdollistamaan siirtyminen
tuotantotuesta tuottajatukeen vdhentdmalld asteittain suoria tukia ja ottamalla kayttoon
tuotantomaddristd riippumaton tukijarjestelméd eli viitekauden aiempien oikeuksien perusteella
madrdytyva tilatuki ja parantamaan ndin Euroopan unionin maanviljelijoiden kilpailukykya.
Tilatukijarjestelman kayttoonotto kuuluu uuteen yhteiseen maatalouspolitiikkaan, jonka yksi
tarkeimmista tavoitteista on jarkeistda ja yksinkertaistaa asiaa koskevia unionin sddntojd sekéd hajauttaa
politiikan tdytdntoonpanoa siten, ettd jdsenvaltioille ja alueille jd& suurempi toimintavapaus (tuomio
19.9.2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, Kok., EU:C:2013:567,
17 ja 18 kohta).

Asetuksen N:o 1782/2003 III osasto sisdltdd tilatukijarjestelmén perussdédnnot. Siten sdddetddn, ettd
viljelijoilla, joille on myoOnnetty viitekauden aikana tukea ainakin yhdestd asetuksen
N:o 1782/2003 liitteessd VI tarkoitetusta tukijirjestelméstd, on oikeus tukeen, joka lasketaan jokaisen
viljelijan osalta sellaisen viitemddrdan perusteella, joka perustuu kaikkien talld ajanjaksolla ndiden
jarjestelmien nojalla maksettujen tukien vuosittaiseen keskiarvoon. Viitemddrien summa ei saa ylittda
mainitun asetuksen liitteessa VIII tarkoitettua kansallista enimmaismadraa.

Asetuksen N:o 1782/2003 III osaston 5 luku sisdltdd puolestaan sddnnoksid, joiden perusteella
jasenvaltiot voivat padttdd muun muassa soveltaa osittain tilatukijarjestelmad. Jasenvaltiot voivat siten
sailyttda tietyt tuotantosidonnaiset suorat tuet.

Asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla kuuluu niaihin viimeksi mainittuihin sdannoksiin. Siind saiddetdin,

ettd jdsenvaltiot voivat pidéattdd enintddn 10 prosenttia kutakin tdmdn asetuksen liitteessd VI
tarkoitettua alaa vastaavasta kansallisten enimmadisméérien osasta ja myontdd vuosittain viljelijoille
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lisdtukea silld alalla tai niilld aloilla, joita pidétys koskee. Lisatukea myonnetdan tietyille maatalouden
muodoille, jotka ovat tdrkeitd ympéristonsuojelun tai ympériston tilan parantamisen kannalta taikka
maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen kannalta.

Komissio on madritellyt asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddetyn lisituen myoéntdmisen
edellytykset asetuksessa N:o 1782/2003 saddetyn tilatukijarjestelmdn taytantoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 21.4.2004 antamansa asetuksen (EY) N:o 795/2004 48 artiklassa
(EUVL L 141, s. 1).

Komissio on havainnut kisiteltdvdssd asiassa, kuten yhteenvetokertomuksesta ilmenee, naudan-,
lampaan- ja  vuohenliha-alan  osalta  sekd  olennaisten  valvontatoimenpiteiden  ettd
lisivalvontatoimenpiteiden puutteita. Lisdksi komissio on todennut, ettd tukikelpoisuusedellytyksia
tuen saamiseksi oli muutettu maksatusvuoden 2006 paittymisen jidlkeen naudanliha-alan osalta ja
vahvistettu lilan myohdédn maksatusvuosille 2006 ja 2007 lampaan- ja vuohenliha-alan osalta. Nama
puutteet aiheuttivat kiintedmaaraisia rahoitusoikaisuja varainhoitovuosina 2007, 2008 ja 2009 naudan-,
lampaan- ja vuohenliha-alan osalta sekd kertaluonteisen rahoitusoikaisun varainhoitovuonna 2007
naudanliha-alan osalta.

Helleenien tasavalta ei aseta kyseenalaiseksi tosiseikkoja koskevia komission toteamuksia, jotka
toistetaan yhteenvetokertomuksessa. Se vidittdd ensinndkin, ettd silld oli harkintavaltaa asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklan tdytintoonpanon yhteydessd, ja toiseksi, ettd todetuilla puutteilla ei ollut
vaikutusta kyseiselld 69 artiklalla tavoiteltuihin paamaéériin.

Ensiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddetyn lisdtuen tarkoituksena on
yhtddlta kannustaa maanviljelijoita noudattamaan tuotteidensa laadun parantamisen ja
ympéristonsuojelun vaatimuksia, ja se on korvaus heiddn paremmasta mukautumisestaan YMP:n uusiin
vaatimuksiin, ja toisaalta lieventdd jélkiseurauksia, joita siirtyminen suorien tukien jérjestelmésta
tilatukijarjestelméédn tosiasiassa aiheuttaa tietyilld tuotealoilla (edelld 23 kohdassa mainittu tuomio
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, EU:C:2013:567, 47 kohta).

Tassd tapauksessa asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa annetaan kaikille jésenvaltioille tietty
harkintavalta myontad lisitukea YMP:n uudistuksen yhteydessd. Jasenvaltioille annettu valtuutus on
kuitenkin tarkasti rajattu ja edellyttdaa tiettyjen sekd aineellisten ettd menettelyllisten edellytysten
tayttymistd (ks. vastaavasti edelld 23 kohdassa mainittu tuomio Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, EU:C:2013:567, 23 ja 29 kohta).

Asetuksen N:o 795/2004 48 artiklan 6 kohdassa, johon viitataan nimenomaan yhteenvetokertomuksessa
naudanliha-alan sekd lampaan- ja vuohenliha-alan osalta (yhteenvetokertomuksen 11.2.1.2
ja 11.2.1.3 kohta), sdddetdén erityisesti seuraavaa:

”Asianomaisten jdsenvaltioiden on toimitettava viimeistddn tilatukijarjestelmédn ensimmadista
soveltamisvuotta edeltdvin vuoden 1 piivanad elokuuta yksityiskohtaiset tiedot tuesta, jota ne aikovat
myontéd, ja erityisesti tiedot tukikelpoisuusedellytyksisté ja asianomaisista aloista.

Edelld ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja tietoja koskevat muutokset on tehtdvd viimeistddan
kunkin vuoden 1 péivdna elokuuta, jolloin niitd voidaan soveltaa seuraavana vuonna. Muutoksista on
ilmoitettava vilittomasti komissiolle, ja ilmoitukseen on liitettdvd objektiiviset perustelut. Jasenvaltio ei
kuitenkaan saa tehdd muutoksia aloihin, joita pidétys koskee, eikd pidétyksen prosenttiosuuteen.”

Tamd velvollisuus mahdollistaa  komissiolle tietojen saannin jdsenvaltioiden paattamista
tukikelpoisuusedellytyksistd. Sen avulla on myds mahdollista varmistua, ettd asianomaiset toimijat
tuntevat ennen maksatusvuoden alkua edellytykset, jotka mahdollistavat niille asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklassa sdaddetyn lisdtuen saannin. On muistettava tdltd osin, ettd kyseisen lisatuen
tarkoituksena on erityisesti kannustaa maanviljelijoita noudattamaan tuotteidensa laadun parantamisen
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ja ympéristonsuojelun vaatimuksia, ja se on korvaus heiddn paremmasta mukautumisestaan YMP:n
uusiin  vaatimuksiin. Tam& lisdtuen kannustavuus voi olla todellista ainoastaan, jos
tukikelpoisuusedellytykset maksatusvuoden osalta ovat asianomaisten viljelijoiden tiedossa ennen
kyseisen vuoden alkua eikd niitd muuteta jalkikdteen. Kaisiteltdvassd asiassa ei ole kuitenkaan
mahdollista  katsoa minkddn seikan perusteella, ettd maksatusvuosien 2006 ja 2007
tukikelpoisuusedellytykset ovat olleet ajoissa asianomaisten lampaan- ja vuohenliha-alan viljelijoiden
tiedossa, kuten sovitteluelin korostaa kertomuksensa 6.3 kohdassa. Tukikelpoisuusedellytyksid on
lisaksi muutettu naudanliha-alan osalta maksatusvuoden 2006 paittymisen jilkeen.

Lisdksi on korostettava, ettd komissio on todennut tdmén asetuksen N:o 795/2004 48 artiklan 6 kohdan
rikkomisen lisiksi puutteita, jotka koskevat sekd olennaisia valvontatoimenpiteitd ettd
lisdvalvontatoimenpiteitd ja jotka perustuvat erityisesti asetuksen N:o 796/2004 23 artiklan 1 kohtaan,
25 artiklaan ja 28 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sekd asetuksen N:o 1290/2005 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 885/2006
(EUVL L 171, s. 90) liitteessa I olevaan 1 C kohtaan ja 4 A kohtaan, sellaisina kuin niitd sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus jérjestdd hallinnollisia ja paikalla tehtavia
tarkastuksia, joilla voidaan taata, ettd tukien maksamisen aineellisia ja muodollisia edellytyksid on
asianmukaisesti noudatettu. Jos téllaisten hallinnollisten ja paikalla tehtdvien tarkastusten
jarjestaiminen laiminlyddéén tai jos jasenvaltion jérjestamat tarkastukset ovat siind méadrin puutteellisia,
ettd voidaan epiilld, onko nditd edellytyksia noudatettu, komissio voi perustellusti olla hyvaksymatta
tiettyja kyseisen jasenvaltion toteuttamia menoja (tuomio 12.6.1990, Saksa v. komissio, C-8/88, Kok.,
EU:C:1990:241, 20 ja 21 kohta; tuomio 14.4.2005, Espanja v. komissio, C-468/02, EU:C:2005:221,
36 kohta ja tuomio 30.9.2009, Portugali v. komissio, T-183/06, EU:T:2009:370, 31 kohta).

Kun kyse on tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen alaan liittyvistd todistustaakkasddannoistd, komissiolla
on velvollisuus perustella péadtoksensd, jolla todetaan, ettei kyseinen jdsenvaltio ole suorittanut
tarkastuksia tai ettd niiden tdytdntoonpanossa on puutteita. Komission ei kuitenkaan tarvitse néyttda
tyhjentévasti jasenvaltioiden viranomaisten suorittamien tarkastusten riittdmattomyyttd tai niiden
esittimien lukujen sddntdjenvastaisuutta, vaan sen on esitettdvd ndyttd vakavasta ja perustellusta
epdilyksesta kyseisten tarkastusten tai lukujen suhteen. Asianomainen jésenvaltio ei puolestaan pysty
kumoamaan komission paitelmid pelkilla viitteilld, joiden tueksi se ei esitd selvitystd luotettavan ja
toimivan valvontajirjestelmdn olemassaolosta. Jollei jasenvaltio pysty osoittamaan komission péaatelmia
virheellisiksi, péadtelmdt saattavat antaa aiheen vakaviin epdilyksiin siitd, onko valvonta- ja
tarkastustoimista muodostuvaa asianmukaista ja tehokasta kokonaisuutta otettu kayttoon. Tama
komission ndyttovaatimuksen keventdminen johtuu siitd, ettd juuri jdsenvaltio pystyy parhaiten
kerdamadn ja tarkistamaan Euroopan maatalousrahastojen tilien tarkastamista ja hyviksymistd varten
tarvittavat tiedot ja sen on siten esitettdvd yksityiskohtaisempi ja tdydellisempi ndyttd néiden
tarkastusten  tai  lukujen  todenperdisyydestd =~ ja  tarvittaessa = komission  vditteiden
paikkansapitaméttomyydestd (tuomio 11.1.2001, Kreikka v. komissio, C-247/98, Kok., EU:C:2001:4, 7—
9 kohta; tuomio 6.3.2001, Alankomaat v. komissio, C-278/98, Kok., EU:C:2001:124, 39—41 kohta ja
tuomio 24.2.2005, Kreikka v. komissio, C-300/02, Kok., EU:C:2005:103, 33—36 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on korostettava, ettd puutteet, jotka komissio on todennut olennaisten
valvontatoimenpiteiden ja  lisdvalvontatoimenpiteiden = suhteen naudanliha-, lampaan- ja
vuohenliha-alalla, ovat todisteita komissiolla olleesta vakavasta ja perustellusta epdilyksestd niiden
hallinnollisten ja paikalla tehtdvien tarkastusten suhteen, jotka Helleenien tasavallan oli otettava
kayttoon sen takaamiseksi, ettd tukien myontdmisen aineellisia ja muodollisia edellytyksid oli
asianmukaisesti noudatettu. Lisdksi on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei kiistd unionin yleisessé
tuomioistuimessa komission toteamia puutteita naudan-, lampaan- ja vuohenliha-alan osalta. Néin
ollen minkdan seikan perusteella ei voida asettaa kyseenalaiseksi komission paétostd olla hyvaksymatta
tiettyja Helleenien tasavallan toteuttamia menoja. Sitd paitsi on korostettava, ettd — pdinvastoin kuin
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Helleenien tasavalta péadasiallisesti vdittdd — se ei voi vilttdd velvoitteitaan silla asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklan yhteydessd olevan harkintavallan perusteella eika erityisesti velvollisuuttaan
varmistua kyseessd olevan rahastosta maksettavan lisituen myontdmisedellytysten noudattamisesta.

Toiseksi on korostettava, ettd — pédinvastoin kuin Helleenien tasavalta padasiallisesti véittdd — komission
kasiteltdvassd asiassa toteamilla laiminlyonneilli on vdistiméttd ollut vaikutusta asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklalla tavoiteltuihin padmaariin. Tamad johtuu erityisesti siitd, ettd asianomaiset
viljelijait eivdt saaneet ajoissa tietoonsa lisituen myontdmisedellytyksid, minkd vuoksi asetuksen
N:o 1782/2003 69 artikla menettdd kannustavuutensa, johon silld pyritddn. Komission olennaisten
valvontatoimenpiteiden ja lisdvalvontatoimenpiteiden osalta toteamat puutteet eivit myodskddn
mahdollistaneet varmistumista siitd, ettd rahastoista maksettavat lisdtuet todella vastasivat asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklalla tavoiteltuja paamaédria. Lopuksi — ja joka tapauksessa — on korostettava,
ettd komission havaitsemat puutteet muodostuivat muun muassa lampaan- ja vuohenmaidon
mikrobiston enimmadismédran ilmoittamisesta lilan myohddn ja tuottajakohtaisten poikimisten
vihimmadismédrdn muuttamisesta jilkikdteen naudanlihan osalta. Kuten komissio perustellusti
korostaa, kyseiset puutteet koskivat kuitenkin tukikelpoisuusedellytyksid, jotka liittyivat laheisesti
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklalla tavoiteltuihin padmaariin.

Komissio on néin ollen voinut késiteltavassd asiassa kaikkien ndiden seikkojen perusteella perustellusti
paattad, ettd oli  sovellettava  rahoitusoikaisua ~ Kreikan = maksajavirastojen  asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklan nojalla naudan-, lampaan- ja vuohenliha-alalla suorittamien tukien osalta.

Niaiden seikkojen perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyldttava
perusteettomana.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan rikkomista

Helleenien tasavalta korostaa, ettd yksi asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklassa sdddetyistd edellytyksista
sille, ettd voidaan madrata rahoitusoikaisu, on se, ettd rahastolle on aiheutunut vahinkoa. Késiteltavéssa
asiassa asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sdadettyja lisitukia ei myonnetty suorien tukien
kansallisen enimmadisméérén lisdksi vaan ne johtuivat pidétyksestd, jonka kohteena olivat saman alan
tuottajat.  Naistd tuista ei siis aiheudu vahinkoa rahastolle, joten yksi asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd ei tdyty. Kasiteltdvassd asiassa madratty
rahoitusoikaisu aiheuttaa itse asiassa perusteettoman edun rahastolle, koska asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklassa tarkoitetut 10 prosenttia pidétetddn viljelijoiltd, jotka saavat suoria tukia
kyseiselld alalla.

Komissio kiistad Helleenien tasavallan esittimait viitteet.

On todettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan 2 kohdan, johon Helleenien tasavalta
kirjelmissadn péadasiallisesti viittaa, sisiltoé on seuraava:

"Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jatettavit menot ottaen huomioon erityisesti todetun
sddntdjenvastaisuuden merkittavyyden. Komissio ottaa télloin huomioon rikkomuksen laadun ja
vakavuuden sekd yhteisélle aiheutuneen taloudellisen vahingon.”

Késiteltavéssd asiassa on riittdvdd todeta, ettd — pdinvastoin kuin Helleenien tasavalta padasiallisesti
vaittdad — asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan 2 kohdassa ei oteta kayttoon edellytystd, jonka mukaan
jokainen oikaisu riippuu siitd, ettd osoitetaan rahastolle todella aiheutuneen vahinkoa (ks. vastaavasti
madrdys 15.7.2014, Kreikka v. komissio, C-71/13 P, EU:C:2014:2119, 21 kohta). Se, ettd Helleenien
tasavalta vetoaa kyseiseen sddnnokseen, ei voi siis saattaa kyseenalaiseksi komission padtelmid, jotka
perustuvat siihen, ettd suoritetut menot eivit ole unionin sdéntdjen mukaisia.
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Lisdksi on hyldttavd Helleenien tasavallan argumentti, jonka tarkoituksena on katsoa, ettd kasiteltavéssa
asiassa olisi kyseessd perusteeton etu rahastolle. Kuten komissio kirjelmissdadn perustellusti esittda,
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan perusteella myonnetty lisdtuki rahoitetaan nimittdin rahastosta. Se
seikka, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa tarkoitettu 10 prosentin piddtys muodostuu itse
asiassa asianomaisten alojen viljelijoille myonnettyjen yksittdisten tukien médrén supistamisesta, ei voi
muuttaa titd padtelméad. Néin ollen Helleenien tasavallan argumentti on selvésti perusteeton.

Niiden seikkojen perusteella ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hyléttidvéd perusteettomana.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hylédttava kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 796/2004 23 artiklan rikkomista, tosiseikkojen
virheellistd arviointia, puutteellisia ja ristiriitaisia perusteluja ja tosiseikkoja koskevaa virhettd
ulkopuolelle jitettyjen menojen osalta tupakka-alalla

Toinen kanneperuste perustuu pédasiallisesti kahteen osaan. Ensimmadisessa osassa Helleenien tasavalta
tuo esiin asetuksen N:o 796/2004 23 artiklan rikkomisen, tosiseikkojen virheellisen arvioinnin seké
puutteelliset ja ristiriitaiset perustelut. Toisessa osassa Helleenien tasavalta vetoaa tosiseikkoja
koskevaan virheeseen.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee asetuksen N:o 796/2004 23 artiklan 1 kohdan
rikkomista, tosiseikkojen virheellistd arviointia sekd puutteellisia ja ristiriitaisia perusteluja

Helleenien tasavalta korostaa, ettd komission suorittama kiintedmaédrdinen rahoitusoikaisu
tupakka-alalla perustui muun muassa tarkastusten suorittamatta jattdmiseen noin kahden kuukauden
ajanjakson aikana vuonna 2006. Asetuksen N:o 796/2004 23 artiklassa ei kuitenkaan aseteta tasmallistd
madrdaikaa paikalla tehtévien tarkastusten suorittamiselle vaan vaaditaan ainoastaan, ettd tarkastukset
ovat tehokkaita. Paikalla tehtdvit tarkastukset tupakka-alalla voivat tapahtua syyskuun jilkeen, kun
tupakan lehdet on korjattu ilman, ettd tarkastusten tehokkuus vaarantuu, minkd komissio on
myontdnyt menettelyn aikana. Komission perusteluille ei 16ydy mitddn pohjaa lainsdddannossa.
Perustelut ovat sitd paitsi puutteellisia ja epatdsmallisid, silla niiden perusteella ei voida madrittas,
miltd osin kyseessd olevat tarkastukset olivat olleet tehottomia. Ndmé& perustelut ovat myos
ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio on myontdnyt menettelyn aikana, ettd tarkastukset olivat olleet
tehokkaita. Prosessinjohtotoimeen antamansa vastauksen yhteydessda Helleenien tasavalta korostaa, etté
lopullisessa kannassa ja yhteenvetokertomuksessa omaksuttujen perustelujen vélilld on selva ristiriita.

Komissio ilmoittaa, ettd se on hyviksynyt Helleenien tasavallan esittimat selitykset, jotka koskevat
paikalla tehtdvien tarkastusten ajankohdan viivastymistd. Kyseinen viivdstyminen ei muodosta
rahoitusoikaisun perustetta tupakka-alalla, kuten komission lopullisesta kannasta ilmenee. Tehty
rahoitusoikaisu perustuu jalostusteollisuuden olennaisissa valvontatoimenpiteissd vuosina 2006 ja 2007
todettuihin puutteisiin, jotka ovat toisen viitteen kohteena. Prosessinjohtotoimeen antamansa
vastauksen yhteydessd komissio ilmoittaa, ettd lopullisen kannan ja yhteenvetokertomuksen valilla
mahdollisesti esiintyvd ’ristiriita johtuu selvésti yhteenvetokertomuksen laatijan virheestd tai
epdaroinnistd valvontatoimenpiteiden suorittamatta jittdmisen muodostaman puutteen 'merkityksen’
suhteen”. Komissio korostaa kuitenkin, ettei kyseiselld “eroavuudella” ole vaikutusta kisiteltavéssa
asiassa sovellettuun rahoitusoikaisuun. Vedotessaan asiakirjaan nro VI/5330/97, jonka otsikko on
"Rahoituksellisten seuraamusten madrittiminen EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevaa padtostd valmisteltaessa” (jaljempédnd asiakirja nro VI/5330/97), komissio
vaittdd, ettd kasiteltdvdssd asiassa “olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta jattamistd
jalostusyrityksissa ~ vuosina 2006 ja 2007” koskeva puute, joka on myds todettu
yhteenvetokertomuksessa, oikeuttaisi yksinddn "noin 5 prosentin suuruiseen” rahoitusoikaisuun. Néin
ollen toisen puutteen huomioon ottaminen tai jattiminen huomioon ottamatta ei muuttaisi lopulta
sovelletun rahoitusoikaisun tasoa.
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Aluksi on korostettava, ettd — kuten asianosaiset ovat vahvistaneet prosessinjohtotoimiin antamissaan
vastauksissa — yhteenvetokertomus on luovutettu jasenvaltioille rahastokomiteassa, josta on tullut
maatalousrahastojen  komitea.  Riidanalaisen = pddtoksen  kuudennessa  perustelukappaleessa
tdsmennetddn taltd osin, ettd “tdssd padtoksessd tarkoitetuissa tapauksissa komissio on ilmoittanut
asiaa koskevassa yhteenvetokertomuksessa jasenvaltioille arvion mairistd, jotka jitetddan — — unionin
rahoituksen ulkopuolelle yhteison sddntdjen noudattamatta jéttamisen vuoksi”. Komissio ilmoittaa
lisdksi yhteenvetokertomuksen johdannossa, ettd “jokaiseen pédtokseen liittyy yhteenvetokertomus
suoritetuista tutkimuksista, jonka perusteella voidaan arvioida, onko jédsenvaltioita kohdeltu
yhdenvertaisesti tehtyjen péaatelmien osalta”. Yhteenvetokertomus on siis tarked asiakirja riidanalaisen
paatoksen perustelujen ymmartimisen kannalta, koska pédiatos on tehty taltd pohjalta (ks. vastaavasti
tuomio 15.12.2011, Luxemburg v. komissio, T-232/08, EU:T:2011:751, 12 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on korostettava, ettd — kuten yhteenvetokertomuksen 74 sivulta ilmenee —
komissio paatti maidrdta Helleenien tasavallalle kiintedaméaérdisen rahoitusoikaisun tupakka-alalla
ottamalla huomioon kaksi puutetta olennaisissa valvontatoimenpiteissd, nimittdin “valvonnasta vapaan
ajanjakson (ldhes kaksi kuukautta) vuonna 2006” ja "olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta
jattamisen jalostusyrityksissd vuosina 2006 ja 2007”.

Joka tapauksessa on niin, kuten lopullisen kannan 4.3 kohdasta ilmenee, ettd “valvonnasta vapaata
ajanjaksoa (ldhes kaksi kuukautta) vuonna 2006” koskeva puute ei kuulunut endd komission huomioon
ottamiin puutteisiin.

Lisdksi lopullisen kannan 2.4 kohta, jonka otsikko on "Valvonnasta vapaa ajanjakso”, siséltdd neljannen
kappaleen, jossa tdsmennetddn, ettd komissio hyviksyy tupakka-alan osalta, ettd kyseessd oleva
valvonnasta vapaa ajanjakso kuuluu hallinnointia koskeviin puutteisiin, jolla ei ole ollut merkittavaa
kielteista vaikutusta paikalla tehtdvien tarkastusten tehokkuuteen. Tdméd neljas kappale on kadonnut
yhteenvetokertomuksen vastaavasta kohdasta eli 11.2.5.4 kohdasta.

Niin ollen lopullisen kannan perustelujen ja yhteenvetokertomuksen perustelujen vililld on ilmeinen
ristiriita, minkd komissio on myodntdnyt padasiallisesti prosessinjohtotoimeen antamansa vastauksen
yhteydessa. Yhteenvetokertomus on myos ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd komissio olisi hyviaksynyt
— kuten se ilmoittaa kirjelmissadn — Helleenien tasavallan selitykset kyseessd olevaa puutetta koskevan
hallinnollisen menettelyn aikana.

Taltd osin on muistettava, ettd padtoksen perusteluihin sisdltyvéd ristiriita merkitsee sellaista SEUT
296 artiklaan perustuvan velvoitteen noudattamatta jattdmistd, joka voi vaikuttaa paatoksen
pétevyyteen, jos ndytetddn toteen, ettd tdmén ristiriidan vuoksi padtoksen adressaatti ei voi kokonaan
tai osittain saada tietdd paatoksen todellisia perusteluja ja ettd tdmdn vuoksi pddtoksen padtososalta
puuttuu kokonaan tai osittain oikeudellinen perusta (ks. tuomio 4.3.2009, Italia v. komissio, T-424/05,
EU:T:2009:49, 67 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan valvoessaan laillisuutta SEUT 263 artiklassa tarkoitetuin
tavoin unionin tuomioistuimella ja unionin vyleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
toimivallan puuttumiseen, olennaisten menettelymadrédysten rikkomiseen, perussopimuksen tai sen
soveltamista koskevan minké tahansa oikeussadannon rikkomiseen taikka harkintavallan vaarinkayttoon
liittyvdat kanteet. SEUT 264 artiklassa madratdadn, ettd jos kanne on aiheellinen, riidanalainen
toimenpide kumotaan. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivdt siis missddn
tapauksessa voi korvata riidanalaisen toimenpiteen toteuttajan perusteluja omillaan (ks. tuomio
28.2.2013, Portugali v. komissio, C-246/11 P, EU:C:2013:118, 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensiksi on todettava, ettd yhteenvetokertomusta luettaessa ei ole mahdollista méarittdd, johtuuko siind
oleva maininta puutteesta, joka koskee ”valvonnasta vapaata ajanjaksoa (lahes kaksi kuukautta) vuonna
2006, pelkésta aineellisesta virheestd vai komission halusta ottaa loppujen lopuksi huomioon kyseinen
puute, vaikka se naytti hyviksyneen Helleenien tasavallan selitykset hallinnollisen menettelyn aikana.
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Yhtdalta tdtd puutetta koskevan maininnan lisédminen esiintyy samanaikaisesti sen komission
lopullisessa kannassa ilmaiseman kannan poistamisen kanssa, jonka mukaan kyseessd olevalla
puutteella ei olisi ollut merkittdvaa kielteistd vaikutusta paikalla tehtdvien tarkastusten tehokkuuteen.
Toisaalta komissio on itse myontidnyt prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa, ettd kyseessd
oleva ristiriita “johtui selvdsti yhteenvetokertomuksen laatijan virheestd tai epérdinnisté
valvontatoimenpiteiden suorittamatta jattdmisen muodostaman puutteen ’'merkityksen’ suhteen”.
Komissio tarkastelee siis kahta erillistd hypoteesia selittddkseen yhteenvetokertomuksessa olevan
maininnan puutteesta, joka koskee “valvonnasta vapaata ajanjaksoa (lihes kaksi kuukautta) vuonna
2006”. Helleenien tasavalta on ndin ollen tilanteessa, jossa sen on edettivd olettamusten kautta
yrittddkseen ymmartdd, miksi kyseessd oleva puute mainitaan yhteenvetokertomuksessa, vaikka sitd ei
mainittu lopullisessa kannassa, ja maédritettdvd, onko tdmé puute otettu huomioon rahoitusoikaisua
vahvistettaessa, ja tarvittaessa, mikd on ollut sen vaikutus kyseisen oikaisun tason vahvistamiseen.
Lisdaksi on todettava, ettd Helleenien tasavalta on kehitellyt unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamansa kanteen yhteydessd argumentteja asiakysymyksen osalta osoittaakseen, ettd komissio oli
tehnyt virheen ottaessaan huomioon kyseessi olevan puutteen.

Toiseksi asiakirjassa nro VI/5330/97, johon komissio vetoaa, todetaan, ettd ”jos samasta jarjestelmasta
l6ydetdédn useita puutteita, kiintedmadaraiset korjaukset eivét ole kumulatiivisia, vaan vakavinta puutetta
pidetddn osoituksena valvontajérjestelmén kokonaisuudessaan aiheuttamasta riskistd” (asiakirja nro
V1/5330/97, s. 13). Tamaé asiakirjan nro VI/5330/97 osa mainitaan yhteenvetokertomuksessa. Komissio
lisdd tupakka-alasta seuraavaa: "ndin ollen, jos maksatusvuoden 2007 osalta tuodaan pdivinvaloon yksi
tai useampi puute olennaisissa valvontatoimenpiteissd sekd lisdvalvonnan puutteita, riski, jonka
viimeksi mainitut aiheuttavat rahastolle, korvataan rahoitusoikaisulla, joka vastaa (yhtd tai useampaa)
puutetta olennaisissa valvontatoimenpiteissa”.

Taltda osin on aivan aluksi korostettava, ettd asiakirjan nro VI/5330/97 asiaa koskevaan osaan on
vedottu yhteenvetokertomuksessa ainoastaan lisdvalvontatoimenpiteiden puutteiden vaikutuksen
suhteuttamiseksi madratyn kiintedmadardisen oikaisun tasoon, kuten ilmaisun "ndin ollen” kaytto
osoittaa.

Edelleen on korostettava, ettd yhteenvetokertomuksen asiaa koskeva kohta siséltdd uudelleen
perusteluja koskevan ristiriidan verrattuna lopulliseen kantaan, minkd komissio on myontényt
istunnossa. Vaikka yhteenvetokertomuksessa mainitaan "maksatusvuosi 2007”7, lopullisessa kannassa
mainitaan nimittdin "maksatusvuodet 2006 ja 2007”. Tédssd on korostettava, ettd Helleenien tasavallan
esiin ottama perusteluja koskeva ristiriita koskee maksatusvuotta 2006. On my0s todettava, etté
tupakka-alaa koskevan yhteenvetokertomuksen otsikko siséltdd seuraavan lauseen: "Rahoitusoikaisun
muutos, jota ehdotetaan maksatusvuoden 2006 osalta”. Maksatusvuotta 2006 ei kuitenkaan mainita
yhteenvetokertomuksen perusteluissa, joihin rahoitusoikaisu perustuu. Nama eri seikat lisdavat tiettya
sekaannusta jo ennestddn ristiriitaisiin perusteluihin.

Lopuksi — ja kun oletetaan, ettd puute, joka koskee “olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta
jattdmistd jalostusyrityksissd vuosina 2006 ja 2007, voisi oikeuttaa "noin 5 prosentin suuruisen”
rahoitusoikaisun, kuten komissio viittdd — yhteenvetokertomusta luettaessa ei ole mahdollista
madrittad, olisiko komissio ottanut huomioon tdmén puutteen késiteltdvéssd asiassa maksatusvuotta
2006 koskevan rahoitusoikaisun tason maarittdmiseksi vai olisiko komissio pikemminkin ottanut
huomioon puutteen, joka koskee ”valvonnasta vapaata ajanjaksoa (ldhes kaksi kuukautta) vuonna
2006 7, tai jopa molemmat puutteet. Ensinnédkin yhteenvetokertomuksessa ilmoitetaan epidselvisti, ettd
rahoitusoikaisu  vastaa “yhtd tai useampaa” puutetta olennaisissa valvontatoimenpiteissé
(yhteenvetokertomus, s. 74). Toiseksi on korostettava, ettd yhteenvetokertomuksen osa, joka koskee
"péadasiallisia  toteamuksia”  (yhteenvetokertomuksen 11.2.1 kohta) ja ’yleisia huomioita”
(vhteenvetokertomuksen 11.2.1.1 kohta), siséltdd otsikon, joka koskee todettuja puutteita “paikalla
tehtdvien tarkastusten suunnittelussa” naudanliha- ja lampaanliha-alalla ”ja tupakka-alalla”. Komissio
ilmoittaa siind, ettd “paikalla tehtdvien tarkastusten aloittamisen viivistyminen vuonna 2006 (ldhes
kaksi kuukautta hakemusten jattdmisen médrdajan jilkeen) on aiheuttanut valvonnasta vapaan
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ajanjakson ja vahingoittanut ndin ollen koko valvontajarjestelmidn tehokkuutta”. Tamé toteamus
toistetaan yhteenvetokertomuksen osassa, jonka otsikko on “Komission lopullinen kanta”
(yhteenvetokertomuksen 11.2.5 kohta), jossa todetaan, ettd komissio "vaittad, ettd paikalla tehtdvien
tarkastusten aloittamisen viivastyminen (lahes kaksi kuukautta hakemusten jédttdmisen maédrdajan
jilkeen) on aiheuttanut valvonnasta vapaan ajanjakson ja ettd se on horjuttanut koko
valvontajérjestelmédn tehokkuutta ja aiheuttanut riskin rahastolle”. Néistd seikoista seuraa, ettd — toisin
kuin komissio on muun muassa istunnossa viittinyt — ei voida katsoa, ettd puute, joka koskee
"valvonnasta vapaata ajanjaksoa (ldhes kaksi kuukautta) vuonna 2006”, olisi ymmarretty toissijaiseksi
tai jopa merkityksettomiaksi ja ettd ainoastaan “olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta
jattamistd jalostusyrityksissd vuosina 2006 ja 2007” koskeva puute olisi ollut perustana maksatusvuotta
2006 koskevan rahoitusoikaisun tasolle.

Naistd seikoista seuraa, ettd perusteluja koskeva ristiriita yhteenvetokertomuksen ja muiden
hallinnollisen menettelyn asiaa koskevien asiakirjojen valilld, minka lisdksi tulevat muut perusteluja
koskevat epdtdsmallisyydet tai ristiriidat kyseisessd kertomuksessa, ei mahdollista Helleenien
tasavallalle saada tietoonsa riidanalaisen paatoksen todellisia perusteluja maksatusvuotta 2006
koskeville tuille tupakka-alalla mééréityn rahoitusoikaisun osalta.

Niin ollen on hyviksyttdvd toisen kanneperusteen ensimméinen osa ja kumottava télld perusteella
riidanalainen paatos siltd osin kuin siind jétetdadn rahoituksen ulkopuolelle tietyt Helleenien tasavallan
toteuttamat menot tupakka-alalla maksatusvuodelta 2006.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan virheeseen

Helleenien tasavalta korostaa, ettd komission suorittama kiintedamddrdinen rahoitusoikaisu
tupakka-alalla perustui myos olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta jittdmiseen tupakan
jalostusyrityksissd. Komissio on sen mukaan erityisesti katsonut, ettd Kreikassa kéyttoon otettu
valvontajérjestelméd ei ollut tdysin asetuksen N:o 796/2004 38 artiklan ja saman asetuksen
33 artiklan 3 kohdan valvontaa koskevien sdadnnosten mukainen. Lisdtuen valvontamenettelya
tupakka-alalla sdannelldédn kuitenkin tyhjentévdsti useilla kansallisilla sddnnoksilld, jotka Helleenien
tasavalta esittdd kirjelmissddn. Namé sddannokset, joita on noudatettu tunnontarkasti, osoittavat, etté
Kreikassa kéyttoon otettu jérjestelméd noudattaa unionin lainsdddant6éda. Komission arviointi perustuu
siis tosiseikkoja koskevaan virheeseen. Helleenien tasavalta lisdd, ettd asetuksen N:o 796/2004 33 c
artiklan 2 kohta, johon komissio vetoaa, ei koske asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa tarkoitettuja
tukia. Lisdksi Helleenien tasavalta viittaa kahteen muuhun komission pdatokseen, joissa on jatetty
unionin rahoituksen ulkopuolelle jisenvaltioiden tietyt menot, ja vdittdd vastauksessaan, ettd
riidanalaisella paatokselld loukataan ne bis in idem -periaatetta. Lopuksi Helleenien tasavalta torjuu
komission argumentit, joiden tarkoituksena on katsoa, ettd kansalliset valvontatoimenpiteet eivit olleet
voimassa kyseessd olevana ajanjaksona.

Komissio kiistad Helleenien tasavallan esittimait viitteet.

Aluksi on korostettava, ettd puute, joka koskee “olennaisten valvontatoimenpiteiden suorittamatta
jattamistd jalostusyrityksissd”, koskee tupakka-alalla maksatusvuosien 2006 ja 2007 osalta suoritettuja
tukia. On muistettava myos, ettd toisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyviksytty ja ettd
riidanalainen péadtés on kumottava siltd osin kuin siind jatetddn ulkopuolelle tietyt Helleenien
tasavallan toteuttamat menot tupakka-alalla maksatusvuodelta 2006. Kuitenkin siltd osin kuin tdma
kumoaminen koskee ainoastaan maksatusvuotta 2006 Helleenien tasavallalla on edelleen intressi
siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii ndméd argumentit maksatusvuoden 2007 osalta
toteutettujen tukien osalta, joita koskeva rahoitusoikaisu perustuu yksinomaan “olennaisten
valvontatoimenpiteiden suorittamatta jattamista jalostusyrityksissa” koskevaan puutteeseen.
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Asetuksen N:o 796/2004 33 c artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan lisdtukiin saman asetuksen
38 artiklan nojalla, "tupakan ensimmadisen asteen jalostusvaiheen ja kauppakunnostustoimenpiteiden
tarkastuks[iin]” sisdltyy muun muassa “jalostusyrityksen varastojen tarkastus”. Témédn saman
sadnnoksen 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd “tdmidn artiklan mukaiset tarkastukset on suoritettava
paikassa, jossa raakatupakka jalostetaan”.

Yhteenvetokertomuksesta kisiteltivissa asiassa ilmenee, ettd komission mukaan lisdtarkastuksilla olisi
pitdnyt tdydentdd tupakan toimitusten yhteydessd jo tehtyja tarkastuksia, kuten “yritysten varastojen
tarkastusta” (yhteenvetokertomuksen 11.2.1.4 3 kohta).

Helleenien tasavalta on vahvistanut komissiolle, ettd se ei toteuttanut kyseessa olevista "tarkastuksista
yhtakddn” erityisesti sen vuoksi, ettd ne eivit olleet taloudellisesti kannattavia (yhteenvetokertomuksen
11.2.2.4 2 kohta).

Téltd osin on riittdvaa todeta, ettd — kuten Helleenien tasavalta on myontényt hallinnollisen menettelyn
aikana — tupakan jalostusyritysten varastoja koskevia paikalla tehtdvid tarkastuksia ei ollut suoritettu,
mika oli siis vastoin asetuksen N:o 796/2004 asiaa koskevia sdadnnoksid. Néin ollen komissiolla oli tilla
perusteella oikeus maaritd rahoitusoikaisu.

Tétd padtelmda ei voida kyseenalaistaa Helleenien tasavallan muilla argumenteilla.

Helleenien tasavallan esittdmd seikka, ettd lisdtuen valvontamenettelyd tupakka-alalla sddnneltdisiin
tyhjentévasti useilla kansallisilla sddnnoksilld, ei ole omiaan osoittamaan, ettd tupakan jalostusyritysten
varastoja koskevat paikalla tehtavit tarkastukset olisi todella suoritettu.

Siltd osin, kuin on kysymys kannekirjelmin liitteessd 7 toimitetuista asiakirjoista ja kun edellytetiédn,
ettd ne olisi esitetty hallinnollisen menettelyn aikana, on todettava, ettd niilld ei voida osoittaa, ettd
tupakan jalostusyritysten varastoja koskevat paikalla tehtavat tarkastukset olisi todella suoritettu, kuten
komissio perustellusti korostaa kirjelmissdédn. Nimittdin — kuten Helleenien tasavalta sitd paitsi
tdsmentdd — nditd asiakirjoja ovat kolme vastaanotetun tupakan varmentamista koskevaa pyyntod ja
vastaavat yksityiskohtaiset luettelot vastaanotetusta tupakasta ja jalostuksen valvontatodistukset, jotka
on antanut Kavalan (Kreikka) prefektuurin maatalousviranomainen; erddn jalostusyrityksen
Organismos pliromon kai elenchou koinotikon enischyseon prosanatolismou kai engyiseonille (ohjaus-
ja tukirahastosta maksettavan yhteison tuen maksamisesta ja valvonnasta vastaava Kreikan
viranomainen) tekemd hakemus, joka koskee ostetun tupakan vastaanottamista, ja kyseisten méérien
saapumista koskeva tdmén viraston vastaava todistus, yksityiskohtainen luettelo vastaanotetusta
tupakasta ja Kavalan prefektuurin todistus jalostuksen valvonnasta; erédédn jalostusyrityksen juhlalliset
vakuutukset, jotka koskevat tupakan tuontia Bulgariasta, ja vastaavat paalatun tupakan myyntiluettelot.
Kyseiset asiakirjat eivit siis koske jalostusyritysten varastojen paikalla tehtévia tarkastuksia.

Lopuksi ne bis in idem -periaatteeseen vetoamisesta — ja ilman, ettd on tarpeen lausua tdméin
vastausvaiheessa esitetyn argumentin tutkittavaksi ottamisesta — on riittdvda todeta, ettd kaksi muuta
komission péétostd, joissa jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle tietyt jasenvaltioiden toteuttamat
menot ja joihin Helleenien tasavalta vetoaa, luettuna niiden vastaavien yhteenvetokertomusten valossa,
koskevat kasiteltavastd asiasta eroavia maksatusvuosia, tukijirjestelmid tai puutteita. Néin ollen
Helleenien tasavallan esittdmé argumentti on selvisti perusteeton.

Naiiden seikkojen perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyldttivéa perusteettomana.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa maaritddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pé&ttad, ettd asianosainen vastaa
omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos timd on
perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Koska kanne on osittain hyviksytty, asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun péétetdén, ettd asianosaiset
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen
jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annettu komission
taytintoonpanopaitos 2013/123/EU kumotaan siltd osin kuin siind jatetidin ulkopuolelle
tietyt Helleenien tasavallan menot tupakka-alalla maksatusvuodelta 2006.

2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 16 pdiviand joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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