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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

25 pdivéand syyskuuta 2015 *

REACH — Akryyliamidin tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi — Vilituotteet —
Kumoamiskanne — Yksityistd suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), kotipaikka Bryssel (Belgia),
SNF SAS, kotipaikka Andrézieux-Bouthéon (Ranska),
edustajinaan asianajajat R. Cana, D. Abrahams ja E. Mullier,
kantajina,

vastaan

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddn M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihlej, avustajinaan
asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme,

vastaajana,
jota tukevat
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehenddn B. Koopman,
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Kukovec, E. Manhaeve ja K. Talabér-Ritz,
viliintulijoina,

jossa on kyse vaatimuksesta kumota ECHA:n pédtos tunnistaa akryyliamidi (EY nro 201-173-7)
kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1)
57 artiklassa tarkoitetut perusteet téyttaviksi aineeksi kyseisen asetuksen 59 artiklan mukaisesti,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Dehousse, ]. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ja A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.4.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Ensimmadinen kantaja, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), on eurooppalainen taloudellinen
etuyhtymd, jonka kotipaikka on Belgiassa. Se toimii polyelektrolyyttien, polyakryyliamidin tai muiden
akryyliamidia sisaltdvien polymeerien tuotanto- tai tuontiyhtididen edunvalvojana. Ensimmaiisen
kantajan jasenyhtiot myos kayttdavat akryyliamidia ja valmistavat tai tuovat maahan akryyliamidia tai
polyakryyliamidia. Kaikki Euroopan unionissa toimivat akryyliamidin tuottajat ovat ensimmdiisen
kantajan jéasenia.

Toinen kantaja, SNF SAS, on ensimmadisen kantajan jasenyhtio. Sen piaiasiallisena toimintana on
akryyliamidin ja polyakryyliamidin valmistus ja niiden suora myynti asiakkailleen. Silld on
tuotantopaikkoja Ranskassa, Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Eteld-Koreassa.

Polyelektrolyytit ovat vesiliukoisia, synteettisid ja orgaanisia polymeerejd, joita valmistetaan erilaisista
monomeereista, kuten akryyliamidista. Niitd kéytetddn esimerkiksi juomaveden puhdistuksessa,
jatevesien kasittelyssd, paperin valmistuksessa ja arvomineraalien uuttamisessa.

Polyakryyliamidi on polymeeri, joka on muodostettu polymeroimalla monomeerista akryyliamidia, jota
kaytetdadn yleisimmin vedenpuhdistuksessa, paperi-, kaivos- ja oOljyteollisuudessa, maataloudessa,
tekstiilien lisdaineena sekd kosmetiikka- ja hygieniatuotteissa.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 25.8.2009 Euroopan kemikaalivirastolle (ECHA) laatimansa
asiakirja-aineiston, joka koskee akryyliamidin tunnistamista kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista,
lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut
perusteet tayttiviksi aineeksi. Kyseistd asetusta on sittemmin muutettu muun muassa aineiden ja
seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY
muuttamisesta ja kumoamisesta 16.12.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1272/2008 (EUVL L 353, s. 1). Asiakirja-aineistossa viitattiin siihen, ettd akryyliamidi on
luokiteltu asetuksen N:o 1272/2008 liitteessdé VI olevassa 3 osassa syopdd aiheuttavien aineiden
kategoriaan 2 ja sukusolujen perimda vaurioittavien aineiden kategoriaan 2. ECHA julkaisi 31.8.2009
verkkosivuillaan ilmoituksen, jossa se kehotti asianosaisia esittimddan huomautuksensa akryyliamidin
osalta laaditusta asiakirja-aineistosta. Samana pédivind ECHA kehotti my6s muiden jasenvaltioiden
toimivaltaisia viranomaisia esittdmaan asiasta huomautuksia.
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Saatuaan kyseistd asiakirja-aineistoa koskevia huomautuksia erityisesti ensimmdiseltd kantajalta ja
Alankomaiden kuningaskunnan vastaukset ndihin huomautuksiin ECHA siirsi asiakirja-aineiston
kasiteltavaksi jasenvaltioiden komiteaan, jossa pddstiin 27.11.2009 yksimieliseen sopimukseen
akryyliamidin tunnistamisesta erityista huolta aiheuttavaksi aineeksi silld perusteella, ettd se tayttaa
asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut perusteet.

ECHA:n pédjohtaja teki 22.12.2009 paitoksen ED/68/2009 akryyliamidin siséllyttdmisesta 13.1.2010
luetteloon tunnistetuista aineista, jotka voidaan mahdollisesti sisdllyttda asetuksen N:o 1907/2006
liitteeseen XIV (jaljempénd ehdolla olevien aineiden luettelo).

Toisen kantajan asiassa T-1/10 R tekemidn vilitoimihakemuksen seurauksena ECHA:n paitoksen
tunnistaa akryyliamidi asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet tayttdvaksi aineeksi
kyseisen asetuksen 59 artiklan mukaisesti tdytdntoonpanoa lykittiin unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 11.1.2010 antamalla maidrédykselld siihen saakka, kunnes tdmén vilitoimimenettelyn
padttdavda madrdys on annettu. Kyseisen madrdyksen jilkeen ECHA keskeytti akryyliamidin
sisdllyttdmisen ehdolla olevien aineiden luetteloon.

Toisen kantajan vilitoimihakemus hylattiin 26.3.2010 annetulla méadrdyksellda PPG ja SNF v. ECHA
(T-1/10 R, EU:T:2010:128).

ECHA julkaisi 30.3.2010 ehdolla olevien aineiden luettelon, johon akryyliamidi oli sisallytetty.

Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten
vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2010 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan ECHA:n p&dtos akryyliamidin tunnistamisesta
asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet tayttdvaksi aineeksi ja akryyliamidin
sisdllyttamisestd ehdolla olevien aineiden luetteloon mainitun asetuksen 59 artiklan mukaisesti
(jaljempand riidanalainen péatos).

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio toimittivat 19.11.2010 ja 25.11.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kirjatuilla kirjeilla véliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen ECHA:n vaatimuksia. Viliintulohakemukset hyviksyttiin
asianosaisten kuulemisen jdlkeen 10.1.2011 annetulla maarayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu seitsemés jaosto) jétti kanteen tutkimatta 21.9.2011
antamallaan mééarayksella PPG ja SNF v. ECHA (T-268/10, Kok., EU:T:2011:508).

Kantajat hakivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.11.2011 toimittamallaan valituskirjelmalla
muutosta edelld 13 kohdassa mainittuun maardaykseen PPG ja SNF v. ECHA (EU:T:2011:508).

Unionin tuomioistuin kumosi edelld 13 kohdassa mainitun mé&drdyksen PPG ja SNF v. ECHA
(EU:T:2011:508) 26.9.2013 antamallaan tuomiolla PPG ja SNF v. ECHA (C-625/11 P, Kok., jaljempana
muutoksenhakuasiassa annettu tuomio, EU:C:2013:594). Unionin tuomioistuin katsoi, etti unionin
yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin se oli katsonut, ettd kanne oli
nostettu lilan myohédédn sen vuoksi, ettd 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sdéntd, jonka mukaan kanteen nostamisen maédrdajan laskettiin
alkavan kulua riidanalaisen pédtoksen julkaisemista seuraavan neljdnnentoista pdivin padtyttya,
sovellettiin ainoastaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistuihin toimiin eikéd internetissé
julkaistuihin toimiin (muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 37 kohta).
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Koska asia ei ollut ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin palautti sen unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi ja totesi, ettd oikeudenkéyntikuluista on paétettavd myohemmin.

Asia siirrettiin unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston késiteltdvaksi 2.5.1991
tehdyn tyojarjestyksen 118 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Koska kirjallinen kasittely ei ollut paattynyt, kun wunionin tuomioistuin antoi tuomion
muutoksenhakuasiassa, ECHA:ta kehotettiin 24.10.2013 tehdylld unionin yleisen tuomioistuimen
(lagjennettu viides jaosto) pdétoksellda toimittamaan vastine 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen
119 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

ECHA teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2013 toimitetulla erilliselld asiakirjalla
oikeudenkéyntivditteen 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) 17.6.2014 antamalla maéraykselld péatettiin,
ettd oikeudenkdyntiviite kasitellddn péddasian yhteydessd ja ettd oikeudenkdyntikuluista paitetddn
my6hemmin.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti valiintulokirjelménsa 16.9.2014. ECHA ja kantajat esittivit
kyseista kirjelmda koskevat huomautuksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.11.2014
toimittamillaan asiakirjoilla.

Komissio toimitti valiintulokirjelmdnsa 17.9.2014. ECHA esitti unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 10.11.2014 toimittamallaan asiakirjalla tdtd kirjelmda koskevat huomautuksensa. Kantajat

eivit ole esittdneet huomautuksia tésta kirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paétti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuina
prosessinjohtotoimina ECHA:ta toimittamaan asiakirjoja ja kaikkia asianosaisia vastaamaan tiettyihin
kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntéihin asetetussa maérdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
kuultiin 15.4.2015 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa ECHA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECHA, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattda kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Ennen kuin tarkastellaan asianosaisten ja muiden osapuolten esittdmid oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, on tutkittava ECHA:n esittdma oikeudenkayntivdite.

Tutkittavaksi ottaminen

Tutkimatta jattdmistd koskevan vaatimuksensa tueksi ECHA, jota Alankomaiden kuningaskunta ja
komissio tukevat, esittdd oikeudenkéyntiviitteen, jonka mukaan toimi ei koske kantajia suoraan.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi kyseisen
artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa maérétyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sdadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteita.

Tassd asiassa on kiistatonta, ettei riidanalaista padatostd ole osoitettu kantajille, joten ne eivit ole timén
toimen adressaatteja. Tdssd tilanteessa kantajat voivat SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan
nostaa kumoamiskanteen mainitusta toimesta ainoastaan silld edellytykselld, ettd kyseinen toimi
koskee niitd suoraan.

Ensimmdisen kantajan kanteen tutkittavaksi ottamista tarkasteltaessa on huomattava, ettd
oikeuskaytannossad on jo katsottu, ettd yhdistys, jonka tehtavind on puolustaa jdsentensd yhteisia etuja,
voi ldahtokohtaisesti nostaa kumoamiskanteen ainoastaan, jos sen edustamilla yrityksilld tai joillakin
niistd on erillinen asiavaltuus tai jos yhdistys voi vedota omaan oikeussuojaintressiin (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, Kok., EU:C:2006:416,
56 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen). Tdméd koskee my0Os tilannetta, jossa eurooppalainen
taloudellinen etuyhtyméd on — kuten ensimmadinen kantaja — perustettu valvomaan tiettyyn ryhméaén
kuuluvien yritysten etuja (ks. maaréys 24.6.2014, PPG ja SNF v. ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa ensimmadinen kantaja ei ole esittinyt néyttod, joka osoittaisi, ettd toimi koskisi
suoraan sen omia intressejd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd sen on jérjestettivd ja koordinoitava
asetuksesta N:o 1907/2006 seuraavia velvollisuuksia koskeva yhdenmukainen ldhestymistapa koko
kyseelld olevalla sektorilla, se ei vetoaisi tilloin omiin intresseihinsd vaan jdsentensa intresseihin. Ndin
ollen ensimmadinen kantaja voi nostaa kumoamiskanteen ainoastaan, jos riidanalainen paétds koskee
suoraan sen jdsenid tai joitakin niistéd, kuten toista kantajaa.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd seuraa, ettd jotta riitautettu toimi koskisi suoraan yksityistd,
edellytetddn ensinnékin, ettd silld on vilittomiéd vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei
se jata niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa,
jolloin toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdadantoon eika
edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista (tuomio 5.5.1998, Dreyfus v. komissio, C-386/96 P,
Kok., EU:C:1998:193, 43 kohta; tuomio 29.6.2004, Front national v. parlamentti, C-486/01 P, Kok.,
EU:C:2004:394, 34 kohta ja tuomio 10.9.2009, komissio v. Ente per le Ville vesuviane ja Ente per le
Ville vesuviane v. komissio, C-445/07 P ja C-455/07 P, Kok., EU:C:2009:529, 45 kohta).

Kantajat vdittdvat, ettd riidanalainen padtos koskee niitd suoraan siltd osin kuin se vaikuttaa
ensimmdisen kantajan jdsenten ja toisen kantajan oikeusasemaan erityisesti asetuksen
N:o 1907/2006 31 artiklan 9 kohdan a alakohdassa sdddettyjen velvollisuuksien vuoksi. Sen
seurauksena, ettd akryyliamidi on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, ensimmaiisen
kantajan jdsenten ja toisen kantajan tdytyy saattaa tdmén sddnnoksen nojalla akryyliamidin
kayttoturvallisuustiedote ajan tasalle.
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Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan aineen tai seoksen toimittajien on
toimitettava sen vastaanottajalle kayttoturvallisuustiedote, jos aine tayttdd asetuksessa N:o 1272/2008
sdddetyt vaaralliseksi luokituksen kriteerit. Asetuksen 31 artiklan 9 kohdan a alakohdassa sdddetdin
tdstd, ettd toimittajien on viipymaittd saatettava tdmd kayttoturvallisuustiedote ajan tasalle heti, kun
tulee saataville uusia tietoja, jotka voivat vaikuttaa riskinhallintatoimenpiteisiin, tai uusia tietoja
vaaroista.

Esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd ensimmdisen kantajan jdsenten ja toisen kantajan oli
toimitettava akryyliamidin vastaanottajille kayttoturvallisuustiedote heti, kun tdma aine téytti asetuksen
N:o 1272/2008 mukaiset vaaralliseksi luokittelun kriteerit. Akryyliamidi on nimittdin luokiteltu syopaa
aiheuttavien aineiden kategoriaan 2 ja sukusolujen perimié vaurioittavien aineiden kategoriaan 2 (ks.
edelld 5 kohta).

Sitd vastoin asiassa on riitautettu se, ettd akryyliamidin tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti tdmin asetuksen
57 artiklan a ja b alakohdan nojalla olisi sellainen mainitun asetuksen 31 artiklan 9 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu uusi tieto — kuten kantajat vdittdvit — joka luo kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitetun velvollisuuden eli velvollisuuden saattaa kayttoturvallisuustiedote ajan tasalle siten, etté
riidanalaisella paatoksella on valittomia vaikutuksia ensimmadisen kantajan jdsenten ja toisen kantajan
oikeusasemaan.

Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd kayttoturvallisuustiedote on laadittava
kyseisen asetuksen liitteen II mukaisesti. Tésséd liitteessd esitetddn vaatimukset, joita toimittajan on
noudatettava laatiessaan aineesta asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan mukaisesti toimitettavaa
kayttoturvallisuustiedotetta. Kayttoturvallisuustiedotteen avulla kayttdjien on voitava ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin ihmisten terveyden ja tyoturvallisuuden sekd ympériston suojelemiseksi.

Kantajien mukaan akryyliamidin tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa sddadetyn menettelyn mukaisesti silld perusteella, ettd tdma aine tdyttda
tamédn asetuksen 57 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut perusteet, on uusi tieto, joka koskee
erityisesti saman asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 1907/2006 muuttamisesta
20.5.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 453/2010 (EUVL L 133, s. 1),
31 artiklan 6 kohdan 15 alakohtaa, joka koskee lainsdaddéantod koskevia tietoja.

Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 6 kohdan 15 alakohdan osalta tidmén asetuksen liitteessd II,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 453/2010, olevan A osan 15 kohdan mukaan
kayttoturvallisuustiedotteen tissd kohdassa ilmoitetaan ainetta koskevat muut lainsdddénnolliset tiedot,
joita ei ole vield annettu tdssd tiedotteessa. Kyseisen asetuksen liitteessd II olevan A osan 15.1 kohdan
mukaan tdssd annetaan asianomaisia unionin turvallisuus-, terveys- ja ymparistosdannoksida koskevat
tiedot, esimerkiksi Seveso-luokka tai vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen
torjunnasta 9.12.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/82/EY (EYVL 1997, L 10, s. 13) liitteessd I
nimetyt aineet, tai kansalliset tiedot aineen tai seoksen, my0s seoksen sisdltimien aineiden,
lainsddddnnollisestd asemasta sekd ohjeet siitd, mihin toimiin vastaanottajan olisi ndiden sddnnosten
johdosta ryhdyttavd. Toisaalta, jos aineeseen tai seokseen, jota kayttoturvallisuustiedote koskee,
sovelletaan erityisid ihmisten terveyden tai ympériston suojelua koskevia unionin sddnnoksia, jos sille
esimerkiksi on haettava asetuksen N:o 1907/2006 VII osaston mukainen lupa tai sille voidaan maarata
taman saman asetuksen VIII osaston mukaisia rajoituksia, kyseiset sddnnokset on mainittava.

Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn seurauksena tehty ECHA:n pditos on
unionin turvallisuus-, terveys- ja ympéristosddnnds aineen lainsdddannollisestd asemasta. Télla
paitokselld aine on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, joka voidaan sisallyttdd tdméan
asetuksen liitteeseen XIV, joka sisdltdd luvanvaraisten aineiden luettelon. Néin ollen tillaisen aineen tai
titd  ainetta  sisdltdvien  seosten  toimittajien = on  mainittava tdmd  tunnistaminen
kayttoturvallisuustiedotteessa ja annettava neuvoja vastaanottajille téstd tunnistamisesta aiheutuvista
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velvollisuuksista ja erityisesti asetuksen N:o 1907/2006 7 ja 33 artiklan mukaisista
tiedottamisvelvollisuuksista. Nédin ollen aineen tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi
asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti silla perusteella, ettd tdimé aine
tayttdd kyseisen asetuksen 57 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut perusteet, on uusi tieto, jonka
perusteella kyseisen aineen toimittajat voidaan velvoittaa saattamaan kyseinen kayttéturvallisuustiedote
ajan tasalle.

Tastd seuraa, ettd ECHA:n pédtds tunnistaa aine erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti voi vaikuttaa suoraan tdmén aineen
toimittajien oikeusasemaan siitd seuraavan velvollisuuden vuoksi.

Tata johtopaitosta ei kyseenalaista se, ettd ajankohtana, jona kannekirjelmé jétettiin 10.6.2010 ja jonka
osalta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on arvioitava (ks. maéréys 7.9.2010, Etimine ja Etiproducts v.
komissio, T-539/08, Kok., EU:T:2010:354, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), asetus N:o 453/2010
ei ollut vield tullut voimaan, eikd myoskéddn se, ettd kantajien mukaan akryyliamidi oli yksinomaan
rekisteroity ja vilituotteena kaytetty aine.

Tarkasteltaessa ensinndkin sitd, ettd ajankohtana, jona kannekirjelma jatettiin 10.6.2010, asetus
N:o 453/2010 ei ollut vield tullut voimaan, on totta, ettd tdimidn asetuksen 3 artiklan mukaisesti se tuli
voimaan kahdentenakymmenentend péivinad sen jalkeen, kun se oli julkaistu virallisessa lehdesséd. Koska
tamé asetus julkaistiin virallisessa lehdessd 31.5.2010, se tuli siis voimaan 20.6.2010. Kuitenkin
mahdollisuus, ettd asetus N:o 453/2010 ei tulisi voimaan sen jilkeen, kun se oli annettu 20.5.2010 ja
julkaistu virallisessa lehdessd, oli kanteen jattimisen ajankohtana tdysin teoreettinen (ks. vastaavasti
tuomio 17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 11/82, Kok., EU:C:1985:18, 9 kohta).

Taltd osin on hylattdvda ECHA:n viite, jossa viitataan edelld 44 kohdassa mainitun méérdyksen Etimine
ja Etiproducts v. komissio (EU:T:2010:354) 76 kohtaan, jonka mukaan kanteen tutkittavaksi ottaminen
on ratkaistava niiden sdéntojen perusteella, jotka olivat voimassa sind pdivdnd, jona kanne nostettiin.
Esilld olevassa asiassa ei ole kyse sellaisten sddntdjen ajallisesta soveltamisesta, joissa vahvistetaan
yksityisen oikeussubjektin unionin tuomioistuimissa nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. Asetus N:o 453/2010 kuuluu aineellisoikeudellisiin saantoihin.

Siitd, ettd asetuksen N:o 1907/2006 liite II on asetuksen N:o 453/2010 1 artiklan mukaan muutettu
vasta 1.12.2010 alkaen, riittdd kun todetaan, ettd se seikka, ettd toimen vaikutukset toteutuvat vasta
tuossa samassa toimessa madrittynd myohempéna ajankohtana, ei estd sitd, ettd se voi koskea suoraan
yksityishenkil6d siitd seuraavan velvollisuuden vuoksi (ks. vastaavasti maérdys 11.7.2005, Bonino ym. v.
parlamentti ja neuvosto, T-40/04, Kok., EU:T:2005:279, 46 ja 47 kohta).

Toiseksi siitd, ettd kantajien mukaan akryyliamidi oli yksinomaan rekisterdity ja vilituotteena kaytetty
aine, on todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan téta
asetusta ei sovelleta erottamattomiin vélituotteisiin ja ettd tdmédn asetuksen 2 artiklan 8 kohdan
b alakohdan mukaan erotettuja vilituotteita koskee vapautus saman asetuksen lupamenettelyd — johon
aineen tunnistamista erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi koskeva menettely kuuluu — koskevan VII
osaston soveltamisesta.

Esilld olevassa asiassa ei ole syytd lausua siitd, onko kantajat vapautettu ndiden sddnnosten nojalla
asetuksen  N:o  1907/2006 31  artiklan 9 kohdan a  alakohdassa  tarkoitetuista
tiedottamisvelvollisuuksista, silld joka tapauksessa kanteen jdttdmisen ajankohtana ensimmaiisen
kantajan jdsenten ja toisen kantajan toimittamaa akryyliamidia ei kéytetty yksinomaan vilituotteena.

Asetuksen N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdassa annetun madritelmidn mukaan valituotteella
tarkoitetaan ainetta, jota valmistetaan kemiallista prosessointia varten tai kulutetaan tai kaytetddn
kemiallisessa prosessoinnissa sen muuntamiseksi toiseksi aineeksi (jdljempdnd synteesi). Saman
asetuksen 3 artiklan 15 kohdan a alakohdan mukaan erottamattomalla vilituotteella tarkoitetaan
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vilituotetta, jota ei synteesin aikana tarkoituksellisesti poisteta, paitsi néytteenottoa varten, laitteistosta,
jossa synteesi tapahtuu. Tamén asetuksen 3 artiklan 15 kohdan b ja c¢ alakohdassa on tuotantopaikalla
kaytettdvin erotetun vilituotteen ja kuljetettavan erotetun vilituotteen maédritelmét. Ensin mainitulla
tarkoitetaan vilituotetta, joka ei tdytd erottamattoman vélituotteen kriteereitd, kun valituotteen
valmistus ja toisen (toisten) aineen (aineiden) synteesi kyseisestd vilituotteesta tapahtuu samalla
tuotantopaikalla, jonka toiminnasta vastaa yksi tai useampi oikeushenkilo. Jalkimmadiselld tarkoitetaan
vélituotetta, joka ei tdytd erottamattoman vilituotteen kriteereitd ja jota kuljetetaan muiden
tuotantopaikkojen vélilld tai toimitetaan muille tuotantopaikoille.

Pitad paikkansa, ettd Alankomaiden akryyliamidista laatiman asiakirja-aineiston 1.1 kohdasta, joka
koskee 7altistumista koskevia tietoja”, ilmenee, ettd 99,9 prosenttia akryyliamidista kéytettiin
vilituotteena. Téssd kohdassa tdsmennetddn kuitenkin perustellusti, ettd sille oli muita kayttoja
tiivistetuotteissa kéytettdvdnad aineena ja valmistettaessa tuotantopaikalla elektroforeesissa kéytettavid
polyakryyliamidiin pohjautuvia geeleja.

Ensinndkin kéytettdessd akryyliamidia tiivistetuotteissa on kyse erityisesti sen kaytostd vesivuotojen
tukkimiseen, betonirakenteiden korjaamiseen ja kosteusvaurioiden kasittelyyn (tuomio 1.2.2013,
Polyelectrolyte Producers Group ym. v. komissio, T-368/11, EU:T:2013:53, 2 kohta). Téastd kdyton
kuvauksesta, joka sisdltyy Alankomaiden kuningaskunnan akryyliamidista laatiman asiakirja-aineiston
1.1. kohtaan ja joka pitdd kantajien mukaan paikkansa, ilmenee, ettd kun akryyliamidiin pohjautuva
tiivisteaine polymeroituu tai hyytyy, se jahmettyy kovaksi geeliksi, joka on vedenpitéva.

Kantajat vdittdvat tdmén prosessin osoittavan, ettd akryyliamidia kaytetddn vilituotteena asetuksen
N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdassa annetun maaritelmén mukaisesti. Akryyliamidia valmistetaan tai
tuodaan maahan kulutettavaksi tai kaytettaviksi toisen aineen eli vedenpitédvin polymeerin synteesissa.
Polymeeri mééritelldadn saman asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa aineeksi.

Tata perustelua ei voida hyvaksyd. Asetuksen N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdan maédritelmén
mukaan vilituotteella tarkoitetaan ainetta, jota valmistetaan kemiallista prosessointia varten tai
kulutetaan tai kdytetddn kemiallisessa prosessoinnissa synteesid varten. Esilld olevassa asiassa on selvid,
ettd akryyliamidiin pohjautuvaa tiivisteainetta kaytetddn toisen aineen valmistuksessa, jossa se itse
prosessoidaan téksi toiseksi aineeksi eli polymeeriksi. Kuten ECHA toteaa, akryyliamidia itseddn ei
kaytetd synteesissd asetuksen N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdan méaritelmissé tarkoitetulla tavalla.
Sitd ei kaytetd tdmédn toisen aineen valmistamiseksi, vaan kemiallisen prosessin péadasiallisena
tavoitteena on toteuttaa vesitiiviys, joka saadaan aikaan, kun akryyliamidiin pohjautuva tiivisteaine
polymeroituu. Polymeroituessaan se jahmettyy kovaksi geeliksi, joka on vedenpitivd, kun sitd
kaytetddn tiivistimiseen tarkoitettuihin sovelluksiin. Akryyliamidin kaytto tiivisteaineena ei siten ole
vilituotekéyttod vaan tdimén aineen lopullista kayttoa.

Tamén johtopéddtoksen vahvistaa “vilituotteiden madritelmd, sellaisena kuin komissio, jdsenvaltiot ja
ECHA ovat siitd 4.5.2010 sopineet”. Tamén madritelmén 4 kohdassa, joka koskee muun kuin toisen
aineen valmistuksessa kiytettdvin aineen teollista loppukdyttod tilanteessa, jossa valmistaja itse tai
jatkokayttdja kayttad ainetta A, joka reagoi kemiallisesti muussa kuin toisen aineen
valmistusprosessissa, todetaan, ettd aine A ei voi olla vilituote. Edelleen timdn saman kohdan mukaan
silloin, kun kemiallisen prosessin pédasiallisena tarkoituksena ei ole toisen aineen valmistaminen vaan
pikemminkin toisen toiminnon, erityisen ominaisuuden tai kemiallisen reaktion aikaansaaminen
erottamattomana osana kappaleiden tuotantoa, titd toimintaa varten kéytettyjd aineita ei pidd pitda
asetuksessa N:o 1907/2006 tarkoitettuina vilituotteina. Naméd nédkemykset ilmenevit my6s tdmin
madritelman 2 kohdasta, joka sisdltdd analyysin asetuksen N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdassa
tarkoitetun vilituotteen madaritelmasta.
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Toiseksi tarkasteltaessa akryyliamidin kéayttod valmistettaessa tuotantopaikalla elektroforeesissa
kéaytettavia  polyakryyliamidiin  pohjautuvia geeleji, Alankomaiden akryyliamidista laatiman
asiakirja-aineiston 1.1 kohdasta, joka koskee ”altistumista koskevia tietoja”, ilmenee, ettd tillaisia
geelejd kaytetddn tutkimisvdlineind nukleiinihappojen erottamiseksi tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa ja
sairaaloissa.

Kantajat vaittavat, ettd akryyliamidin kaytto elektroforeesissa kaytettdvien polyakryyliamidiin
pohjautuvien geelien valmistuksessa on vilituotekdyttod, silla akryyliamidi muunnetaan toiseksi
aineeksi eli geeliksi, joka on polymeeri.

Kuten ECHA toteaa, tismentdmaéttd yhteyttd, jossa polyakryyliamidigeelejd tuottava kemiallinen reaktio
tapahtuu, tillaiset perustelut eivdt riitd sen toteamiseksi, ettd akryyliamidia kéytettiin yksinomaan
vilituotteena valmistettaessa elektroforeesissa kiytettivid geeleja. Edelld on jo todettu (ks. 54
ja 55 kohta), ettd akryyliamidi oli vilituote, kun tétd tuotetta kéytettiin synteesissd. Kuten ECHA
toteaa, ndin ei ole etenkddn silloin, kun akryyliamidia kéytetddn polyakryyliamidigeelien manuaalisten
valukappaleiden valmistamiseen. Valukappaleiden valmistamisen, joka on yksi elektroforeesin
menetelmikuvauksen vaiheista, tarkoituksena ei ole polyakryyliamidin valmistaminen vaan molekyylien
erottaminen analyyttisesti elektroforeesilla.

Kolmanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan kaikissa ECHA:n rekisteroityjen aineiden tietokannassa
olevissa kolmessa akryyliamidin rekisterdintiasiakirjassa tdmia aine tunnistetaan vilituotteeksi, on
todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 20 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti
ECHA suorittaa rekisterdintiasiakirjoille tdydellisyystarkastuksen, johon ei kuitenkaan kuulu minkaan
toimitettujen tietojen tai perustelujen laadun tai riittivyyden arviointi. Lisdksi saman asetuksen
6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jollei tdssa asetuksessa toisin sdddetd, valmistajan tai maahantuojan,
joka valmistaa tai tuo ainetta joko sellaisenaan tai yhdessad tai useammassa seoksessa vuodessa yhden
tonnin tai enemman, on toimitettava rekisterointi ECHA:lle. Nédin ollen ei ole poissuljettua, ettd tietyt
valmistajat tai maahantuojat eivit rekister6i akryyliamidia, koska ne kayttavit sitd vahdisid maaria. Se,
ettd rekisterointiasiakirjoja oli ainoastaan vilituotteena kaytettivastd akryyliamidista, ei siten merkitse
sitd, ettd tdtd ainetta kdytettiin yksinomaan vélituotteena.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen p&dtos koskee  kantajia  suoraan  asetuksen
N:o 1907/2006 31 artiklan 9 kohdan a alakohdassa sdddettyjen tiedottamisvelvollisuuksien vuoksi.
Vaatimus tutkimatta jattamisestd on ndin ollen hylattava.

Koska muut tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit, mitd asianosaiset eivit ole kiistdneet, kanne
on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kanteensa tueksi kantajat esittdvit nelja perustetta, jotka koskevat ensinndkin asetuksen
N:o 1907/2006 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan ja 59 artiklan rikkomista, toiseksi ilmeistd
arviointivirhettd, kolmanneksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljanneksi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1907/2006 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan
ja 59 artiklan rikkomista

Kantajat vaittdavat, ettd tunnistaessaan akryyliamidin erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi ECHA
rikkoo asetuksen N:o 1907/2006 2 artiklan 8 kohdan b alakohtaa ja 59 artiklaa, koska akryyliamidi on
yksinomaan rekisterdity ja vilituotteena kidytetty aine ja on siten vapautettu tdmdn asetuksen VII
osaston soveltamisesta. Kantajien mukaan asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn
aikana on esitetty ndytt6d ainoastaan siitd, ettd akryyliamidi on vilituote. Tadmé koskee erityisesti
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taman aineen kayttojd tiivistetuotteissa ja elektroforeesissa kiytettdvien geelien valmistuksessa, jotka
ovat ainoat Alankomaiden kuningaskunnan akryyliamidista laatimassa asiakirja-aineistossa mainitut
esimerkit tdimédn aineen kaytostd yksindédn eiké vilituotteena.

Riidanalaisessa paatoksessa akryyliamidi on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Tdémad menettely on osa tdmén
asetuksen VII osastossa sdddettyd lupamenettelyd. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan
mukaan tuotantopaikalla kéytettdvid erotettuja vilituotteita ja kuljetettavia erotettuja vilituotteita
koskee vapautus tdmén osaston soveltamisesta. Ndin ollen on tutkittava, onko riidanalainen p&&tos
taman vapautuksen vuoksi lainvastainen siltd osin kuin siind on tunnistettu akryyliamidi erityisté
huolta aiheuttavaksi aineeksi.

Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetty menettely koskee
aineiden tunnistamista. Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 1 artiklan 2 kohdan
mukaan tédssd asetuksessa annetaan sddnnoksid, jotka koskevat 3 artiklassa tarkoitettuja aineita ja
seoksia ja joita sovelletaan kyseisten aineiden valmistukseen, markkinoille saattamiseen ja kayttoon
sellaisenaan, seoksissa tai esineissd sekd seosten markkinoille saattamiseen. Kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa olevan méaritelmdn mukaan aineella tarkoitetaan alkuainetta ja sen yhdisteitd
sellaisina kuin ne esiintyvdat luonnossa tai milld tahansa valmistusmenetelmalld tuotettuina, mukaan
luettuna aineen pysyvyyden siilyttimiseksi tarvittavat lisdaineet ja valmistusprosessista johtuvat
epdpuhtaudet mutta lukuun ottamatta liuottimia, jotka voidaan erottaa vaikuttamatta aineen
pysyvyyteen tai muuttamatta sen koostumusta. Aine maidritellddn siten sen sisdisten ominaisuuksien
perusteella. Nédiden sddnndsten perusteella ja koska on selvad, ettd akryyliamidi on téssd méaritelméssa
tarkoitettu aine, se saattoi perustellusti olla asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sédddetyn
tunnistamismenettelyn kohteena.

Toiseksi on todettava, ettd se, ettd aineella voi olla vilituotteen asema, ei merkitse sitd, ettd se
vapautettaisiin erityista huolta aiheuttavaksi aineeksi tunnistamisesta asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn seurauksena. Pitdd tosin paikkansa, ettd tdmén
asetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan nojalla tuotantopaikalla kaytettdvid erotettuja vilituotteita
ja kuljetettavia erotettuja vilituotteita koskee vapautus kyseisen asetuksen lupamenettelyd — johon
tunnistamismenettely =~ kuuluu -  koskevan = VII  osaston  soveltamisesta. = Asetuksen
N:o 1907/2006 3 artiklan 15 kohdassa sdddetystd vilituotteen maddritelmastd seuraa kuitenkin, ettd
aineen luokittelu vélituotteeksi riippuu sen valmistuksen tavoitteesta ja sen kaytostd. Kuten edelld on
jo todettu (ks. 50 kohta), tdmén méédritelmédn mukaan vélituotteella tarkoitetaan ainetta, jota
valmistetaan kemiallista prosessointia varten tai kulutetaan tai kéytetddn kemiallisessa prosessoinnissa
synteesid varten. Koska mitd tahansa ainetta voidaan ldhtokohtaisesti valmistaa kemiallista
prosessointia varten tai kuluttaa tai kéyttdd kemiallisessa prosessoinnissa synteesid varten ja mika
tahansa aine voi siten olla vélituotteen asemassa, se, ettd aineella on yksittdistapauksessa vélituotteen
asema, ei vapauta sitd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetystd tunnistamismenettelysta.

Naitd ndkemyksia tukee se, ettd asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa sdddetyt perusteet aineen
tunnistamiseksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi tdmén asetuksen 59 artiklassa sdddetyn
menettelyn seurauksena koskevat timédn aineen sisdisid ominaisuuksia. Kyseisen asetuksen 57 artiklan
a—e alakohdan nojalla aine voidaan tunnistaa, jos se tdyttdd syopad aiheuttavien, sukusolujen perimaa
vaurioittavien ja lisddntymiselle vaarallisten aineiden luokituskriteerit ja jos se on hitaasti hajoava,
biokertyva ja myrkyllinen tai erittdin hitaasti hajoava ja erittdin voimakkaasti biokertyvd. Asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklan f alakohdan perusteella voidaan tunnistaa aineet, joilla on vakavia
vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ympéristoon ja jotka antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin
muiden 57 artiklan a—e alakohdassa lueteltujen aineiden vaikutukset. Kun asetuksessa N:o 1907/2006
tarkoitettu aine madritelldan sen sisdisten ominaisuuksien perusteella (ks. edelld 65 kohta), tdssa
asetuksessa sdddetty vilituotteen kasite ei koske aineen ominaisuuksia eikd muuta millddn tavoin nditd
ominaisuuksia, vaan vélituote mééritellddn siind aineen valmistuksen ja kdayton tavoitteen perusteella.
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Kantajien viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 1907/2006 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa
sdddetty vilituotteita koskeva vapautus ei perustu nimenomaisesti aineen kayttoihin, on todettava, etté
taman asetuksen 3 artiklan 15 kohdassa sdddetyn vilituotteen madritelman mukaan on valttamatta
otettava huomioon tdmédn aineen valmistuksen ja kdyton tavoite sen selvittimiseksi, onko silld
vilituotteen asema.

Siltd osin kuin kantajat vaittavdt, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan nojalla akryyliamidin
tunnistamisen olisi pitdnyt perustua kaikkiin Alankomaiden kuningaskunnan tdméin asetuksen
liitteen XV mukaisesti laatimaan asiakirja-aineistoon siséltyviin tietoihin, joiden mukaan tétd ainetta
kdytetddn ainoastaan vilituotteena, niiden perustelut on niin ikddn hyldttavda. Vaikka oletettaisiinkin,
ettd tdssd asiakirja-aineistossa mainitaan vain esimerkkejd tdméan aineen kaytostd vilituotteena, tilla ei
olisi merkitystd tunnistettaessa akryyliamidi asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut
perusteet tayttdviksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, koska ndmia tiedot eivdat koske
akryyliamidin sisdisid ominaisuuksia. Kuten ECHA toteaa, niilla tiedoilla voisi olla merkitystd asetuksen
N:o 1907/2006 VII osastossa sdddetyn lupamenettelyn myohemmissd vaiheissa, eli aineen
luvanvaraiseksi méardaamistd koskevassa menettelyssd ja tiettyd kayttod varten myonnettdvad lupaa
koskevassa menettelyssd. Edelld on joka tapauksessa jo todettu, ettei voida katsoa, ettd kaikki
Alankomaiden kuningaskunnan asiakirja-aineistossaan mainitsemat akryyliamidin kéytot olisivat
vilituotekayttoja (ks. edelld 49-59 kohta).

Kantajien viitteestd, jonka mukaan ECHA on loukannut hyvén hallinnon periaatetta silta osin kuin se
ei ole perustellut akryyliamidin tunnistamista erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, kun otetaan
huomion sen viitetty kayttd yksinomaan vilituotteena, on todettava, ettd tdmédn aineen kayttod
vilituotteena ei estdnyt sen tunnistamista erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi ja ettd Alankomaiden
kuningaskunnan laatimassa asiakirja-aineistossa, joka oli tunnistamismenettelyn pohjana, ilmoitettiin
kaksi akryyliamidin kayttod, jotka olivat tdmén asiakirja-aineiston mukaan muuta kuin
vdlituotekayttod. Tama viite on ndin ollen hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste on tdméan vuoksi hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd

Kantajat véittavit, ettd ECHA on tehnyt ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin se on tunnistaessaan
akryyliamidin erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi tukeutunut Alankomaiden kuningaskunnan
ehdotukseen, jossa ei ole mitdédn sellaista tietoa, joka osoittaisi, ettd 0,1:td prosenttia akryyliamidista ei
kaytettdisi vilituotteena. Kantajien mukaan tdmén aineen kaytot tiivistetuotteissa ja elektroforeesissa
kaytettdvien geelien valmistuksessa, jotka ovat ainoat Alankomaiden kuningaskunnan akryyliamidista
laatimassa asiakirja-aineistossa mainitut esimerkit timén aineen kéytostd yksinddn eikd vélituotteena,
eivit ole ratkaisevia. Kantajien mukaan kyse on akryyliamidin kéytostd vilituotteena. Riidanalainen
péddtos on niiden mielestd mielivaltainen, koska siind ei ole tietoja akryyliamidin kadytostd muuna kuin
vilituotteena.

Aluksi on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan silloin, kun unionin viranomaisilla
on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid
tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, joihin ne ryhtyvit,
unionin tuomioistuinten tehtévand on valvoa ainoastaan, ettei tita harkintavaltaa kiytettdessa ole tehty
ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kéytetty védrin tai etteivit kyseiset viranomaiset ole selvisti
ylittdneet harkintavaltansa rajoja. Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivit nimittdin voi
omalla tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin viranomaisten
arviointia, silla EUT-sopimuksessa tdma tehtdvd annetaan ainoastaan niille viranomaisille (tuomio
21.7.2011, Etimine, C-15/10, Kok., EU:C:2011:504, 60 kohta ja tuomio 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes
ym. v. ECHA, T-93/10, Kok., EU:T:2013:106, 76 kohta).
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74 On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd unionin viranomaisilla oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee sita,
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ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kayttod rajallisesti, ei koske ainoastaan toteutettavien toimien
luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssd laajuudessa myos toimen perustana olevien seikkojen
toteamista. Téllainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen laajuutta on rajoitettu — edellyttda kuitenkin,
ettd unionin viranomaiset kyseisen toimen toteuttajina kykenevdt osoittamaan unionin
tuomioistuimissa, ettd ne ovat antaneet toimen kayttamalld tosiasiallisesti niille annettua
harkintavaltaa, mika edellyttdd kaikkien sen tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja
olosuhteiden huomioon ottamista, jota toimella aiottiin sddnnelld (tuomio 8.7.2010, Afton Chemical,
C-343/09, Kok., EU:C:2010:419, 33 ja 34 kohta ja edellda 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de
Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 77 kohta).

Tamén oikeuskdytannon valossa kantajien perustelut on hylattava.

On todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunnan asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV mukaisesti
laatimassa asiakirja-aineistossa todetaan, ettd 99 prosenttia unionissa kaytetystd akryyliamidista
kaytettiin vélituotteena polyakryyliamidin valmistuksessa useissa sovelluksissa ja ettd oli olemassa
muita kéyttoja tiivistetuotteiden aineena ja polyakryyliamidigeelien valmistuksessa tuotantopaikalla.
Lisdksi on todettava, ettd jasenvaltioiden komitean tausta-asiakirja, johon akryyliamidin tunnistaminen
erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi perustui, ei sisélld mitddn tietoa tdimén aineen kaytosta.

Kuten tdmin kanteen ensimmadistd kanneperustetta tutkittaessa on kéynyt ilmi, tunnistettaessa aine
erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn
seurauksena on otettava huomioon tdmén aineen sisdiset ominaisuudet. Lisdksi on huomattava, ettd
taman asetuksen 59 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla aineen tunnistamiseksi erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi laadittu  asiakirja-aineisto = voidaan tarvittaessa  rajoittaa  viittaukseen asetuksen
N:o 1272/2008 liitteessi VI olevan 3 osan — joka sisdltdd luettelon vaarallisten aineiden
yhdenmukaistetusta luokituksesta ja merkinnéistd — mukaiseen nimikkeeseen, ja se voi siten olla
sisaltaimatta lainkaan tietoja asianomaisen aineen kéytosta.

Joka tapauksessa edelld on jo todettu, ettei voida katsoa, ettd kaikki Alankomaiden kuningaskunnan
asiakirja-aineistossaan mainitsemat akryyliamidin kaytot olivat vilituotekayttoa (ks. edelld
49-59 kohta).

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat viittavat, ettd akryyliamidin kohtelu ei ole oikeasuhteista, koska ECHA:n on ollut mahdollista
valita eri toimenpiteiden vélilld ja koska kyseisen aineen tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi aiheuttaa kohtuutonta haittaa tavoiteltuun padmadaraan ndhden. Kantajien mukaan
tunnistamismenettely on otettu kéyttoon sen takaamiseksi, ettd kaikkein vaarallisimpiin aineisiin
kiinnitettdisiin erityistd huomiota. Tietyn tyyppiset aineet, kuten vilituotteet, on vapautettu asetuksen
N:o 1907/2006 VII osaston soveltamisesta, koska niihin ei liity samantasoista riskid kuin muihin
aineisiin. Tastd lainsddtdjan tarkoituksesta huolimatta ECHA on kéyttinyt tdtd menettelyd
tunnistaakseen aineen, jota kéytetddn ainoastaan vilituotteena, mikd ei ole oikeasuhteista. Liséksi
tyontekijoille akryyliamidille altistumisesta aiheutuva riski on poistunut tai alentunut unionin erityisen
tyosuojelulainsdddénnon vuoksi. Viranomaisten on ollut mahdollista valita eri toimenpide, eli olla
toimimatta, mikd olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa ja oikeasuhteisempaa. Joka tapauksessa ECHA
olisi voinut maaratd, ettd akryyliamidi tunnistetaan erityista huolta aiheuttavaksi aineeksi ainoastaan,
jos sitd ei kdytetd vilituotteena, tai se olisi voinut pédttad, ettd akryyliamidin kéyttoon sovelletaan
asetuksen N:o 1907/2006 VIII osastossa tarkoitettuja rajoituksia.
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Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin sdadadoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittda
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen paaméérien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava véhiten rajoittava, eivdtka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin padmadriin nahden (ks. edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Etimine,
EU:C:2011:504, 124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mainittuihin edellytyksiin kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta on todettava,
ettdi ECHA:la on katsottava olevan laaja harkintavalta alalla, jolla sen on tehtdvd poliittisia,
taloudellisia ja sosiaalisia valintoja ja jolla sen on toteutettava monitahoisia arviointeja. Téalld alalla
toteutettu toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton
lainsdétdjan tavoittelemien pddmédrien saavuttamiseen (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu
tuomio Etimine, EU:C:2011:504, 125 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvéssd asiassa asetuksen N:o 1907/2006 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd asetuksella pyritddn
varmistamaan korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten
keinojen edistiminen vaarojen arvioimiseksi, sekéd aineiden vapaa liikkuvuus sisimarkkinoilla samalla
kilpailukykyéd ja innovointia edistden. Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen johdanto-osan 16
perustelukappale, on todettava, ettd lainsddtdja on asettanut padtavoitteeksi ensimmadisen kyseisisté
kolmesta tavoitteesta eli tavoitteen varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu.
Erityisesti lupamenettelyn, johon kyseisen asetuksen 59 artiklassa tarkoitettu tunnistamismenettely
kuuluu, tavoitteesta asetuksen N:o 1907/2006 55 artiklassa sdddetddn, ettd lupamenettelylld pyritadn
takaamaan sisaimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd erityistd huolta aiheuttavien
aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet korvataan asteittain soveltuvilla
vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndmé ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia
(edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 116 kohta).

Ensinnédkin kantajien vditteestd, jonka mukaan riidanalainen p&ddtds on soveltumaton asetuksella
N:o 1907/2006 tavoiteltujen pdaméddrien toteuttamiseen, on huomautettava, ettd riidanalaisessa
paatoksessda on kyse siitd, ettd akryyliamidi tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi
mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn perusteella. Kun aine tunnistetaan erityisté
huolta aiheuttavaksi aineeksi, asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin sovelletaan
tiedottamisvelvollisuuksia (edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA,
EU:T:2013:106, 117 kohta).

Ihmisten terveyden ja ympériston suojelua koskevasta padmaéaréstd on heti aluksi todettava, ettd aineen
tunnistamisella erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi on tarkoitus parantaa riskeistd ja vaaroista
tiedottamista yleisolle ja ammattimaisille kayttdjille, joten téllainen tunnistaminen on katsottava
keinoksi parantaa kyseistd suojelua (ks. edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes
ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 118 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajien perusteluista, joiden mukaan riidanalainen paitos ei sovellu tiltd osin, koska akryyliamidia
kaytetdadn vilituotteena ja se on siten vapautettu asetuksen N:o 1907/2006 VII osaston soveltamisesta
sen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan nojalla, on huomattava edelld jo todetun, ettei voida paitelld, ettd
akryyliamidia kéytettiin pelkéstdédn vilituotteena (ks. edelld 49-59 kohta). Missdén tapauksessa ei voida
padtelld, ettd akryyliamidin kéytté muuna kuin vilituotteena olisi poissuljettua. Tdémédn aineen
tunnistaminen ei siten ole tavoiteltuihin pddmaéériin nidhden ilmeisen soveltumatonta.

Niin ollen kantajien perustelut riidanalaisen paatoksen vaitetystd soveltumattomuudesta on hylattava.
Toiseksi kantajat viittdvit, ettd riidanalainen paatos ylittad rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on

tarpeellista tavoiteltujen paamaédrien toteuttamiseksi, koska mahdollisuus olla toimimatta, asetuksen
N:o 1907/2006 VIII osastossa tarkoitettujen rajoitusten kayttoon ottaminen tai akryyliamidin
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tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi yksinomaan siltd osin kuin sitd ei kayteta
vilituotteena, olisivat vihemmain rajoittavia toimenpiteitd. Kantajien mukaan tyontekijoille aiheutuva
riski on poistunut tai alentunut tydsuojelua koskevien sdantojen vuoksi.

Ensinndkin mahdollisuudesta olla toimimatta kantajat toteavat, ettd se olisi oikeasuhteisempi ja
vihemmadn rajoittava toimenpide, koska akryyliamidin tunnistamista erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi ei ole tarkoitettu valituotteille vaan muun tyyppisille aineille, jotka aiheuttavat merkittavimpéaa
huolta. Namaé perustelut on hylattiva. Koska ei voida paatelld, ettd akryyliamidia kaytettiin pelkastddn
vdlituotteena ja koska missddn tapauksessa ei voida paitelld, ettd akryyliamidin kdyttd6 muuna kuin
vilituotteena olisi poissuljettua (ks. edelld 86 kohta), toimimatta jattdiminen ei ole yhtd soveltuva
toimenpide kuin tdmén aineen tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi.

Tarkasteltaessa toiseksi akryyliamidin kéytt6d rajoittavia toimenpiteitd on todettava, ettd pelkéstdéan se,
ettd aine on ehdolla olevien aineiden luettelossa, ei estd soveltamasta kyseiseen aineeseen pikemminkin
rajoituksia kuin lupaa. Kuten asetuksen N:o 1907/2006 58 artiklan 5 kohdasta ja 69 artiklasta ilmenee,
komissio tai jdsenvaltio voi aina ehdottaa, ettd aineen valmistamista, markkinoille saattamista tai
kayttod valvotaan pikemminkin rajoituksilla kuin luvalla (edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina
de Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 128 kohta). Esilld olevassa asiassa erityisesti edelld
52 kohdassa mainitusta tuomiosta Polyelectrolyte Producers Group ym. v. komissio (EU:T:2013:53)
ilmenee, ettd akryyliamidiin sovellettiin tiivistimiseen tarkoitettujen sovellusten osalta rajoituksia
5.11.2012 alkaen.

Kuten asetuksen N:o 1907/2006 liitteesta XVII ilmenee, mainitun asetuksen VIII osastossa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti vahvistetut rajoitukset, joita sovelletaan tiettyjen vaarallisten aineiden, seosten
ja esineiden valmistukseen, markkinoille saattamiseen ja kayttoon, voivat liséksi olla kaikkea aineen
valmistamiselle tai markkinoille saattamiselle asetettujen erityisten edellytysten ja aineen kayttod
koskevan tdydellisen kiellon valilld. Vaikka oletettaisiin, ettd myos rajoittavat toimenpiteet ovat
soveltuvia kyseiselld asetuksella tavoiteltujen padmaédrien saavuttamiseksi, ne eivit siis sellaisenaan ole
vaihemmdn rajoittavia toimenpiteitd suhteessa aineen tunnistamiseen, joka johtaa ainoastaan
tiedottamisvelvollisuuksiin (edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA,
EU:T:2013:106, 129 kohta).

Kolmanneksi siltd osin kuin kantajat katsovat, ettd voimassa olevan tyosuojelulainsdadannon perusteella
tyontekijoille aiheutuva riski voidaan poistaa tai sitd voidaan alentaa, riittdd kun todetaan, ettd tdma
lainsdddénto, joka koskee tyontekijoille aiheutuvien riskien hallintatoimenpiteitd, ei ole soveltuva ja
vahemmaén rajoittava toimenpide niiden asetuksella N:o 1907/2006 tavoiteltujen péadamadrien
saavuttamiseksi, jotka koskevat erityistd huolta aiheuttavien aineiden kohtelua ja tavoitetta korvata
asteittain erityistd huolta aiheuttavat aineet soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos
ndmd ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia (ks. edellda 83 kohta).

Neljanneksi kantajat véittavit, ettd ECHA olisi voinut méarétd, ettd akryyliamidi tunnistetaan erityisté
huolta aiheuttavaksi aineeksi ainoastaan siltd osin kuin sitd ei kdytetd vilituotteena. Téltd osin riittaa,
kun todetaan, ettd lainsddtdja on ottanut kayttoon vilituotteita koskevia erityisid sdadntoja asetuksen
N:o 1907/2006 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 8 kohdan b alakohdassa (ks. edelld 48 kohta).

Edella esitetyn perusteella ei voida pédtelld, ettd riidanalaisella pédtokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.
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Neljas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd akryyliamidin tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista, koska muita samanlaisessa asemassa olevia aineita ei ole
tunnistettu télld tavoin. Kantajien mukaan akryyliamidi on luokiteltu syopéda aiheuttavien aineiden ja
sukusolujen perimééd vaurioittavien aineiden kategoriaan 2 ja lisdéntymiselle vaarallisten aineiden
kategoriaan 3 hyvin monien muiden sellaisten aineiden kanssa, joilla on samat tai vield merkittavammat
ominaisuudet. Asiassa ei ole esitetty perusteluja, jotka koskisivat syitd, joiden vuoksi on valittu
akryyliamidi eikd muita aineita, joilla on samat ominaisuudet, vaikka on selvdd, ettd vdhintdén
99 prosenttia sen kéytostd olisi vapautettu tunnistamismenettelysta.

On korostettava, ettd lainsddtdja on asetuksella N:o 1907/2006 ottanut kéyttoon jarjestelmdn, joka
koskee kemikaalien rekisterdintid, arviointia, lupamenettelyitd ja rajoituksia ja jolla pyritddn mainitun
asetuksen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan etenkin varmistamaan
korkeatasoinen terveyden ja ympériston suojelu sekd aineiden vapaa liikkuvuus sisamarkkinoilla
samalla edistden kilpailukykyd ja innovaatiota. Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006
VII osastossa sdddetddn lupamenettelystd. Kyseisen menettelyn tavoitteena on mainitun asetuksen
55 artiklan mukaan taata sisimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd erityistd
huolta aiheuttavien aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet korvataan
asteittain soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndiméa ovat taloudellisesti ja teknisesti
toteuttamiskelpoisia (edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA,
EU:T:2013:106, 69 kohta).

Lupamenettelyd sovelletaan kaikkiin aineisiin, jotka tdyttavat asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa
tarkoitetut perusteet. Lupamenettelyn ensimmadisessd vaiheessa mainitussa artiklassa tarkoitetut aineet
tunnistetaan, ja sitd varten asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa on sdddetty monivaiheisesta
menettelystd. Asetuksen johdanto-osan 77 perustelukappaleen mukaan jarjestelmdn toimivuuden ja
kaytannollisyyden vuoksi niin luonnollisten ja oikeushenkildiden kannalta, joiden on laadittava
hakemusasiakirjat ja ryhdyttdvd asianmukaisiin riskinhallintatoimenpiteisiin, kuin viranomaisten
kannalta, joiden on kasiteltavd lupahakemukset, ainoastaan rajoitettu maird aineita olisi maarattava
luvanvaraisiksi samanaikaisesti. Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn nédiden
aineiden valinnasta, ettd komission tai asianomaisen jdsenvaltion asiana on tutkia, ettd aineet tayttavit
mainitun asetuksen 57 artiklassa vahvistetut perusteet. Lainsddtdja on siis antanut komissiolle ja
jasenvaltioille laajaa harkintavaltaa, jonka avulla asetuksen N:o 1907/2006 VII osastossa tarkoitetut
erityistd huolta aiheuttavia aineita koskevat sddnnot voidaan panna asteittain tdytintoon (edelld
73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 70 kohta).

Edelld esitetyn perusteella tunnistamismenettelyssd ei siis anneta ECHA:lle mitddn toimivaltaa
tunnistettavien aineiden valinnassa, vaan tdma valta kuuluu yksinomaan komissiolle ja jdsenvaltioille
asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan mukaisesti (méérédys 22.5.2014, Bilbaina de Alquitranes ym. v.
ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, 51 kohta ja edelld 73 kohdassa mainittu tuomio Bilbaina de
Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 71 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddettyd tunnistamismenettelyd on
noudatettu tunnistettavana olevan aineen valinnan osalta. Asiakirja-aineistosta ndet ilmenee, ettd
Alankomaiden kuningaskunta valitsi akryyliamidin heti, kun se katsoi, ettd kyseinen aine tdyttad
mainitun asetuksen 57 artiklassa mainitut perusteet. Koska lisdksi ei ollut toimitettu jésenvaltion
laatimaa asiakirja-aineistoa aineesta, jolla olisi myos syopad aiheuttavia, perimdd vaurioittavia ja
lisdéntymiselle vaarallisia ominaisuuksia, ja koska komissio ei ollut pyytinyt ECHA:ta laatimaan téllaista
asiakirja-aineistoa, ECHA ei voinut tunnistaa tdtd ainetta asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti toimivaltaansa ylittdimattd. Tastd seuraa, ettd kun ECHA tunnisti
akryyliamidin eikd muita viitetysti vastaavanlaisia aineita erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, se ei
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu tuomio
Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA, EU:T:2013:106, 72 kohta).
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Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan asiassa ei ole esitetty perusteluja, jotka koskisivat syitd, joiden
vuoksi on valittu akryyliamidi eikd muita aineita, joilla on samat ominaisuudet, vaikka on selvaa, etta
vahintddan 99 prosenttia sen kéaytostd olisi vapautettu tunnistamismenettelystd, on todettava
riidanalaisesta padtoksestd ilmenevén, ettd Alankomaiden kuningaskunta on esittinyt ehdotuksensa
akryyliamidin tunnistamisesta erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen syopéa aiheuttavien ja perimaa
vaurioittavien ominaisuuksien vuoksi. Koska asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 3 kohdan nojalla
jasenvaltio voi laatia asiakirja-aineiston tdmén asetuksen liitteen XV mukaisesti aineille, joiden se
katsoo tayttavin kyseisen asetuksen 57 artiklassa tarkoitetut perusteet, mitdén perusteluja ei tarvittu.

Edella esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hylattdvd, koska kantajat eivdt ole riitauttaneet
asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn laillisuutta ja koska ECHA on
noudattanut kyseistd menettelya.

Nain ollen kanne on hyldttivd perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Muutoksenhakuasiassa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin on madrdnnyt, ettd
oikeudenkdyntikuluista pédtetddn myohemmin. Unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen
madrattdvd  tdssd tuomiossa  kaikista eri menettelyihin liittyvistd = oikeudenkdyntikuluista
tyojarjestyksensa 219 artiklan mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
véliintulijoita, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja ne on
velvoitettava korvaamaan ECHA:n oikeudenkéyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.
Alankomaiden kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.
2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston

(ECHA) oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovié Collins

Julistettiin Luxemburgissa 25 paivind syyskuuta 2015.
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