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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2015*

Kielia koskevat jérjestelyt — Ilmoitukset avoimista kilpailuista hallintovirkamiesten ja hallintoavustajien
palvelukseen ottamista varten — Toisen kielen valinta kolmesta kielestd — Kieli, jolla pidetddn yhteytta
kilpailun hakijoihin — Asetus N:o 1 — Henkilostosdantojen 1 d artiklan 1 kohta, 27 artiklan
ensimmaiinen kohta ja 28 artiklan f alakohta — Syrjintdkiellon periaate — Oikeasuhteisuus

Asioissa T-124/13 ja T-191/13,
Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
kantajana asiassa T-124/13, ja

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendédn aluksi abogado del Estado S. Centeno Huerta, sittemmin
abogado del Estado J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

kantajana asiassa T-191/13 ja Italian tasavallan vaatimuksia tukevana viliintulijana asiassa T-124/13,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn asiassa T-124/13 J. Currall, B. Eggers ja G. Gattinara ja asiassa
T-191/13 J. Currall, J. Baquero Cruz ja B. Eggers,

vastaajana,

joista asiassa T-124/13 vaaditaan kumoamaan ensinndkin ilmoitus avoimesta kilpailusta
EPSO/AST/125/12 (EUVL 2012, C 394 A, s. 1) varallaololuettelon laatimiseksi tilintarkastus-,
kirjanpito- ja rahoitus- seka talous- ja tilastoalan hallintoavustajien myohempéa palvelukseen ottamista
varten, toiseksi ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AST/126/12 (EUVL 2012, C 394 A, s. 11)
varallaololuettelon laatimiseksi biologian, biotieteiden ja terveystieteiden, kemian, fysiikan ja
materiaalitieteiden, ydintutkimuksen, maa- ja vesirakennuksen ja konetekniikan sekd sahkotekniikan ja
elektroniikan alan hallintoavustajien myohempaé palvelukseen ottamista varten ja kolmanneksi ilmoitus
avoimesta kilpailusta EPSO/AD/248/13 (EUVL 2013, C 29 A, s. 1) varallaololuettelon laatimiseksi
rakennusturvallisuuden ja rakennustekniikan alan hallintovirkamiesten (AD 6) myohempéa
palvelukseen ottamista varten joista asiassa T-191/13 vaaditaan kumoamaan ilmoitus avoimesta
kilpailusta EPSO/AD/248/13.

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Kancheva ja C. Wetter,

kirjaajat: johtava hallintovirkamies J. Palacio-Gonzalez ja hallintovirkamies S. Buksek Tomac,

* Oikeudenkdyntikielet: italia ja espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa sekéd 26.2. ja 4.3.2010 pidetyissé istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan henkilostonvalintatoimisto (jaljempand EPSO) on toimielinten yhteinen elin, joka perustettiin
Euroopan vyhteisdjen henkilostovalintatoimiston perustamisesta 25.7.2002 tehdylld Euroopan
parlamentin, neuvoston, komission, tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja
sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan oikeusasiamiehen péitokselld (EYVL L 197, s. 53).
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jéljempénd henkilostosadnnot)
2 artiklan kolmannen kohdan, sellaisena kuin se oli ennen henkilostosddntdjen muuttamisesta
22.3.2004 annettua neuvoston asetusta (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1), mukaisesti
edelld mainitun paatoksen allekirjoittaneet toimielimet ovat padtoksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla
uskoneet niiden nimittéville viranomaisille henkilostosaantojen 30 artiklan ensimmadisessd alakohdassa
ja liitteessd III uskotut henkilostovalintaa koskevat valtuudet EPSOlle. Saman péitoksen 4 artiklassa
sdddetddn, ettd henkilostosdaantojen 91 a artiklan mukaisesti EPSOlle kuuluvien valtuuksien kayttoon
liittyvdt vaatimukset ja valitukset toimitetaan EPSOlle, kun taas ndissd asioissa mahdollisesti
nostettavat kanteet nostetaan Euroopan komissiota vastaan.

EPSO julkaisi 7.9.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessé (EUVL C 270 A, s. 1) avoimia kilpailuja
koskevan oppaan (jdljempdnd opas). Oppaan osassa 3, jonka otsikko on ”Yhteydenpito”, todetaan
seuraavaa:

"Yleisessd tiedottamisessa, kutsuttaessa hakijoita osallistumaan kokeisiin ja kaikessa muussakin EPSOn
ja hakijoiden vilisessd viestinndssd kaytetddn selkeyden ja molemminpuolisen ymmaértdmisen
varmistamiseksi ainoastaan englannin, ranskan tai saksan kielta.”

EPSO julkaisi 20.12.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen avoimesta kilpailusta
EPSO/AST/125/12 varallaololuettelon laatimiseksi tilintarkastus-, kirjanpito- ja rahoitus- seka talous-
ja tilastoalan hallintoavustajien myohempéa palvelukseen ottamista varten (EUVL C 394 A, s. 1) sekd
ilmoituksen avoimesta kilpailusta EPSO/AST/126/12 varallaololuettelon laatimiseksi biologian,
biotieteiden ja terveystieteiden, kemian, fysiikan ja materiaalitieteiden, ydintutkimuksen, maa- ja
vesirakennuksen ja konetekniikan sekd sdhkotekniikan ja elektroniikan alan hallintoavustajien
myohempdd palvelukseen ottamista varten (EUVL C 394 A, s. 11). EPSO julkaisi 31.1.2013 Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen varallaololuettelon laatimista rakennusturvallisuuden ja
rakennustekniikan alan hallintovirkamiesten (AD 6) myohempad palvelukseen ottamista varten
koskevasta avoimesta kilpailusta EPSO/AD/248/13 (EUVL C 29 A, s. 1). Kasiteltdvissa kanteissa
vaaditaan kumoamaan ndmé avoimia kilpailuja koskevat ilmoitukset (jaljempéand yhdesséd riidanalaiset
ilmoitukset).

Kunkin riidanalaisen ilmoituksen johdanto-osassa todetaan, ettd opas "on olennainen osa” ilmoitusta.

Riidanalaisten ilmoitusten mukaan edellytyksend kilpailuun osallistumiselle on perusteellinen taito
Euroopan unionin yhdessé virallisessa kielessé (joita oli tuolloin 23), josta kdytetddn nimitystéd kilpailun
kieli 1, seka tyydyttdva taito toisessa kielessd, josta kdytetddn nimitystd kilpailun kieli 2 ja jonka kukin
hakija saattoi valita saksan, englannin ja ranskan kielistd, kunhan se oli jokin muu kuin saman hakijan
valitsema kieli 1 (riidanalaisten ilmoitusten III osan 2.3 kohta).
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Kunkin riidanalaisen ilmoituksen samassa kohdassa tdsmennetdén kielen 2 valinnan rajaamista edelld
mainittuihin kolmeen kieleen. Avointa kilpailua EPSO/AD/248/13 koskevassa ilmoituksessa todetaan
taltd osin seuraavaa:

”[Tuomion 27.11.2012, Italia v. komissio (C-566/10 P, Kok., EU:C:2012:752)] mukaan EU:n toimielinten
on ilmoitettava syyt toisen kielen valintavaihtoehtojen rajoittamiselle téssé kilpailussa tiettyihin unionin
virallisiin kieliin.

Toisen kielen valintavaihtoehdot tdssa kilpailussa on maééritetty yksikon edun mukaisesti. Naméa edut
edellyttavit, ettd uudet tyontekijat ovat heti toimintakykyisid ja pystyvit kommunikoimaan sujuvasti
péivittdisessa tydssadn. Muussa tapauksessa toimielinten toiminta héiriintyisi vakavasti.

EU:n toimielinten pitkdaikaisen kdytdinnon mukaan sisdisessd viestinndssa kaytettdaviat kielet ovat
englanti, ranska ja saksa. Ne ovat myos ulkoisessa viestinndssd ja asiakirjojen kasittelyssé tavallisimpia
kielid. Englanti, ranska ja saksa ovat myos kaikkein yleisimpid valintoja toiseksi kieleksi silloinkin, kun
kilpailuun hakijat voivat valita kielen vapaasti. Tdmé osoittaa niiden olevan yleisia myos nykyisessa
koulutuksessa ja tyoelamassd, joten EU-virkoja hakevien voidaan odottaa hallitsevan ainakin yhté néisté
kielistd. Kun otetaan tasapuolisesti huomioon yksikon etu ja hakijoiden tarpeet ja valmiudet seka lisdksi
kyseisen kilpailun ala, on perusteltua jérjestda kokeet niilla kolmella kielelld, jotta voidaan varmistaa,
ettd riippumatta ensimmadisestd kielestd kaikki hakijat hallitsevat vdahintddn yhden kyseisistd kolmesta
tyokielestd. Jotta hakijoita kohdeltaisiin tasapuolisesti, heistd jokaisen eli myo6s niiden, joiden
ensimmadinen kielivalinta on yksi kolmesta tyokielestd, on suoritettava koe ndistd kolmesta kielestd
valitulla toisella kielelld. Arvioidessaan hakijoiden patevyytta tdlld tavalla toimielimet voivat arvioida
hakijoiden valmiuksia suoriutua alusta alkaen tyotehtdavistdan todellisissa tyooloissa. Télld asialla ei ole
vaikutusta myohempéédn kielikoulutukseen henkilostosddntojen 45 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
kolmannen kielen taidon hankkimiseksi.”

Samat tdsmennykset on esitetty myos kahdessa muussa riidanalaisessa ilmoituksessa, vaikkakin tietyissa
kielitoisinnoissa hieman eri sanamuodoin.

Avoimia kilpailuja EPSO/AST/125/12 ja EPSO/AD/248/13 koskevissa ilmoituksissa ilmoitetaan
alkukarsintakokeista, jotka suoritetaan tietokoneella (kummankin ilmoituksen IV osa). Avointa
kilpailua koskevassa ilmoituksessa EPSO/AD/248/13 tdsmennetddn, ettd namd alkukarsintakokeet
jarjestetddn vain, jos kilpailun kullekin alalle on ilmoittautunut enemman kuin 1 000 hakijaa.

Avointa kilpailua koskevissa ilmoituksissa EPSO/AST/126/12 ja EPSO/AD/248/13 on osa
(ensimmaisen ilmoituksen IV osa ja jalkimmadisen ilmoituksen V osa), jonka otsikko on “Kilpailuun
hyviksyminen ja todistusasiakirjojen arviointi”. Siind todetaan, ettd yleisten ja erityisten edellytysten
tayttyminen sekd todistusasiakirjat tarkistetaan “ensin” niiden tietojen perusteella, jotka hakija on
antanut rekisterditymisen yhteydessd. Téstd tdsmennetdédn, ettd hakijan vastaukset yleisid ja erityisia
edellytyksid koskeviin kysymyksiin kasitelldén, jotta voidaan arvioida, merkitddnko kyseinen henkilo
niistd hakijoista laadittavaan luetteloon, jotka tayttdvat kaikki kilpailun osallistumisedellytykset.
Seuraavaksi valintalautakunta arvioi kilpailun osallistumisedellytykset tdyttdvien hakijoiden
todistusasiakirjat ja valitsee sen perusteella hakijat, joiden pétevyys (erityisesti tutkintotodistus
ja tyokokemus) vastaa parhaiten ndisséd ilmoituksissa kuvattuja tyotehtavid ja valintakriteereja.

Tama valinta tehdédén vain niiden ilmoitusten perusteella, jotka hakija on tehnyt hakemuksen osiossa
"kykyjen kartoitus” (talent screener). Nami tiedot tarkistetaan tarvittaessa myohemmin hakijoiden
toimittamien todistusasiakirjojen perusteella niiden hakijoiden osalta, jotka ovat saaneet kilpailun
viimeisessd vaiheessa parhaat kokonaispisteet ja kustakin kokeesta vaaditun vahimmaispistemadrén.
Valinta kasittdd kaksi vaihetta. Valinnan ensimmdiinen, tutkintoihin perustuva vaihe tapahtuu vain
niiden vastausten perusteella, jotka hakija on rastittanut hakemuksen osiossa “kykyjen kartoitus”
(talent screener) ja sen mukaan, miten kutakin ndistd kysymyksistd painotetaan. Ennen hakemusten
tarkastelemista valintalautakunta antaa kullekin riidanalaisten ilmoitusten liitteiden kohdassa 4
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esitetylle valintakriteerille painotuksen asteikolla 1-3 sen mukaan, miten térkeénd se pitdd kutakin
kriteerid. Téamédn jilkeen eniten pisteitd saaneiden hakijoiden sdhkoiset hakemukset otetaan
tarkasteltaviksi valinnan toiseen vaiheeseen. Toisessa vaiheessa tarkasteltujen hakemusten méird on
kunkin alan osalta noin yhdeksdn kertaa kyseessd olevassa kilpailuilmoituksessa ilmoitettuun
varallaololuetteloon merkittavien hakijoiden lukumaara. Valintalautakunta tutkii hakijoiden vastaukset
ja antaa kustakin vastauksesta 0—4 pistettd. Pistemddrd kerrotaan kullekin kysymykselle annetulla
painotuksella. Sen jilkeen pistemadrdt lasketaan yhteen, jotta saadaan selville hakijoiden
kokonaispisteet. Taméan jidlkeen hakijat luokitellaan paremmuusjdrjestykseen kokonaispistemédrien
perusteella.

Riidanalaisissa ilmoituksissa kyseesséd olevien valintamenettelyjen viimeinen vaihe on avoimia kilpailuja
EPSO/AST/125/12 ja EPSO/AD/248/13 koskevissa ilmoituksissa arviointikeskukseen kutsuminen (ks.
ensin mainitun ilmoituksen V osa ja jdlkimmaiisen ilmoituksen VI osa) ja avointa kilpailua
EPSO/AST/126/12 koskevassa ilmoituksessa avoimen kilpailun jarjestiminen (ks. ilmoituksen V osa).
Arviointikeskukseen kutsuttavien hakijoiden madrd on kunkin alan osalta enintddn kolme kertaa
varallaololuetteloon kirjattavien kilpailun ldpéisseiden hakijoiden maéra.

Avoimia kilpailuja EPSO/AST/126/12 ja EPSO/AD/248/13 koskevissa ilmoituksissa on liitteitd, joista
jokainen koskee kutakin kyseisten kahden ilmoituksen alaa. Jokaisen liitteen 4 kohdassa luetellaan

valintaperusteet, jotka valintalautakunta ottaa huomioon tarkastellessaan vastauksia, jotka hakija on
antanut hakemuksen osiossa "kykyjen kartoitus” (talent screener) (ks. edelld 9 kohta).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta nosti asian T-124/13 kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.7.2013 toimittamallaan
vdliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen Italian tasavallan vaatimuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
11.9.2013 antamallaan madrdykselld. Espanjan kuningaskunta jatti valiintulokirjelménsa 22.11.2013.
Italian tasavalta vaatii asiassa T-124/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset ilmoitukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Espanjan kuningaskunta tukee Italian tasavallan vaatimuksia riidanalaisten ilmoitusten kumoamisesta ja
vaatii, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan sen valiintulosta aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen
— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Espanjan tasavalta nosti asian T-191/13 kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.4.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa avointa kilpailua EPSO/AD/248/13 koskevan ilmoituksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéaréttiin
kahdeksanteen jaostoon, jonka késiteltdvaksi esilld olevat asiat tdmaén jélkeen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn kasiteltdvissd asioissa sekd kehotti 2.5.1991 pdivdatyn unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend asian T-191/13
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti muutamiin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat tidtd pyyntod
asetetussa madraajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin istunnoissa, jotka pidettiin 26.2.2015 asiassa T-191/13 ja
4.3.2015 asiassa T-124/13.

Asiassa T-191/13 pidetyssd istunnossa unionin yleinen tuomioistuin kehotti Espanjan kuningaskuntaa
esittdimddn  madrdajassa  kirjallisesti huomautuksensa  kisiteltdvien asioiden = mahdollisesta
yhdistdmisestd tuomion antamista varten. Suullinen késittely pdaatettiin 3.3.2015 Espanjan
kuningaskunnan toimitettua huomautuksensa.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaiset ilmoittivat unionin yleisen tuomioistuimen suulliseen kysymykseen istunnossa
antamissaan vastauksissa ja Espanjan kuningaskunnan tapauksessa kirjallisesti annetussa vastauksessa
(ks. edelld 23 kohta), etteivdat ne vastustaneet kisiteltdvien asioiden yhdistdmistd, joten unionin yleinen
tuomioistuin paatti tydjéarjestyksen 67 artiklan mukaisesti yhdistdd ne lopullisen ratkaisun antamista
varten.

Italian tasavalta vetoaa asiassa T-124/13 nostamansa kanteen tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.
Ensimmadinen niistd koskee SEUT 263, SEUT 264 ja SEUT 266 artiklan rikkomista, toinen SEUT
342 artiklan ja Euroopan talousyhteisossd kaytettdvid kielid koskevista jérjestelyistd 15.4.1958 annetun
neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 ja 6 artiklan
rikkomista, kolmas EU 6 artiklan 3 kohdan, SEUT 18 artiklan, Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 22 artiklan, asetuksen N:o 1 1 ja 6 artiklan,
henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan, 27 artiklan toisen kohdan ja 28 artiklan f alakohdan
sekd henkilostosaantojen liitteessd III olevan 1 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista, neljas EU
6 artiklan 3 kohdan rikkomista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, viides harkintavallan
vadrinkayttoda sekd “kilpailuilmoitusten luonteen ja tarkoituksen kannalta olennaisten sdéntdjen”,
erityisesti henkilostosdantojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan, 27 artiklan toisen kohdan, 28 artiklan
f alakohdan, 34 artiklan 3 kohdan ja 45 artiklan 1 kohdan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, kuudes SEUT 18 artiklan, SEUT 24 artiklan neljannen kohdan, perusoikeuskirjan
22 artiklan, asetuksen N:o 1 2 artiklan sekd henkilostosdéntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan rikkomista
ja seitsemds SEUT 296 artiklan toisen kohdan, asetuksen N:o 1 1 ja 6 artiklan, henkilostosaantojen 1 d
artiklan 1 ja 6 kohdan ja 28 artiklan f alakohdan ja henkilostosddntojen liitteessda III olevan
1 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista seké tosiseikkojen
huomioon ottamista védristyneelld tavalla.
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Espanjan kuningaskunta viittdd asiassa T-124/13 Italian tasavallan vaatimusten tueksi, ettd riidanalaiset
ilmoitukset on kumottava, koska ne rikkovat perusoikeuskirjan 22 artiklaa, SEUT 342 artiklaa,
asetuksen N:o 1 1 ja 6 artiklaa, henkilostosddntojen 1 d ja 27 artiklaa ja ovat ristiriidassa 27.11.2012
annetussa tuomiossa Italia v. komissio (C-566/10 P, Kok., EU:C:2012:752) vahvistetun oikeuskdytinnon
kanssa. Se lisdd, ettd riidanalaiset ilmoitukset ovat syrjivid, koska niissé asetetaan saksan, englannin ja
ranskan kielet erityisasemaan, ja ettd niilld rikotaan henkilostosadntojen 27 artiklaa sen vuoksi, ettei
niissd tarkoitetulla valintajérjestelmalld taata parhaiden hakijoiden palvelukseen ottamista, ja loukataan
suhteellisuusperiaatetta, koska ne eivdt ole paras tapa saavuttaa tavoiteltua paamaaraa.

Espanjan kuningaskunta vetoaa asiassa T-191/13 kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen
koskee asetuksen N:o 1 rikkomista, toinen henkilostosdantojen 1 d artiklan rikkomista seka
syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja kolmas henkilostosdadntojen
27 artiklan rikkomista.

On todettava, ettd Italian tasavalta ja Espanjan kuningaskunta riitauttavat edelld mainituilla
kanneperusteillaan kaksi riidanalaisten ilmoitusten erillistd osaa eli yhtdéltd sen, ettd hakijoiden ja
EPSOn vilisessé yhteydenpidossa kaytettdavit kielet on rajattu saksan, englannin ja ranskan kieliin, ja
toisaalta sen, ettd kyseisissd ilmoituksissa tarkoitettujen kilpailujen hakijoiden toisen kielen valinta on
rajattu ndihin kolmeen edelld mainittuun kieleen. Espanjan kuningaskunta riitauttaa liséksi asiassa
T-191/13 avointa kilpailua EPSO/AD/248/13 koskevan ilmoituksen kolmannen osan eli sen, ettd
hakijan siind tarkoitettua kilpailua varten saksan, englannin ja ranskan kielistd valitsemaa toista kielta
kaytettiin kilpailun viimeisen vaiheen tietyissd kokeissa ("arviointikeskus”; ks. edelld 10 kohta).

[talian tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan esittimien kanneperusteiden valossa on seuraavaksi
tutkittava niiden riitauttamien ilmoitusten kahden osan (ks. edella 28 kohta) lainmukaisuus. Tdméan
jilkeen on tarvittaessa tutkittava Espanjan kuningaskunnan riitauttaman kilpailuilmoituksen
EPSO/AD/248/13 kolmannen osan (ks. edelld 28 kohta) lainmukaisuus.

Ennen tidtd on kuitenkin aluksi tarkasteltava Espanjan kuningaskunnan asiassa T-191/13 esittamaén,
asetuksen N:o 1 rikkomista koskevan ensimmadisen perusteen tutkittavaksi ottaminen, koska komissio
on kiistdnyt sen.

Asiassa T-191/13 esitetyn ensimmdisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Asiassa  T-191/13 esittdmidssdadn kannekirjelméssd Espanjan kuningaskunta toteaa vaativansa
kilpailuilmoituksen EPSO/AD/248/13 kumoamista asetuksen N:o 1 1 ja 6 artiklan perusteella ja lisds,
ettd sen mukaan kyseinen kilpailuilmoitus ei ole tdlld asetuksella kéyttoon otetun kielijarjestelmén
mukainen.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd Espanjan kuningaskunta on esittinyt asetuksen N:o 1 rikkomista
koskevan perusteen ainoastaan sivuhuomautuksena ilmoittamatta sitd riittdvélla tavalla. Sen mukaan
tillainen viite ei tdaytd 2.5.1991 annetun tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa esitettyja
vaatimuksia eiké se ole tdimén alakohdan soveltamisesta annetun oikeuskdytannon mukainen.

Tédstd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ensimmaéisen
kohdan ja 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla kanteessa on
mainittava oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Terminologiaa
koskevasta kysymyksestd riippumatta tdmén esityksen on oltava riittdvdn selked ja tdsmadllinen, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja unionin yleinen tuomioistuin harjoittaa valvontaansa.
Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkéyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksena
on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevdt ainakin
padpiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelméstd. On erityisesti
todettava, ettd kanneperusteiden esittiminen ei ole sidoksissa tydjarjestyksessd kaytettyihin termeihin
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eikd siind lueteltuihin seikkoihin ja ettd saattaa olla riittdvad, ettd kanneperusteista esitetddn
pikemminkin niiden sisélté kuin oikeudellinen luonnehdinta, kunhan ndméa perusteet ilmenevit
kannekirjelmastd kyllin selvésti. Se, ettd kanneperusteet vain ilmoitetaan kanteessa abstraktisti, ei
vastaa unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja tyodjérjestyksessd asetettuja vaatimuksia, ja ndissa
teksteissd kaytetty ilmaus “yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista” merkitsee sitd, ettd kanteessa
on selvitettdva, mille seikoille se perustuu (ks. madrdys 28.4.1993, De Hoe v. komissio, T-85/92, Kok,
EU:T:1993:39, 20 ja 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd lukuun ottamatta oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia
perusteita, jotka unionin tuomioistuimet tutkivat tarvittaessa viran puolesta, kantajan on esitettava
kannekirjelméssd ne perusteet, joihin se vetoaa kanteensa tueksi. Tahdn ei riitd, ettd kanneperusteen
otsikko ilmoitetaan abstraktisti. Lisdksi on ilmoitettava kanneperusteen sisilto eli selvennettivd sen
yhteys kanteen vaatimuksiin ja selitettdva, miksi tuomioistuimen on hyviaksyttéva kyseiset vaatimukset,
jos kanneperuste todetaan perustelluksi.

Oikeuskdytannossa katsotaan kuitenkin vakiintuneesti, ettd vaikka unionin tuomioistuinten on
asianosaisten rajaaman asian yhteydessd otettava kantaa vain asianosaisten vaatimuksiin, ne eivit ole
sidotut pelkéstddn niihin vditteisiin, joita asianosaiset ovat vaatimustensa tueksi esittineet, sillda muuten
ne mahdollisesti joutuisivat tekemdan paatoksensd virheellisten oikeudellisten arvioiden pohjalta (ks.
tuomio 5.10.2009, komissio v. Roodhuijzen, T-58/08 P, Kok., EU:T:2009:385, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Erityisesti asiassa, jossa asianosaiset kiistelevdt unionin oikeuden
sadannoksen tulkinnasta ja soveltamisesta, unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on soveltaa riidan
ratkaisemisen kannalta merkityksellisid oikeussddntoja asianosaisten niille esittdmiin seikkoihin. Sen
periaatteen mukaisesti, jonka mukaan tuomioistuimen on viran puolesta tunnettava lain sisalto (iura
novit curia -periaate), lain merkityksen maédrittiminen ei nimittdin kuulu periaatteeseen, jonka
mukaan asianosaiset madradvat vapaasti riidan kohteen (ks. em. tuomio komissio v. Roodhuijzen,
EU:T:2009:385, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kanteen tutkittavaksi ottaminen ei riipu tiettyjen termien
kaytostd. On riittdvad, ettd kanneperusteen sisdltd ilmenee kannekirjelmén sanamuodosta kyllin
selvasti. Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen ei riipu mydskddn siitd, onko siind vedottu
konkreettisiin oikeussdadntoihin tai -periaatteisiin. Unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on nimittdin
madrittdd merkitykselliset sddnnokset ja madrdykset ja soveltaa niitd asianosaisten niille esittdmiin
tosiseikkoihin, vaikka asianosaiset eivit olisi viitanneet kyseessd oleviin sddnnoksiin tai maarayksiin ja
vaikka ne olisivat vedonneet eri sddnnoksiin tai maarayksiin.

Edella 35 kohdassa mainitusta oikeuskdytinngstd seuraa myds, ettd jos kantaja on esittinyt
kanneperusteet, jotka otetaan tutkittaviksi, tuomioistuimet eivdt voi sitd tarkastellessaan ottaa
huomioon vain kantajan esittdmid viitteitd, vaan niiden on arvioitava kanneperuste perusteellisesti
ottamalla huomioon kaikki sovellettavat oikeussadnnot ja -periaatteet, jotta ne eivit tekisi paatostdaan
virheellisten oikeudellisten arvioiden pohjalta, mita télld oikeuskéytdnnolla pyritdén vélttdimaan.

Edelld esitetyn perusteella ja komission ndkemyksestd poiketen on todettava, ettd Espanjan
kuningaskunta esitti asian T-191/13 kanteessa asetuksen N:o 1 rikkomista koskevan kanneperusteen
tavalla, joka tayttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Espanjan kuningaskunta ei nimittdin vain
viitannut abstraktisti kannekirjelmén 27 kohdassa tdhdn asetukseen. Kannekirjelmédn 30 kohdassa se
totesi selvdsti, ettd sen mukaan riidanalainen ilmoitus ei ollut yhdenmukainen tidssda asetuksessa
kayttoon otetun kielijarjestelman kanssa. Témidn jidlkeen Espanjan kuningaskunta arvioi
kielijarjestelmadn liittyvid seikkoja kahdessa kokonaisessa kannekirjelmdn kappaleessa. Myos muualla
kannekirjelméssd viitataan useaan otteeseen asetukseen N:o 1 ja silla kéyttoon otettuun
kielijarjestelmaan.
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Asian T-191/13 kannekirjelman 68 kohdassa Espanjan kuningaskunta muun muassa vaittdd, ettd ”se,
ettd hakijoille annetaan mahdollisuus yhteydenpitoon EPSOn kanssa ainoastaan kolmella kielelld, on
vastoin asetuksella N:o 1 kayttoon otettua kielijarjestelmda”. Lisdksi on mainittava kannekirjelman
loppuosassa oleva 96 kohta, jonka otsikko on "Paédtelmét” ja jossa todetaan seuraavaa:

”[Riidanalainen] ilmoitus tekee tyhjéksi asetuksen N:o 1 1 artiklan — —, kun siind kdytdnnossa estetddn
muiden unionin virallisten kielten kuin englannin, ranskan ja saksan kaytto ja niilld tapahtuva arviointi
ilman, ettd siind perustellaan tdtd rajoitusta téytettdviin virkoihin liittyvilla objektiivisilla ja
konkreettisilla syilld. Riidanalaisella —— ilmoituksella ei pelkdstddan mukauteta asetuksen
N:o 1 1 artiklassa sdddeltya kielijarjestelmédd vaan muutetaan sitd.”

Tastd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1
rikkomista, tdyttdd unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
2.5.1991 pdivétyn tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset, ja se on
siten otettava tutkittavaksi.

Hakijoiden ja EPSOn viilisessd yhteydenpidossa kéytettivien kielten rajoittaminen

Tamaé riidanalaisten ilmoitusten osa on kohteena Italian tasavallan asiassa T-124/13 esittimassa
kuudennessa kanneperusteessa, jonka mukaan on rikottu SEUT 18 artiklaa, SEUT 24 artiklan neljatta
kohtaa, perusoikeuskirjan 22 artiklaa, asetuksen N:o 1 2 artiklaa sekd henkilostosddntojen 1 d
artiklan 1 ja 6 kohtaa.

Italian tasavallan mukaan kyseiselld rajoituksella rikotaan ilmeisen selvélld tavalla SEUT 18 artiklaa,
SEUT 24 artiklan neljattd kohtaa, perusoikeuskirjan 22 artiklaa, asetuksen N:o 1 2 artiklaa seka
henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohtaa. Italian tasavalta viittdd, ettd ndistd sddnnoksistd ja
madrdyksistd seuraa, ettd Euroopan kansalaisilla on oikeus olla yhteydessd unionin toimielimiin milla
tahansa 23 virallisella kielelld ja saada niilta vastaus kyseiselld kielelld. Sen mukaan myos edelld
26 kohdassa mainitun tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) perusteella voidaan tehdid tdma
péaitelma. Rajoituksella syrjitddn muiden kuin niiden jasenvaltioiden kansalaisia, joiden virallinen kieli
on saksa, englanti tai ranska.

Italian tasavalta hylkdd ndkemyksen siité, ettd osallistuminen unionin virkamiesten tai toimihenkil6iden
palvelukseen ottamista varten jarjestettyyn kilpailuun ei olisi kansalaisten osallistumista demokratian
toteuttamiseen unionissa. Sen sijaan se katsoo, ettd kilpailumenettely ja kéytetty yhteydenpitokieli ovat
"kyseisen kansalaisen ja unionin vilisen perustuslaillisen suhteen osatekijoitd”. Se padttelee tistd, ettd
"kansalaisen on voitava kayttdd kilpailussa omaa kieltddn”. Se tukeutuu lisdksi edelld 26 kohdassa
mainittuun tuomioon Italia v. komissio (EU:C:2012:752) ja riitauttaa niakemyksen siitd, ettd kilpailuun
osallistuminen olisi toimielinjdrjestelmén sisdinen tilanne. Sen mukaan kyseessdé on kyseisen
toimielimen ja oikeussubjektin (kansalainen), joka ei vield kuulu toimielimen henkil6stoon, vélinen

suhde.

Espanjan kuningaskunta tukee viliintulokirjelmassadn Italian tasavallan vditteitd. Se viittdd, etté
hakijoiden ja EPSOn vilisessd yhteydenpidossa kdytettdvien kielten rajoittaminen antaa kéaytdnnossa
kilpailuedun kaikille niille hakijoille, joiden ensimmaiinen kieli on jokin kyseisistd kolmesta kielestd
(saksa, englanti tai ranska). Sen mukaan yhteydenpidossa EPSOn kanssa kaytettdvien kielten madraa
on toiminnallisista syistd jarkevéd rajoittaa, mutta rajaaminen ainoastaan kolmeen edelld mainittuun
kieleen on ristiriidassa asetuksen N:o 1 kanssa. Téllainen rajoitus on sen mukaan lisdksi syrjivd. Myos
Espanjan kuningaskunta hylkdd ndkemyksen, jonka mukaan virkamiesten ja toimihenkil6iden
palvelukseen ottaminen toimielimeen on tédysin toimielimen sisdinen tapahtuma.
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Kuten edelld todettiin (ks. edella 38 ja 39 kohta), Espanjan kuningaskunta viittad asiassa T-191/13
esittdmidssddn ensimmadisessd kanneperusteessa, ettd avointa kilpailua EPSO/AD/248/13 koskevassa
ilmoituksessa tarkoitetun kilpailun hakijoiden ja EPSOn vilisessd yhteydenpidossa kaytettivin kielen
rajaaminen saksan, englannin ja ranskan kieliin on ristiriidassa asetuksessa N:o 1 kéyttoon otetun
kielijarjestelmdn kanssa.

Komissio vastaa ensinndkin, ettd edelldi 26 kohdassa mainitun tuomion Italia v. komissio
(EU:C:2012:752) kohdat, joihin Italian tasavalta vetoaa, eivdt liity millddn lailla kilpailun kokeissa
kaytettdviin kieliin vaan eri asiaan eli kilpailuilmoitusten julkaisemiseen. Tédssd yhteydessd se
muistuttaa myos 9.9.2003 annetussa tuomiossa Kik v. SMHV (C-361/01 P, Kok., EU:C:2003:434,
82 kohta) vahvistetusta oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan EUT-sopimuksessa tehtyjen, kielten kayttod
unionissa koskevien useiden viittausten ei voida katsoa ilmentévén sellaista unionin oikeuden yleistd
periaatetta, jolla taataan jokaiselle kansalaiselle oikeus siihen, ettd kaikki asiakirjat, jotka saattavat
vaikuttaa hénen etuihinsa, laaditaan kaikissa olosuhteissa hénen kielellaan.

Komissio viittda lisaksi, ettd kilpailumenettelyyn osallistuvat hakijat ovat niin sanotussa vilitilassa. He
saavat  tiedon  kilpailumenettelystd =~ Euroopan  unionin virallisessa lehdessd julkaistusta
kilpailuilmoituksesta, minka vuoksi riidanalaiset ilmoitukset julkaistiin kaikilla unionin virallisilla
kielilla. Kuitenkin siind vaiheessa, kun hakija ryhtyy yhteydenpitoon hallinnon kanssa osallistuakseen
kilpailuun, on perusteltua odottaa, ettd hdn hallitsee didinkielensa lisdksi vdhintdan yhden muun
virallisen kielen.

Komissio katsoo, ettd kilpailun hakijoiden kielitaitoa ei voida pitdd toissijaisena seikkana. Téllainen
nakemys olisi vastoin SEUT 335 ja SEUT 336 artiklassa vahvistettua unionin toimielinten
riippumattomuuden periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaisesti ainoastaan toimielimet voivat
madrittad yksikoiden kielelliset tarpeet, eivitkd jasenvaltiot voi tehda sitd. Myos edelld 26 kohdassa
mainitussa tuomiossa Italia v. komissio (EU:C:2012:752, 87 ja 88 kohta) todetaan, ettd yksikon etu on
hyviksyttavd tavoite, jolla voidaan oikeuttaa henkilostosdantojen 1 d artiklassa tarkoitetun kieleen
perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen rajoitukset.

Komissio viittdd ndin ollen, ettd kilpailumenettelyssa ei voida perustellusti vaatia, ettd hakijoiden on
voitava kéyttdd erotuksetta mitd tahansa unionin virallista kieltd. Toimielimet tarvitsevat sen mukaan
toimintakykyistd henkilokuntaa, joten hakijan on valttdmattd pystyttava kilpailun jarjestelyihin
liittyvassa hallinnollisessa yhteydenpidossa kommunikoimaan myds toimielimissd kaytetyilld tyokielilld,
kuten englannilla, ranskalla ja saksalla. Komissio katsoo, ettd tdmid hallinnollinen yhteydenpito on
esimakua siitd tyostd, jota hakija tulee tekemaén, jos hén ldpaisee kilpailun.

Komissio lisdd, ettd hakijoiden ja EPSOn vilinen yhteydenpito liittyy joka tapauksessa perusasioista
tiedottamiseen, jossa on kyse kokeiden kulusta ja kilpailumenettelyn eri vaiheista. Kun otetaan
huomioon riidanalaisissa ilmoituksissa edellytetty saksan, englannin tai ranskan kielen taito ja kyky
kayttaa kieltd, sellainen hakija, jonka kielitaito ei riitd edes yhdelld ndistd kielista laadittujen ilmoitusten
ymmaértdmiseen, ei missddn tapauksessa voi ajatella tulevansa otetuksi jonkin unionin toimielimen
palvelukseen. Samoista syistd ne hakijat, joiden didinkieli on saksa, englanti tai ranska, eivit saa
kilpailuetua. Komissio vetoaa ndiden viitteidensd tueksi kilpailuilmoituksessa EPSO/AST/126
tarkoitettua kilpailua koskeviin tilastotietoihin, joista kdy sen mukaan ilmi, ettd hakijaluetteloon
hyviksyttyjen hakijoiden joukossa oli eniten Italian kansalaisia.

Komissio viittdd, ettd EPSOn internetsivustolla olevat yleiset tiedot kilpailumenettelyistd on oppaan
tavoin julkaistu kaikilla virallisilla kielilld. Komission mukaan olisi selvésti yksikon edun vastaista
velvoittaa EPSO takaamaan kaikkien vastaanotettujen hakemusasiakirjojen kadntdminen hakijan
didinkielestd englannin, ranskan tai saksan kielelle. Hakijoiden ansioluetteloiden kédntaminen olisi
myo6s hakijoiden edun vastaista, silld he eivat endd pystyisi hallitsemaan tietoja, jotka ovat itse
antaneet.

ECLILEU:T:2015:690 9



52

53

54

55

56

57

TUOMIO 24.9.2015 — ASIAT T-124/13 JA T-191/13
ITALIA JA ESPANJA v. KOMISSIO

Naiiden viitteiden tutkimista varten on aluksi palautettava mieleen asetuksen N:o 1 merkityksellisten
sddanndsten sanamuoto. Sen 1 artiklassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisten ilmoitusten
julkaisun ajankohtana, sdddetddn seuraavaa:

"Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat bulgarian, englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian, ruotsin, saksan, slovakin,
sloveenin, suomen, tanskan, tSekin, unkarin ja viron kieli.”

Saman asetuksen 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltion tai jasenvaltion lainkéyttovaltaan kuuluvan henkilén yhteisén toimielimille osoittamat
asiakirjat laaditaan milld tahansa virallisella kielelld lahettdjan valinnan mukaan. Vastaus laaditaan
samalla kielella.”

Asetuksen N:o 1 6 artiklassa sdddetddn, ettd toimielimet voivat antaa tydjarjestyksissddn
yksityiskohtaiset sddnnot mainitussa asetuksessa kéyttoon otettujen kielten kayttamistd koskevien
jarjestelyjen soveltamisesta. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin totesi edelld 26 kohdassa mainitun
tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) 67 kohdassa, toimielimet, joita riidanalaiset ilmoitukset
koskivat (ja jotka olivat samat kuin kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevissa kilpailuilmoituksissa
tarkoitetut toimielimet), eivdt ole antaneet sisdisissd sddnnoksissddn tdllaisia sddntoja ndistd kielten
kayttamistd koskevista jérjestelyistd asetuksen N:o 1 6 artiklan perusteella. Unionin tuomioistuin myos
tdsmensi, ettei kilpailuilmoituksia ole pidettiva téltd osin sisdisind sadannoksina.

Ennen edelli 26 kohdassa mainitun tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) antamista, unionin
yleinen tuomioistuin oli todennut, ettd asetusta N:o 1 ei voitu soveltaa toimielinten ja niiden
virkamiesten ja toimihenkiloiden valisiin suhteisiin, koska siind vahvistetaan ainoastaan kielijarjestelyt
toimielinten ja jdsenvaltion tai jonkin jdsenvaltion lainkéyttovaltaan kuuluvan henkilon vililla. Unionin
yleinen tuomioistuin oli my6s todennut, ettd unionin virkamiehet ja toimihenkilot sekd henkil6t, jotka
hakevat tillaisiin virkoihin tai toimiin, kuuluvat yksinomaan unionin lainkdyttovaltaan siltd osin kuin
kyse on henkilostosdadntojen sddnndsten soveltamisesta, mukaan luettuna sdédnnokset, jotka koskevat
henkiloiden palvelukseen ottamista toimielimeen. Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan unionin
virkamiesten ja toimihenkiloiden sekd tdllaisiin virkoihin tai toimiin hakevien henkil6iden
samaistamista sovellettavien kielijarjestelyiden osalta voitiin perustella silld, ettda kyseisten hakijoiden ja
unionin toimielimen vilille syntyy suhde ainoastaan virkamiehen tai toimihenkilon sen viran tai toimen
saamiseksi, jota varten tietty kielitaito on valttdmatonta ja sitd voidaan edellyttdd unionin sddnnoksissd,
joita sovelletaan tdmén viran tai toimen tdyttdmiseen. Oikeuskdytdnnossa viitattiin myds asetuksen
N:o 1 6 artiklaan ja siind sdddettyyn toimielinten mahdollisuuteen vahvistaa sisdisissd sdadnnoissa
yksityiskohtaiset sddnnot kielten kéyttdmistd koskevien jérjestelyjen soveltamisesta (ks. vastaavasti
tuomio 20.11.2008, Italia v. komissio, T-185/05, Kok, EU:T:2008:519, 117-119 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella 26 kohdassa mainitun tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) antamisen jilkeen néité
toteamuksia ei kuitenkaan voida endd pitda péatevind. Unionin tuomioistuin totesi nimittdin, ettd koska
ei ole olemassa erityisid virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavia asetuksentasoisia sddnnoksié ja
koska kyseisten toimielinten sisdisissd sddnnoissad ei ole tdtd koskevia sddnnoksid, minkddn sdddoksen
perusteella ei voida péitelld, ettd toimielinten ja niiden virkamiesten ja toimihenkildiden valiset suhteet
olisi suljettu tdysin asetuksen N:o 1 soveltamisalan ulkopuolelle. Ndin on unionin tuomioistuimen
mukaan sitdkin suuremmalla syylld tarkasteltaessa toimielinten ja ulkoisten kilpailujen hakijoiden,
jotka eivit lahtokohtaisesti ole virkamiehié eivatkd toimihenkil6itd, vilisid suhteita (edelld 26 kohdassa
mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 68 ja 69 kohta).

Taltd osin on hylattdva komission viite (ks. edelld 46 kohta) siitd, ettei edellda 26 kohdassa mainitun

tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) tdmé osa ole merkityksellinen tarkasteltaessa hakijoiden ja
EPSOn yhteydenpidossa kéytettidvien kielten rajoittamisen lainmukaisuutta. Unionin tuomioistuin
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tarkasteli nimittdin tuomionsa tdssd osassa asetuksen N:o 1 soveltamista kilpailun hakijoihin ja totesi,
ettd sitd sovellettiin heihin. Tétd padtelmda voidaan soveltaa myds Italian tasavallan kuudennessa
kanneperusteessa ja Espanjan kuningaskunnan ensimmaiisessd kanneperusteessa esille otettuun
seikkaan.

Edelld esitetyn perusteella on hylattdvda myos komission viite (ks. edelld 47 kohta) siitd, ettd
kilpailumenettelyn hakijat ovat niin sanotussa vilitilassa.

Komission viitteestd, joka perustuu edelld 46 kohdassa mainittuun tuomioon Kik v. SMHV
(EU:C:2003:434, 82 kohta), on riittavdd todeta, ettd toisin kuin sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), jonka kielid koskevista jarjestelyistd kyseisen tuomion taustalla
olleessa asiassa oli kyse, toimielimet, joita riidanalaiset ilmoitukset koskevat, eivit kuulu erityisen
kielijarjestelyn piiriin (edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 86 kohta).
Niihin sovelletaan asetuksella N:o 1 kayttoon otettuja kielijarjestelyita.

Edelld esitetyn perusteella ja asetuksen N:o 1 2 artiklan selkeén ja yksiselitteisen sanamuodon johdosta
on todettava, ettd riidanalaisilla ilmoituksilla rikotaan asetusta N:o 1, kun niissd vaaditaan riidanalaisen
kilpailun hakijoita kéyttdmaan yhteydenpidossaan EPSOn kanssa valintansa mukaan joko saksan,
englannin ja ranskan kieltd. Tam& peruste riittdd riidanalaisten ilmoitusten kumoamiseen, eikd ole
tarpeen tutkia, johtaako tdma sddnnos kieleen perustuvaan kiellettyyn syrjintdén, kuten Italian tasavalta
ja Espanjan kuningaskunta viittavét.

Hakemus on epdilemittd asiakirja, joka on osoitettu EPSOn perustaneille toimielimille ja jonka on
laatinut jasenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluva henkilo eli hakija. Talla henkilolla (hakijalla) on niin
ollen asetuksen N:o 1 2 artiklan mukaisesti oikeus valita saman asetuksen 1 artiklassa luetelluista
virallisista kielistd se kieli, jolla hian asiakirjan laatii. Riidanalaisissa ilmoituksissa valinnanmahdollisuus
on rajattu saksan, englannin ja ranskan kieliin, joten niissd rikotaan nditd sddnnoksid. Sama pitee
kaikkeen muuhun riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettua kilpailua koskevaan yhteydenpitoon, johon
hakija voi ryhtyd EPSOn kanssa.

EPSOn jokaiselle sille hakemuksensa toimittaneelle hakijalle lahettaimét viestit ovat lisdksi asetuksen
N:o 1 2 artiklassa tarkoitettuja vastauksia hakemukseen ja muihin kyseisen hakijan sille mahdollisesti
toimittamiin asiakirjoihin. Tamén sddnnoksen mukaisesti ndméd vastaukset on siten laadittava silld
virallisella kielelld, jolla kyseinen hakija on paittinyt asiakirjansa laatia. Riidanalaiset ilmoitukset ovat
ristiriidassa mainitun asetuksen kanssa my0s siksi, ettd niiden mukaan EPSO kayttdd
yhteydenpidossaan hakijoihin kieltd, jonka ndmé ovat valinneet kaikkien virallisten kielten sijasta
ainoastaan saksan, englannin ja ranskan kielista.

Se, ettd EPSO noudattaa asetuksen N:o 1 2 artiklasta johtuvaa velvollisuuttaan kayttaa
yhteydenpidossaan riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitetun kilpailun hakijoiden kanssa kieltd, jonka
kukin hakija on vapaasti valinnut kaikkien virallisten kielten joukosta, eikd ainoastaan saksan,
englannin ja ranskan kielistd, on sitdkin tirkedmpédd tapauksissa, joissa riidanalaisten ilmoitusten
mukaan “todistusasiakirjat tarkistetaan” (ks. edelld 8 ja 9 kohta) "niiden tietojen perusteella, jotka
hakija on antanut rekisterditymisen yhteydessd”. On siis tdrkedd, ettd tiedot voidaan antaa kunkin
hakijan valitsemalla kielelld ja tarvittaessa hénen didinkielelladn eiké sellaisella kielelld, joka tiettyjen
hakijoiden tapauksessa ei ole se kieli, jolla he ilmaisevat itseddn parhaiten, vaikka osaavatkin sité

tyydyttavasti.

Tata padtelmda ei muuta se, ettd oppaan osassa 3 todetaan, ettd EPSOn ja hakijoiden vilisessa yleisessa
tiedottamisessa ja muussa viestinndssd kaytettdvien kielten valinta on rajoitettu “selkeyden ja
molemminpuolisen ymmartdmisen varmistamiseksi”. Silla, ettd EPSO vaatii niitd hakijoita, jotka
olisivat mieluummin kéyttineet yhteydenpidossa jotain muuta virallista kieltd, kdyttiméan yhta edelld
mainituista kolmesta kielestd, ei voida taata hakijoiden ndkokulmasta EPSOn heille osoittamien
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yleisluonteisten tekstien ja tiedotusten ”selkeyttd ja ymmértdmistd”. Sama péatee EPSOn hakijoilta
saamien asiakirjojen ymmarrettavyyteen, silld niiden selkeys voi vaarantua siksi, ettd ne on laadittu
kielelld, jota kyseinen hakija ei olisi valinnut ensisijaiseksi yhteydenpitokieleksi.

Joka tapauksessa riittdd kun todetaan, ettei asetuksen N:o 1 2 artiklassa sdddetd asetuksessa tarkoitettua
velvollisuutta koskevasta poikkeuksesta, joka perustuisi johonkin oppaan osassa 3 mainittuun syyhyn tai
mihinkddn muuhunkaan syyhyn (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 26 kohdassa mainittu tuomio
Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 72 kohta).

Niiden toteamusten johdosta voidaan hyldtd myos muut komission esittdmét véitteet.

Unionin toimielinten riippumattomuutta koskeva viite (ks. edellda 48 kohta) ei voi menestyd. On totta,
ettd oikeuskdytdnnossa vahvistetaan henkilostosdantojen 2 artiklassa médrdatty unionin toimielinten
toiminnallisen riippumattomuuden periaate niissd tyoskentelevien virkamiesten ja toimihenkil6iden
valinnassa. Toimielimilld on laaja harkintavalta ja riippumattomuus mitd tulee virkamiehen tai
toimihenkilon viran tai toimen perustamiseen, perustetun viran tai toimen tdyttdmistd varten
valittavaan virkamieheen tai toimihenkil6on sekd toimielimen ja tyontekijan vilisen palvelussuhteen
luonteeseen (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2005, AB, C-288/04, Kok., EU:C:2005:526, 26 ja 28 kohta).
Riippumattomuus ei kuitenkaan vapauta niitd noudattamasta sovellettavia unionin oikeuden
sddnnoksid ja madrdyksid, joihin kuuluvat myods asetuksen N:o 1 2 artiklan sddnnokset, joita
kasiteltavissd asiassa on rikottu.

On lisattavd, ettd asetuksesta N:o 1 johtuvien velvoitteiden noudattaminen ei estd unionin toimielimia
paattamastad itse kielellisistd tarpeistaan komission esille ottaman toiminnallisen riippumattomuuden
mukaisesti. Kisiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva asetuksen N:o 1 2 artikla ei estd sitd, ettd
kilpailuilmoituksessa vaaditaan kilpailun hakijoilta tiettyd kielitaitoa. Siind sdddetdén ainoastaan, ettd
myos tdllaisessa tapauksessa kilpailuilmoituksen laatijan, kisiteltdvdassa asiassa EPSOn, on kaytettava
yhteydenpidossaan kuhunkin hakijaan tdmén valitsemaa virallista kieltd eikd rajatummasta
kielivalikoimasta valittua kieltd, vaikka hakijan edellytetdédn osaavan véhintddn yhtd ndistéd kielistd, jotta
hén voi osallistua kilpailuun.

Komission viite siitd, ettd hakijoiden ja EPSOn vilinen yhteydenpito on perustason tiedottamista, jonka
hakija, jolla on kilpailuun osallistumiseen riittdvda saksan, englannin tai ranskan kielen taito, pystyy
ongelmitta ymmartdmééan, on myos hyldttava samalla tavoin kuin véite siitd, ettd velvollisuus kddntaa
hakemukset niiden laadintakielestd saksan, englannin tai ranskan kielelle olisi ristiriidassa yksikon edun
kanssa. Asetuksen N:o 1 2 artiklassa ei sdddetd siind asetettuun velvollisuuteen tehtdvistd poikkeuksista
sen paremmin yksikon etuun liittyvistd kuin muistakaan syistd. Edelld on lisaksi todettu, ettd kyseisessé
artiklassa henkilolle, joka osoittaa asiakirjan toimielimelle, annetaan mahdollisuus valita, milld kielella
hidn sen laatii, ja vastaavasti toimielin velvoitetaan vastaamaan hénelle samalla kielelld riippumatta
siitd, osaako tdma hakija mahdollisesti jotain toista kielta.

Viitettd siitd, ettd EPSOn internetsivustolla olevat tiedot ja opas ovat saatavilla kaikilla virallisilla
kielillg, ja viitettd siitd, ettd hakijoille, jotka olivat Italian kansalaisia, ei ole aiheutunut vahinkoa siit4,
etteiviat he voineet kayttda Italian kieltd yhteydenpidossaan EPSOon, ei myoskadn voida hyvaksya.

Ensimmadisestd viitteestd riittdd kun todetaan, ettd kasiteltdvassd asiassa on kyse hakijoiden ja EPSOn
henkilokohtaisessa yhteydenpidossaan kéyttimastd kielestd, ja esille otettu seikka ei milladan tavalla
vaikuta EPSOn velvollisuuteen noudattaa yhteydenpidossa asetuksen N:o 1 2 artiklaa.

Toisesta viitteesta riittda kun todetaan, ettd unionin oikeussdannon eli kisiteltavassa asiassa asetuksen

N:o 1 2 artiklan, jota EPSOn oli noudatettava, rikkominen riittdd perusteeksi riidanalaisten ilmoitusten
kumoamiseen, eikd ole tarpeen osoittaa, ettd rikkomisesta aiheutui tietyille hakijoille vahinkoa.
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Edelld esitetyn perusteella Italian tasavallan kuudes kanneperuste ja Espanjan kuningaskunnan
ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttivd ja riidanalaiset ilmoitukset on kumottava, koska niissd
rajataan hakijoiden ja EPSOn vilisessd yhteydenpidossa kaytettivit kielet saksan, englannin ja ranskan
kieliin.

Sen rajoituksen lainmukaisuus, jonka mukaan riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen kilpailujen
hakijoiden oli valittava toiseksi kielekseen saksan, englannin tai ranskan kieli

On tutkittava, oliko riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen kilpailujen hakijoiden toisen kielen
valinnan rajoittaminen saksan, englannin tai ranskan kieliin laillinen, silld tima seikka liittyy kyseisten
ilmoitusten eri osaan, johon edelld 60 kohdassa todetulla lainvastaisuudella ei ole vaikutusta.

Tiassd yhteydessa on tarkasteltava Italian tasavallan asiassa T-124/13 esittdmid kolmatta ja seitsematta
kanneperustetta sekd Espanjan kuningaskunnan asiassa T-191/13 esittdmaa toista kanneperustetta.

Italian tasavallan esittimd kolmas kanneperuste koskee EU 6 artiklan 3 kohdan, SEUT 18 artiklan,
perusoikeuskirjan 22 artiklan, asetuksen N:o 1 1 ja 6 artiklan, henkilostosadntojen 1 d artiklan 1
ja 6 kohdan, 27 artiklan toisen kohdan ja 28 artiklan f alakohdan sekd henkilostosadntojen liitteessa 11
olevan 1 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista. Italian tasavalta viittdd, ettd riidanalaisiin ilmoituksiin
perustuva kyseisen kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan rajoittaminen saksan, englannin ja
ranskan kieliin on ristiriidassa kaikkien edelld mainittujen sddnnosten ja madrdysten kanssa.

Italian tasavallan seitsemds kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan toisen kohdan, asetuksen N:o 1 1
ja 6 artiklan, henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan ja 28 artiklan f alakohdan ja
henkilostosddantojen liitteessa  III  olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd tosiseikkojen ottamista huomioon védristyneelld tavalla.
[talian tasavalta viittdd tdssd kanneperusteessaan, ettd riidanalaisten ilmoitusten perustelut ovat
puuttuvat tai riittdmattomét. Se riitauttaa lisdksi ndiden perustelujen paikkansapitdvyyden ja niiden
yhdenmukaisuuden edelld mainittujen séénnosten ja méérdysten kanssa.

Espanjan kuningaskunta viittad asiassa T-191/13 esittdmdssddn toisessa kanneperusteessa, etté
henkilostosddntojen 1 d artiklassa vahvistettua kieleen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta on
loukattu.

Espanjan kuningaskunta vaittaa, ettd toisen kielen valinnan rajoittamisen perustelut (ks. edelld 6 kohta)
koostuvat “vakiomuotoisesta tekstistd”, joka ei ole riittdava ollakseen edelld 26 kohdassa mainitun
tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) mukainen. Sen mukaan avointa kilpailua EPSO/AD/248/13
koskeva ilmoitus on samalla tavalla virheellinen kuin mainitussa tuomiossa kyseessd olevat
kilpailuilmoitukset. Annetut perustelut ovat yleisid, eivitkd ne tdytd “sellaista nayttod koskevia
vahimmadisedellytyksid, jolla voidaan perustella kattavien kielijarjestelyjen rajoitukset”. Espanjan
kuningaskunta esittda samanlaisia vaitteitd asiassa T-124/13 esittdmassddn valiintulokirjelmassa.

Riidanalaisen ilmoituksen perustelujen mahdollisesta puuttumisesta tai riittaméttomyydestd on ensiksi
todettava, ettd komissio kiistdd, ettd Espanjan kuningaskunta olisi esittinyt téllaisen kanneperusteen
asiassa T-191/13 nostamassaan kanteessaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste kohdistuu
SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun olennaisen menettelymaérayksen rikkomiseen ja
kuuluu oikeusjdrjestyksen perusteisiin, ja unionin tuomioistuinten on tarvittaessa tutkittava se viran
puolesta (ks. tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154,
67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten edelld on todettu, Italian tasavalta on lisdksi vdittanyt
asiassa T-124/13 esittdiméssddn seitsemdnnessd kanneperusteessa, etteivit riidanalaisten ilmoitusten
laatijat noudattaneet perusteluvelvollisuutta.
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Taltd osin on lisdksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan péatosten
perusteluvelvollisuus on olennainen muotomdirdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen pédtoksen aineellista lainmukaisuutta. Paatoksen
perusteluissa toistetaan néet virallisesti paatoksen perustana olevat syyt. Jos ndma syyt ovat virheellisig,
ne rasittavat paatoksen asiasisédllon laillisuutta mutta eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla riittavit,
vaikka niissd esitetddn virheellisia syitd (ks. tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, Kok., EU:C:2008:392, 181 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edelld 6 kohdassa on todettu, kisiteltdvdssda asiassa riidanalaisissa ilmoituksissa perustellaan
vaatimusta siitd, ettd hakijoilla on oltava tyydyttdvé taito saksan, englannin tai ranskan kielissd, joihin
kilpailun toisen kielen valinta on rajattu. EPSOa ei voida siis ilmoitusten laatijana moittia
perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd. Perustelujen paikkansapitdvyys on puolestaan tdysin erillinen
seikka, jota tarkastellaan jdljempéna.

Perustelujen paikkansapitdvyyden tutkimiseksi on palautettava mieleen unionin tuomioistuimen edelld
26 kohdassa mainitussa tuomiossaan Italia v. komissio (EU:C:2012:752) mainitsemien saannosten,
joihin myos Italian tasavalta ja Espanjan kuningaskunta viittasivat vditteissdén, sanamuoto ja unionin
tuomioistuimen néistd sddnnoksista tekemat paatelmait.

Unionin tuomioistuin viittaa edelld 26 kohdassa mainitun tuomionsa Italia v. komissio (EU:C:2012:752)
81-84 kohdassa asetuksen N:o 1 1 artiklan (ks. edelld 52 kohta) lisdksi henkilostosdantojen 1 d
artiklan 1 ja 6 kohtaan ja 28 artiklan f alakohtaan sekd henkilostosdaantojen liitteessd III olevan
1 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.

Henkilostosaantojen 1 d artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd henkilostosddantoja sovellettaessa
kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi kieleen perustuva syrjintd on kiellettyd. Saman artiklan 6 kohdan
mukaan “kaikkien syrjimattomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten
on oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava
henkilostopolitiikan yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita”.

Henkilostosaantojen 28 artiklan f alakohdassa sdddetddn, ettd virkamieheksi voidaan nimittad
ainoastaan henkilo, jolla on perusteellinen kielitaito yhdessd unionin kielessa ja riittdva kielitaito
toisessa unionin kielessd. Kuten unionin tuomioistuin huomautti edelld 26 kohdassa mainitussa
tuomiossa Italia v. komissio (EU:C:2012:752, 83 kohta), tdssd sddnnoksessd tdismennetéddn, ettd hakijan
kielitaidon toisessa kielessd on oltava riittava ”[hdnen] tehtdviensi hoitamiseen”, mutta siina ei ilmoiteta
kriteerejd, joiden perusteella tdmén kielen valintaa asetuksen N:o 1 1 artiklassa mainittujen virallisten
kielten joukosta voidaan rajoittaa.

Henkilostosaantojen liitteessa III olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todetaan, ettd
kilpailuilmoituksessa voidaan tdsmentda téytettdvien virkojen erityisestd luonteesta johtuvat mahdolliset
kielitaitovaatimukset. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin totesi edelld 26 kohdassa mainitussa
tuomiossaan Italia v. komissio (EU:C:2012:752, 84 kohta), tastd saannoksestd ei kuitenkaan voida
johtaa yleistd valtuutusta asetuksen N:o 1 1 artiklan vaatimuksista poikkeamiseen.

Unionin tuomioistuin totesi siis, ettd edelld 86—88 kohdassa mainituissa sddnnoksissd ei vahvisteta
nimenomaisia kriteerejd, joiden perusteella voitaisiin rajoittaa sen toisen kielen valintaa, jota unionin
virkamiesten palvelukseen ottamiseksi jarjestetyn kilpailun hakijoiden on osattava, riidanalaisissa
ilmoituksissa vahvistettuihin kolmeen kieleen taikka muihin virallisiin kieliin (edelld 26 kohdassa
mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 85 kohta). Se totesi myds, ettd toimielimet, joita
riidanalaiset ilmoitukset koskivat (ja jotka olivat samat kuin kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevissa
kilpailuilmoituksissa tarkoitetut toimielimet), eiviat kuulu erityisen kielijarjestelyn piiriin (ks. edelld
59 kohta).
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Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd kaikista edelld mainituista sddnnoksistéd seurasi, ettd yksikon
etu voi olla hyviksyttivé tavoite, joka voitiin ottaa huomioon. Muun muassa henkilostosaantojen 1 d
artiklan mukaan syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen rajoitukset ovat sallittuja.
Unionin tuomioistuimen mukaan yksikon edun on kuitenkin oltava objektiivisesti perusteltu ja
vaaditun kielitaidon tason on oltava oikeassa suhteessa yksikon tosiasiallisiin tarpeisiin ndhden (edelld
26 kohdassa mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin korosti téltd osin, ettd toisen kielen valintaa rajoittavissa sddnnoissd on
vahvistettava selkedt, objektiiviset ja ennakoitavissa olevat kriteerit, jotta hakijat saavat riittdvén ajoissa
tietoonsa kielitaitoa koskevat vaatimukset voidakseen valmistautua kilpailuun mahdollisimman hyvin
(edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 90 kohta).

Edelld 26 kohdassa mainitussa tuomiossa Italia v. komissio (EU:C:2012:752, 91 kohta) unionin
tuomioistuin totesi, ettd toimielimet, joita kilpailut koskivat, eivdt olleet koskaan antaneet sisdisid
sadntoja asetuksen N:o 1 6 artiklan perusteella. Se lisési, ettei komissio ollut myoskddn vedonnut
siihen, ettd olisi olemassa muita toimia, kuten tiedonantoja, joissa vahvistettaisiin kyseisessd asiassa
kyseessd olleeseen kilpailuun osallistumiseen tarvittavan toisen kielen valintaa koskevan rajoituksen
kriteerit. Se totesi vield, ettd kyseisessd asiassa riidanalaisissa kilpailuilmoituksissa ei ollut milldén
tavoin perusteltu niiden kolmen kielen (saksa, englanti ja ranska) valintaa, joista kyseisten kilpailujen
hakijoiden oli valittava toinen kieli.

Naiistd unionin tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, etta kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan
rajoittaminen vain osaan kaikista virallisista kielistd on kieleen perustuvaa syrjintdd (ks. vastaavasti
edelli 26 kohdassa mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2012:752, 102 kohta). On nimittdin
ilmeistd, ettd tdllaisella rajoituksella suositaan tiettyja mahdollisia hakijoita (joilla on tyydyttava
kielitaito vdhintddn yhdessa mainitussa kielessd), silld he voivat osallistua kilpailuun ja heistd voi sitd
kautta tulla unionin virkamiehid tai toimihenkil6itd, kun taas niilla henkiloilld, joilla ei ole téllaista
kielitaitoa, ei ole tdtd mahdollisuutta.

Komissio vaittdd, ettei kyseessd ole kansalaisuuteen perustuva syrjintd. Téama vidite on kuitenkin
tehoton, silla henkilostosadntojen 1 d artiklassa kielletddn kansalaisuuteen perustuvan syrjinnédn lisdksi
useita muita syrjinndn muotoja, myos kieleen perustuva syrjinta.

Komissio viittda tdssd yhteydessd asiassa T-124/13, ettei syrjintdd voinut “olla oikeudellisesti olemassa,
koska hakijat saattoivat suorittaa osan [riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitetuista] kilpailuista omalla
didinkielellddn ja koska toinen kieli oli valittava Euroopassa laajimmin puhuttujen ja yleisimmin
opiskeltujen kielten joukosta”.

Tama viite on hylattava. Henkilostosdaantojen 1 d artiklassa kielletdan kaikenlainen kieleen perustuva
syrjintd, vaikka tdllaisen syrjinndn kohteeksi joutuneiden henkiloiden méadrad olisi vdhdinen. Téysin
toinen seikka on sen sijaan se, voidaanko syrjintd hyviksyd muista syistd, jolloin syrjinndn kohteeksi
mahdollisesti joutuvien henkiloiden vdhdinen maard voi olla patevd peruste, joka puoltaa kyseisen
toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

On siis tutkittava, rikkoiko EPSO riidanalaisten ilmoitusten laatijana henkilostosadntojen 1 d artiklaa
siksi, ettd se otti kayttoon kielletyn kieleen perustuvan syrjinndn, kun se rajoitti ilmoituksissa
tarkoitettujen kilpailujen hakijoiden toisen kielen valintaa saksan, englannin ja ranskan kieliin.

On todettava, ettd edelld 26 kohdassa mainitussa tuomiossa Italia v. komissio (EU:C:2012:752) kyseessd
olleista kilpailuilmoituksista poiketen riidanalaisissa ilmoituksissa on perustelut (ks. edelld 6 kohta)
juuri mainitussa tuomiossa asetettujen edellytysten tdyttamiseksi. Perusteluissa todetaan seuraavaa:
"Toisen kielen valintavaihtoehdot — — kilpailussa on madritetty yksikon edun mukaisesti. Nama edut
edellyttavat, ettd uudet tyontekijat ovat heti toimintakykyisid ja pystyvit kommunikoimaan sujuvasti
pdivittdisessd tyossddn. Muussa tapauksessa toimielinten toiminta hairiintyisi vakavasti.”
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On kuitenkin huomattava, ettd edelld 92 kohdassa mainitut unionin tuomioistuimen muut toteamukset
ovat pitevid myoOs késiteltdvien asioiden olosuhteissa. Kuten komissio istunnossa vahvisti, edelld
26 kohdassa mainitun tuomion Italia v. komissio (EU:C:2012:752) antamisen jilkeen ja ennen
riidanalaisten ilmoitusten julkaisemista riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitetut toimielimet eivit olleet
antaneet sen paremmin sisdisid sddntoja asetuksen N:o 1 6 artiklan perusteella kuin muitakaan toimia,
kuten tiedonantoja, joissa vahvistettaisiin unionin virkamiesten palvelukseen ottamiseksi jarjestettyyn
kilpailuun osallistumiseen tarvittavan toisen kielen valintaa koskevan rajoituksen kriteerit. On nimittdin
todettava, ettei oppaassa aseteta téllaista velvollisuutta.

Edellda 26 kohdassa mainitusta tuomiosta Italia v. komissio (EU:C:2012:752, 95 kohta) ilmenee, ettd
edelld 99 kohdassa tarkoitetun kaltaisten sddntojen tai tiedonantojen puuttumista ei voida
kompensoida kilpailuilmoituksen sisdllolld, silld siind viitataan véistdmdttd aina tiettyyn yksittdiseen
kilpailuun. Hakija ei vélttamattd kykene hankkimaan ammatillisen patevyytensd osoittamiseksi riittavaa
kielitaitoa kilpailuilmoituksen julkaisemisen ja siind tarkoitettujen kirjallisten kokeiden vilisend aikana.
Mahdollisuus oppia yksi kolmesta kielestd, joihin toisen kielen valinta on rajattu riidanalaisissa
ilmoituksissa, tulevia kilpailuja varten edellyttad, ettd EPSOn vahvistamat kielet ovat selvitettavissa
pitkdn aikaa etukdteen. Se, ettd edelld 92 kohdassa tarkoitetun kaltaisia sddntojd ei ole, ei millddn
tavoin takaa sitd, ettd kilpailussa kaytettavien kielten valinta olisi pysyvé, eikd se mahdollista lainkaan
ennakoitavuutta asiassa.

Téastd huolimatta on aluksi arvioitava, voidaanko riidanalaisissa ilmoituksissa esitetyilld perusteluilla
osoittaa, ettd riidanalaisen kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan rajoittaminen saksan, englannin
ja ranskan kieliin on perusteltua yksikon edun vuoksi ja ettd se noudattaa suhteellisuusperiaatetta.

Ensiksi on madriteltdvda tdllaisen arvioinnin parametrit. Komissio vetoaa unionin toimielinten
riippumattomuuden periaatteeseen (ks. edelld 67 kohta) viittadkseen, ettd niilld on “erittdin laaja”
harkintavalta, koska ainoastaan ne itse voivat paittad henkilostopolitiikastaan. Se péittelee, ettd tassa
yhteydessa syrjintédkiellon periaatetta voidaan katsoa loukattavan ainoastaan silloin, kun on tehty
mielivaltaisia tai ilmeisen sopimattomia valintoja suhteessa tavoiteltuun pddaméérddn, joka on sen
mukaan saada kilpailuun hakijoita, jotka ovat vélittomasti toimintakykyisid, ja ottaa palvelukseen
mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehia.

Tastd on huomattava, ettd kieleen perustuva syrjintd voidaan mahdollisesti oikeuttaa vain tavoitteella
saada kilpailuun hakijoita, jotka pystyvit alusta alkaen suoriutumaan tyotehtavistdan. Téllainen syrjintad
ei sen sijaan edistd mahdollisimman patevien, tehokkaiden ja ehdottoman luotettavien virkamiesten
palvelukseen ottamista, silldi ndmd ominaispiirteet eivédt selvastikdan médrdydy hakijan kielitaidon
perusteella.

Seuraavaksi on muistettava, ettei toimielinten toiminnallinen riippumattomuus vapauta niitd
velvollisuudesta noudattaa unionin oikeuden sovellettavia sdédnnoksid ja maddrdyksid, joihin kuuluu
my0s henkilostosdadntojen 1 d artikla.

Vaikka lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vapaan harkintavallan alaan kuuluvissa asioissa
syrjintdkiellon periaatetta loukataan silloin, kun toimielimen tekemai erottelu on sédantelylld tavoitellun
pdamadrdn kannalta mielivaltainen tai ilmeisen sopimaton (ks. tuomio 20.3.2012, Kurrer ym. v.
komissio, T-441/10 P-T-443/10 P, Kok. H., EU:T:2012:133, 54 kohta oikeuskaytantéviittauksineen; ks.
my0s vastaavasti tuomio 15.4.2010, Gualtieri v. komissio, C-485/08 P, Kok., EU:C:2010:188, 72 kohta).

Tassd oikeuskdytannossd ei kuitenkaan suljeta tdysin pois unionin tuomioistuinten mahdollisuutta
valvoa unionin virkamiesten ja toimihenkiloiden palvelukseenottoa varten jérjestetyn kilpailun
hakijoille asetettuja erityisia kielitaitovaatimuksia. Edelld 90 kohdassa mainituista unionin
tuomioistuimen toteamuksista pdinvastoin seuraa, ettd unionin tuomioistuinten on varmistettava, ettd
ndmad vaatimukset ovat objektiivisesti perusteltuja ja oikeassa suhteessa yksikon tosiasiallisiin tarpeisiin
nidhden eli ettd ne eivit ole tavoitellun paamaéaaran kannalta mielivaltaisia tai ilmeisen sopimattomia.
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Riidanalaisten ilmoitusten perustelujen mukaan “yksikon —— edut edellyttivit, ettd uudet tyontekijat
ovat heti toimintakykyisid ja pystyvdt kommunikoimaan sujuvasti pdivittdisessa tydssadn”. Kun otetaan
huomioon "EU:n toimielinten pitkdaikaisen kéytdnnon mukaan sisdisessd viestinndssd kaytettavit
kielet” ja ”[yksikkojen tarpeet] ulkoisessa viestinndssd ja asiakirjojen kasittelyssd”, edelld mainitut
kolme kieltd ovat "tavallisimpia kielid”.

Tamadn jilkeen perusteluissa todetaan, ettd ndmé kolme kieltd "ovat myos kaikkein yleisimpid valintoja
toiseksi kieleksi silloinkin, kun kilpailun hakijat voivat valita kielen vapaasti”. Riidanalaisten ilmoitusten
mukaan "tdmd osoittaa niiden olevan yleisia myos nykyisessd koulutuksessa ja tydeldmaissd, joten
EU-virkoja hakevien voidaan odottaa hallitsevan ainakin yhden niistd kielistd.” Ndiden toteamusten
perusteella pédtelldédn, ettd "kun otetaan tasapuolisesti huomioon yksikon etu ja hakijoiden tarpeet ja
valmiudet sekd lisdksi kyseisen kilpailun ala, on perusteltua jarjestdda kokeet niilld kolmella kielelld,
jotta voidaan varmistaa, ettd riijppumatta ensimmadisestd kielesta kaikki hakijat hallitsevat vdhintdan
yhden kyseisistd kolmesta tyokielesta.”

Toteamus, jonka mukaan “arvioidessaan hakijoiden pétevyyttd — — toimielimet voivat arvioida
hakijoiden valmiuksia suoriutua alusta alkaen tyotehtdvistddn todellisissa tyooloissa”, vaikuttaa olevan
esitetty perusteluna sille, ettd tietyt kokeet jérjestetddn toisella kielelld, jonka kukin hakija on valinnut
saksan, englannin ja ranskan kielistd. Edellytystd, jonka mukaan hakijoiden, jotka valitsevat yhden
ndistd kolmesta kielestd ensimmaiseksi kieleksi, on téstd huolimatta suoritettava kokeet jollakin muulla
ndistd kolmesta kielestd, jonka he valitsevat toiseksi kieleksi, perustellaan hakijoiden tasapuolisella
kohtelulla.

Tamaén padttelyn ytimessd on toteamus, jonka mukaan edelld mainitut kolme kieltd ovat "tavallisimpia
kielia” erityisesti, kun otetaan huomioon "EU:n toimielinten pitkdaikaisen kaytinnon mukaan sisdisessé
viestinndssd kaytettavit kielet”. On kuitenkin todettava, ettd tdima toteamus on epadmadiridinen, eikd sen
tueksi ole esitetty konkreettisia seikkoja.

Unionin toimielinten sisdisesséd viestinndssa kéytettaviin kieliin véitetysti liittyvaa kaytantod ei nimittdin
ole selitetty lainkaan. Erityisesti ei ole tdsmennetty, tarkoitetaanko silld sitd, ettd nditd kolmea kielta
kéytetdadn samanaikaisesti kaikkien riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen toimielinten kaikkien
yksikkojen sisdisessd viestinndssd vai kayttivitko tietyt yksikot pikemminkin tiettyd kieltd ja toiset
yksikot jotain toista kieltd. Jalkimmadisessd tapauksessa vaarana on, ettd ne yksikot, jotka voisivat olla
kiinnostuneita ottamaan palvelukseen riidanalaisissa kilpailuissa valituiksi tulleita hakijoita, eivat kayta
jotakin edelld mainituista kolmesta kielestd sisdisessa viestinndssddn, mika herdttdd kysymyksen siitd,
onko kohtuullista ja oikeasuhteista rajoittaa niitd kielid, joista kyseisen kilpailun hakijan on valittava
toinen kielensd, edelld mainittuihin kolmeen kieleen. Téllaisessa tilanteessa kdvisi nimittdin joko niin,
ettd tiettyja kilpailussa valituiksi tulleita hakijoita ei kuitenkaan otettaisi palvelukseen, tai niin, etté
kyseiset yksikot joutuisivat ottamaan palvelukseen myos sellaisia hakijoita, jotka eivdt osaa sisdisessé
viestinndssd kaytettyd kieltd, jolloin olisi perusteltua kyseenalaistaa edelld mainitun rajoituksen
merkitys ja hyodyllisyys.

Komissio esitti kirjelmissddn tdstd aiheesta tdsmennyksid ja lisandyttod. Niiden tarkastelun perusteella ei
kuitenkaan pystytd hdlventdmédn vakavia epailyksid, joihin riidanalaisten ilmoitusten edelld mainitut
toteamukset antavat aihetta.

Ensinnédkin komissio vaittdad, ettd saksa, englanti ja ranska ovat “kolme tdrkeintd tyokieltd unionin
toimielimissd”. Se kuvaa tdtd tilannetta siten, ettd aluksi kéytettiin ranskan ja saksan kielid, joiden
rinnalle tuli englannin kieli vuonna 1973. Se lisdd, ettd unionin tuomioistuimeen kuuluvien
tuomioistuinten tyokieli on perinteisesti ollut ranskan kieli, kun taas englannin kieli on “virastoissa
lagjimmin kaytetty tyokieli”. Tétd asiaintilaa tukevat kielida koskevat jérjestelyt pysyvien edustajien
komiteassa (Coreper), jonka tehtdviand on SEU 16 artiklan 7 kohdan mukaisesti valmistella neuvoston
tyoskentelyd.
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On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta tiettyja asiassa T-124/13 esitettyja sahkopostiviestien
jaljennoksid, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd saksan, englannin ja ranskan kielet ovat jasenvaltioiden
Coreperissa kayttamat viestintékielet, komissio ei ole toimittanut muuta nayttod edelld yhteenvetona
esitettyjen vaitteidensd tueksi.

Muun ndytdn puuttuessa tatd epitarkkaa ja yleisluonteista vaitettd siitd, ettd saksa, englanti ja ranska
olisivat unionin toimielinten tarkeimmaét tyokielet, ei voida hyviksyd. Komissio itsekin myontéd, ettd
unionin tuomioistuimeen kuuluvien tuomioistuinten tyokieli on perinteisesti ranska. On liséksi yleisesti
tiedossa, ettd Euroopan parlamentin jésenet ilmaisevat itseddn tdysistunnossa ja valiokunnissa kaikilla
virallisilla kielilla. Sama péatee neuvostossa kokoontuviin jasenvaltioiden edustajiin.

Vaikka hyviksyttiisiin komission viite siitd, ettd edelld mainitut kolme kieltd ovat Coreperissa kaytetyt
viestintdkielet (minka Italian tasavalta on kiistanyt asiassa T-124/13), tilla seikalla ei ole merkitysta
kasiteltdvan riita-asian ratkaisun kannalta. Asiakirja-aineistosta ei nimittdin kdy ilmi eikd komissio
vaitd, ettd Coreperin toiminta olisi jollain tapaa yhteydessa niihin tyotehtéviin, joita riidanalaisten
kilpailujen hakijat todenndkoisesti suorittaisivat, jos he tulevat valituiksi kilpailussa ja heiddt otetaan
palvelukseen.

Tdma toteamus pitee yleisemmin kaikkiin mahdollisiin véitteisiin siitd, ettd tietty yksi tai useampi kieli
on unionin toimielinten tyokieli: vaikka oletettaisiin, etté tietyn toimielimen jasenet kayttavat tyokielend
ainoastaan tiettyd yhtd tai useampaa kieltd, ilman perusteellisempia selityksia ei voida olettaa, ettd vasta
palvelukseen otetulle virkamiehelle, joka ei osaa mitddn ndisté kielistd, ei loydettdisi valittomasti jotakin
hyodyllistéd tyotd kyseisesséd toimielimessa.

Toiseksi komissio viittdd, ettd saksa, englanti ja ranska ovat ne kolme kieltd, joille ldhes kaikki asiakirjat
kddnnetddn komission kddnnostoimen péddosastossa. Komissio esitti tdmdn viitteensd tueksi
tilastotietoja vuosina 2000-2012 kddnnettyjen asiakirjojen ldhto- ja kohdekielistd. Sen mielestd niistd
voidaan selvésti padtelld, ettd kyseiset kolme kieltd ovat yksikkojen esittimissd kddnnospyynnoissa
yleisimmait seké ldhtokieling, kun ulkopuolelta tullut asiakirja kddnnetdédn sisdistd kayttod varten, ettd
kohdekieling, kun sisdisid asiakirjoja kddnnetadn ulkoiseen kayttoon.

Aluksi on huomautettava, ettd ndiden tilastotietojen merkityksellisyys karsii siitd, ettd ne koskevat
ainoastaan komissiota. Minkddn seikan perusteella ei nimittidin voida todeta, ettd tilanne on sama
riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitetuissa muissa toimielimissa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio on ottanut virheellisesti ldhtokohdaksi sen olettaman, ettd
kaannettyjen asiakirjojen lahtokieltd koskevat tilastotiedot kattavat ainoastaan ulkoiset asiakirjat, jotka
on kddnnetty komission sisdiseen kdyttoon, ja ettd vastaavasti kddnnettyjen asiakirjojen kohdekieltd
koskevat tilastotiedot kattavat ainoastaan sisdiset asiakirjat, jotka on tarkoitettu ulkoiseen kayttoon.
Komission esille ottamissa tilastotiedoissa kadnnetyt sivuméadrdt on eritelty alkuperdisen asiakirjan
kielen (lahtokieli) ja sen kielen perusteella, johon kdédnnods on tehty (kohdekieli), mutta niissé ei ole
eroteltu sisdiseen ja ulkoiseen kayttoon tarkoitettuja kddnnoksid.

Néin ollen on mahdotonta maédritelld niiden tilastoissa huomioon otettujen, komission yksikoissa
laadittujen asiakirjojen osuutta, jotka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon tai jotka ovat merkityksellisid
riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen alojen kannalta. Jos merkittiva osa kddnnetyista sivumaéristé
on nimittdin perdisin komission ulkopuolelta, kéadnnettyjen asiakirjojen ldhdekieltd koskevien
tilastotietojen merkityksellisyys komission sisdisen viestinndn kielid maédritettdessd on kyseenalainen.
Koska tilastotiedoissa ei ole eritelty yksikoitd, joiden kayttoon kdadnnokset on tehty, niistd mahdollisesti
tehtavat padtelmat siitd, mitd kielid kéytetddn komission sisdisessd viestinndssd kokonaisuutena
tarkasteltuna, eivit valttamdttda pdde niiden komission yksikoiden sisdiseen tilanteeseen, joihin
riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitetut alat liittyvét.
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Komission toimittamilla tilastotiedoilla ei joka tapauksessa voida tukea sen viitteitd, jotka muistuttavat
riidanalaisissa ilmoituksissa esitettyja perusteluita.

Vaikka kadnnettyjen asiakirjojen lahtokielid koskevat tilastotiedot osoittavat, ettd englannin kieli on
kadnnettyjen asiakirjojen yleisin lahtokieli ja vastaavasti ranska toiseksi ja saksa kolmanneksi yleisin,
ndiden kolmen kielen viliset erot ovat huomattavan suuret.

Vuonna 2012 englanninkielisten asiakirjojen osuus kéddnnetyistd asiakirjoista oli 77,06 prosenttia, kun
taas ranskankielisid niistd oli 5,2 prosenttia ja saksankielisia 2,9 prosenttia. Tilanne oli pddosin sama
vuonna 2011, jolloin kaddnnetyistd asiakirjoista 80,63 prosenttia oli englanninkielisid, 5,76 prosenttia
ranskankielisid ja 2,28 saksankielisid. Vuosina 2000-2012 englannin kielen osuus kasvoi huomattavasti
(55,08 prosentista 77,06 prosenttiin), kun taas ranskan kielen osuus pieneni merkittivasti (32,49
prosentista 5,2 prosenttiin) ja saksan kielen osuus jonkin verran (4,08 prosentista 2,9 prosenttiin).
Lisdksi on todettava, ettd saksan ja italian kielten, joka oli vuotta 2012 lukuun ottamatta neljanneksi
yleisin kieli, vélinen ero on pieni. Vuonna 2010 saksan kielen osuus oli 2,24 prosenttia verrattuna
italian kielen 2,06 prosenttiin, kun taas vuonna 2011 luvut olivat 2,28 prosenttia ja 1,49 prosenttia.
Vuonna 2012 neljannelld sijalla olivat espanjan ja kreikan kielet, joiden molempien osuus kédnnetyista
sivuista oli 1,61 prosenttia verrattuna saksan kielen 2,9 prosenttiin.

Kun tarkastellaan kddnnettyjen tekstien kohdekielistd laadittuja tilastoja, on totta, ettd tuoreimmissa
tilastoissa (vuosilta 2011 ja 2012) englannin, ranskan ja saksan kielet ovat tdssi jérjestyksessd kolmella
ensimmadiselld sijalla. Ero niille kielille kddnnettyjen sivumiérien ja muille kielille kddnnettyjen
sivumadrien vililld ei kuitenkaan ole merkittdivd. Vuonna 2011 kaikista kddnnetyistd sivuista
12,31 prosenttia kddnnettiin englannin kielelle, 7,92 prosenttia ranskan kielelle, 6,53 prosenttia saksan
kielelle, 4,27 prosenttia italian kielelle, 4,20 prosenttia espanjan kielelle, 4,13 prosenttia hollannin
kielelle, 4,09 prosenttia portugalin kielelle ja 3,94 prosenttia kreikan kielelle, ja muille virallisille kielille
tehtyjen kddnnosten osuus oli kussakin kielessda yli 3,5 prosenttia kddnnetyistd sivuista, lukuun
ottamatta iirin kieltd (0,61 prosenttia kddnnetyistd sivuista). Vuonna 2012 puolestaan kaikista
kadnnetyistd sivuista 14,92 prosenttia kadnnettiin englannin kielelle, 8,25 prosenttia ranskan kielelle
ja 6,47 prosenttia saksan kielelle, kun taas italian kielelle kddnnettiin 4,40 prosenttia, espanjan kielelle
4,26 prosenttia ja muille virallisille kielille kullekin védhintddn 3,35 prosenttia kaikista kddnnetyisté
sivuista (lukuun ottamatta iirin kieltd, jonka osuus oli 0,41 prosenttia). Naiden tilastotietojen
perusteella ei voida padtelld, ettd riidanalaisessa kilpailussa valituksi tullut hakija, jolla on tyydyttava
englannin, ranskan tai saksan kielen taito, pystyisi ensimmadisestd paivésta alkaen suoriutumaan kaikista
tyotehtédvistddn, kun taas hakija, jolla on vdhintddn tyydyttava kielitaito kahdessa muussa virallisessa
kielessa, ei siihen pystyisi.

Naista tilastotiedoista kdy ilmi, ettd hyvin suuri osuus kddnnetyistd sivumadristd oli perdisin englannin
kielelld (lahtokieli) laadituista alkuperdisista asiakirjoista. Riidanalaisissa ilmoituksissa ei kuitenkaan
edellytetd yksinomaan tyydyttiavdd englannin kielen taitoa. Hakija, jolla ei ole tyydyttdvda englannin
kielen taitoa, voi osallistua ndissa ilmoituksissa tarkoitettuihin kilpailuihin, jos hdnelld on tyydyttdva
saksan tai ranskan kielen taito. Kuten edelld todettiin, kummankin ndiden kahden kielen osuus seka
lahto- ettd kohdekielend kaikista komission yksikoissd kadnnetyistd sivumadristd on suhteellisen pieni.
Jos kyseisiin kilpailuihin voi osallistua hakija, joka osaa toisena kielend ainoastaan toista ndistd kahdesta
kielestd, on perusteetonta sulkea kilpailusta pois sellaiset mahdolliset hakijat, jotka osaavat muita
virallisia kielia.

Kolmanneksi komissio vdittdd asiassa T-124/13, ettd saksan, englannin ja ranskan kielet ovat sen
virkamiesten ja toimihenkildiden yleisimmin kayttamat kielet. Se esittdd tdmdn viitteen tueksi
taulukon, joka on poimittu komission virkamiesten ja toimihenkiloiden henkilotietojérjestelmastd ja
joka toimitettiin komission henkilostohallinnon péaédjohtajan 14.3.2013 ldhettamalld sahkopostiviestilld
myos Italian tasavallalle. Komission mukaan téstd taulukosta kdy ilmi, ettd ranska, saksa ja englanti
ovat sen virkamiesten ja toimihenkildiden useimmiten péékielekseen ilmoittamat kielet, ja ndiden
jalkeen tulevat hollannin ja italian kielet.
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Aivan aluksi on todettava, ettd edelld esitetyt varaumat siitd, ettd kddnnettyja asiakirjoja koskevat
tilastot liittyvdt ainoastaan komissioon, pitevit myos tdhdn taulukkoon, joka koskee ainoastaan
komission henkilostoa.

Tdmidn seikan lisdksi on todettava, ettd kyseisessd taulukossa luokitellaan komission virkamiehet ja
toimihenkilot heidédn padkielensa eli ilmeisesti heidédn didinkielensa mukaan. Toisin kuin komissio
vaittad, sen perusteella ei siis voida tehda hyodyllistd paatelmaa siitd, mité kielid komission virkamiehet
kayttavat, silla komission virkamiesten ja toimihenkil6iden on didinkielensa lisdksi osattava tyydyttavésti
vahintdan yhtd muuta kieltd, kuten henkilostosdaantojen 28 artiklan f alakohdassa edellytetdaan (ks. edella
87 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd komissio tulkitsee taulukkoa virheellisesti viittdessdédn, ettd virkamiehet ja
toimihenkilot, joiden padkieli on englanti (9,1 prosenttia), muodostavat kolmanneksi suurimman
ryhmén niiden virkamiesten ja toimihenkiloiden jélkeen, joiden pédkieli on ranska (26,9 prosenttia) tai
saksa (11,1 prosenttia). Tosiasiassa virkamiehet ja toimihenkilot, joiden padkieli on englanti, ovat
neljannelld sijalla, silld heitd suuremman ryhmén muodostavat hollannin péaékielekseen ilmoittaneet
virkamiehet ja toimihenkilot (9,2 prosenttia). Viidentend ovat virkamiehet ja toimihenkil6t, joiden
pédkieli on italia (9 prosenttia), minka jélkeen tulevat virkamiehet ja toimihenkil6t, joiden paikieli on
espanja (6,8 prosenttia), kreikka (4 prosenttia) ja puola (4 prosenttia).

Nailla luvuilla ei siis voida edes komission osalta perustella riidanalaisissa ilmoituksissa asetetun
kaltaista vaatimusta, jonka mukaan hiljattain palvelukseen otetulla virkamiehelld tai toimihenkil6lld on
oltava tyydyttdvéd saksan, englannin tai ranskan kielen taito. Kun kilpailun hakijalla on parhaimmassa
tapauksessa tyydyttdvd ranskan kielen taito, hdn kayttdd kieltd, joka on padkielend noin neljasosalla
komission virkamiehid ja toimihenkil6itd. Kyseiset kaksi muuta kieltd (saksa ja englanti) ovat kumpikin
pédkielend noin joka kymmenennelld komission virkamiehelld tai toimihenkil6lla. On vaikea ymmartas,
miksi ndistd kielistd jommankumman osaamisen tulisi olla valttdmatonta hiljattain palvelukseen otetulle
virkamiehelle tai toimihenkil6lle, etenkin kun muiden kielten, kuten italian, joka on virkamiesten ja
toimihenkildiden padkielend yhtd usein kuin saksa tai englanti kieli, vastaavaa osaamista ei vaadita.

Komissio esitti samassa asiassa toimittamansa vastauksen liitteend toisen taulukon, jossa komission
virkamiehet ja toimihenkilot on eritelty kansalaisuuden ja toisen kielen mukaan. Kyseisesséd taulukossa
esitetddn myos kielikohtainen keskiméérdinen osuus, joka on englannin kielen osalta 56,4 prosenttia,
ranskan kielen osalta 19,8 prosenttia, saksan kielen osalta 5,5 prosenttia, hollannin kielen osalta
2,2 prosenttia, italian kielen osalta 2 prosenttia ja espanjan kielen osalta 1,6 prosenttia, ja muiden
virallisten kielten keskimddrdinen osuus on alle 1 prosentti Myos sarakkeessa "n/a”, johon on
komission istunnossa antamien selvennysten mukaan koottu ne henkiloston jadsenet, jotka eivit
ilmoittaneet toista kieltd, keskiméaaraiseksi osuudeksi on ilmoitettu 11,5 prosenttia.

On jilleen todettava, ettd vaikka tarkastelu rajoitetaan koskemaan vain komissiota, kyseisessd
taulukossa esitetyt tiedot eivét riitd perusteeksi vaatimukselle, joka koskee kasiteltavdassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisen kilpailun hakijoiden kielitaitoa. Taulukossa otetaan ensinndkin huomioon
ainoastaan kunkin virkamiehen ilmoittama toinen kieli, eikd se siten anna kovinkaan tarkkaa kuvaa
komission virkamiesten ja toimihenkiloiden kielitaidosta. Jotta voitaisiin selvittdd, kuinka usealla on
vahintddn tyydyttiava taito esimerkiksi englannin kielessd, huomioon olisi otettava myos ne henkilot,
joiden paakieli on englanti, ja ne henkilot, joilla englanti on kolmas tai neljas kieli (eikd ainoastaan
toinen kieli), koska ei voida sulkea pois sitd, ettd virkamiehelld tai toimihenkil6lld on useamman kuin
kahden kielen tyydyttava taito.

Vaikka oletettaisiin, ettd englannin ja tietyssd médrin myos ranskan kielen prosentuaalisilla osuuksilla
voidaan perustella vaatimusta siitd, ettd hakijoiden, jotka tavoittelevat virkaa komissiosta, on osattava
tyydyttavasti vahintddn toista ndistd kahdesta kielestd, kyseisen taulukon tiedoilla ei joka tapauksessa
voida perustella sitd, ettd niiden kielten, joiden osaamista vaaditaan, joukkoon on sisdllytetty myos
saksan kieli, joka on noin joka kymmenennen virkamiehen péédkieli ja jonka on ilmoittanut toiseksi
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kielekseen vain 5,5 prosenttia komission virkamiehista. Jos saksa luetaan néihin kieliin, olisi kohtuullista
lukea niihin myos italian, espanjan ja jopa hollannin kielet, silla ndiden kolmen kielen prosenttiosuudet
eivit ole saksan kielen osuutta kovinkaan paljon pienempia.

Kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan rajaamista muutamaan viralliseen kieleen ei voida pitda
objektiivisesti perusteltuna ja oikeasuhteisena, kun nédihin kieliin kuuluu sellaisen kielen liséksi, jonka
osaaminen on toivottavaa ja jopa vélttdmatontd, myos muita kielid, joiden osaamisesta ei ole mitddn
erityistd etua. Jos vaihtoehdoksi sille ainoalle kielelle, jonka osaamisesta on etua vasta palvelukseen
otetulle virkamiehelle, hyviksytdan sellaisia kielid, joiden osaamisesta ei ole téllaista etua, ei ole mitdén
patevaa syytd olla hyviksymattd vaihtoehdoksi myos kaikkia muita virallisia kielia.

Neljanneksi komissio vdittad, ettd saksa, englanti ja ranska ovat unionin jasenvaltioissa yleisimmin
opiskellut ja puhutut vieraat kielet. Komissio esittda viitteidensd tueksi Statistics in Focus -julkaisun
numerossa 49/2010 julkaistun Eurostatin raportin, jonka mukaan englannin kieli on “yleisimmin
opiskeltu vieras kieli [Euroopassa] kaikilla koulutustasoilla, ja sen jilkeen tulevat ranskan, saksan,
vendjdn ja jossain maadrin myos espanjan kielet”, ja "[Euroopassa] yleisimmin puhuttuna vieraana
kielend pidetdén englantia, jonka jélkeen tulevat saksan, vendjan, ranskan ja espanjan kielet”.

Nama tilastotiedot koskevat kaikkia unionin kansalaisia, eikd voida olettaa, ettd ne antavat oikean
kasityksen unionin virkamiesten kielitaidosta. Ainoa seikka, jonka ndmai tilastotiedot osoittavat, on
joka tapauksessa se, ettd niiden mahdollisten hakijoiden maérd, joihin riidanalaisissa ilmoituksissa
tarkoitettujen kilpailujen toisen kielen valinnan rajoittaminen saksan, englannin ja ranskan kieliin
vaikuttaa kielteisesti, on suppeampi kuin se olisi siind tapauksessa, ettd valinta olisi rajattu joihinkin
muihin kieliin. Pelkéstdadn tdimén seikan perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, ettei kyseinen rajoitus
ole syrjivd, silld niiden henkildiden pieni maérd, joihin rajoitus vaikuttaa kielteisesti, ei voi olla tédssa
yhteydessa pateva argumentti (ks. edelld 96 kohta).

Nailla tuloksilla voitaisiin enintddn osoittaa kyseisen rajoituksen oikeasuhteisuus, jos osoittautuisi, etté
se on yksikon edun mukainen. Komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd viimeksi mainittu edellytys

tiyttyy.

Edelld esitettyjd toteamuksia voidaan soveltaa myos nédyttoon, jota komissio on esittédnyt osoittaakseen,
ettd saksan, englannin ja ranskan kielet olivat kaikkein yleisimpia valintoja toiseksi kieleksi silloinkin,
kun kilpailuun hakijat saattoivat valita kielen vapaasti. Se, ettd niiden hakijoiden maéérs, joilla ei ole
mahdollisuutta valita kilpailun toiseksi kieleksi jotain muuta kieltd, voi olla pieni, ei tarkoita, ettei naita
hakijoita ole syrjitty.

Viidenneksi komissio véittdd asiassa T-124/13 esittdméssddn vastauksessa, ettd unionin toimielinten
hallintojohtajien kokous on hankkinut tarvittavat arvioinnit siitd, voitiinko saksan, englannin ja
ranskan kielten katsoa edustavan parhaiten toimielinten yksikoissd kaytettyja kielid. Sen mukaan
hallintojohtajat sopivat kokouksessa EPSOn jirjestamissa kilpailuissa kaytettdavia kielia koskevasta
yleisndkemyksesta.

Se esitti hallintojohtajien kokouksen puheenjohtajan 10.6.2013 pdivddman Kkirjeen, josta ilmenee, ettd
unionin toimielinten hallintojohtajat — lukuun ottamatta unionin tuomioistuimen edustajaa, joka esitti
varauman ja pidéttyi ottamasta kantaa asiaan — olivat kokouksessa sopineet yleisndkemyksestd, joka
koskee kielten kayttoa EPSOn jarjestamissd kilpailuissa. Se toimitti myos yleisndkemystd koskevan
asiakirjan.

Nama seikat, jotka on lisdksi esitetty riidanalaisten ilmoitusten julkaisemisen ja kanteiden nostamisen
jalkeen, eivat aseta edelld esitettyjda toteamuksia kyseenalaisiksi. Hallintojohtajien kokouksessa
hyviksytty yleisndkemys ei sisdllda mitddn uutta tosiseikkaa edelld tarkasteltuihin seikkoihin verrattuna.
Komissio itsekin vaittdad, ettd hallintojohtajien tutkimat tiedot ovat “péddosin samat” kuin ne tiedot,
jotka komissio esitti vastineensa liitteessd. Edelld esitetyistd syistd kyseisilla tiedoilla ei kuitenkaan
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voida perustella unionin toimielinten sisdisessa viestinnéssa kaytettavia kielid koskevia viitteitd, jotka on
esitetty riidanalaisten ilmoitusten perusteluissa tai komission kirjelmissa. Silld ei ole merkitystd, ettd
unionin toimielinten hallintojohtajat ovat kannanotosta pidattynyttd unionin tuomioistuimen edustajaa
lukuun ottamatta tulleet toisenlaiseen paatelmaan.

Kuudenneksi komissio vdittdd vield, ettd riidanalaisissa ilmoituksissa tehtyd toisen kielen valinnan
rajoitus voidaan perustella kokeiden luonteella. Sen mielestd erityisesti arviointikeskuksessa
suoritettava vaihe edellyttdd sen varmistamista, ettd kokeet toteutetaan tietylld viestintékielelld, jotta
voidaan taata hakijoiden yhdenmukainen arviointi ja jotta helpotetaan sekéd hakijoiden keskindistd ettd
hakijoiden ja valintalautakunnan vilistd viestintéda.

Tastd vditteestd riittdd kun todetaan, ettei kyseiselle rajoitukselle ole esitetty tdllaisia perusteita
riidanalaisten ilmoitusten perusteluissa. Ei myoskdadn voida padtelld, ettd riidanalaisista ilmoituksista
johtuva kieleen perustuva syrjintd olisi perusteltua muista kuin nidissd ilmoituksissa esitetyista syista.
Nain ollen myds tdma viite on hylattava.

Edelld esitetyn perustella on siis pédteltavd, ettd riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen kilpailujen
hakijoita koskeva toisen kielen valinnan rajoittaminen saksan, englannin ja ranskan kieliin ei ole
objektiivisesti perusteltua eikd oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaréaén, joka on komission mukaan
sellaisten virkamiesten ja toimihenkil6iden palvelukseen ottaminen, jotka voivat alusta alkaen suoriutua
tyotehtavistaan.

Tallaisen rajoituksen periaatetta ei nimittdin voida puolustaa vain viittaamalla siihen, ettd asetuksen
N:o 1 1 artiklassa maéaritellddn useita kielid unionin virallisiksi kieliksi ja tyokieliksi ja siihen, etté
tamén artiklan johdosta on valittava sisdisen viestinnédn kieleksi tai viestintikieleksi suppeampi maéra
kielid tai jopa vain yksi kieli. Yhden tietyn tai useiden tiettyjen kielten valinta ja kaikkien muiden
kielten poissulkeminen on vield perusteltava objektiivisesti.

Juuri tdtd EPSO, joka laati riidanalaiset ilmoitukset, ja komissio, joka on vastaajana unionin yleisessé
tuomioistuimessa, eivit tehneet. Komission toimittamissa tiedoissa mikddn ei osoita, ettd hiljattain
palvelukseen otettu virkamies, jolla on tyydyttdva saksan, englannin tai ranskan kielen taito, pystyy
valittomasti suoriutumaan tyotehtavistadan, kun taas hakija, jolla on véhintddn tyydyttavé taito kahdessa
muussa virallisessa kielessa, ei siihen pystyisi.

Naiin ollen Italian tasavallan asiassa T-124/13 esittdma kolmas ja seitsemds kanneperuste samoin kuin
Espanjan kuningaskunnan asiassa T-191/13 esittdma toinen kanneperuste on hyviksyttiva, eikd muita
jaljelld olevia kanneperusteita ole tarpeen tutkia vaan riidanalaiset ilmoitukset on kumottava myos
siksi, ettd niissa rajoitetaan hakijoiden toisen kielen valintaa saksan, englannin ja ranskan kieliin.

Tamén paatelmén johdosta ei mydskéddn ole tarpeen lausua Espanjan kuningaskunnan asiassa T-191/13
esittdiméstd vastavditteestd, joka koskee sitd, onko kilpailuilmoituksessa EPSO/AD/248/13 tarkoitetun
kilpailun kunkin hakijan saksan, englannin ja ranskan kielten joukosta valitsemaa toista kieltd
lainmukaista kayttéda tietyissa kilpailun viimeisen vaiheen kokeissa.

Padtelma, jonka mukaan kyseessd oleva kilpailuilmoitus on lainvastainen siltd osin, etté siind rajoitetaan
hakijoiden toisen kielen valintaa, merkitsee nimittdin samalla viistamattd myos tietyissda kilpailun
viimeisen vaiheen kokeissa kaytettivan kielen rajoittamisen lainvastaisuutta, joten kasiteltdvin asian
olosuhteissa Espanjan kuningaskunnan riitauttaman, ilmoituksen EPSO/AD/248/13 kolmannen osan
lainvastaisuuden tutkiminen jéé vaille tarkoitusta.
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Kuultuaan istunnossa asian T-124/13 asianosaisia, jotka eivit esittineet tdtd seikkaa koskevia
vastavditteitd, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei riidanalaisissa ilmoituksissa kyseessd olevien
kilpailujen tuloksia ole syyta kyseenalaistaa (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Italia v.
komissio, EU:C:2012:752, 103 kohta ja tuomio 16.10.2013, Italia v. komissio, T-248/10, Kok.,
EU:T:2013:534, 45-51 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hévinnyt asianosainen, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan
sekd Italian tasavallan oikeudenkdyntikuluista asiassa T-124/13 ja Espanjan kuningaskunnan
oikeudenkayntikuluista asiassa T-191/13 ndiden kahden jdsenvaltion vaatimusten mukaisesti.

Espanjan kuningaskunta, joka on asiassa T-124/13 viliintulijana, vastaa tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-124/13 ja T-191/13 yhdistetdin tuomion antamista varten.

2) Ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AST/125/12 varallaololuettelon laatimiseksi
tilintarkastus-, kirjanpito- ja rahoitus- sekd talous- ja tilastoalan hallintoavustajien
myohempéad  palvelukseen  ottamista  varten, ilmoitus avoimesta  Kkilpailusta
EPSO/AST/126/12 varallaololuettelon laatimiseksi biologian, biotieteiden  ja
terveystieteiden, kemian, fysiikan ja materiaalitieteiden, ydintutkimuksen, maa- ja
vesirakennuksen ja konetekniikan sekd sdhkotekniikan ja  elektroniikan alan
hallintoavustajien myohempéaid palvelukseen ottamista varten ja ilmoitus avoimesta
kilpailusta EPSO/AD/248/13 varallaololuettelon laatimiseksi rakennusturvallisuuden ja
rakennustekniikan alan hallintovirkamiesten (AD 6) myohempid palvelukseen ottamista
varten kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Italian tasavallalle asiassa T-124/13 ja Espanjan kuningaskunnalle asiassa T-191/13
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista viliintuloon liittyvisti oikeudenkiyntikuluistaan
asiassa T-124/13.

Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 24 piaivina syyskuuta 2015.

Allekirjoitukset
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