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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2015*

Valtiontuki — Julkinen yleisradiopalvelu — Pditos, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi —
Tuki, jonka Tanskan viranomaiset ovat toteuttaneet tanskalaiselle julkisen palvelun yleisradioyhtitlle
TV2/Danmarkille — Julkinen rahoitus, joka on myonnetty julkisen palvelun velvoitteiden téyttamisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi — Tuen yhteensoveltuvuus — Tuomio Altmark

Asiassa T-125/12,

Viasat Broadcasting UK Ltd, kotipaikka West Drayton (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
asianajajat S. Kalsmose-Hjelmborg ja M. Honoré,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja B. Stromsky,

vastaajana,
jota tukevat
Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Vang ja V. Pasternak Jorgensen, sittemmin
Pasternak Jorgensen, avustajanaan asianajaja K. Lundgaard Hansen, ja lopuksi C. Thorning,
avustajinaan asianajajat Lundgaard Hansen ja R. Holgaard,
ja
TV2/Danmark A/S, kotipaikka Odense (Tanska), edustajanaan asianajaja O. Koktvedgaard,

viliintulijoina,

jossa on kyse Tanskan toimenpiteista (C 2/03) TV2/Danmarkin hyvéksi 20.4.2011 annetun komission
paatoksen 2011/839/EU (EUVL L 340, s. 1) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N.J. Forwood ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja tosiseikat

Nyt késiteltavin kanteen kohteena on Tanskan toimenpiteistda (C 2/03) TV2/Danmarkin hyviksi
20.4.2011 annetun komission paatoksen 2011/839/EU (EUVL L 340, s. 1; jdljempédnd riidanalainen
pédtos) osittaista kumoamista koskeva vaatimus siltd osin kuin kyseisessd padtoksessd todetaan, etté
vaikka mainitut toimenpiteet ovat valtiontukea, ne ovat kuitenkin sisémarkkinoille soveltuvia SEUT
106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kanteen on nostanut Viasat Broadcasting UK Ltd
(jaljempand kantaja tai Viasat), joka on Tanskan markkinoilla toimiva kaupallinen televisioyhtio ja
tanskalaisen yleisradioyhtion TV2/Danmark A/S:n (jaljempana TV2 A/S) suora kilpailija.

TV2 A/S perustettiin korvaamaan kirjanpidollisin ja verotuksellisin vaikutuksin 1.1.2003 alkaen
itsendinen valtionyritys TV 2 Danmark (jaljempéna TV2), joka oli perustettu vuonna 1986 radio- ja
televisiotoiminasta annetun lain muuttamisesta 4.6.1986 annetulla lailla nro 335 (lov nr. 335 om
eendring af lov om radio-og fjernsynsvirksomhed). TV2 A/S on, kuten oli sen edeltdjikin TV2, toinen
julkinen televisioasema Tanskassa, kun taas ensimmédinen on Danmarks Radio (jaljempand DR).

TV2 A/S:lle, kuten aikaisemmin TV2:le, on annettu julkisen palvelun tehtdvd, jona on tuottaa ja
lahettdd kansallisia ja alueellisia televisio-ohjelmia. Ohjelmat voidaan ldhettdd muun muassa
radiolaitteistoilla taikka satelliitin tai kaapelin valitykselld. Tanskan kulttuuriministeri vahvistaa TV2
A/S:n ja TV2:n julkisen palvelun velvoitteita koskevat sdannét.

Julkisten yleisradioyhtididen lisiksi koko Tanskan televisiomarkkinoilla toimii kaupallisia
televisioyhtioitd. Niitd ovat muun muassa yhtddlta kantaja ja toisaalta yhteenliittymd, jonka
muodostavat SBS TV A/S ja SBS Danish Television Ltd -nimiset yhtitt (jaljempéana SBS).

TV2 perustettiin valtion myontamalld korollisella lainalla, ja sen toimintaa oli DR:n toiminnan tavoin
tarkoitus rahoittaa kaikkien tanskalaisten televisionkatselijoiden maksamista lupamaksuista saatavalla
tuotolla. Tanskan lainsdataja paatti kuitenkin, ettd DR:std poiketen TV2:la olisi mahdollisuus saada
my0s muun muassa mainostoiminnan tuotto.

Toisen Tanskan markkinoilla toimivan kaupallisen televisioyhtion SBS Broadcasting SA/TvDanmarkin
5.4.2000 tekemén kantelun johdosta Euroopan yhteiséjen komissio tutki TV2:n rahoitusjérjestelméaa
Tanskan toimenpiteistd [TV2:n] hyviksi 19.5.2004 tehdyssé paiatoksessdaan 2006/217/EY (EUVL 2006,
L 85, s. 1, oikaisu EUVL 2006, L 368, s. 1; jaljempand TV2 I -pditos). Kyseinen padtos kattoi vuoden
1995 ja vuoden 2002 vilisen ajanjakson, ja se koski seuraavia toimenpiteitd: lupamaksuista saadut
tulot, TV2:n rahoittamiseen tarkoitettujen varojen (Fonds TV2 ja Radiofonden) siirrot, tilapdisesti
myonnetyt summat, vapautus yhtioverosta, TV2:lle sitd perustettaessa myonnetyt korko- ja
lyhennysvapaat lainat, kayttopadomalainan valtiontakaus ja suotuisat ehdot valtakunnallisesta
lahetystaajuudesta suoritettavalle maksulle (jaljempéné yhdesséd asianomaiset toimenpiteet). Komission
tutkimus koski myods TV2:lle myonnettyd lupaa kayttdd paikallistaajuuksia verkotetusti ja kaikilla
yhteisantennien omistajilla olevaa velvoitetta ldhettdd TV2:n julkisen palvelun ohjelmia laitteistollaan.

Asianomaisten toimenpiteiden tutkinnan paitteeksi komissio paitteli, ettd ne olivat EY
87 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtiontukea. Kyseinen
padtelma perustui arviointiin, jonka mukaan TV2:n rahoitusjérjestelmd, jolla pyrittiin korvaamaan
TV2:n tarjoamasta julkisesta palvelusta aiheutuneet kustannukset, ei tdyttinyt toista ja neljatta
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edellytystd niistd neljastd edellytyksestd, jotka yhteisdjen tuomioistuin oli vahvistanut 24.7.2003
antamassaan tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Kok.; jdljempéana
Altmark-tuomio ja edelld tarkoitettujen edellytysten osalta Altmark-edellytykset, EU:C:2003:415).

Komissio paatti lisdksi, ettd Tanskan kuningaskunnan TV2:lle vuosina 1995-2002 myontdmét tuet
lupamaksujen ja muiden TV2 I -pddtoksessda kuvattujen toimenpiteiden muodossa soveltuivat
sisaimarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) mukaisesti
lukuun ottamatta 628,2 miljoonan Tanskan kruunun (DKK) suuruista summaa, jonka se on
luonnehtinut liian suureksi korvaukseksi (TV2 I -paatoksen 163 perustelukappale ja 1 artikla). Se
madrési siten Tanskan kuningaskunnan perimédn takaisin kyseisen méérdan korkoineen TV2 A/S:lta
(TV2 I -paatoksen 2 artikla), joka oli talld vélin tullut TV2:n sijaan (ks. edelld 2 kohta).

Koska TV2 A/S:stda tuli TV2 I -padtoksen 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperimisen johdosta
maksukyvyton, Tanskan kuningaskunta ilmoitti komissiolle 23.7.2004 pdéivatylla kirjeella sen
padomarakenteen vahvistamista koskevasta suunnitelmasta. Kyseiseen suunnitelmaan sisdltyi valtion
rahoitustoimenpiteiden osalta yhtddlta 440 miljoonan DKK:n suuruinen padomasijoitus ja toisaalta 394
miljoonan DKK:n suuruisen valtion myontimén lainan muuntaminen yhtiopddomaksi. Komissio
paatteli [TV2 A/S:n] padomarakenteen vahvistamisesta asiassa valtiontuki N 313/2001 6.10.2004
tekemidssadn paatoksessd K(2004) 3632 lopullinen (EUVL 2005, C 172, 2. 3; jiljempéand
pddomarakenteen vahvistamista koskeva paitos), ettd kaksi TV2 A/S:n hyvdksi suunniteltua
toimenpidettd olivat “tarpeen sen pddoman aikaansaamiseksi, jota TV2 [A/S] osakeyhtioksi
muuttamisen jilkeen tarvitsee silld olevan julkisen palvelun tehtdvin toteuttamiseksi”
(padomarakenteen vahvistamista koskevan pédatoksen 53 perustelukappale). Komissio paatti néin ollen,
ettd kaikki ne valtiontuen osatekijit, jotka voisivat liittyd TV2 A/S:n suunniteltuun pddomarakenteen
vahvistamiseen, soveltuivat sisimarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti (pddomarakenteen
vahvistamista koskevan péaatoksen 55 perustelukappale).

TV2 1 -paitoksestd on nostettu nelja kumoamiskannetta yhtdalta TV2 A/S:n (asia T-309/04) ja
Tanskan kuningaskunnan (asia T-317/04) ja toisaalta TV2 A/S:n Kkilpailijoiden eli kantajan
(asia T-329/04) ja SBS:n (asia T-336/04) toimesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi TV2 I -padtoksen 22.10.2008 antamallaan tuomiolla
TV2/Danmark ym. v. komissio (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, Kok., jaljempana TV2 I
-tuomio, EU:T:2008:457). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etti komissio
oli perustellusti paitellyt, ettd TV2:le annettu julkisen palvelun tehtdva téytti yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien yleisradiopalvelujen maédritelmédn (em. TV2 1 - tuomio, EU:T:2008:457,
124 kohta). Se totesi kuitenkin myos, ettd TV2 I -pddtokseen liittyi useita lainvastaisuuksia, jotka
johtivat lopulta kyseisen péaatoksen kumoamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinndkin tutkiessaan kysymysti siitd, johtavatko TV2 I
-padtoksessa tarkoitetut toimenpiteet valtion varojen kayttoon, ettei komissio ollut perustellut
paatostdan sikali kuin kyse oli siitd, ettd vuosien 1995 ja 1996 mainostulot otettiin de facto huomioon
valtion varoina (edelli 11 kohdassa mainittu TV2 I -tuomio, 160-167 kohta). Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi toiseksi, ettd komission suorittama tutkinta siitd, olivatko toinen ja
neljas Altmark-edellytys tdyttyneet, ei perustunut perusteelliseen analyysiin niistd konkreettisista
oikeudellisista ja taloudellisista olosuhteista, joiden mukaisesti TV2:le tulevan lupamaksun maérd
maddritettiin. TV2 1 -pdidtoksestd puutuivat ndin ollen tatd seikkaa koskevat perustelut (edelld
11 kohdassa mainittu TV2 I -tuomio, EU:T:2008:457, 224—233 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi kolmanneksi, ettd myos komission péadtelmadt, jotka koskivat tuen soveltuvuutta EY
86 artiklan 2 kohdan kannalta ja erityisesti lilan suuren korvauksen olemassaoloa, olivat puutteellisesti
perusteltuja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseiset puutteelliset perustelut
selittyivat silld, ettei niitd konkreettisia oikeudellisia ja taloudellisia olosuhteita, jotka ohjasivat TV2:lle
tutkinnan kohteena olevan ajanjakson aikana tulevan lupamaksun méadaran maarittamistd, ollut tutkittu
perusteellisesti (edelld 11 kohdassa mainittu TV2 I -tuomio, EU:T:2008:457, 192 ja 197-203 kohta).
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SBS ja kantaja nostivat kumpikin pddomarakenteen vahvistamista koskevasta paatoksestd
kumoamiskanteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kahdella 24.9.2009 antamallaan
madréykselld, ettd kun otetaan huomioon se, ettd TV2 I -pddtdos on kumottu, ja se, ettd kyseisestd
paatoksestd johtuva tuen takaisinperimistd koskeva velvollisuus ja pddomarakenteen vahvistamista
koskevan padtoksen kohteena olevat toimenpiteet liittyvét ldheisesti toisiinsa, lausunnon antaminen
edelld mainituissa asioissa raukeaa (24.9.2009 annetut méardaykset SBS TV ja SBS Danish Television v.
komissio, T-12/05, EU:T:2009:357, ja Viasat Broadcasting UK v. komissio, T-16/05, EU:T:2009:358).

TV2 I -paitoksen kumoamisen jalkeen komissio tarkasteli asianomaisia toimenpiteitd uudelleen. Se
kuuli tdssa yhteydessd Tanskan kuningaskuntaa ja TV2 A/S:a4 ja sai lisdksi huomautuksia kolmansilta.

Komissio esitteli asianomaisia toimenpiteitd koskevan uuden tutkintansa tulokset riidanalaisessa
paatoksessd, joka on nyt kasiteltdavin kanteen kohteena ja sellaisen toisen, TV2 A/S:n nostaman
kanteen (asia T-674/11, TV2/Danmark v. komissio) kohteena, johon unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut kantaa tdndén antamallaan tuomiolla.

Riidanalainen péétos koskee TV2:n osalta vuosina 1995-2002 toteutettuja toimenpiteitd. Komissio on
ottanut arvioinnissaan kuitenkin huomioon my6s TV2 I -paatoksen jialkeen vuonna 2004 toteutetut
pddoman vahvistamista koskevat toimenpiteet.

Komissio pysytti riidanalaisessa paiatoksessa nakemyksensd siitd, ettd asianomaiset toimenpiteet olivat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea TV2:lle (riidanalaisen pdatoksen 153
perustelukappale). Se katsoi aluksi, ettd vuosien 1995 ja 1996 mainostulot olivat valtion varoja
(riidanalaisen pdatoksen 90 perustelukappale), ja pédtteli tdmén jalkeen valikoivan edun olemassaoloa
tarkastaessaan, etteivit asianomaiset toimenpiteet tdyttineet toista ja neljattda Altmark-edellytysta
(riidanalaisen paiatoksen 153 perustelukappale). Vaikka komissio oli TV2 I -padtoksessd padtellyt, ettd
628,2 miljoonan DKK:n suuruinen summa oli liian suuri korvaus, joka oli ristiriidassa EY
86 artiklan 2 kohdan kanssa, se katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd kyseinen summa oli
asianmukainen oman pddoman varanto TV2 A/S:le (riidanalaisen paatoksen 233 perustelukappale). Se
totesi siis riidanalaisen paatoksen paitososassa seuraavaa:

"1 artikla

Toimenpiteet, jotka Tanska on toteuttanut [TV2:n] hyvéksi vuosina 1995-2002 lupamaksuvarojen ja
muiden tdssd padtoksessd madritettyjen toimenpiteiden muodossa, soveltuvat sisémarkkinoille [SEUT]
106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Lopuksi on huomautettava, ettd Tanskan kuningaskunta on toteuttanut toimenpiteitd, jotka koskevat
TV2 A/S:n pelastamista ja rakenneuudistusta. Se ilmoitti siten yhtédéltd 16.6.2008 suunnitelmasta, joka
koski TV2 A/S:le lainana myonnettivad pelastustukea. Komissio hyvéksyi kyseisen tuen TV2 A/S:lle
myonnetystd pelastustuesta asiassa nro 287/2008 4.8.2008 tekemaillddn padtoksella K(2008) 4224
lopullinen (EUVL 2009, C 9, s. 1). Viasat nosti komission padtoksestd kanteen. Unionin yleinen
tuomioistuin, joka totesi, ettd kyseessd olevalla paiatoksella hyviaksytty tuki oli palautettu
tdysimadrdisesti, paatti 22.3.2012 antamallaan maééréaykselld, ettd kanne oli jadnyt tarkoituksettomaksi
eikd kanteesta ollut endd tarpeen lausua (médrdys 22.3.2012, Viasat Broadcasting UK v. komissio,
T-114/09, EU:T:2012:144).

Tanskan kuningaskunta ilmoitti toisaalta 4.2.2009 komissiolle TV2 A/S:n rakenneuudistusta koskevasta
suunnitelmasta. Komissio katsoi valtiontuesta C 19/09 (ex N 64/09), jonka Tanska aikoo toteuttaa
[TV2 A/S:n] rakenneuudistuksen hyviaksi, 20.4.2011 antamassaan paatoksessa 2012/109/EU (EUVL
2012, L 50, s. 21), ettd rakenneuudistussuunnitelma soveltuu sisimarkkinoille ~SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tietyin edellytyksin, joista yhtend oli kielto suorittaa
mainitun suunnitelman mukaisia tukitoimenpiteitd, koska tuensaajayhtion tilanne oli parantunut.
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Viasat nosti kyseisestd paatoksesta kumoamiskanteen. Koska Viasat peruutti kanteensa, asia poistettiin
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista 10.12.2012 annetulla méaréykselld Viasat Broadcasting UK
v. komissio (T-210/12, EU:T:2012:660).

Asian kisittelyn vaiheet sekid asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti Kkasiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.3.2012
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Tanskan kuningaskunta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2012
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua téhdn oikeudenkayntiin tukeakseen komission

vaatimuksia.

TV2 A/S toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2012 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua tdhan oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi kyseiset hakemukset
12.9.2012 antamillaan maarayksilla.

TV2 A/S jatti valiintulokirjelménsd 30.11.2012. Tanskan kuningaskunta toimitti valiintulokirjelménsa
samana paivana.

Kantaja esitti 19.3.2013 viliintulokirjelmid koskevat kirjalliset huomautuksensa. Komissio ei esittinyt
valiintulokirjelmia koskevia kirjallisia huomautuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin, ja esittelevd tuomari nimitettiin
puheenjohtajaksi kahdeksanteen jaostoon, jolle nyt kasiteltavd asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Koska erds jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi 2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin tdydentiméén jaoston kokoonpanoa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 15.1.2015 pidetyssd istunnossa. Asianosaiset ja viliintulijat ovat istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimdidn kysymykseen ottaneet kantaa siihen, onko
oikeusriita menettanyt nyt késiteltdvissd asiassa mahdollisesti merkityksensd, jos riidanalainen paatos
kumotaan asiassa T-674/11, TV2/Danmark v. komissio nostetun kanteen johdosta.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tanskan kuningaskunta ja TV2 A/S vaativat unionin yleistd tuomioistuinta hylkddméaan kanteen.
Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Koska riidanalaista paatosta ei ole osoitettu kantajalle, on tarkastettava, onko silld asiavaltuus nyt
kasiteltdvian kanteen yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan paitos koskee erikseen muita kuin niité, joille se on osoitettu,
ainoastaan silloin, kun tdmé paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen
yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle pddatos on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio,
25/62, Kok., EU:C:1963:17 ja tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, Kok.,
EU:C:2008:757, 26 kohta). Oikeuskdytdanndssé on valtiontukien alalla katsottu, ettd edelld mainitussa
tuomiossa Plauman v. komissio (EU:C:1963:17) tarkoitettu erityinen asema on muun muassa
kantajalla, jonka markkina-asemaan kyseessd olevan paatoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa
huomattavasti (em. tuomio British Aggregates v. komissio, EU:C:2008:757, 30 kohta).

Kasiteltdvassd tapauksessa riidanalainen paatos koskee toimenpiteitd, joilla TV2:n toiminta rahoitettiin
vuosina 1995-2002 kdytdnnossa ldhes kokonaan. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd TV2 oli suurin
toimija ja kantajan pddasiallinen suora kilpailija televisiomainosten Tanskan markkinoilla ja Tanskan
tukkumarkkinoilla, joilla televisioyhtiot tarjoavat kanaviaan jédlleenmyyjille. On siis katsottava, ettd
riidanalaisen péadtoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa esilld olevassa asiassa huomattavasti kantajan
markkina-asemaan edelld 34 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella ja koska riidanalainen paatos koskee valtiontukia, jotka on jo maksettu ja
joiden on katsottu soveltuvan sisaimarkkinoille, on todettava, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kantaja riitauttaa nyt kasiteltavalld kanteella riidanalaisessa péddtoksessd esitetyn padtelmén, jonka
mukaan TV2:lle mydnnetyt valtiontuet olivat sisimarkkinoille soveltuvia.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd komissio viittaa riidanalaisen padtoksen 155-159
perustelukappaleessa asianomaisten toimenpiteiden sisaimarkkinoille soveltuvuutta koskevan arvioinnin
yhteydessa SEUT 106 artiklan 2 kohtaan ja valtiontukisddntdjen soveltamisesta julkiseen
yleisradiotoimintaan 15.11.2001 antamaansa tiedonantoon (EYVL C 320, s. 5; yleisradiotoiminnasta
annettu vuoden 2001 tiedonanto), jossa vahvistettiin periaatteet ja menetelmit, joita komissio aikoi
soveltaa SEUT 106 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten noudattamisen varmistamiseksi.

On korostettava, ettd komissio antoi 2.7.2009 uuden tiedonannon valtiontukisdéntojen soveltamisesta
julkiseen yleisradiotoimintaan (EUVL C 257, s. 1; jaljempédnd yleisradiotoiminnasta annettu vuoden
2009 tiedonanto). Tamén jalkimmaisen toimen 100 kohdassa tismennetddn kuitenkin, ettd komissio
soveltaa riidanalaisten tukien kaltaisiin tukiin, joita ei ole ilmoitettu ja jotka on myonnetty ennen, kun
kyseinen tiedonanto julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd, yleisradiotoiminnasta annettua
vuoden 2001 tiedonantoa.

Komissio katsoi aluksi siind riidanalaisen péitoksen osassa, joka koskee asianomaisten toimenpiteiden
soveltuvuutta sisdémarkkinoille, ettd niiden yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen, joita
TV2:n oli tarkoitus tarjota, madritelméd oli laaja-alainen mutta SEUT 106 artiklan 2 kohdan — kun sitd
luetaan EUT-sopimukseen liitettyyn jdsenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta
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vahvistettuun poytdkirjaan, josta kéytetddn nimed Amsterdamin poytikirja, siséllytettyjen kyseista
artiklaa koskevien tulkitsevien madrdysten valossa — vaatimusten mukainen (riidanalaisen padtoksen
171 ja 172 perustelukappale). Komissio totesi tdmidn jilkeen, ettd radio- ja televisiotoiminnasta
annetussa laissa (lov om radio- og fjernsynsvirksomhed) TV2:le annettaan virallisesti ainoastaan
julkisen televisiopalvelun tehtdvé. Jos TV2 halusi aloittaa minkéd tahansa muun lisdtoiminnon, sen oli
komission mukaan sitd vastoin saatava uusi tehtdvdnanto SEUT 106 artiklan 2 kohdan vaatimusten
noudattamiseksi (riidanalaisen paatoksen 174 ja 175 perustelukappale). Komissio tutki lopuksi TV2:lle
myonnetyn valtiontuen oikeasuhteisuutta keskittymalld tutkinnassaan kahteen eri nédkokulmaan:
yhtddltda se laski TV2:lle annetun julkisen palvelun tehtdvdn nettokustannukset ja tarkisti, oliko
kyseisista kustannuksista maksettu liian suuri korvaus, ja toisaalta se tutki TV2:n kayttdytymisté
mainosmarkkinoilla tarkastaakseen, ettei TV2 soveltanut mainoksiinsa keinotekoisesti alhaisia hintoja
kilpailijoidensa vahingoksi. Se péitteli, ettd asianomaiset toimenpiteet soveltuivat sisamarkkinoille.

Kantaja arvostelee tdtd arviointia, joka koskee asianomaisten toimenpiteiden soveltuvuutta
sisimarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan kannalta, tdsmallisesti maédriteltyd menetelmad
noudattaen. Se ndet viittdd, ettd kun komissio sovelsi SEUT 106 artiklan 2 kohtaa, kyseisen
madrdyksen sanamuoto edellytti, ettd toimielin ottaa myds toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen
huomioon sen tarkastamiseksi, olisivatko perussopimuksessa maarétyt kilpailusdannot estdneet TV2:n
julkisen palvelun tehtdvdn suorittamisen ja vaikuttiko tuki kauppaan tavalla, joka olisi ristiriidassa
Euroopan unionin edun kanssa.

Kantaja ei tuo esiin muuta virhettd, jonka komissio olisi tehnyt arvioinnissaan. Se ei etenkdin viitd, ettd
asianomaisten toimenpiteiden sisémarkkinoille soveltuvuutta koskevassa arvioinnissa, jonka komissio
on tehnyt yleisradiotoiminnasta annetun vuoden 2001 tiedonannon kannalta, olisi syyllistytty
arviointivirheeseen.

Kanne jakautuu kahteen kanneperusteeseen, joissa kantaja vdittdd yhtdaltd, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen arvioidessaan asianomaisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisdémarkkinoille SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla ottamatta huomioon toista ja neljattd Altmark-edellytysta ja toisaalta, ettd
komissio ei ole perustellut niitd syitd, joiden vuoksi SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettiin nyt
kasiteltdvissa asiassa, vaikka toinen ja nelja Altmark-edellytys eivit olleet tiyttyneet, mikd merkitsee
kantajan mukaan SEUT 296 artiklan rikkomista.

Heti alkuun on korostettava, ettd nyt késiteltava kanne liittyy valittomasti ja ldheisesti TV2 A/S:n, joka
on asianomaisten toimenpiteiden edunsaajan seuraaja, nostamaan kanteeseen asiassa T-674/11,
TV2/Danmark v. komissio, jonka kisittelyyn kantaja on osallistunut viliintulijana komission
vaatimuksia tukeakseen. TV2 A/S:n kanteen tarkoituksena on riidanalaisen péitoksen kumoaminen
siltd osin kuin komissio on todettuaan, ettd asianomaiset toimenpiteet eivit tdyttineet toista ja neljatta
Altmark-edellytystd, katsonut, ettd kyseiset toimenpiteet olivat valtiontukea ja ettd kyse oli uudesta
tuesta.

Tandan asiassa T-674/11, TV2/Danmark v. komissio antamassaan tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin on osittain hyviksynyt TV2/Danmarkin nostaman kanteen ja kumonnut riidanalaisen
paatoksen siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd TV2/Danmarkille Fonds TV2:n vilitykselld
maksetut vuosien 1995 ja 1996 mainostulot olivat valtiontukea. Kyseisen kumoamisen johdosta nyt
kasiteltdva kanne on jadnyt tarkoituksettomaksi siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen paatoksen
kumoamista siltd osin kun kyseisen paatoksen mukaan Fonds TV2:n vilitykselld saadut vuosien 1995
ja 1996 mainostulot olivat sisaimarkkinoille soveltuvaa valtiontukea. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut edella mainitussa tuomiossaan, kyseisten tulojen siirtdiminen ei itsessddn ole
valtiontukea, joten kysymys tillaisen tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille ei tule esiin. Koska kantaja
esittdd kuitenkin samat kanneperusteet ja viitteet kaikkien niiden toimenpiteiden osalta, jotka on
riidanalaisessa paatoksessd luonnehdittu sisamarkkinoille soveltuviksi tuiksi, kyseisid kanneperusteita ja
vditteitd on joka tapauksessa tutkittava riidanalaisen padtoksen muiden osien kannalta.
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Lisdksi on my0s korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tdnddn antamassaan tuomiossa
asiassa T-674/11, TV2/Danmark v. komissio (88 kohta ja sitd seuraavat kohdat) paitellyt, ettd
komissio oli padtellyt riidanalaisessa péddtoksessd oikeudellisen virheen johdosta, ettei toinen
Altmark-edellytys ollut tayttynyt kasiteltdvdssd tapauksessa. Se ei ole kuitenkaan katsonut, ettd
kyseinen pédtelméd oikeuttaisi kumoamaan riidanalaisen pééatoksen, koska sen mielestd komission
pddtelmd, jonka mukaan neljas Altmark-edellytys ei ollut tdyttynyt nyt kisiteltdvdssd tapauksessa, ei
ollut virheellinen. Téma viimeksi mainittu paatelma oli nédet yksinddn riittdva oikeuttamaan paatelman,
jonka mukaan asianomaiset toimenpiteet olivat (edelld 45 kohdassa mainittua toimenpidettd lukuun
ottamatta) valtiontukea.

Koska kantaja ei tee viitteissdédn eroa toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen vililld, vaan viittad
ndiden kummankin edellytyksen osalta, ettd komission olisi pitdnyt riidanalaisten valtiontukien
sisamarkkinoille soveltuvuutta arvioidessaan ottaa huomioon se, etteivit kyseiset edellytykset olleet
tayttyneet, edelld 46 kohdassa mainittu unionin yleisen tuomioistuimen paitelméd ei johda siihen, etté
jommankumman kantajan kanteensa tueksi esittdimdn kanneperusteen tutkiminen olisi turhaa.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkomista

Kantaja viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd edelld 7 kohdassa mainittu Altmark-tuomio
(EU:C:2003:415) vaikuttaa vélttamatta siihen tapaan, jolla komission on arvioitava valtiontuen
soveltuvuutta sisdémarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan kannalta.

Se viittaa erityisesti, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti ja sitd on sovellettava
yksinomaan silloin, kun perussopimuksen sddnnét ja erityisesti SEUT 107 artikla “estda” hoitamasta
asianomaista julkisen palvelun tehtdavda. SEUT 106 artiklan 2 kohtaa voidaan sanamuotonsa mukaan
soveltaa liséksi ainoastaan, jos kyseinen soveltaminen ei ole ristiriidassa unionin edun kanssa. Kantaja
toteaa lopuksi, ettd toinen ja neljas Altmark-edellytys ovat osa SEUT 107 artiklan 1 kohtaa siltd osin
kuin siind madritellddn valtiontuen késite. Kantaja moittii siten komissiota siitd, ettei se ole tutkinut
riidanalaisessa  péadtoksessd, olisiko toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen soveltaminen
“estd[nyt] — — hoitamasta” julkisen palvelun tehtdvéa tai ”[vaikuttanut] kaupan kehitykseen — — tavalla,
joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa”.

SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja, sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan tidmdn sopimuksen madrayksid ja
varsinkin kilpailusdéntoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi
ristiriidassa unionin etujen kanssa.

SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla kilpailusdédnnoilldi on ymmadrrettiva tarkoitettavan
erityisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaan perustuvaa kieltoa maksaa yrityksille valtiontukea; kyseisessé
kohdassa madritdan, ettd jollei perussopimuksissa toisin madrétd, jdsenvaltion myontdma taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa véiristda kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisaimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantajan esittdmissd vditteissd tuodaan esiin kysymys yhtéalta Altmark-edellytysten ja toisaalta niiden
edellytysten vilisestd suhteesta, joiden nojalla vyritykselle, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvida  palveluja, myonnetyn valtiontuen voidaan katsoa olevan SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla sisémarkkinoille soveltuvaa.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd valtiontuen sisimarkkinoille soveltuvuuden tutkinta edellyttaa
sitd, ettd tutkittavana oleva toimenpide on tukea. SEUT 106 artiklan 2 kohdasta ja muista maaréyksista
ei kuitenkaan ilmene, ettd valtio myontdisi kaikissa niissd tapauksissa, joissa se kayttdd varojaan
varmistaakseen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamisen, valtiontuen kyseisen
palvelun tarjoavalle yritykselle.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan nédet toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttaa, etté
kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. On palautettava mieliin, ettd
kyseisessd artiklassa vahvistetaan seuraavat edellytykset: ensinndkin kyse on oltava valtion
toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd, toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljanneksi toimenpiteen on védristettava tai uhattava vaaristaa
kilpailua (ks. edelld 7 kohdassa mainittu Altmark-tuomio, EU:C:2003:415, 74 ja 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti ndistd edellytyksistd sen kolmannen edellytyksen osalta, jonka mukaan kyseessd olevalla
toimenpiteelld on annettava etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, on huomautettava, ettd — kuten
yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld 7 kohdassa mainitussa Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415,
84 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) — tukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai
toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid valittomasti tai valillisesti tai joita on pidettdva sellaisena
taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien
ehtojen mukaan.

Téstd seuraa, ettd kun valtio maksaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamisen
varmistaakseen kyseisen palvelun tarjoavalle yritykselle taloudellisen vastikkeen, joka vastaa kyseisen
palvelun hintaa tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan, kyse ei ole edusta, jota
kyseessd oleva yritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan.
Tallaisessa tilanteessa ei siis ole edes kyse valtiontuesta, koska yksi niistd olennaisista edellytyksista,
jotta kyseessd oleva toimenpide voidaan luonnehtia valtiontueksi, ei tayty.

Altmark-edellytyksilla pyritddn nimenomaisesti vastaamaan kysymykseen siitd, tarjotaanko yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvad palvelu tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan.

Néamid edellytykset ovat seuraavat: ensinndkin korvauksensaajana olevan vyrityksen tehtdvéiksi on
tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen, ja ndma velvoitteet on maariteltava
selvasti; toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava
objektiivisesti ja lapinakyvésti; kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan
kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto, ja neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa
julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vahdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen
taso on maddritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta riittavilld vélineilla varustetulle keskivertoyritykselle
aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttamisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja
kohtuullinen voitto (edelld 7 kohdassa mainittu Altmark-tuomio, EU:C:2003:415, 89-93 kohta).

Kuten edelld 7 kohdassa mainitun Altmark-tuomion (EU:C:2003:415) 94 kohdasta ilmenee, jos kaikki
kyseiset edellytykset ovat tdyttyneet, kyse ei ole edes valtiontuesta siind mielessd, ettd asianomainen
yritys ei ole saanut etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen
mukaan.

ECLILEU:T:2015:687 9



60

61

62

63

64

65

66

TUOMIO 24.9.2015 — ASIA T-125/12
VIASAT BROADCASTING UK v. KOMISSIO

Kuten on jo korostettu, toimenpiteen luonnehtiminen SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla
sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi perustuu sitd vastoin ldhtokohtaan, jonka mukaan kyseessd oleva
toimenpide on tukea. Toisin sanoen silloin, kun on kyse yrityksestd, joka tarjoaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua, tillainen luonnehtiminen edellyttda valttamattd, ettd kyseessd oleva
yritys saa kyseisen palvelun tarjoamisen vastikkeeksi edun, jota se ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan.

SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisesta on huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa
(ks. tuomio 26.6.2008, SIC v. komissio, T-442/03, Kok., EU:T:2008:228, 144 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) on vahvistettu kolme edellytystd, joiden on taytyttdvd, jotta julkisen
palvelun velvoitteen tdyttdmisestd maksettavana korvauksena myonnettavéad valtiontukea voidaan pitad
sisamarkkinoille soveltuvana. Julkisen palvelun maarittelyd koskevan ensimmadisen edellytyksen
mukaan kyseessd olevan palvelun on todellakin oltava yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva
palvelu ja jasenvaltion on pitdnyt madritelld se selvisti tdllaiseksi. Julkisen palvelun toimeksiantoa
koskevan toisen edellytyksen mukaan jdsenvaltion on nimenomaisesti uskottava kyseisen julkisen
palvelun tarjoaminen edunsaajayrityksen tehtdviksi. Kolmas edellytys perustuu lopuksi
oikeasuhteisuuden kisitteeseen. Kyseisen edellytyksen mukaan julkisen palvelun velvoitteista
huolehtivan yrityksen rahoituksen on katsottava olevan sisamarkkinoille soveltuvaa siltd osin kuin
EUT-sopimuksen kilpailusdéntdjen — kasiteltdvassd tapauksessa valtiontukia koskevan kiellon -
soveltaminen estdisi kyseiselle yritykselle osoitetun erityistehtdvin hoitamisen eikd kilpailusdédntoja
koskeva poikkeus saa vaikuttaa kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen
kanssa.

Asianosaiset ovat useissa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemissa asioissa korostaneet sitd, ettd
SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset ja erdat yhteisjen tuomioistuimen edelld
7 kohdassa mainitussa Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) vahvistamat edellytykset muistuttavat
tietyssd madrin toisiaan. Kyse on muun muassa asioista, joissa annettiin 12.2.2008 tuomio BUPA ym.
v. komissio (T-289/03, Kok., EU:T:2008:29, 160, 162 ja 224 kohta), edelld 61 kohdassa mainittu
tuomio SIC v. komissio (EU:T:2008:228, 134-136 kohta), 11.3.2009 tuomio TF1 v. komissio
(T-354/05, Kok., EU:T:2009:66, 116-118 kohta), 1.7.2010 tuomio M6 v. komissio (T-568/08 ja
T-573/08, Kok., EU:T:2010:272, 128 kohta), 7.11.2012 tuomio CBI v. komissio (T-137/10, Kok.,
EU:T:2012:584) ja 16.10.2013 tuomio TF1 v. komissio (T-275/11, EU:T:2013:535, 122 kohta).

Ei voida kuitenkaan unohtaa, ettd vaikka edellytykset, jotka koskevat toimenpiteen luonnehtimista
sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi, muistuttavat tietyssé méérin edelld 7 kohdassa mainittuja
Altmark-edellytyksia (EU:C:2003:415), on otettava huomioon se, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa
sovellettaessa on kyse sellaiseen perustavanlaatuisesti erilaiseen kysymykseen vastaamisesta, jota ennen
on jo pitdnyt vastata myonteisesti edellda 7 kohdassa mainitussa Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415)
kyseessd olleeseen kysymykseen, joka on asianomaisen tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevasta
kysymyksesta erillinen kysymys ja joka tulee esiin ennen viimeksi mainittua kysymysta.

Kantajan esittdmia eri viitteitd on tutkittava ndiden yleisten seikkojen perusteella.

Kantaja esittdd useita syitd, joiden vuoksi komission on sen mukaan otettava vilttimattd huomioon
toinen ja neljas Altmark-edellytys arvioitaessa SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla sellaisen
toimenpiteen sisamarkkinoille soveltuvuutta, joka on luonnehdittu valtiontueksi sen vuoksi, ettei
kumpikaan néistd edellytyksista ole tayttynyt.

Kantaja viittdd yhtaalta toisesta Altmark-edellytyksestd ensinndkin, ettd komissio vaatii SEUT
106 artiklan 2 kohdan noudattamiseksi useiden sellaisten edellytysten noudattamista, jotka ovat tdysin
muodollisia ja joihin kuuluu muun muassa julkisen palvelun toimeksiannon tasmallistd médrittelemista
koskeva edellytys. Vaikka tdllaiset muodolliset vaatimukset ovat kyseisen maardyksen noudattamiseksi
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tarpeellisia, kantajan mukaan néyttdisi kuitenkin johdonmukaiselta, ettd mainittu mééréys kattaa myos
vaatimuksen siitd, ettd jasenvaltiot vahvistavat etukéteen objektiivisesti ja lapindkyvésti ne parametrit,
joiden perusteella julkisen palvelun velvoitteesta maksettava korvaus lasketaan.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd toinen Altmark-edellytys sisdltyy jo SEUT 106 artiklan 2 kohdan
soveltamista koskeviin komission tiedonantoihin ja péatoksiin. Se vetoaa tdssd yhteydessd komission
asiakirjaan, jonka otsikko on vuoden 2005 ”Julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena
myOnnettdvdd valtiontukea koskevat yhteison puitteet” (EYVL C 297, s. 4; jdljempéna yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskeva vuoden 2005 tiedonanto) ja [SEUT 106]
artiklan 2 kohdan madrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myoOnnettivddan valtiontukeen
28.11.2006 tehtyyn komission padtokseen 2005/842/EY (EUVL L 312, s. 67; jiljempdnd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskeva vuoden 2005 pédtos) sekd kahteen toimeen, joilla
kaksi edella mainittua toimea on kumottu ja korvattu, eli julkisesta palvelusta maksettavana
korvauksena myoOnnettdvdda valtiontukea koskevista Euroopan unionin puitteista (2011) annettuun
komission tiedonantoon (EUVL 2012 C 8, s. 15; jdljempédnd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja koskeva vuoden 2011 tiedonanto) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan maédrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja tuottaville vyrityksille korvauksena julkisista palveluista myodnnettivddan valtiontukeen
20.12.2011 annettuun komission péidtokseen 2012/21/EU (EUVL L 7, s. 3; jéljempénd vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskeva vuoden 2011 pé&itos). Kantaja viittdd, ettéd
kyseisten toimien mukaan on niin, ettd jotta SEUT 106 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa, asiakirjassa,
jossa julkista palvelua koskeva toimeksianto annetaan, on todettava korvauksen laskennassa,
seurannassa ja tarkistamisessa kdytettdvat parametrit sekd jarjestelyt mahdollisten liian suurten
korvausten vilttamiseksi ja tallaisten korvausten palauttamiseksi.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd yleisradiotoiminnasta annetun vuoden 2009 tiedonannon 51 kohdassa
on toista Altmark-edellytystd vastaava vaatimus. Kyseisen kohdan mukaan on ndet niin, ettd jotta
toimeksiantoasiakirjaa voidaan pitdd SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisena, siind on maédritettdava
ehdot korvauksen maksamiselle sekd jarjestelyt, joilla valtetddn sellaisen korvauksen maksaminen, joka
ylittad sen, mikd on valttamatta tarpeen julkisen palvelun tehtdvén hoitamiseksi.

Neljanneksi on kantajan mukaan niin, ettd vaikka riidanalainen péétos on annettu yleisradiotoiminnasta
annetun vuoden 2009 tiedonannon nojalla, ei ole olemassa mitddn vakuuttavaa syytd, joka estdisi
komissiota omaksumasta kasiteltavassa asiassa SEUT 106 artiklan 2 kohdasta tulkinnan, jonka se on
vahvistanut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja koskevissa vuosien 2005 ja 2011
tiedonannoissa, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevissa vuosien 2005 ja 2011
péatoksissd seka yleisradiotoiminnasta annetussa vuoden 2009 tiedonannossa.

Kantaja toteaa toisaalta siltd osin kuin on kyse neljannen Altmark-edellytyksen vaikutuksesta
arviointiin, joka koskee tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla,
aluksi, ettd julkisen palvelun laaja-alainen maaritteleminen sisdltdd vaaran siitd, ettd julkisen palvelun
velvoitteesta maksettavaa korvausta kiytetddn tosiasiassa pelastus- ja toimintatukena. Kyseisen vaaran
valttamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd yhtddltd jasenvaltioilla julkisen palvelun tehtévien
madrittelemisen ja myontdmisen alalla oleva laaja harkintavalta ja toisaalta kilpailun suojeleminen
markkinoilla ovat oikeassa tasapainossa, komissio voisi kdyttdd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa
sovellettaessa neljannestd Altmark-edellytyksestd johtuvaa tehokkuusvaatimusta. Kantaja véittdd tdmén
jalkeen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnto, jonka mukaan tehokkuutta koskevalla
kriteerilld ei ole merkitystd tutkittaessa tuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille, on annettu edelld
7 kohdassa mainittua Altmark-tuomiota (EU:C:2003:415) aikaisemman oikeuskéytinnon perusteella ja
sitd voidaan joka tapauksessa arvostella. Se viittdad lisdksi, ettd komissio tunnustaa itse tehokkuutta
koskevan kriteerin merkityksen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevassa vuoden
2011 tiedonannossa ja vuoden 2011 tiedonannossa Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle yleishyodyllisia taloudellisia palveluja koskevien
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EU:n valtiontukisadntojen uudistuksesta (asiakirja KOM(2011) 146 lopullinen). Kantaja viittaa lopuksi,
ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee, etté
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet ovat esteeni sille, ettd viranomainen luovuttaa
julkisia palveluja koskevan konsession jollekin yhtiolle sitd kilpailuttamatta.

Kantaja padttelee edelld esitetystd, ettd toinen ja neljdas Altmark-edellytys ovat osa sitd SEUT
106 artiklan 2 kohdassa vahvistettua testid, joka koskee valtiontuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille.
Niiden kummankin edellytyksen on siis vaikutettava vélttdmatta siihen tapaan, jolla komissio soveltaa
soveltuvuutta koskevaa kriteeria SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Johtopéétoksend on todettava kantajan katsovan, ettéd riidanalaisessa paédtoksessa on oikeudellinen virhe
siltd osin kuin komissio ei ole tehnyt paitelmid, jotka sen olisi pitdnyt tehdd sen toteamuksen
perusteella, ettd TV2lle maksettu korvaus julkisesta palvelusta ei tayttinyt toista ja neljatta
Altmark-edellytysta.

On todettava, ettd vaikka kantaja vetoaa useisiin syihin, joiden vuoksi toisen ja neljannen
Altmark-edellytyksen olisi valttimaéttd vaikutettava arviointiin, joka koskee sellaisen toimenpiteen, joka
on luonnehdittu valtiontueksi sen vuoksi, ettei kumpikaan ndistd edellytyksista ole tdyttynyt,
soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan kannalta, se pidittaytyy tdsmentdmasta
kyseisen viitetyn vaikutuksen luonnetta ja ulottuvuutta.

Kaikkien kantajan kirjelmissddn esittdmien seikkojen perusteella on kuitenkin katsottava kantajan
vaittdvan ensimmaiisessd kanneperusteessaan ldhinng, ettd riidanalaisessa paatoksessa on oikeudellinen
virhe siltd osin kuin komissio on katsonut asianomaisten toimenpiteiden olevan sisémarkkinoille
soveltuvia SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka kyseiset toimenpiteet eivit tdyttineet toista ja
neljattd Altmark-edellytysta.

Tallaista kanneperustetta ei voida hyviksya.

Tassd yhteydessd ensinnédkin oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd se, ettd asianomaiset toimenpiteet eivit
taytd toista ja neljattd Altmark-edellytystd, ei estd pitdmastd kyseisia toimenpiteitd, jotka on siis
luonnehdittu valtiontueksi, SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla sisémarkkinoille soveltuvina.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 62 kohdassa mainitussa tuomiossa TF1 v. komissio
(EU:T:2009:66, 130 ja 140 kohta) muun muassa, ettd edelld 7 kohdassa mainitun Altmark-tuomion
(EU:C:2003:415) tdysin selvdstd sanamuodosta seuraa, ettd kyseisessd tuomiossa vahvistettujen neljan
edellytyksen yksinomaisena ja ainoana tarkoituksena on kyseessd olevan toimenpiteen luokitteleminen
valtiontueksi ja tdsmaillisemmin edun olemassaolon méérittiminen ja ettd kyseisid edellytyksid ei saa
sekoittaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan, jonka tarkoituksena on tarkastaa valtiontukea merkitsevin
toimenpiteen soveltuvuus sisdémarkkinoille, soveltamisedellytyksiin.

Samassa edelli 62 kohdassa mainitussa tuomiossa TF1 v. komissio (EU:T:2009:66, 132—-139 kohta)
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd edelld 7 kohdassa mainitusta Altmark-tuomiosta
(EU:C:2003:415, 105 kohta) ilmenee, ettdi SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovelletaan edelleen tilanteissa,
joissa korvaus on luonnehdittava valtiontueksi, koska se ei tdaytd Altmark-edellytyksid. Unionin yleinen
tuomioistuin huomautti myos, ettd edelld 7 kohdassa mainittua Altmark-tuomiota (EU:C:2003:415)
aikaisemmassa oikeuskédytdnnossi ei ollut milldén tavalla katsottu, ettei SEUT 106 artiklan 2 kohtaa
voida soveltaa julkisen palvelun velvoitteita hoitaville yrityksille maksettuihin korvauksiin, jotka on
luonnehdittu valtiontueksi silld perusteella, etteivit ne taytd Altmark-edellytyksia.

Kantaja kieltdd, ettd se vaatisi unionin yleistd tuomioistuinta muuttamaan edelld 62 kohdassa
mainitussa tuomiossa TF1 v. komissio (EU:T:2009:66) omaksumaansa kantaa. Se viittaa sitd vastoin,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kyseisessd tuomiossa vastannut kysymykseen siitd, vaikuttiko
edellai 7 kohdassa mainittu  Altmark-tuomio (EU:C:2003:415) jollakin  tavalla ~SEUT

12 ECLLEU:T:2015:687



80

81

82

83

84

85

86

87

TUOMIO 24.9.2015 — ASIA T-125/12
VIASAT BROADCASTING UK v. KOMISSIO

106 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvddn tutkintaan silloin, kun on kyse julkisesta palvelusta
maksettavasta korvauksesta. Kyseinen tuomio ei siis sen mukaan estd katsomasta, ettd edelld
7 kohdassa mainitun Altmark-tuomion (EU:C:2003:415) on vélttamittd vaikutettava siihen tapaan,
jolla komissio soveltaa soveltuvuutta koskevaa kriteerida SEUT 106 artiklan 2 kohdan kannalta.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka edelld 7 kohdassa mainitussa Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) yksiloiddadn nelja erillistd edellytystd, kyseiset edellytykset eivit kuitenkaan ole
toisistaan tdysin riippumattomia. Kolme viimeistd edellytystd ovat sisdisesti johdonmukaisia ja
riippuvat tdssd mielessd tietylld tavalla toisistaan.

Objektiivisten ja ldpindkyvien parametrien vahvistaminen korvauksen laskemiseksi — mitd toisessa
Altmark-edellytyksessd vaaditaan — on ndet vélttiméaton edellytys siihen kysymykseen vastaamiselle,
ylittddko kyseinen korvaus sen, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttiminen aiheuttaa, kuten kolmannessa
Altmark-edellytyksessd todetaan. Siihen kysymykseen vastaamiseksi, ylittddko korvaus sen, mika on
tarpeen, on aluksi madritettiavd se, mikd on tarpeen. Kolmannen Altmark-edellytyksen noudattamisen
valvomiseksi on kuitenkin nojauduttava objektiivisiin ja ldpindkyviin parametreihin, kuten toisessa
Altmark-edellytyksesséd todetaan.

Neljas Altmark-edellytys tdydentdd toista Altmark-edellytystd. Ei ole riittavas, ettd yritykselle, jonka
tehtdviksi on annettu julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen, maksettavan korvauksen
laskemiseksi  vahvistettavat parametrit ovat objektiivisia ja ldpindkyvid, kuten toisessa
Altmark-edellytyksessd todetaan. Lukuun ottamatta sitéd tilannetta, jossa kyseessd oleva yritys valitaan
julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta véhdisimmin kustannuksin, neljannessa
Altmark-edellytyksessd todetaan, ettd kyseisten parametrien on perustuttava esimerkkiin hyvin
johdetusta ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittavilla valineilla
varustetusta keskivertoyrityksesta.

Ei ole myoskddn unohdettava sitd testin tavoitetta, jonka mukaisesti neljan Altmark-edellytyksen
noudattamista koskeva analyysi suoritetaan ja jona on vilttad, ettd korvaus sisaltaa taloudellisen edun,
joka on omiaan suosimaan korvauksen saajana olevaa yritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin (edelld
7 kohdassa mainittu Altmark-tuomio, EU:C:2003:415, 90 kohta). Kuten on jo korostettu (edelld
57 kohta), kyse on sen maédrittdmisestd, tarjotaanko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu
tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan, jolloin yritykselle, joka tarjoaa kyseisen
palvelun, maksettu taloudellinen vastike ei ole etu, jota kyseinen yritys ei olisi saanut tillaisten ehtojen
mukaan, eikd se ole niin ollen valtiontukea (edelld 59 kohta).

SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisen osalta on tosin totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
edelld 62 kohdassa mainitussa tuomiossaan BUPA ym. v. komissio (EU:T:2008:29, 224 kohta)
korostanut, ettd kolmas Altmark-edellytys on suurelta osin sama kuin kyseisen maérayksen
soveltamisesta annetussa oikeuskéytdnnosséd vahvistettu oikeasuhteisuutta koskeva kriteeri.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd vaikka molemmissa tapauksissa sovelletaan ldhtokohtaisesti samaa
kriteerid, sen soveltamisen asiayhteys ja tavoite poikkeavat kummassakin tapauksessa toisistaan.

SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa ei ole endd kyse sen madrittamisestd, tarjotaanko yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan.
Kyseisen mairdyksen soveltaminen edellyttdd valtiontuen olemassaoloa, mikd merkitsee maéritelmén
mukaan (ks. edelld 83 kohta) sitd, ettd kyseesséd olevaa palvelua ei tarjota téllaisten ehtojen mukaan.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on edelld 62 kohdassa mainitun tuomionsa M6 v. komissio

(EU:T:2010:272) 140 kohdassa huomauttanut, tuen oikeasuhteisuuden arvioinnilla pyritdén SEUT
106 artiklan 2 kohdassa ehkdisemédn se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua
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tuottava toimija saa rahoitusta, joka on suurempi kuin julkisen palvelun nettokustannukset. Tdmén
vuoksi silld, voiko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid yleisradiopalveluja tuottava yritys tayttaa
julkisen palvelun velvoitteensa pienemmin kustannuksin, ei ole merkitystd arvioitaessa, onko kyseisten
palvelujen rahoittaminen valtion varoista yhteensopiva unionin valtiontukisééntojen kanssa.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun kustannukset, jotka on otettava huomioon SEUT
106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa, ovat toisin sanoen kyseisestd palvelusta aiheutuvia todellisia
kustannuksia sellaisina, kuin ne ovat, eivitka sellaisina, kuin ne olisivat voineet tai niiden olisi pitdnyt
olla, hyvin johdetun ja riittavilla vélineilld varustetun keskivertoyrityksen esimerkkiin perustuvien
objektiivisten ja ldpinédkyvien laskentaperusteiden nojalla.

Tassd yhteydessd oikeasuhteisuutta koskeva kriteeri otetaan huomioon vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun todellisten kustannusten arvioimiseksi, jos komission on tehtéva arvio,
koska silld ei ole kaytossddn selvitysaineistoa, jonka nojalla kyseisten kustannusten tdsmaillinen méara
voitaisiin laskea. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on yleisemmin pédteltdava, ettd tuki, jolla on
tarkoitus kattaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéasta palvelusta aiheutuvat kustannukset, ei
sovellu sisamarkkinoille, jos sen mééré ylittda kyseisen palvelun todelliset kustannukset.

Tamén vuoksi toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen mahdollisella noudattamatta jattdmisellda —
vaikka silla olisikin merkitystda tutkittaessa sitd, tarjotaanko tdllainen palvelu tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan — ei ole merkitystd arvioitaessa tuen oikeasuhteisuutta
SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa. Kantajan nakemys johtaa nédet loppujen lopuksi siihen, ettd
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét palvelut olisi aina tarjottava tavanomaisten markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaan. Jos téllainen vaatimus hyvaksytdan, kilpailusdéntdjen soveltamisella
saatettaisiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estdd yrityksid, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvia  palveluja, hoitamasta niille uskottua erityistehtivdd, mikda SEUT
106 artiklan 2 kohdalla pyritddn nimenomaan estimdan (ks. vastaavasti edelld 62 kohdassa mainittu
tuomio M6 v. komissio EU:T:2010:272, 136 kohta).

Téllainen ndakemys johtaa lisdksi loogiseen pattitilanteeseen, koska se merkitsee sitd, ettei tukea voida
todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jolleivdt kaikki
Altmark-edellytykset ole tdyttyneet, missa tapauksessa kyseessd oleva toimenpide ei olisi edes tukea
(edelld 62 kohdassa mainittu tuomio TF1 v. komissio, EU:T:2013:535, 144 kohta).

Edella 76-91 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on myoskin hyldttavd merkityksettomind ne
kantajan vditteet, jotka perustuvat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien
vuosien 2005 ja 2011 tiedonantojen sekd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien
vuosien 2005 ja 2011 paitosten teksteihin. Kuten yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvida palveluja
koskevien vuosien 2005 ja 2011 p&itosten johdanto-osista ja 1 artikloista sekd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan vuoden 2005 tiedonannon 2 kohdan viimeisesta virkkeesta ja
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan vuoden 2011 tiedonannon 7 kohdasta
ilmenee, kaikki kyseiset tekstit koskevat sellaisten korvausten soveltuvuutta, jotka on luonnehdittava
valtiontueksi sen vuoksi, etteivit ne taytd Altmark-edellytyksia. Néin ollen kyseisissé teksteissd olevan
maininnan késitteistd, jotka saattavat ndyttdd samankaltaisilta kuin toisen tai neljannen
Altmark-edellytyksen muotoilussa kaytetyt kasitteet, ei voida tulkita tarkoittavan sitd, ettd kun
komissio tutkii sellaisten korvausten soveltuvuutta, jotka on Altmark-edellytysten jaddessd tayttymatta
luonnehdittu valtiontueksi, sen on otettava huomioon se, etteivit ndmd kaksi edellytystd olleet

tayttyneet.

Lisdksi on komission tavoin huomautettava, ettei yhtdkddn niistd teksteistd voida missdadn tapauksessa
soveltaa TV2:lle maksettuihin korvauksiin. Yhtddltd on ndet todettava vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuosien 2005 ja 2011 tiedonantojen osalta, ettd
ensimmadiseksi mainitun 3 kohdassa ja viimeksi mainitun 8 kohdassa suljetaan nimenomaisesti niiden
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soveltamisalojen ulkopuolelle julkinen yleisradiotoiminta. Toisaalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja koskevien vuosien 2005 ja 2011 péadtdsten osalta on todettava, ettd TV2lle
myonnettyjen tukien maara ylittdd kynnysarvot, joiden alapuolella kyseisid paatoksia sovelletaan.

Myoskdan yleisradiotoiminnasta annettua vuoden 2009 tiedonantoa ei voida soveltaa nyt kasiteltavassa
asiassa (ks. edelld 39 kohta).

Teksti, jota nyt kasiteltavdssd tapauksessa sovelletaan siihen arviointiin, joka koskee asianomaisten
toimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan kannalta, on
yleisradiotoiminnasta annettu vuoden 2001 tiedonanto. Kyseisessd tekstissd ei ole kuitenkaan mitdén
soveltuvuutta koskevaa vaatimusta, joka vastaisi toista ja neljattd Altmark-edellytystd. Tassa yhteydessa
on korostettava komission, Tanskan kuningaskunnan ja TV2 A/S:n tavoin, ettei kantaja ole riitauttanut
vuoden 2001 tiedonannon pétevyyttd ylemmanasteisten oikeussédntojen kannalta.

Lopuksi on huomautettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — komission ei tarvinnut tukeutua vuoden
2005 jilkeen annettuihin tiedonantoihin ja péitoksiin, jotka kantaja mainitsee kanteessa, mutta tdméin
liséksi se ei myoskadn voinut tehdd ndin.

Kun komissiolla on laaja harkintavalta, kuten silld on arvioitaessa valtiontukien soveltuvuutta
sisamarkkinoille, se voi ndet antaa suuntaviivoja siitd tavasta, jolla se aikoo soveltaa kyseessd olevaa
madrdystd johonkin alaan tai tietyntyyppisiin tukiin.

On kuitenkin todettava, ettd kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesddntdjad ja ne julkaisemalla ilmoittaa,
ettd niitd sovelletaan tuosta hetkestd ldhtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kdyttimistd eikd voi poiketa ndistd sddnnoistd sillda uhalla, ettd sen mahdollisesti
katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai
luottamuksensuojan periaatetta (tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P,
Kok., EU:C:2008:482, 60 kohta).

Lopuksi on huomautettava viitteestd, jonka mukaan SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd yhdenvertaisen
kohtelun ja avoimuuden periaatteet ovat esteend sille, ettd viranomainen luovuttaa julkisia palveluja
koskevan konsession jollekin yhtiolle sitd kilpailuttamatta, ettd edella 7 kohdassa mainitussa
Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) ei itsessddn todeta, etteikd julkisen palvelun tehtdvda voitaisi
antaa yritykselle sitd kilpailuttamatta. Kyseisessd tuomiossa otetaan ndet kayttoon korvauksen tason
tarkastamista koskeva menetelmd, jota sovelletaan silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamisestd huolehtivaa yritystd ei ole jossakin konkreettisessa tapauksessa valittu julkisia hankintoja
koskevassa ~ menettelyssd.  Oikeuskdytinnon = mukaan SEUT 106 artiklan 2  kohdan
soveltamisedellytyksiin ei missddn tapauksessa kuulu vaatimus siitd, ettd jasenvaltion on tdytynyt
noudattaa tarjouskilpailumenettelyd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen antamiseksi
(ks. vastaavasti edelld 61 kohdassa mainittu tuomio SIC v. komissio, EU:T:2008:228, 145 ja 146 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan riidanalaisessa
paatoksessd, ettd asianomaiset toimenpiteet soveltuivat sisimarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan
nojalla, vaikka se olikin péaatellyt, ettei nuo samat toimenpiteet tdyttineet toista ja neljatta
Altmark-edellytysta.

Ensimmadinen kanneperuste on siis hylattdvd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklassa tarkoitettua perustelujen puuttumista
Kantaja viittdd toisessa kanneperusteessa, ettd riidanalaisesta paatoksestd puuttuvat perustelut siltd osin

kuin komissio ei ole esittinyt syitd, jotka oikeuttivat hyviksyméddn TV2:lle myonnetyn tuen SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka asianomaiset toimenpiteet eivdt tdyttdneet toista ja neljitta
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Altmark-edellytystd. Riidanalaisen paidtoksen 159 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista
perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio on nyt késiteltdvdssd tapauksessa suorittanut vain
"normaalin” soveltuvuutta koskevan tutkinnan, joka perustuu yleisradiotoiminnasta annettuun vuoden
2001 tiedonantoon ja muodostuu kolmesta vaiheesta. Komissio ei sitd vastoin ole selvittinyt, oliko
poikkeaminen toisesta ja neljannestd Altmark-edellytyksesta SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaista
eikd etenkddn sitd, estiko kyseisten edellytysten soveltaminen vilttamatta julkisen palvelun
suorittamisen.

Tassd yhteydessd on riittdvdd todeta, ettd se, ettd pddtoksessd on ohitettu se rooli, joka toisella ja
neljannella Altmark-edellytyksella on arvioitaessa asianomaisten toimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille, ei johdu komission tekeméstd paédttelyvirheestd eikd riidanalaisesta péadtoksestd
puuttuvista perusteluista vaan siitd, ettd kyseisessd pddtoksessd sovelletaan arviointikehystd, joka
poikkeaa siitd arviointikehyksestd, jonka kantaja asettaa etusijalle.

Lisdksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 157-270 perustelukappaleessa esittinyt
yksityiskohtaiset perustelut sen oikeuttamiseksi, ettd asianomaiset toimenpiteet soveltuivat
sisamarkkinoille yleisradiotoiminnasta annetun vuoden 2001 tiedonannon nojalla, ja ettei kantaja ole
esittinyt mitddn viitettd kyseisten perustelujen osalta.

Tassa tilanteessa ei voida katsoa, ettéd riidanalainen pééitos olisi perusteltu puutteellisesti.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

TV2:n aluetoimitusten rahoittamiseen myonnettyjen varojen luonnehtiminen valtiontueksi

Kantaja esittdd vastauksessa viitteitd, joilla se pyrkii vastaamaan komission esittdmiin lausumiin
vastineessa, joka on toimitettu asiassa T-674/11, TV2/Danmark v. komissio, jossa kantaja on
osallistunut asian késittelyyn valiintulijana komission vaatimuksia tukeakseen.

Edelld 107 kohdassa mainituilla komission lausumilla pyritddn vastaamaan TV2 A/S:n asiassa T-674/11,
TV2/Danmark v. komissio, nostaman kanteen kolmanteen kanneperusteeseen. TV2 A/S on kyseisessa
kanneperusteessa viittanyt, ettd riidanalaisen péaatoksen 194 perustelukappaleesta ilmenee, etté
komission mukaan TV2:n Fonds TV2:ta vuosina 1997-2002 saamat lupamaksutulot, jotka TV2 on
tamén jilkeen ohjannut alueellisille asemilleen, olivat TV2:lle mydnnettyd valtiontukea. TV2 A/S on
katsonut, ettd — toisin kuin mainitusta perustelukappaleesta ilmenee — TV2 ei ollut niiden
lupamaksutulojen saaja, jotka se oli siirtdnyt aluetoimituksilleen. TV2 on ndet toiminut
"maksukanavana” siirtdmalld Fonds TV2:sta saadut rahasummat aluetoimituksille.

Komissio on viittdnyt kyseisessd asiassa jattdmdssddn vastineessa, ettd TV2 A/S on tulkinnut
virheellisesti riidanalaisen paatoksen 194 perustelukappaletta. Komissio on téssd yhteydessa vaittinyt,
ettei TV2 ollut sen aluetoimituksille siirrettyjen varojen edunsaaja, ja myontdnyt siten TV2 A/S:n
edelld mainitussa asiassa esittdimén kanneperusteen oikeellisuuden. Komission mukaan timd on
paittinyt oikeusriidan talta kohdin.

Viasat on ottanut etdisyyttd komission asiassa T-674/11, TV2/Danmark v. komissio, toimittamassa
valiintulokirjelmésséd esittimiin huomautuksiin. Se on korostanut kuitenkin, ettei se voinut komission
vaatimuksia tukevana viliintulijana riitauttaa komission omaksumaa nédkemystd. Se ei siis voisi
myoskéddn vaatia unionin yleistd tuomioistuinta tutkimaan riidanalaisen paédtoksen laillisuutta siltd osin
kuin on kyse TV2:n aluetoimituksilleen siirtdimien varojen luonnehtimisesta, koska TV2 A/S on
komission lausumien johdosta vaatinut unionin yleistd tuomioistuinta hylkddamdian sen kolmannen
kanneperusteen tarkoituksettomana. Kantaja on tdmédn vuoksi pééttinyt esittdd viitteensd nyt
kasiteltdvan asian yhteydessa.
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Kantaja viittdd asiakysymyksestd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
riidanalaisen pédatoksen 194 perustelukappaleessa, ettd TV2:n aluetoimituksilleen myontdmidt varat
eivit olleet valtiontukea. Se viittaa, ettei TV2 ollut pelkka valikasi, jonka kautta valtion varat ohjattiin
aluetoimituksille, vaan kyseisten varojen todellinen saaja.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd 2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saada vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin.

Oikeuskaytannostd ilmenee myo0s, ettei kanneperustetta, joka perustuu sellaiseen viitettyyn
lainvastaisuuteen, joka saattoi olla tiedossa ja johon olisi voitu vedota silloin, kun kanne jétettiin, voida
pitdad sellaisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvana kanneperusteena, jotka ovat
tulleet esille ksittelyn aikana (ks. vastaavasti tuomio 30.9.1982, Amylum v. neuvosto, 108/81, Kok.,
EU:C:1982:322, 25 kohta ja tuomio 2.3.2010, Evropaiki Dynamiki v. EMSA, T-70/05, Kok.,
EU:T:2010:55, 120 kohta).

Kasiteltavdassd tapauksessa on aluksi todettava, ettei kantaja ole esittinyt kanteessa mitdén
kanneperustetta, joka koskee sitd, ettd TV2:lle myonnetyt varat, jotka TV2 siirsi aluetoimituksilleen, on
luonnehdittu — tai niitd ei ole luonnehdittu — valtiontueksi. Nyt kasiteltdvdd kanneperustetta ei ndin
ollen voida pitdd kanteessa esitetyn kanneperusteen laajentamisena vaan se on uusi kanneperuste,
johon vedotaan asian kasittelyn kuluessa. Sen tutkittavaksi ottaminen riippuu ndin ollen siitd, onko
kasittelyn aikana tullut esiin mahdollisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja.

Kantaja vaittdad, ettd kyseessd olevaa tukea koskevat lausumat, jotka sisdltyvit komission asiassa
T-674/11, TV2/Danmark v. komissio esittimdan vastineeseen, muodostavat kasittelyn aikana esiin
tulleen seikan.

Komissio on kuitenkin kyseisilld lausumilla vain esittdinyt oman ndkemyksensa riidanalaisen paatoksen
194 perustelukappaleen tulkinnasta. Kyseinen perustelukappale, kuten riidanalainen paatos
kokonaisuudessaan, olivat kantajan tiedossa kanteen nostamisajankohtana, eivitkd ne
luonnollisestikaan ole kasittelyn aikana esiin tulleita seikkoja. Nyt kasiteltdvd kanneperuste, joka on
esitetty menettelyn kuluessa ilman, ettd 2.5.1991 annetun tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
madrédtyn kaltaiset olosuhteet, jotka voivat oikeuttaa téllaisen esittdmisen, olisivat tdyttyneet, on siis
jatettava tutkimatta.

Koska kaikki kanneperusteet on hyldtty, on paiteltivd, ettd siltd osin kuin nyt kasiteltavd kanne on
sailyttanyt tarkoituksensa (ks. edelld 45 kohta), se on hyldttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian olennaisilta osin, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
komission esittdmien vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiot, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat
omista  oikeudenkdyntikuluistaan. = Tanskan  kuningaskunta  vastaa ndin  ollen  omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska TV2 A/S ei ole muodollisesti vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan vilintulosta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan
Tanskan toimenpiteistd (C 2/03) TV2/Danmarkin hyviksi 20.4.2011 annettu komission
paitos 2011/839/EU siltid osin kuin komissio on katsonut, ettd TV2/Danmark A/S:lle Fonds
TV2:n vilitykselld maksetut vuosien 1995 ja 1996 mainostulot ovat valtiontukea.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Viasat Broadcasting UK Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) TV2/Danmark vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Gratsias Forwood Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 24 paivana syyskuuta 2015.

Allekirjoitukset
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