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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

4 péivand kesakuuta 2015*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Pa&dtos 2004/258/EY — Kreikan sekd EKP:n ja eurojérjestelman
kansallisten keskuspankkien vélilld 15.2.2012 tehty vaihtosopimus — Liitteet A ja B —
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen epddminen — Yleinen etu — Unionin ja
jasenvaltion rahapolitiikka — EKP:n ja eurojirjestelmén kansallisten keskuspankkien sisdiset
raha-asiat — Unionin rahoitusjérjestelmén vakaus
Asiassa T-376/13,

Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, kotipaikka Kiel (Saksa), edustajinaan
asianajajat O. Hoepner ja D. Unrau,

kantajana,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn A. Sdinz de Vicufia Barroso, S. Lambrinoc ja K.
Laurinavicius, avustajinaan asianajajat H.-G. Kamann ja P. Gey,

vastaajana,
jossa on kyse sellaisen 22.5.2013 annetun EKP:n paatoksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta, joka
toimitettiin kantajalle EKP:n pédjohtajan kirjeelld ja jolla hyldtddn osittain hakemus saada tutustua
Helleenien tasavallan sekd Euroopan keskuspankin ja tdssd sopimuksessa lueteltujen eurojérjestelman
kansallisten keskuspankkien valilld 15.2.2012 tehdyn vaihtosopimuksen ("Exchange agreement dated
15 February 2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the Eurosystem
NCBs listed herein”) liitteisiin A ja B,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis sekd tuomarit O. Czicz (esittelevd tuomari)
ja A. Popescu,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.12.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Rahoitusmarkkinoiden tietyilld segmenteilld ja erityisesti tietyilld euroalueen valtion joukkovelkakirjojen
markkinoilla ilmenneiden jénnitteiden johdosta Euroopan keskuspankki (EKP) pédtti ja ilmoitti
julkisesti 10.5.2010 tarpeesta ottaa kdyttoon viliaikainen arvopaperimarkkinoita koskeva ohjelma, jolla
pyritddn palauttamaan rahapolitiilkan vilittymismekanismin tarkoituksenmukainen toiminta, eli
jarjestely, jossa rahapolitiikan paatoksilla vaikutetaan yleisesti talouteen ja erityisesti hintatasoon.

EKP antoi 14.5.2010 paitoksen 2010/281/EU (EKP/2010/5) arvopaperimarkkinoita koskevan ohjelman
perustamisesta (EUVL L 124, s. 8). Arvopaperimarkkinoita koskevan ohjelman (Securities Markets
Programme, jiljempanda SMP) avulla EKP ja eurojdrjestelmdn kansalliset keskuspankit saattoivat tehda
suoria interventioita euroalueen julkisen ja yksityisen sektorin velkapaperien markkinoilla.

Eurojérjestelmin salkunhoitajat panivat SMP:n téytdntoon interventioilla ostamalla jalkimarkkinoilta
euromadrdisid valtionvelkakirjoja. Mainitun SMP:n yhteydessa EKP osti valtion joukkovelkakirjoja ja
etenkin kreikkalaisia joukkovelkakirjoja vuoden 2010 toukokuun ja vuoden 2011 maaliskuun seka
vuoden 2011 elokuun ja vuoden 2012 helmikuun vilisend aikana.

EKP ja eurojirjestelmédn keskuspankit vaihtoivat Helleenien tasavallan sekd EKP:n ja sopimuksessa
lueteltujen eurojarjestelmin keskuspankkien vililla 15.2.2012 tehdylld vaihtosopimuksella (jdljempéana
vaihtosopimus) niiden omistuksessa olevia Kreikan valtion joukkovelkakirjoja uusiin Kreikan valtion
joukkovelkakirjoihin. Viimeksi mainituilla on nimellisarvoltaan, nimelliskoroltaan,
koronmaksupdiviltddn ja takaisinostopdiviltddn samat ominaispiirteet kuin alkuperiisilld Kreikan valtion
joukkovelkakirjoilla.

Kreikan valtion joukkovelkakirjat jérjestettiin uudelleen vuoden 2012 maaliskuussa sellaisen Kreikan
valtion velan uudelleenjérjestelemistd koskevan aloitteen yhteydessd, johon yksityissektorin oli tarkoitus
osallistua. Kyseiselld uudelleenjirjestelylld ei ollut vaikutusta EKP:n ja edelld 4 kohdassa mainittujen
kansallisten keskuspankkien omistamiin uusiin Kreikan valtion joukkovelkakirjoihin. Kantajana oleva
Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein, joka on Schleswig-Holsteinin
hammaslédédkariliiton  eldkevakuutuksia tarjoava laitos ja joka omistaa Kreikan valtion
joukkovelkakirjoja, ei ole antanut suostumusta yksityissektorin osallistumista koskevalle aloitteelle ja
vetoaa kanteen yhteydessd oikeuksiinsa Kreikan tasavaltaa vastaan. Se katsoo, ettd kysymys siitd, missé
madrin EKP:lla ja eurojarjestelmdn kansallisilla keskuspankeilla oli hallussaan Kreikan valtion
joukkovelkakirjoja silloin, kun Kreikan valtion velkaa jdrjestettiin uudelleen yksityissektorin
osallistumista koskevan aloitteen yhteydessd, on sen kanteen kannalta erityista merkitysta.

EKP paatti 6.9.2012 lopettaa SMP:n. Se ilmoitti, ettd SMP:n likviditeettid lisddva vaikutus poistetaan
kuten tdhdn asti ja ettd ohjelman kautta ostettujen velkakirjojen omistus jatkuu velkakirjojen
erddntymiseen asti. Se esitti myoOs rahapoliittisia suoria kauppoja (Outright Monetary Transactions;
jaljempanda OMT), jotka olivat rahapolitilkan mahdollisia tulevia toimenpiteitd, koskevat valtion
joukkovelkakirjojen jélkimarkkinoilla koskevat tekniset ominaispiirteet.

Kantaja haki EKP:lta 15.3.2013 paivatylld kirjeelld oikeutta saada tutustua vaihtosopimuksen
"liitteeseen”.

EKP vastasi tdhdn hakemukseen 16.4.2013 paivatylld kirjeelld. Se tdsmensi, ettd vaihtosopimuksessa oli
muun muassa liitteet A ja B, ja kuvasi niiden siséltod. EKP totesi aluksi liitteestd A, ettd siind esitetddn
taulukon muodossa sen tai eurojérjestelmén kansallisten keskuspankkien SMP:n yhteydessa hankkimat
Kreikan valtion joukkovelkakirjat. Kyseiseen taulukkoon sisdltyy neljd saraketta, joissa on osakkeiden
kuvaus, niiden tunnistenumero, SMP:n kokonaisméird ja laskentakeskus. EKP totesi myos, ettd
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liitteessd A lueteltujen Kreikan valtion joukkovelkakirjojen kokonaisarvo oli 42 732 860 000,00 euroa. Se
huomautti tdmén jilkeen, ettd liite B oli jaettu kahteen osaan. I osassa vahvistetaan Kreikan valtion
uusien joukkovelkakirjojen rahoitusehdot, ja siind on viisi saraketta, joista neljassd todetaan liitteessd A
mainitut seikat ja viidennessa nimellisarvo euroina. Myos liitteessa B lueteltujen Kreikan valtion uusien
joukkovelkakirjojen nimellisarvo on 42 732 860 000,00 euroa. II osassa vahvistetaan Kreikan valtion
uusien joukkovelkakirjojen muut ehdot, kuten korkojen laskentaperusta, koronmaksupdivit,
maksuasiamies, kurssinoteeraus, kaupankdynti, jne. EKP selitti lisdksi, ettd Kreikan valtion uusilla
joukkovelkakirjoilla on samat ominaispiirteet kuin Kreikan valtion alkuperiisilld joukkovelkakirjoilla
nimellisarvoltaan, kuponkikoroltaan, koronmaksupdiviltddn ja takaisinlunastuspiiviltdén eivitkda ne ole
sellaisten  kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien arvopapereiden luettelossa, jotka ovat olleet
uudelleenjérjestelyn kohteena vyksityissektorin osallistumista koskevan aloitteen yhteydessi. EKP
hylkdsi kantajan hakemuksen muutoin siltd osin kuin tdmia pyysi saada tutustua liitteisiin A ja B
sisdltyviin yksityiskohtaisiin ja eriteltyihin tietoihin.

Kantaja teki 19.4.2013 EKP:lle uudistetun hakemuksen, jossa se pyysi ainoastaan oikeutta tutustua
vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B.

EKP toimitti 22.5.2013 paivatylla kirjeella otteita vaihtosopimuksen liitteistd A ja B ja vahvisti sen
16.4.2013 péivityssa kirjeessé esitetyn kuvauksen kyseisista liitteistd. Se hylkési uudistetun hakemuksen
muilta osin. Se totesi tdssd yhteydessd, ettd kieltdytyminen ilmaisemasta yksityiskohtaisia ja eriteltyja
tietoja niistd Kreikan valtion joukkovelkakirjoista, jotka olivat sen ja eurojdrjestelmédn kansallisten
keskuspankkien omistuksessa, perustui Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 4.3.2004 tehdyn Euroopan keskuspankin péédtokseen 2004/258/EY (EKP/2004/3)
(EUVL L 80, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna paiatoksen EKP/2004/3 muuttamisesta 9.5.2011
annetulla Euroopan keskuspankin paatoksella 2011/342/EU (EKP/2011/6) (EUVL L 158, s. 37)
(jaljempéand padtos 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna), 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toiseen, kolmanteen ja seitsemidnteen luetelmakohtaan. Kyseinen kieltdytyminen oli sen mielestd
perusteltavissa sellaisen yleisen edun suojalla, joka koskee Euroopan unionin ja jdsenvaltion, téssé
tapauksessa Helleenien tasavallan, rahapolitilkkaa, EKP:n ja eurojérjestelmédn kansallisten
keskuspankkien sisdisid raha-asioita ja unionin rahoitusjérjestelmén vakautta.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvdan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.7.2013
jattamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdekséds jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 28.10.2014 tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind kantajalle ja EKP:le kirjallisia kysymyksid. Kantaja ja EKP vastasivat
ndihin kysymyksiin asetetussa médrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin maarési tyojérjestyksen 65 artiklan mukaisina asian selvittimistoimina
3.11.2014 antamallaan maadrdykselld EKP:n toimittamaan vaihtosopimuksen liitteet A ja B. EKP
noudatti tdtd selvittimistoimea asetetussa mddrdajassa. Kyseessd olevia liitteitd ei tyojérjestyksen
67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan perusteella ole annettu tiedoksi kantajalle.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 10.12.2014 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa ”16.4.2013 paiviatyn [EKP:n] lausunnon, sellaisena kuin se on 22.5.2013 paivatyssa
lausunnossa —— siltd osin kuin siind ei ole vield hyvaksytty hakemusta saada tutustua
[vaihtosopimuksen] liitteisiin A ja B”

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

1. Koko kanteen tutkittavaksi ottaminen

Esittdimdttd muodollisesti oikeudenkayntiviitettda EKP kiistdd sen, ettd kanne voitaisiin ottaa
tutkittavaksi. Se toteaa, ettd ennen kuin kantajan asianajaja teki kantajan nimissd hakemukset saada
tutustua vaihtosopimuksen liitteisiin, hén oli jo tehnyt tallaiset hakemukset omissa nimissadn. Kyseiset
hakemukset, jotka olivat kdytdnnossd tdysin samanlaiset kuin kantajan nimissd tehdyt hakemukset, on
EKP:n mukaan hyldtty. Koska kantajan asianajaja on peruuttanut kyseisestd hylkddmispdatoksesta
nostetun kanteen (asia T-70/13) 15.3.2013 eli samana pdiving, jolloin hakemus saada tutustua
asiakirjoihin jatettiin kantajan nimissd, kumoamiskanne on jéitettava tutkimatta.

Tastd on riittdvad todeta, ettd kun EKP on saanut kantajan asianajajan kantajan nimissd tekemét
hakemukset, se ei ole vedonnut niiden kohtuuttomuuteen tai siihen, ettd ne merkitsevit vaarinkayttoa,
eikd myoskadn oikeusvoimaan. Se on sitd vastoin 16.4. ja 22.5.2013 antamillaan paatoksillda hylannyt
kantajan hakemukset asiakysymyksen osalta.

Kantajalla on siis kyseisten péadtosten adressaattina oikeus nostaa niistd kanne. Toisin kuin EKP viittaa,
silld, ettd kantajan EKP:lle tekemd hakemus jédtetddan mahdollisesti tutkimatta, ja silld, ettd toinen
asianosainen on toisessa unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdvinad olevassa asiassa peruuttanut
kanteen, ei voi olla vaikutusta kantajan oikeuteen nostaa kanne mainituista paatoksista.

Kyseinen tutkimatta jéttamistd koskeva vdite on ndin ollen hylattava.
2. EKP:n 22.5.2013 pdivdittyd kirjettd koskeva kumoamisvaatimus

Tutkittavaksi ottaminen

EKP viittad, ettd ensimmaiinen osa vaatimuksesta, joka koskee ”16.4.2013 pédivatyn [EKP:n] vastauksen,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2013 pdivatylla EKP:n vastauksella,” kumoamista, on jitettdva
tutkimatta. Kantaja ei ndet ole maininnut riittdvén selkeésti sitd EKP:n péétostd, jonka kumoamista se
vaatii. Kyseisen vaatimuksen tueksi esitetyt perustelut koskevat yhtd hyvin sen 16.4.2013 paivittya
vastausta kuin sen 22.5.2013 pdivattyd vastausta.

Tastd on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 21 artiklan
ensimmadisen kohdan, jota kyseisen perussdannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan
asian kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde. Se on
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mainittava riittdvan selvésti, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen
tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa (tuomio 30.3.2013, Nexans France v. yhteisyritys Fusion for
Energy, T-415/10, Kok., EU:T:2013:141, 49 kohta).

Kasiteltavdssda tapauksessa on alustavasti palautettava mieleen se oikeudellinen asiayhteys, johon
kumoamisvaatimus kuuluu. Paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 ja 7 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaan ndet hakija voi sen jilkeen, kun alkuperdinen asiakirjoihin tutustumista
koskeva hakemus on hyldtty, tehdd wuudistetun hakemuksen ja pyytdd EKP:n johtokuntaa
tarkastelemaan EKP:n paétostd uudelleen. Kyseisten sddnnosten perusteella on todettava, etté
vaatimuksesta kumota "16.4.2013 paivatty EKP:n vastaus, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2013
péivatylla EKP:n vastauksella,” ilmenee riittdvian selkedsti, ettd kantaja vaatii kumoamaan alkuperiisen
paiatoksen uudelleen tarkastelun ja ndin ollen 22.5.2013 paiviatyn EKP:n johtokunnan kirjeen. Kantaja
on suullisessa kasittelyssa vahvistanut kumoamisvaatimuksensa téllaisen tulkinnan.

Toisin kuin EKP vaittdd, kyseistd kantajan vahvistusta ei voida pitdd sen vaatimusten mukauttamisena.
Kanteesta ilmeni néet jo riittivdn selkedsti, ettd kumoamisvaatimus koskee 22.5.2013 annettua EKP:n
paatosta.

Viite, jonka mukaan 22.5.2013 annetun EKP:n paitoksen kumoamista koskeva vaatimus on jétettdva
tutkittamatta, on siis hylattava.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste
perustuu lainvastaisuusviitteeseen, joka koskee péadtoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitsemittd luetelmakohtaa. Toinen kanneperuste koskee SEUT
296 artiklan 2 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
madrdtyn perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd. Kolmas kanneperuste koskee EKP:n
esittimien ndkokohtien oikeellisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd toinen ja kolmas kanneperuste on tarkoituksenmukaista
tutkia ennen ensimmaistd kanneperustetta.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista

Kantaja vaittad, ettd EKP ei ole noudattanut SEUT 296 artiklan 2 kohdassa ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa vahvistettua perusteluvelvollisuutta. Se huomauttaa kyseisen
kanneperusteen tueksi, ettd poikkeuksia, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin, on
tulkittava ja sovellettava suppeasti. Toimielimen, joka ei anna asiakirjaa tutustuttavaksi, on selitettivi,
miltd osin kyseiseen asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa silla
poikkeuksella suojattua etua, johon se vetoaa mainitsemansa sddnnoksen nojalla. Kasiteltavéssa
tapauksessa perusteluvelvollisuudesta seuraavat vaatimukset ovat erityisen tiukkoja EKP:lla olevan
harkintavallan ja sen péatoksiin kohdistuvan rajoitetun tuomioistuinvalvonnan vuoksi. Kantajan
mukaan EKP:n 22.5.2013 pdivitty kirje ei taytd nditd vaatimuksia.

EKP kiistad nama viitteet.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd sdddokset on SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan
perusteltava.

Perusteluvelvollisuus ~ on  olennainen = muotomédrdys, joka on  erotettava  perustelujen

paikkansapitavyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Paédtoksen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia, ja niissd on ilmaistava oikeudellisen
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toimen toteuttaneen unionin toimielimen nikokohdat selkedsti ja yksiselitteisesti siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, ja ettd unionin toimivaltaiset tuomioistuimet voivat tutkia sen
laillisuuden (tuomio 22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, Kok., EU:C:2001:178, 35 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tdyttymista arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liittyvit olosuhteet, muun
muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota voi olla niillg, joille paatos
on osoitettu tai joita sdddos koskee suoraan ja erikseen, saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, ovatko toimenpiteen perustelut vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon
toimenpiteen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot (tuomio
11.9.2003, Itdvalta v. neuvosto, C-445/00, Kok., EU:C:2003:445, 49 kohta).

EKP:n 22.5.2013 péivatyn kirjeen perusteluja on tutkittava kyseisen oikeuskédytannon valossa.

EKP:n on aluksi todettava vaittdvin mainitussa kirjeessd, ettd vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B
sisdltyvien tietojen ilmaisemisella vahingoitettaisiin ensinndkin sellaisen yleisen edun suojaa, joka
koskee unionin ja jasenvaltion finanssi-, raha- ja talouspolitiikkaa, toiseksi EKP:n ja eurojérjestelman
kansallisten keskuspankkien sisdisida raha-asioita ja kolmanneksi unionin ja jdsenvaltion
rahoitusjarjestelmdn vakautta, ja ettd osittainen kieltdytyminen antamasta oikeutta tutustua
mainittuihin asiakirjoihin oli siis perusteltavissa paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen, kolmannen ja seitsemannen luetelmakohdan nojalla.

Tamén jialkeen EKP on katsonut tarpeelliseksi esittdd yksityiskohtaisemmin syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd kyseisten tietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa yleistéd etua.

Ensimmaiseksi on todettava EKP:n tdsmentdneen, ettei se paljasta yksityiskohtaisia ja eriteltyja tietoja
markkinainterventioistaan, koska tdma saattaisi haitata unionin rahapolitiikan tehokkuutta. Kyseinen
ndkokohta patee varsinkin interventiotoimia merkitseviin arvopaperien ostoihin SMP:n yhteydessa.
SMP:ta koskevan salkun tdsmaéllisen koostumuksen ilmaiseminen Kreikan valtion joukkovelkakirjojen
osalta paljastaisi tietoja interventiotoimilla noudatetusta strategiasta ja taktiikasta, miké saattaisi haitata
EKP:n mahdollisten tulevien interventiotoimien ja loppujen lopuksi rahapolitiikan tehokkuutta. EKP on
tassd yhteydessd tdsmentdnyt, ettd silld, ettd se ja eurojirjestelmdn kansalliset keskuspankit ovat
hankkineet SMP:n yhteydessd Kreikan valtion joukkovelkakirjoja, ei pyritty sijoitustavoitteeseen vaan
julkiseen tavoitteeseen eli siihen, ettd arvopaperimarkkinoiden merkityksellisten segmenttien
toimintahdiriot korjataan rahapolitiikan vélittymismekanismin tarkoituksenmukaisen toiminnan
palauttamiseksi, silldi kyse on talouden vakauteen liittyvdstd olennaisesta osatekijastd ja
perustavanlaatuisesta ennakkoedellytyksestd rahapolitiikan tehokkuudelle. Jos rahapolitiikka ei vality
tehokkaasti koko euroalueella, talouden vakaus vaarantuu, samoin kuin yhtendisen valuutta-alueen
sdilyminen sellaisenaan.

Toiseksi on todettava EKP:n kiinnittdvin kantajan huomiota siihen, ettei ole tavallista, ettd
rahoitusmarkkinoiden toimijat paljastavat rahoitussalkkunsa tdsmallisen koostumuksen silloin, kun
siitd olisi haittaa niiden taloudellisille eduille. Yleisesti tunnetun periaatteen mukaan tédydellinen
avoimuus tiettyjen vaatimusten osalta heikentdisi arvopaperin omistajan asemaa markkinoilla tulevien
liiketoimien osalta, koska tdmén johdosta kolmannet voisivat ennustaa sen aikaisemmin noudattaman
sijoitussalkkustrategian perusteella sen tulevat sijoittamiseen liittyvit tarpeet ja mieltymykset. Koska
eurojérjestelmén kansalliset keskuspankit ovat julkisia sijoittajia, EKP:n ja eurojarjestelmén kansallisten
keskuspankkien sisdisid raha-asioita koskevaa yleistd etua on suojattava ja tiettyjen yksityiskohtaisten
tietojen paljastamista liiketoimista ja niiden taseeseen sisaltyvistd madristd on rajoitettava.

Tama perustelu tayttdd perusteluvelvollisuuden vaatimukset.

6 ECLLEU:T:2015:361
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Kantaja on edelld 35-38 kohdassa esitettyjen EKP:n ndkokohtien perusteella voinut selvittdd
oikeudellisen perustan, jonka nojalla EKP hylkdsi sen hakemuksen saada tutustua vaihtosopimuksen
liitteisiin A ja B ja joka oli siis paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen, kolmas ja seitsemés luetelmakohta, seké syyt, joiden vuoksi
EKP katsoi, ettd mainittujen liitteiden sisdllon ilmaiseminen olisi vahingoittanut unionin ja
jasenvaltioiden rahapolitiikkaa, sen ja eurojérjestelmén kansallisten keskuspankkien sisdisid raha-asioita
ja rahoitusjéarjestelmén vakautta. Myos unionin yleinen tuomioistuin voi niiden perusteella valvoa
EKP:n esittimien ndkokohtien oikeellisuutta.

Tata padtelmaa ei voida kyseenalaistaa yhdelldkddn kantajan esittamalld vaitteelld.

Kantaja viittad ensimmaiseksi, ettd koska koko EKP:n toiminnalla pyritdédn julkiseen tavoitteeseen, EKP
ei voinut rajoittua vetoamaan merkityksellisten markkinasegmenttien toimintahdirioihin ja sen
interventioilla olevaan julkiseen tavoitteeseen perustellakseen sen, ettd se kieltdytyi antamasta oikeutta
tutustua vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B.

Tama véite on hylattava.

Kuten edella 35-38 kohdasta ilmenee, EKP ei ndet ole 22.5.2013 pdivityssd kirjeessddn rajoittunut
vetoamaan julkisiin tavoitteisiin, joihin sen interventioilla pyrittiin, vaan se on myo6s esittinyt
konkreettiset syyt, joiden vuoksi liitteisiin A ja B siséltyvien tietojen ilmaisemisella saatettiin puuttua
mahdollisten tulevien interventiotoimien tehokkuuteen sekd sen ja eurojarjestelmidn kansallisten
keskuspankkien sisdisiin raha-asioihin.

Kantaja vaittdd toiseksi, ettd EKP ei ole esittdnyt riittdvésti syitd, joiden vuoksi vaihtosopimuksen
liitteisiin A ja B sisdltyvit tiedot voisivat kyseenalaistaa tulevien interventiotoimien tehokkuuden,
vaikka yhtéaltda SMP ei ollut endd voimassa ja vaikka toisaalta se ei ollut pyytdnyt tietoja, jotka liittyvat
valittomasti SMP:hen, vaan yksinomaan tietoja, jotka siséltyvit vaihtosopimukseen.

Kyseinen viite on hylattava.

Kuten edelld 35-38 kohdasta ilmenee, EKP on ndet 22.5.2013 annetussa pédiatoksessdadn todennut, ettd
vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B sisdltyvdt tiedot kannustaisivat markkinatoimijoita paitsi
analysoimaan SMP:n yhteydessd suoritettujen interventioiden taustalla olevaa taktiikkaa ja strategiaa,
myo6s ennustamaan mahdollisilla tulevilla interventioilla noudatetun taktiikan ja strategian, mika voisi
vaikuttaa kyseisten interventioiden tehokkuuteen.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd EKP:n perustelujensa yhteydessd kayttamét viittaukset
"merkityksellisten markkinasegmenttien toimintahairiéihin” ja "vilittymismekanismiin” rahapolitiikan
osalta eivit ole riittavan selkeita.

Kyseinen viite on hylattava.

Toisin kuin kantaja viittdd, EKP ei néet ollut velvollinen selittdimddn sen enempdd sen 22.5.2013
péivatyssa kirjeessa kaytettyja ilmaisuja “merkityksellisten markkinasegmenttien toimintahdiriot” ja
“vélittymismekanismi”. Ilmaisusta “merkityksellisten markkinasegmenttien toimintahdiri6t” on
ensinndkin huomautettava, ettéd oli julkisesti tiedossa, ettd unioni oli vuoden 2010 alkupuolelta lahtien
ollut valtionvelkakriisissa ja ettd erdilld euroalueen valtionvelkamarkkinoilla oli ilmaantunut jannitteita
etenkin sen vuoksi, ettd markkinoiden huoli julkisen talouden kestdvyydestd kasvoi, kun otetaan
huomioon hyvin suuret budjettivajeet erityisesti Kreikassa. Oli myos tiedossa, ettd kyseiset jannitteet
olivat levinneet muille rahoitusmarkkinoiden segmenteille ja ettd EKP oli ilmoittanut SMP:sté
parantaakseen rahapolitiikan vélittymismekanismin toiminnan tehokkuutta. Tamén jalkeen on riittavaa
todeta EKP:n kayttdmasta ilmaisusta "vilittymismekanismi”, ettd kantajan, joka oli hankkinut Kreikan
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valtion joukkovelkakirjoja yhteisosijoittajan tehtdvdssddn, on katsottava olevan tietoinen kyseisen
kasitteen merkityksestd tai pystyvan 10ytdméddn sen helposti esimerkiksi tutustumalla EKP:n
internetsivustoon.

Kantaja vaittdd neljanneksi, ettd 22.5.2013 annetussa paitoksessd ei ole esitetty kerrassaan mitdan
tosiseikkaa ja ettd EKP on nojautunut pelkkaan arvailuun siltd osin kuin on kyse mahdollisten tulevien
interventiotoimien tehokkuuden haittaamisesta. Késiteltdvissd tapauksessa perusteluvelvollisuuteen
perustuvat vaatimukset ovat tiukat, koska EKP:lld on laaja harkintavalta maéirittdd, saattoiko kyseessd
olevien asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen loukata yleisté etua.

Kyseinen viite on hyldttiva siltd osin kuin se koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
olennaisen menettelymadrayksen rikkomisena.

EKP:lla on tosin laaja harkintavalta siltd osin kuin on kyse siitd, saattoiko liitteisiin A ja B siséltyvien
tietojen ilmaiseminen loukata yleistd etua, joka koskee unionin tai jasenvaltion finanssi-, raha- ja
talouspolitiikkaa, EKP:n tai eurojirjestelmén kansallisten keskuspankkien sisdisid raha-asioita sekd
unionin tai jdsenvaltion rahoitusjarjestelmén vakautta, ja ndin ollen unionin tuomioistuimien tassa
yhteydessa harjoittaman laillisuusvalvonnan on kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa,
ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin
(tuomio 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, EU:T:2012:635, 43 kohta).

On my6s huomautettava, ettd koska unionin tuomioistuimien valvonta on rajoitettua, EKP:1ld olevan
padtostensd  riittdvdd perustelemista koskevan velvollisuuden noudattamisella on = sitdkin
perustavanlaatuisempi merkitys. Unionin tuomioistuimet voivat nédet ainoastaan tilld tavoin selvittaa,
ovatko ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset, joista harkintavallan kayttdminen
riippuu, téyttyneet (ks. vastaavasti tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Kok., EU:C:1991:438, 14 kohta).

Toisin kuin kantaja vaittad, kasiteltavissd tapauksessa perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan estinyt
milladn tavalla EKP:td nojautumasta nékokohtiin, joissa otetaan huomioon hypoteettinen
kayttdytyminen, jonka markkinatoimijat saattaisivat omaksua vaihtosopimuksen liitteeseen A ja B
sisdltyvien tietojen ilmaisemisen johdosta, ja vaikutuksiin, joita téllaisella kéayttaytymiselld saattaisi olla
tuleviin interventioihin. Yhtdéltd nédet kyseinen péittely on riittdvin konkreettinen, jotta kantaja voi
riitauttaa sen oikeellisuuden ja unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Toisaalta
kasiteltavdssa tapauksessa EKP:n perustelujen yleinen luonne on perusteltavissa huolella siitd, ettei
niitéd tietoja ilmaista, joita poikkeuksella, johon asiassa on vedottu, on tarkoitus suojella.

Viidenneksi kantaja vdittdd, ettd perustelu, jonka mukaan sijoitustoimilla noudatettu strategia ja
taktiikka olisi saattanut paljastua, ei ole merkityksellinen ja ettd EKP on virheellisesti todennut, etté
silld on sijoittamiseen liittyvid tarpeita ja mieltymyksia.

Myo6s ndma viitteet on hylattava.

Ne koskevat néet perustelujen oikeellisuutta eika niilla voida siis ndyttdd toteen perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmistd olennaisen menettelymaérayksen rikkomisena.

Nyt kasiteltdavd kanneperuste on ndin ollen hylattava siltd osin kuin se perustuu SEUT
296 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

8 ECLL:EU:T:2015:361
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Siltd osin kuin nyt késiteltdava kanneperuste perustuu myos perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c
alakohdan, jonka mukaan oikeus hyvéddn hallintoon siséltdd erityisesti hallintoelinten velvollisuuden
perustella paatoksensd, rikkomiseen, on lisdksi riittavad todeta, ettei myoskadn se voi edelld esitettyjen
seikkojen vuoksi menestyd, ilman, ettd on tarpeen ottaa kantaa siihen, sovelletaanko kyseista maaraysta
nyt kasiteltdvdn tapauksen olosuhteissa EKP:hen.

Toinen kanneperuste on siis hyléttivd kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee EKP:n esittdmien nakokohtien oikeellisuutta

Kantaja vaittad, ettd EKP:n esittdmit nakokohdat, joiden nojalla se hylkisi kantajan hakemuksen saada
tutustua vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B, ovat virheellisid. Jos EKP:n esittdmid lausumia olisi
pidettdva riittdvind sille, ettei mainittuja liitteitd anneta tutustuttaviksi, tdiméd merkitsisi SEUT
15 artiklan 3 kohdassa ja perusoikeuskirjan 42 artiklassa vahvistetun tiedonsaantioikeuden rajoitusta,
mika olisi suhteetonta ja tekisi kyseisestd oikeudesta merkityksettomaén.

EKP kiistaa nama viitteet.

Tassd yhteydessa on aluksi korostettava, ettd erddt niistd viitteistd, jotka kantaja esittdd nyt kasiteltdvin
kanneperusteen yhteydessd, voisivat antaa ymmartaa, ettd kantaja vetoaa lainvastaisuusviitteeseen, jolla
pyritddn kyseenalaistamaan paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan yhteensoveltuvuus SEUT 15 artiklan 3 kohdan ja
perusoikeuskirjan 42 artiklan kanssa.

Kantaja on tdsmentényt kuitenkin 10.11.2014 paivétyssa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin (ks. edelld 13 kohta), ettd jos unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd késiteltavéssa
tapauksessa péaitoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisedellytykset ovat
tayttyneet, se ei pysyttdisi paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toista ja kolmatta luetelmakohtaa koskevaa lainvastaisuusvditett.

On siis tutkittava, tuovatko kantajan esittamat véitteet esiin sellaisen virheen, joka vaikuttaa sen EKP:n
padtelmén oikeellisuuteen, jonka mukaan vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B tutustumista koskevan
hakemuksen osittainen hylkddminen oli perusteltua péddtoksen 2004/258, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan perusteella.

Kuten edelli 35-38 kohdasta ilmenee, EKP on todennut kyseisen péddtelmén tueksi, ettd
yksityiskohtaisten ja eriteltyjen tietojen ilmaiseminen niistd valtion joukkovelkakirjoista, jotka se ja
eurojérjestelmén kansalliset keskuspankit olivat hankkineet SMP:n yhteydessd, saattaisi kannustaa
markkinatoimijoita tekemadn johtopaatoksida SMP:n yhteydessd noudatetusta strategiasta, taktiikasta ja
menetelmdstd ja ennustamaan sen strategian, taktiikan tai menetelmén, jota saatettaisiin noudattaa
tulevien interventioiden yhteydessd. Téméd voisi vaikuttaa haitallisesti mainittujen interventioiden
tehokkuuteen ja lopulta unionin rahapolitiikkaan sekd EKP:n ja eurojirjestelmdn kansallisten
keskuspankkien sisdisiin raha-asioihin.

Kantajan mielestd ndmé ndkokohdat ovat virheellisid. Se ei esitd nyt kasiteltdvan kanneperusteen tueksi
mitddn itsendisid perusteluja vaan se viittaa vain perusteluihin, jotka se on esittinyt
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd koskeva toisen kanneperusteen yhteydessi. Niin
ollen on siis tutkittava perustelut, jotka kantaja on esittinyt toisen kanneperusteen yhteydessd, siltd
osin kuin ne eivit koske — tai eivit koske ainakaan yksinomaan - perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmistd olennaisen menettelymaardayksen rikkomisena vaan myos EKP:n ndakokohtien
oikeellisuutta.
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— Viitteet, jotka koskevat etenkin EKP:n esittimien ndkokohtien hypoteettisuutta

Kantaja toteaa, ettd EKP:n esittimidt ndkokohdat perustuvat pelkkiin spekulaatioihin eikd niissa
nojauduta yhteenkién tosiseikkaan. Téllaisilla ndakokohdilla ei voida sen mukaan perustella sité, ettei
asiakirjoja anneta tutustuttaviksi péadtoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan nojalla. Kantaja viittaa tdssa
yhteydessa myo0s, ettd sen hakemus ei koskenut interventiotoimenpiteitd vaan yksinomaan
vaihtosopimusta ja ettd ajankohtana, jolloin se jatti hakemuksensa, SMP ei joka tapauksessa ollut enéa
voimassa.

Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd paatoksella 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
pyritddn — kuten sen johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan -
antamaan laajempi oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin kuin mikd oli mahdollista jérjestelmassd, joka
perustui EKP:n 3.11.1998 tekemddn péadtokseen 1999/284/EY vyleison oikeudesta saada tietoja
Euroopan keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista (EKP/1998/12) (EYVL L 110, s. 30), samalla kun
suojellaan EKP:n ja eurojirjestelmén kansallisten keskuspankkien riippumattomuutta ja varmistetaan
tiettyjen EKP:n tehtdvien suorittamiseen erityisesti liittyvien seikkojen luottamuksellisuus.

Paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin
kansalaisella sekéd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella
oikeushenkilolld, jolla on sdéntomaédrédinen kotipaikka jossain jésenvaltiossa, on oikeus tutustua EKP:n
asiakirjoihin kyseisessd péaiatoksessd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

Kyseiseen oikeuteen sovelletaan tiettyja rajoituksia, jotka perustuvat yleiseen tai yksityiseen etuun
liittyviin syihin. Erityisesti padatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddetddan poikkeuksista oikeuteen tutustua
asiakirjaan siind tapauksessa, ettd asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi sellaisen
yleisen edun suojaa, joka koskee unionin tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa taikka
EKP:n tai eurojérjestelmédn kansallisten keskuspankkien sisdisid raha-asioita.

Kun otetaan huomioon se, ettd paitoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa
sdddetyillda poikkeuksilla tutustumisoikeudesta poiketaan sen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetysta
oikeudesta tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Kun EKP paittaa siis
mainitun péaitoksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla evitd oikeuden tutustua tiettyyn asiakirjaan, jonka
toimittamista siltd on pyydetty, sen on siis lahtokohtaisesti perusteltava syy, jonka vuoksi oikeus
tutustua kyseiseen asiakirjaan saattaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa kyseisessa
sddnnoksessd, johon se vetoaa, sdddetylld poikkeuksella suojeltua etua (ks. edelld 53 kohdassa mainittu
tuomio Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, EU:T:2012:635, 41 ja 42 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on arvioitava, olivatko EKP:n esittimét ndkokohdat riittdvid oikeuttamaan
sen, ettd hakemus saada tutustua vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B hylttiin osittain.

Ensinndkin siltd osin kuin kantaja viittdd EKP:n nojautuneen olettamiin on huomautettava, ettd
paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa sdddettyjen sddntdjen mukaan
EKP:n on verrattava toisiinsa yhtdéltd olemassa olevaa tilannetta, jossa oikeutta tutustua asiakirjoihin
ei ole (vield) myonnetty, ja toisaalta hypoteettista tilannetta, jossa oikeus tutustua asiakirjoihin
myonnettdisiin. Néin ollen pelkéstdan silld, ettd EKP on péaatoksessddn, jolla se episi osittain oikeuden
tutustua asiakirjoihin, ottanut huomioon hypoteettisen tilanteen, jossa se myontdisi oikeuden tutustua
liitteisiin A ja B, ei sindllddn voida kyseenalaistaa sen paéttelyn oikeellisuutta.

Toiseksi on tutkittava, ovatko kantajan esittimét perustelut omiaan osoittamaan, ettd EKP ei ole

22.5.2013 antamassaan padtoksessd esittinyt suojatun edun loukkaamisen vaaraa riittdvin
konkreettisesti tai ettd sen tdssd yhteydessd esittdmiin nékokohtiin sisdltyy ilmeinen arviointivirhe.
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Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettei kantaja esitd mitddn muuta perustelua, jolla voidaan
kyseenalaistaa sen EKP:n esittdimén ndkokohdan oikeellisuus, jonka mukaan vaihtosopimuksen
liitteisiin A ja B sisdltyvien tietojen ilmaiseminen olisi paljastanut SMP:n salkun tdsmaéllisen
koostumuksen ja sen avulla markkinatoimijat olisivat siis voineet saada selville muun muassa SMP:n
yhteydessa hankittujen valtion joukkovelkakirjojen nimellisarvot, kuponkikorot, koronmaksupdivit ja
takaisinmaksupdivit. Kantaja vain vaittdd tdssd yhteydessd, ettei se pyydd oikeutta saada tutustua
EKP:n interventioon valittomasti liittyviin asiakirjoihin. Kuten EKP toteaa, vaihtosopimuksen A ja B
liitteisiin sisaltyvien tietojen perusteella on kuitenkin mahdollista yksiloidd ne Kreikan valtion
joukkovelkakirjat, jotka EKP ja eurojirjestelmdn kansalliset keskuspankit ovat hankkineet SMP:n
yhteydessa.

Tamaén jdlkeen on todettava, ettd — toisin kuin kantaja vaittaa — se, ettd SMP ei ollut endd voimassa, ei
merkitse sitd, ettd kyseiset ndkokohdat ovat ilmeisen virheellisid tai merkityksettomia. EKP:n paattelyn
mukaan ndet vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B siséltyvien tietojen ilmaiseminen olisi voinut
kannustaa markkinatoimijoita ennustamaan sen strategian, taktiikan ja menetelmén, jota EKP ja
eurojdrjestelmén kansalliset keskuspankit saattavat noudattaa tulevien interventioiden yhteydessa.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, on tavallista, ettd markkinatoimijat kayttavit
keskuspankkien ilmaisemia tietoja, koska viimeksi mainittujen analyyseja ja péadtoksia pidetddn
erityisen merkittdvind ja luotettavana ldhteend rahoitusmarkkinoiden nykyistd ja tulevaa kehitysté
arvioitaessa (edella 53 kohdassa mainittu tuomio Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP,
EU:T:2012:635, 52, 57 ja 63 kohta).

Kantaja asettaa lisdksi kyseenalaiseksi sen EKP:n esittimén ndkokohdan, jonka mukaan tulevien
interventioiden tehokkuuteen sekd sen ja eurojirjestelmédn kansallisten keskuspankkien sisdisiin
raha-asioihin  saatettaisiin ~ puuttua tilanteessa, jossa erddt markkinatoimijat toimisivat
vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B siséltyvien tietojen perusteella tehtyjen ennusteiden mukaan.

EKP on tdsmentdnyt 22.5.2013 pdiviatyn kirjeen perustelujen kyseisestd seikasta, ettd tietojen
ilmaisemisella =~ SMP:n  yhteydessié noudatetusta menetelméstd voitaisiin  haitata  sellaisia
interventiotoimenpiteitd, joilla pyritddn samaan tai samankaltaiseen tavoitteeseen kuin SMP:Ila.
Téllaisilla ohjelmilla pyritddn EKP:n mukaan kannustamaan markkinatoimijoita sijoittamaan tiettyyn
valtion joukkovelkakirjojen ryhméén tarvittaessa jopa ennen kuin EKP ja eurojirjestelmén kansalliset
keskuspankit ostavat niitd, jotta voidaan hyotyd kyseisten ostojen aikaansaamasta hintakehityksesta.
Niilla voi olla myonteinen vaikutus kaikkiin kyseessa olevaan ryhmadian siséltyviin joukkovelkakirjoihin.
Koska markkinatoimijat eivdt ole tietoisia niistd joukkovelkakirjoista, joille EKP ja eurojérjestelmin
kansalliset keskuspankit antavat etusijan, niitd kannustetaan sijoittamaan laajasti koko kyseessd olevaan
ryhmaéén. Jos markkinatoimijoilla olisi sitd vastoin mahdollisuus tutustua vaihtosopimuksen liitteisiin A
ja B sisdltyviin  yksityiskohtaisiin  ja  eriteltyihin  tietoihin, tdlld saatettaisiin  puuttua
interventiotoimenpiteiden ja lopulta rahapolitiikan tehokkuuteen kuten myds EKP:n ja
eurojirjestelmidn  kansallisten = keskuspankkien  sisdisiin  raha-asioihin. = Téssd tilanteessa
markkinatoimijoita voitaisiin kannustaa tekemddn ennusteita, jotta ne voisivat madrittdd tarkemmin,
minké tyyppisid kyseessd olevan ryhmin valtion joukkovelkakirjoja EKP ja eurojérjestelmén kansalliset
keskuspankit saattaisivat ostaa, ja keskittiméddn hankintansa tdméantyyppisiin joukkovelkakirjoihin.
Yhtaaltd téstd saattaisi olla seurauksena hintojen nouseminen sentyyppisten joukkovelkakirjojen osalta,
joiden markkinatoimijat ovat madrittineet olevan niitd, joita EKP ja eurojirjestelmén kansalliset
keskuspankit saattavat hankkia. Jos kyseiset joukkovelkakirjat ovat tosiasiassa niitd, joille EKP ja
eurojérjestelmén kansalliset keskuspankit antavat etusijan, EKP ja eurojérjestelmén kansalliset
keskuspankit saattaisivat joutua joko ostamaan téméntyyppisid joukkovelkakirjoja korkeampaan
hintaan tai ostamaan eri joukkovelkakirjoja, jotka vastaavat huonommin niiden mieltymyksia. Toisaalta
EKP ja eurojirjestelmén kansalliset keskuspankit saattaisivat joutua ostamaan eri tyyppisid kyseessd
olevan ryhmin joukkovelkakirjoja kannustaakseen markkinatoimijoita sijoittamaan mainittuun
ryhmaéén siséltyviin joukkovelkakirjoihin kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd ne keskittyisivédt tietyn
tyyppisiin joukkovelkakirjoihin.
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Tédssd yhteydessd on todettava ensimmaiiseksi kantajan vdittdvdn, ettd kyseiset EKP:n esittdmét
nakokohdat perustuvat epdtodennidkoiseen olettamaan. EKP on sen mukaan tosin todennut 6.9.2012
péivatyssa lehdistotiedotteessaan ne tekniset ominaispiirteet, jotka liittyvét valtion joukkovelkakirjojen
ostoon OMT:ita koskevan ohjelman puitteissa (jaljempand OMT-ohjelma) (ks. edelld 6 kohta).
Kantajan mukaan oli kuitenkin ennustettavissa, ettd EKP ja eurojérjestelmén kansalliset keskuspankit
eivit ostaisi valtion joukkovelkakirjoja mainitun ohjelman yhteydessa.

Tassd yhteydessa on todettava ensinndkin kantajan vidittdvén, ettd euroalueen ministerien vuoden 2014
lopussa antamasta paatoksestd ilmenee, ettd Helleenien tasavaltaa koskevan rahapolitiikan yhteydessa
suunniteltuna  toimenpiteend  oli  luottolimiitin  kdytto6n  antaminen. Kreikan valtion
joukkovelkakirjojen ostoa ei siis endd suunniteltu.

Kyseinen viite on hylattava.

Tassd yhteydessd on riittdavdd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on niin, ettd
SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen yhteydessa unionin toimen lainmukaisuutta on
arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (tuomio 7.2.1979, Ranska v. komissio, 15/76 ja 16/76, Kok., EU:C:1979:29, 7 kohta). Seikat,
joihin kantaja viittaa, ovat kuitenkin tapahtuneet 22.5.2013 annetun EKP:n péitoksen jéilkeen, eikd niilld
voida siis kyseenalaistaa sen lainmukaisuutta.

Toiseksi on todettava kantajan viittavéin, ettd 6.9.2012 pdivatyn EKP:n lehdistotiedotteen mukaan
valtion joukkovelkakirjojen osto OMT-ohjelman yhteydessd edellyttdd, ettd valtio, jonka
joukkovelkakirjoja on tarkoitus ostaa, neuvottelee sopeutusohjelmasta Euroopan vakausmekanismin
(jaljempand EVM) kanssa. Késiteltdvassa tapauksessa tillaisesta ohjelmasta neuvottelemisesta oli voitu
luopua. EVM:n pédtokset voidaan ndet antaa vain yksimielisesti, ja Saksan hallituksen jdsen on
kantajan mukaan ilmoittanut niiden Bundesverfassungsgerichtin (Saksan perustuslakituomioistuin)
esittimien epdilysten, jotka ilmenevit sen 14.1.2014 tekemadstd ennakkoratkaisupyynnostd asioissa
2 BvR 2728/13-2 BvR 2731/13 ja 2 BvR 13/13 (asia C-62/14, Gauweiler ym., joka on tilla hetkelld
vireilld unionin tuomioistuimessa), ja niiden Bundesbankin (Saksan keskuspankki) esittimien epdilysten
vuoksi, jotka koskivat OMT-ohjelman lainmukaisuutta, ettei tillaista sopeutusohjelmaa hyviksyttaisi.

Kyseinen viite on hylattava.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kantaja tarkastelee ainoastaan valtion joukkovelkakirjojen
hankkimista OMT-ohjelman, sellaisena kuin se on kuvattu 6.9.2012 pdivityssa EKP:n
lehdistotiedotteessa, puitteissa. Edelld 80 kohdassa mainitut EKP:n ndkokohdat eivat kuitenkaan koske
vain  valtion joukkovelkakirjojen  hankkimista = OMT-ohjelman  puitteissa vaan  kaikkia
interventiotoimenpiteitd, joilla on sama tai samankaltainen tavoite, johon SMP:ld pyritddan. Téssé
yhteydessa on muistutettava, ettd EKP:1ld on hyvin laaja harkintavalta valittaessa ja madritettdessa niité
toimenpiteitd, jotka se toteuttaa tehtdviddn suorittaessaan. Kun EKP siis tutki, saatetaanko
tutustumisella liitteisiin A ja B vahingoittaa unionin rahapolitiikkaa taikka EKP:n tai eurojérjestelmén
kansallisten keskuspankkien sisdisid raha-asioita, silld oli oikeus ottaa huomioon kaikki toimenpiteet,
jotka se voisi joutua toteuttamaan tulevaisuudessa, eikd sen ollut otettava huomioon yksinomaan
toimenpiteitd, joilla asetettiin OMT:itd koskevassa 6.9.2012 pdivityssd lehdistotiedotteessa ilmoitettu
ehto, jonka mukaan valtion joukkovelkakirjojen hankkiminen kyseisen ohjelman yhteydessa edellyttda
sitd, ettd kyseessd oleva jasenvaltio neuvottelee EVM:n kanssa sopeutusohjelmasta.

Joka tapauksessa on niin, ettd kantajan esittimét viitteet eivdt ole omiaan osoittamaan, ettd kun EKP
antoi 22.5.2013 padtoksensa, oli selvid, etteivat lehdistotiedotteessa esitetyt ehdot voisi tayttya.

Yhtddlta Bundesverfassungsgerichtin asiassa C-62/14 esittdmédd ennakkoratkaisupyyntéd koskevasta

viitteestd on riittdvaa todeta, ettei siitd ilmene, ettd kyseisen tuomioistuimen mielestd kaikki EKP:n tai
eurojiarjestelmidn  kansallisten  keskuspankkien =~ OMT-ohjelman yhteydessd tekemidt wvaltion
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joukkovelkakirjojen hankinnat ovat ristiriidassa unionin priméérioikeuden kanssa. Muun muassa
kyseisen  ennakkoratkaisupyynnén 99 ja 100 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettei
Bundesverfassungsgericht pidd mahdottomana sitd, etteiko OMT-ohjelmaa, kun sitd tulkitaan
suppeasti, voitaisi pitdd unionin oikeuden mukaisena.

Toisaalta siihen perustuvasta viitteestd, ettd Saksan hallituksen jdsen on ilmoittanut, ettd uuden
sopeutusohjelman hyviksymistd vastustetaan, on riittdvdd korostaa EKP:n 6.9.2012 pdivatystd
lehdistotiedotteesta ilmenevin, ettd OMT-ohjelmaa sovellettiin valtioihin, jotka osallistuvat jo
sopeutusohjelmaan. Vaikka oletetaan, ettei sopeutusohjelmasta voida neuvotella sellaista jasenvaltiota
varten, joka ei osallistu vield téllaiseen ohjelmaan, tdmé ei siis olisi estdnyt hankkimasta téllaiseen
ohjelmaan jo osallistuvien valtioiden joukkovelkakirjoja.

Milldén kantajan esittdmalld vaitteelld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd 22.5.2013 eli ajankohtana, jolloin
EKP hylkasi osittain riidanalaisen tutustumishakemuksen, olisi voitu pitdd mahdottomana, ettd EKP tai
eurojirjestelmén  kansalliset  keskuspankit ryhtyisivit ostamaan valtion joukkovelkakirjoja
OMT-ohjelman puitteissa.

On siis todettava, ettei kantajan esittamilld viitteilld voida osoittaa, ettd edelld 37 ja 38 kohdassa
mainitut EKP:n nékokohdat, joiden mukaan vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B siséltyvien tietojen
ilmaiseminen voisi vahingoittaa tulevan intervention, jolla on sama tai samankaltainen tavoite, johon
SMP:lla pyritddn, tehokkuutta, perustuvat olettamaan, joka ei ole riittdvin todenndkoinen, tai ettd
niihin liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Toiseksi on todettava kantajan viittdvdn, ettei se EKP:n esittimd ndkokohta, jonka mukaan
vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B sisdltyvien tietojen ilmaiseminen olisi voinut haitata tulevien
interventiotoimenpiteiden tehokkuutta, voi koskea toimenpiteitd, joiden tavoitteet eroavat niistd
tavoitteista, joihin SMP:ld pyritddn. Vaikka téllaiset toimenpiteet merkitsisivit myods valtion
joukkovelkakirjojen hankkimista, SMP:n puitteissa suoritettuihin hankintoihin rinnastettavat hankinnat
eivit ndet voi kantajan mukaan toistua, kun interventiotoimenpiteilld pyritddn eri tavoitteisiin.

Kyseinen viite on hylattava.

Taméa vidite on  ensinndkin  tehoton. EKP:n  esittdmdt nidkokohdat, jotka koskeva
interventiotoimenpiteitd, joilla on sama tai samankaltainen tavoite kuin SMP:4, ja joita on tutkittu
edella 80-92 kohdassa, riittdvdat sindlladn oikeuttamaan vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B
tutustumista koskevan hakemuksen osittaisen hylkdamisen.

Toiseksi on joka tapauksessa niin, ettd — kuten EKP perustellusti huomauttaa — kun interventio
merkitsee sitd, ettd EKP ja eurojarjestelmidn kansalliset keskuspankit hankkivat valtion
joukkovelkakirjoja, on olemassa vaara siitd, ettd markkinatoimijat nojautuvat téllaisia hankintoja
menneisyydessa koskeviin tietoihin tunnistaakseen virheellisesti tai oikein EKP:n ja eurojérjestelmén
kansallisten keskuspankkien sellaiset mieltymykset tietyn tyyppisiin valtion joukkovelkakirjoihin, joiden
ne katsovat pitevdn riippumatta siitd tavoitteesta, johon valtion joukkovelkakirjojen hankinnalla
pyritaan.

Téllaisessa tilanteessa vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B sisdltyvien tietojen ilmaisemisella voitaisiin
edelli 80 kohdassa  esitettyjen  nidkokohtien  vuoksi  vaikuttaa  haitallisesti =~ EKP:n
interventiotoimenpiteiden tehokkuuteen ja sen tai eurojirjestelmén kansallisten keskuspankkien
sisdisiin raha-asioihin.

Niain ollen on pddteltavd, ettei yhdellakdadan kantajan esittdmalld viitteelld voida osoittaa, ettd ne

22.5.2013 paivityssa kirjeessd esitetyt EKP:n ndkokohdat, joiden mukaan vaihtosopimuksen liitteisiin A
ja B sisdltyvien  tietojen  ilmaisemisella  voitaisiin = vaikuttaa  haitallisesti  tulevien
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interventiotoimenpiteiden tehokkuuteen ja lopulta EKP:n ja eurojirjestelman kansallisten
keskuspankkien rahapolitiikkaan ja niiden sisdisiin raha-asioihin, perustuvat puhtaasti hypoteettiseen
tilanteeseen tai niihin liittyy ilmeisid arviointivirheita.

— Viite, joka koskee julkista tavoitetta, joihin interventioilla pyritdaan

Kantaja vaittas, ettd EKP:n esittamét ndkokohdat, jotka perustuvat sen sijoitussalkkustrategiaan, ja sen
sijoittamiseen liittyvat mieltymykset ovat virheellisia. EKP:n interventioilla pyritddn julkiseen
tavoitteeseen eikd EKP:1l4 ole siis sijoitussalkkustrategiaa tai sijoittamiseen liittyvid mieltymyksia.

My®6s tdma viite on hylattava.

Tassd yhteydessd on riittdvdd huomauttaa, ettd kun interventio merkitsee valtion joukkovelkakirjojen
ostoa, se, ettd silld pyritddan julkiseen tavoitteeseen, ei estd sitd, etteivatko EKP tai eurojérjestelmin
kansalliset keskuspankit voisi antaa etusijan tietyn tyyppisille valtion joukkovelkakirjoille.

On siis padteltava, ettei yhdellakddn kantajan esittdmistd viitteistd voida kyseenalaistaa niiden EKP:n
esittaimien ndkokohtien oikeellisuutta, joiden mukaan kieltdytyminen antamasta oikeutta tutustua
vaihtosopimuksen liitteisiin A ja B oli perusteltavissa péadtoksen 2004/258, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan nojalla.

Edelld 65 kohdassa mainitun kantajan esittdmdn selvennyksen perusteella ei ole tarvetta tutkia
paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista ja
kolmatta luetelmakohtaa koskevaa mahdollista lainvastaisuusvaitetta.

Nyt kasiteltdava kanneperuste on siis hyléttava, eikd ole tarpeen tutkia viitteitd, jotka koskevat paatoksen
2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitsematta
luetelmakohtaa, jonka mukaan asiakirjaa ei anneta tutustuttavaksi tai sen sisdltdmia tietoja ei ilmaista,
jos niilld vahingoitetaan sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee unionin tai jasenvaltion
rahoitusjirjestelmidn vakautta. Kyseiset viitteet on nédet hylattdvda tehottomina. Padtoksen 2004/258,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan rakenteen mukaan tutustumisoikeuden epdédminen on
oikeutettua, kun kyseisessd artiklassa sdddetyissd poikkeuksissa asetetut edellytykset ovat tayttyneet.
Késiteltdviassd tapauksessa kyseinen epddaminen voidaan kuitenkin perustaa paatoksen 2004/258,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toiseen ja kolmanteen
luetelmakohtaan. Vaikka oletettaisiin, ettd péaatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitsemittd luetelmakohtaa koskevat viitteet ovat perusteltuja, niilld
ei voida kyseenalaistaa tutustumispyynnon hylkdamisen perusteltavuutta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee 22.5.2013 annetun paitoksen oikeusperustan lainvastaisuutta

Nyt kasiteltdvdassa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd paatoksen 2004/258, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitseméds luetelmakohta ei ole SEUT
15 artiklan 3 kohdan eikd perusoikeuskirjan 42 artiklan mukainen. Yhtaaltd kyseisessd sdédnnoksessa
sdddetty poikkeus ei kuulu endd Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) piiriin. Toisaalta péddtoksen 2011/342 johdanto-osan
perustelukappaleissa ei viitata kyseiseen kieltdaytymisperusteiden laajentamiseen. Kantajan mukaan
22.5.2013 annettu EKP:n pditos ei siis voi perustua kyseiseen paatokseen.

EKP kiistada nama viitteet.

Tama kanneperuste on hyldttavé tehottomana edelld 104 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella.
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Koska kaikki kanneperusteet on hylattivd, 22.5.2013 annetun EKP:n péidtoksen kumoamista koskeva
vaatimus on hylattéva.

3. EKP:n 16.4.2013 piiiviitty kirje

Kuten edella 24 kohdassa on esitetty, kumoamisvaatimuksen on tulkittava koskevan yksinomaan
22.5.2013 annettua EKP:n paatosta.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja on vaatinut myos 16.4.2013 paivityn EKP:n kirjeen kumoamista,
kyseinen vaatimus on joka tapauksessa hyldttdavd, koska kaikki 22.5.2013 péivityn EKP:n kirjeen
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi esitetyt kanneperusteet on hyldttavd ja koska kantaja ei ole
esittanyt erillisid kanneperusteita 16.4.2013 annetun EKP:n padtoksen mahdollisen kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi.

Ei ole siis tarvetta ottaa kantaa siihen EKP:n esittdmddn oikeudenkéyntiviitteeseen, jonka mukaan
EKP:n 16.5.2013 péivatyn kirjeen mahdollinen kumoamista koskeva vaatimus ei ole riittavan selked.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanne on siis hylédttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan EKP:n oikeudenkdyntikulut EKP:n vaatimusten
mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Berardis Czucz Popescu
Julistettiin Luxemburgissa 4 péivdna kesakuuta 2015.

Allekirjoitukset
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