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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu kahdeksas jaosto)

20 péivand toukokuuta 2015*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Euroopan rehufosfaattimarkkinat — Paétos,
jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Myyntikiintiéiden jakaminen, hintojen ja
myyntiehtojen koordinointi seké arkaluonteisten liiketoimintatietojen vaihtaminen —
Kantajien vetdytyminen sovintomenettelystda — Sakot — Perusteluvelvollisuus —
Kilpailusdaantojen rikkomisen vakavuus ja kesto — Yhteistyd — Sovintomenettelyssa ilmoitetun
sakkojen vaihteluvilin soveltamatta jéttdminen

Asiassa T-456/10,
Timab Industries, kotipaikka Dinard (Ranska) ja
Cie financiere et de participations Roullier (CFPR), kotipaikka Saint-Malo (Ranska),
edustajinaan asianajajat N. Lenoir ja M. Truffier,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Giolito, B. Mongin ja F. Ronkes Agerbeek,
vastaajana,
jossa on kyse vaatimuksesta kumota [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 20.7.2010 tehty komission paiatos K(2010) 5001 lopullinen (asia COMP/38.886 -
Rehufosfaatit) seké toissijaisesti vaatimuksesta alentaa kantajille mainitussa paatoksessa maérétyn sakon
mAadrag,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit O. Czicz, A. Popescu,
M. Kancheva ja C. Wetter (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies ]. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.7.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 20.5.2015 — ASIA T-456/10
TIMAB INDUSTRIES JA CFPR v. KOMISSIO

tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio totesi [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
20.7.2010 tekemalldadn paatoksella K(2010) 5001 lopullinen (asia COMP/38.886 — Rehufosfaatit)
(jaljempand riidanalainen péitos), ettd kantajat Timab Industries (jaljempénd Timab) ja Cie financiere
et de participations Roullier (CFPR) (jadljempéna CFPR) olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja 1.1.1994
lahtien ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla 16.9.1993-10.2.2004 yhtend kokonaisuutena
pidettdvadan jatkettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen, jossa jaettiin suuri osa Euroopan
rehufosfaattimarkkinoista  osoittamalla  kartellin jésenille —myyntikiintiot ja asiakkaat sekd
koordinoimalla hintoja ja tarpeen mukaan myyntiehtoja (riidanalaisen péétoksen 1 artikla).

Kuten riidanalaisen péédtoksen 17 perustelukappaleessa kuvataan, Timab on Roullier-konsernin, jonka
hallinnointiyhti6 on CFPR, tytdryhtio. Timab valmistaa ja myy useita kemianteollisuuden tuotteita,
mukaan lukien rehufosfaatteja.

Kemira-konserni haki 28.11.2003 sakoista vapauttamista sakoista vapauttamisesta ja lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempéana
yhteistyotd koskeva tiedonanto) perusteella. Hakemus koski ajanjaksoa 1989-2003 (riidanalaisen
paiatoksen 33 perustelukappale).

Komissio suoritti 10. ja 11.2.2004 Ranskassa ja Belgiassa tarkastuksia tiettyjen rehufosfaattialalla
toimivien yritysten toimitiloissa. Timab kuului nédiden tarkastuksen kohteeksi joutuneisiin yrityksiin
(riidanalaisen paatoksen 35 perustelukappale).

Tessenderlo Chemie NV esitti 18.2.2004 hakemuksen yhteistyotda koskevan tiedonannon soveltamisesta
sithen koko rikkomisajanjakson (1969-2004) osalta (riidanalaisen paatoksen 36 perustelukappale).

Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA ja sen emoyhtio José de Mello SGPS SA esittivit
27.3.2007 hakemuksen yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamisesta niihin (riidanalaisen paatoksen
37 perustelukappale).

Myos kantajat esittivait 14.10.2008 hakemuksen, jota tdydennettiin 28.10.2009, yhteistyotd koskevan
tiedonannon soveltamisesta niihin (riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappale).

Komissio ilmoitti kartellin jasenille, mukaan lukien Timab, 19.2.2009 pdivatyilld kirjeillda menettelyn
aloittamisesta [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusadntojen tdytintéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) III luvussa
tarkoitetun paatoksen tekemiseksi ja asetti kahden viikon maédrdajan, jonka kuluessa ndmaia voisivat
ilmoittaa kirjallisesti, olivatko ne valmiit osallistumaan keskusteluihin [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVL L 123, s. 18) 10 a artiklassa tarkoitettuun sovintoratkaisuun péaédsemiseksi (riidanalaisen
paatoksen 40 perustelukappale).

Sovintoratkaisun valmistelun yhteydessd jarjestettiin komission ja kyseessd olevien yritysten vililla
useita kahdenvilisid kokouksia, joissa esiteltiin véditteiden olennainen sisalto ja niitd tukevat todisteet.
Néiden tapaamisten jilkeen komissio maddritti mahdollisten sakkojen méédrdn vaihteluvilin
(vahimmadis- ja enimmadismaérd). Timabille ilmoitettiin sitd koskevasta arviosta 16.9.2009 pidetyssa
kokouksessa.
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Tamén jalkeen komissio antoi kyseessd oleville yhtiville méadrdajan asetuksen N:o 773/2004 10 a
artiklan 2 kohdan mukaisten muodollisten sovintoehdotusten esittamiseksi. Kaikki kartellin jésenet
esittivat sovintoehdotuksensa niille asetetussa maérédajassa lukuun ottamatta kantajia, jotka paattivat
vetdytyd sovintomenettelystd (riidanalaisen péaatoksen 43 perustelukappale).

Komissio antoi 23.11.2009 yhteensd kuusi viitetiedoksiantoa, jotka oli osoitettu yhtdaltd kantajille ja
toisaalta kullekin sovintoratkaisun hyviksyneistd kartellin jésenistd. Kantajia lukuun ottamatta kaikki
asianosaiset, joille oli osoitettu viitetiedoksianto, vastasivat, ettd viitetiedoksianto vastasi niiden
sovintoehdotuksia ja ettd ne olivat timédn vuoksi edelleen sitoutuneet jatkamaan sovittelumenettelya
(riidanalaisen péitoksen 44 ja 45 perustelukappale).

Kantajilla oli mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon ja ne vastasivat vaitetiedoksiantoon 2.2.2010
sekd  osallistuivat  24.2.2010 pidettyyn  kuulemistilaisuuteen (riidanalaisen  padtoksen 45
perustelukappale).

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 20.7.2010. Mainittu paatos osoitettiin kantajille.

Komissio teki samana pdivind samaa asiaa koskevan paatoksen C (2010) 5004 final (jaljempéana
erillinen pédtos), jonka adressaatteina olivat ne asianosaiset, jotka olivat hyviksyneet
sovintomenettelyyn osallistumisen ja esittineet sovintoehdotuksen eli Kemira-konserni (Yara
Phosphates Oy, Yara Suomi Oy ja Kemira Oy), Tessenderlo Chemie, Ercros-konserni (Ercros SA ja
Ercros Industriel SA), FMC-konserni (FMC Foret SA, FMC Netherlands BV ja FMC Corporation) seka
Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica ja sen emoyhtio José de Mello SGPS.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee olennaisilta osin, ettd Euroopan tirkeimmait rehufosfaatin tuottajat
olivat sopineet Euroopan rehufosfaattimarkkinoiden suuren osan jakamisesta jakamalla keskendédn alue-
ja asiakaskohtaisia myyntikiintioitd. Lisdksi niiden todettiin koordinoineen hintoja ja tarpeen vaatiessa
myyntiehtoja. Viiden tuolloin tdrkeimmaian rehufosfaatin tuottajan 19.3.1969 kirjallisesti tekemalld
alkuperdiselld ~ sopimuksella ~ pyrittiin ~ ratkaisemaan  Euroopan  markkinoilla  vallinnut
ylikapasiteettitilanne. Jarjestelyyn kuului myds myyntikiintididen vuosittainen tarkistaminen. Téaméan
jalkeen otettiin kayttoon seurantamekanismi, jolla valvottiin markkinasopimusta ja ratkottiin ristiriitoja
hyvitysjarjestelman avulla siind tapauksessa, ettd erot sovittuihin kiintiéihin olivat huomattavat.
Kartellin muodostavista jarjestelyistd kaytettiin nimed CEPA (Centre d’études des phosphates
alimentaires, rehufosfaattien tutkimuskeskus). Kartellin toimivuuden ja pysyvyyden takaamiseksi
sopimus sisélsi mahdollisuuden tdydentavistd erityissopimuksista ja muista alueellisista alajarjestelyista.
Riidanalaisen péadtoksen mukaan ranskalaisten tuottajien osallistuminen CEPA:han vuodesta 1970
lahtien oli  vahvistettu. Vuodesta 1978 lahtien kartellin jdsenet reagoivat kriittiseen
markkinatilanteeseen jérjestaytymalld uudelleen kolmeksi alajdrjestelyksi. Vuosina 1991-1992 kartellin
jasenet kaavailivat paluuta viisi Keski-Euroopan maata (Saksa, Itdvalta, Belgia, Alankomaat ja Sveitsi),
Tanskan, Suomen, Unkarin, Irlannin, Norjan, Puolan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin
kasittdvadn vyhtendiseen rakenteeseen (Super CEPA). Keskusteluja kaytiin kahdella tasolla eli
"keskuskokouksissa” tai "Euroopan tason” kokouksissa, joissa tehtiin yleiset padtokset toimintatavoista,
ja “asiantuntijakokouksissa”, joissa kaytiin yksityiskohtaisempia kansallisen tai alueellisen tason
keskusteluja tietyssd valtiossa tai tietylld alueella toimivien kartellin jasenten wililla. Téllainen
yhtendinen rakenne oli yhteydessd toimijoihin Ranskassa, jossa oli olemassa kansallisen tason
kilpailunvastainen jérjestely.

Kantajista voidaan mainita tarkemmin, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan Timab kuului kartellin
Ranskan osaan ja alkoi lisdksi osallistua alueelliseen Super CEPA -yhteistyohon, kun se aloitti
lagjamittaisen viennin Ranskan ulkopuolelle. Se osallistui syyskuusta 1993 lahtien Super CEPA
-jarjestelyihin. Super CEPA -kokousten kanssa samanaikaisesti se osallistui Ranskaa ja Espanjaa
koskeviin kokouksiin (riidanalaisen péaatoksen 123, 131, 138 ja 143 perustelukappale).

ECLILEU:T:2015:296 3



17

18

19

20

21

22

23

24

TUOMIO 20.5.2015 — ASIA T-456/10
TIMAB INDUSTRIES JA CFPR v. KOMISSIO

Komissio tukeutui kullekin yritykselle madrattdvan sakon médran madrittdimisessd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrdttavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempéand vuoden 2006 suuntaviivat).

Ensimmadiseksi komissio madritti merkityksellisten myyntien arvon siten, ettd se muodostuu yrityksen
rehufosfaatin myynnistd niissdé Euroopan unionin jisenvaltioissa ja ETA-sopimuksen sopijavaltioissa,
joita kilpailusdaantojen rikkominen koskee. Sen sijaan, ettd komissio olisi kéyttinyt vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdan mukaan tavanomaisesti sovellettavaa yrityksen myyntien arvoa viimeisend
kokonaisena kilpailusdadntojen rikkomiseen osallistumisen vuonna, se piti nyt kisiteltdvdassa asiassa
sopivampana kayttdd yritysten todellisia myyntejd niiden kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistumisen
aikana, kun otetaan huomioon muun muassa kartellin poikkeuksellisen pitkd kesto, sen
maantieteellinen laajuus, se, ettd tietyt alueet, joita kilpailusddntojen rikkominen koskee, olivat
kuuluneet unionin tuomiovaltaan ja SEUT 110 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan maardysten
soveltamisalaan vasta kyseessd olevien valtioiden unioniin tai ETA-alueeseen liittymisestd lahtien, seké
se, ettd asianosaisten saavuttamien myyntien arvot olivat vaihdelleet vuosikohtaisesti niiden kartelliin
osallistumisen aikana (riidanalaisen péaatoksen 321 perustelukappale).

Komissio totesi toiseksi, ettd kun otettiin huomioon kyseisen kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus,
sakon perusmadrdn laskemisessa huomioon otettavaksi myynnin arvoksi oli kaikkien kartelliin
osallistuneiden yritysten osalta vahvistettava 17 prosenttia kyseisten tavaroiden myynnin arvosta
(riidanalaisen paatoksen 324-328 perustelukappale).

Kolmanneksi se totesi, ettd sellaisten yritysten osalta, joilla ei ole historiatietoja maakohtaisista
myynneistd, merkityksellisten —myyntien arvoa kaytettiin niiden itsensd suostumuksella
laskentaperusteena siten, ettd viimeisen kokonaisen kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistumisen
vuoden myynnit kerrottiin kyseessd olevan yrityksen osallistumisen kestolla vuoden 2006
suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti (riidanalaisen padtoksen 321-331 perustelukappale).

Neljanneksi komissio katsoi, ettd asian olosuhteiden perusteella oli kaikkien kartelliin osallistuneiden
yritysten osalta perusteltua sisallyttdd sakon perusmddrdén varoittavan vaikutuksen takaamiseksi
korotus, jonka suuruus oli 17 prosenttia kilpailusddntojen rikkomisen aikana saavutetun myynnin
keskimédrdisestd vuosittaisesta arvosta, vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti
(riidanalaisen péaatoksen 332—335 perustelukappale).

Viidenneksi komissio ei ottanut huomioon raskauttavia tai lieventdvid seikkoja yhdenkdan kartellin
osallistuneen yrityksen osalta (riidanalaisen padtoksen 337-347 perustelukappale).

Kuudenneksi komissio sovelsi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sakoille sdddettya
10 prosentin enimmaismadraa kokonaisliikevaihdosta ja alensi sakon perusmaéréa tiettyjen osallistujien
osalta. Koska kantajille madrdtyn sakon mddra ei ylittdinyt 10:td prosenttia vuoden 2009
kokonaisliikevaihdosta, komissio ei tehnyt tillaista mukautusta.

Seitsemidnneksi on mainittava yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamisesta, ettd komissio paatti
myontdd Kemiralle sekd sen kanssa samaan yrityskokonaisuuteen kuuluville Yara Phosphates Oy:lle ja
Yara Suomi Oy:lle mainitun tiedonannon 8 kohdan a alakohdan perusteella 100 prosentin alennuksen
sakon madrdstd (riidanalaisen péiatoksen 349 ja 350 perustelukappale). Komissio myds myonsi
Tessenderlo Chemielle 50 prosentin alennuksen vyhteistyotd koskevan tiedonannon 23 kohdan
perusteella 31.3.1989 jalkeisen ajan osalta ja katsoi, ettei kyseinen yhtié ollut velvollinen maksamaan
sakkoa ajalta 19.3.1969-31.3.1989 (riidanalaisen paatoksen 353 perustelukappale).
Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimicalle ja sen emoyhtio José de Mello SGPS:lle
myoOnnettiin 25 prosentin alennus sakon maiéréstd (riidanalaisen paitoksen 355 perustelukappale).
Komissio myonsi vield kantajille 5 prosentin alennuksen sakon méairdstd (riidanalaisen péitoksen 359
perustelukappale).
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Kahdeksanneksi on mainittava, ettd kantajille ei myonnetty alennusta sovintomenettelyn aloittamisen
perusteella, koska sovintomenettelyn toteuttamisesta asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten
paatosten tekemiseksi kartelliasioissa annettua komission tiedonantoa (EUVL 2008, C 167, s. 1;
jaljempéana sovintomenettelyd koskeva tiedonanto) ei voitu soveltaa. Erillisessd paatoksessa komissio
palkitsi sen adressaatit sovintoon pyrkimisestd 10 prosentin alennuksella niille maarittyjen sakkojen
médrdstd (riidanalaisen padtoksen 361 ja 362 kohta).

Yhdeksanneksi on mainittava, ettd kantajien hakemus sakon maéddrdn alentamisesta maksukyvyn
puuttumisen perusteella (vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohta) hylattiin, kun taas [luottamuksellinen]
hakemus hyviaksyttiin osittain (riidanalaisen padtoksen 372—-375 perustelukappale).

Kuten edelld 1 kohdassa on jo mainittu, komissio totesi riidanalaisen paédtoksen 1 artiklassa, etté
kantajat olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja 1.1.1994 ldhtien ETA-sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla 16.9.1993-10.2.2004 yhtend kokonaisuutena pidettdvadn jatkettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen, joka kisitti suuren osan unionin jasenvaltioista ja ETA-sopimuksen sopijapuolista ja jossa
jaettiin Euroopan rehufosfaattimarkkinat osoittamalla kartellin jasenille myyntikiintiot ja asiakkaat seka
koordinoimalla hintoja ja tarpeen mukaan myyntiehtoja.

Riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan mukaan komissio méérdsi Timabin ja CFPR:n maksamaan kyseisen
kilpailusdédntojen rikkomisen vuoksi yhteisvastuullisesti 59 850 000 euron sakon.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat esilld olevan kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2010
jattdmallaan kannekirjelmalla.

Kantajat pyysivdat 5.11.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jittamallaan kirjelmalla
unionin yleistd tuomioistuinta madrddmddn prosessinjohtotoimena komission toimittamaan nelja
riidanalaiseen péddtokseen tai erilliseen pédtokseen liittyvdd asiakirjakokonaisuutta, joita ne voisivat
kayttaa tiettyjen kanneperusteidensa tueksi.

Komissio toimitti vastineensa 6.1.2011.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 1.2.2011 tyojarjestyksensd 64 artiklan nojalla komissiota
esittdmadn kantajien pyytamaét asiakirjat.

Unionin yleinen tuomioistuin maéérdsi 16.3.2011 tyGjarjestyksen 65 artiklan b alakohdan
ja 66 artiklan 1 kohdan mukaisena asian selvittimistoimena ja kyseisen tyojdrjestyksen
67 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa soveltaen komission esittiméén ne asiakirjat, joita se ei ollut
32 kohdassa mainitun prosessinjohtotoimen yhteydessa vield esittinyt. Komissio noudatti kyseistd
selvittdimistoimea asetetussa médrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 28.6.2011 prosessinjohtotoimena komissiota antamaan
liséselvitystd 33 kohdassa mainituista asiakirjoista ja antoi komissiolle mahdollisuuden kuulla kyseessa
olevia yrityksid niitd koskevien mainittuihin asiakirjoihin siséltyvien tietojen mahdollisesta
luottamuksellisuudesta.

Tamadn jalkeen tietyt asiakirjat annettiin tiedoksi kantajille tdsmennykselld, ettd niitd ei voida kayttaa
muihin tarkoituksiin kuin siihen, jota varten ne oli annettu, ja ettd tdstd syystd mainittuja asiakirjoja ja
niihin sisdltyvid tietoja ei ollut lupaa julkistaa. Osa komission toimittamista asiakirjoista poistettiin
asiakirja-aineistosta ja palautettiin sille.
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Kantajien vastaus saapui unionin yleiseen tuomioistuimeen 22.3.2012. Vastaajan vastaus saapui sinne
21.6.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ja pyysi tyoOjarjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind komissiota esittimadn tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin
kirjallisiin kysymyksiin. Komissio noudatti tdtd pyyntoa asetetussa méérédajassa.

Kantajien edustajilla oli sen jéilkeen, kun he olivat allekirjoittaneet salassapitosopimuksen, mahdollisuus
ennen istuntoa tutustua unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa yhteen erillisen paétoksen
luottamuksellisen version, joka oli yksi asian selvittimistoimen yhteydessd pyydetyistd asiakirjoista,
osaan.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin istunnossa, joka pidettiin 11.7.2014 osittain suljetuin osin.

Kantajat ilmoittivat istunnossa luopuvansa niistd kanneperusteistaan, jotka koskivat vuoden 2006
suuntaviivojen taannehtivan soveltamisen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista, hallinnollisen
menettelyn kohtuuttoman keston huomioon ottamista lieventdvina seikkana sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista ja yhteistyota koskevan tiedonannon virheellistd soveltamista silté
osin kuin kyse oli niiden yhteistyostd verrattuna Quimitécnica.com-Comércia e Inddstria Quimican
tekemddn yhteistyohon, sekd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen
osalta kantajan vastauksessaan esittdmistddn vditteistd, jotka liittyivdat sovintoon pyrkimisen perusteella
tehtdavan 10 prosentin alennuksen ja mainitun asetuksen 23 artiklan mukaisen 10 prosentin
enimmadismadrén viliseen suhteeseen, mika kirjattiin istunnon poytakirjaan.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan siltd osin kuin komissio véitti, ettd kantajat
olivat osallistuneet myyntiehtoja ja hyvitysjéarjestelmaa koskeviin kilpailunvastaisiin menettelyihin

— my0s toissijaisesti ja joka tapauksessa muuttaa riidanalaisen péddtoksen 2 artiklaa ja alentaa
huomattavasti kantajille yhteisvastuullisesti méaératyn sakon maéraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittivdat kanteensa tueksi tietyn maddrdn kanneperusteita, jotka voidaan jakaa kolmeen
ryhméédn. Ensimmadinen kanneperusteryhmi koskee sovintomenettelyéd ja erityisesti sitd, ettd kantajat
vetdytyivit kyseisestd menettelystd, toinen kanneperusteryhmi osia kyseisestd kartellista muodostavia
tiettyjda menettelytapoja eli hyvitysjarjestelmda ja myyntiehtoja ja kolmas kanneperusteryhmid useita
sakon madrén laskentaan liittyvid seikkoja.
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Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Sovintomenettely

Kantajat esittdviat kyseisen kanneperusteiden ryhmian yhteydessd joukon viitteitd, jotka koskevat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, sovintomenettelystd annettujen sdddosten ja ohjeiden
virheellistd soveltamista, luottamuksensuojan periaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista
sekd harkintavallan vaarinkayttoa.

Kantajat moittivat komissiota olennaisilta osin sovintoon pyrkimiseksi kéaydyissd keskusteluissa
kaavaillun sakkojen madran vaihteluvilin mukaista enimméisméédrad suuremman sakon madrdamisesta
sovintomenettelystd vetdytyneelle yritykselle.

Kantajat vetoavat useisiin puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisiin, joista ensimmadinen johtui
komission vditetysti tekemistd oikeudellisista virheistd ja tosiseikkojen arviointia koskevista virheistd,
toinen itseddn vastaan todistamisesta kieltdytymistd koskevan oikeuden loukkaamisesta ja kolmas
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamisesta.

Ensimmaiseksi kantajat katsovat, ettd komissio tulkitsi niiden yhteistyotd koskevan tiedonannon
soveltamista koskevaa hakemusta ja vastausta tietopyyntoon virheellisesti.

Ne Kkiistdvat vaihtaneensa jyrkasti strategiaa sakkojen médran vaihteluvilistd tiedon saatuaan. Ne
vaittavat ndet pelkdstadn soveltaneensa sovintomenettelyd koskevan tiedonannon 11 (suostuminen
osallistumaan keskusteluihin sovintoon péadsemiseksi) ja 16 (sovinnon tekemisestd tai tekemittd
jattdmisestd padttdminen asian tilanteesta tietoisena) kohtaa, silli ne eivit voineet tunnustaa
kilpailusddntdjen rikkomista sellaisena kuin komissio oli sen arvioinut. Lisdksi niiden hakemus
yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamisesta oli tosiseikaston osalta pelkéstdadn kuvaileva eiké siind
otettu kantaa siihen, muodostiko rikkominen yhden kokonaisuuden. Kantajien mukaan komission virhe
tosiseikkojen luokittelussa — jota ei voida missddn tapauksessa lukea niiden syyksi — johtui
asiakirja-aineiston riittdméattomaésta arvioinnista, kun otetaan huomioon komission velvollisuus tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti sen kasiteltaviksi saatetut asiat. Kaikkien niiden harvojen asiakirjojen,
joissa mainitaan Timabin nimi 16.9.1993 edeltineiden tapahtumien yhteydessd, perusteella voidaan
todeta, ettei Timab ollut osallistunut CEPA-kokouksiin.

Kantajat muistuttavat toiseksi itseddn vastaan todistamisesta kieltaytymistd koskevan oikeuden
loukkaamisen osalta sovintoa koskevan tiedonannon 16 kohdan mukaan yrityksille kuuluvasta
"oikeudesta” padttdd asiaa koskevien tietojen perusteella, "haluavatko ne saavuttaa sovinnon”. Téllainen
yrityksille annettu oikeus perustuu kantajien mukaan puolustautumisoikeuksien ja itsedén vastaan
todistamisesta kieltdytymistd koskevan oikeuden kiayttimiseen. Seuraamus sovintomenettelystd
vetdytymisestd on ndin ollen kantajien mielestd puolustautumisoikeuksista johdettavan itsedén vastaan
todistamisesta kieltdytymistd koskevan oikeuden vastainen.

Kolmanneksi kantajat esittdvdat menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteesta, etteivit ne voineet
ennakoida sitd, ettd komissio lyhensi huomattavasti rikkomisen kestoa ja samalla maérasi niille selvasti
suuremman sakon. Menettelyd leimannut tiedollinen epdsymmetria haittasi kantajia, mikd on niiden
mielestd selvdsti menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja niiden puolustautumisoikeuksien
vastaista.

Taman jalkeen kantajat vetoavat luottamuksensuojan ja hyvan hallinnon periaatteiden loukkaamiseen ja
harkintavallan vdarinkayttoon.
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Kantajat katsovat luottamuksensuojan periaatteesta, ettei komissio olisi voinut tehdd paatostd, jossa
tehdddn tyhjdksi niiden komissiolta saamiin tdsmaillisiin vakuutteluihin perustuvat odotukset sen
myOhemmain padtoksen sisallosta.

Kantajat huomauttavat hyvdn hallinnon periaatteesta, etteivit ne voineet varautua komission
riildanalaisessa ~ pddtoksessi ~ omaksumaan arviointiin, varsinkin kun otetaan huomioon
vditetiedoksiantoa seurannut 24.2.2010 pidetty kuuleminen ja 7.6.2010 pidetty kokous. Viimeksi
mainitun yhteydessd mainittiin yhteystyohon perustuvan alennuksen mahdollinen pienentdminen
mutta ei lieventdviin seikkoihin perustuvan alennuksen poistamista eikd ndin ollen myoskéén téllaisen
poistamisen syita.

Kantajien mukaan komissio kéaytti myos vaarin harkintavaltaansa, kun se paatti maaritd ankaramman
seuraamuksen sen vuoksi, ettd kantajat kieltaytyivait myonnytyksista.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

On muistutettava, ettd kantajat katsovat nyt késiteltdvin kanteen yhteydessd, ettd niitd on “rangaistu”
sovintomenettelystd vetdytymisestd suuremmalla sakolla kuin niilld oli lupa odottaa. Puolustautumalla
komission tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssd esittdmid vditteitd vastaan ne pyrkivdt siihen,
ettd todetaan, ettd kyse oli erillisista kilpailusdéntojen rikkomisista, ja siihen, ettd sen seurauksena
sakon méairad alennetaan. Lisdksi sakon miérdn ei kantajien mukaan pitdisi missddn tapauksessa olla
suurempi kuin niille sovintomenettelyssd ilmoitetun sakon vaihteluvilin mukainen enimméismaara
(lisattyna 10 prosentilla).

Niinpé niiden viitteet koskevat olennaisilta osin sitd, ettd niille mééréttiin maaréltadan paljon alun perin
ilmoitettua suurempi sakko. Huolimatta niiden sovintomenettelya koskevista kriittisistd viitteistd niiden
esittamaét puolustautumisoikeuksien, menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen,
luottamuksensuojan ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista sekd vditettyd harkintavallan
vadrinkayttoda koskevat viitteet liittyvdt olennaisilta osin riidanalaisen péaédtoksen tekemiseen
johtaneeseen tavanomaiseen hallinnolliseen menettelyyn.

— Alustavia toteamuksia

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd aluksi tarpeellisena muistuttaa lyhyesti siitd, mistd
sovintomenettelyssdé on kysymys, ennen kyseisen ensimmadisen kanneperusteryhmédn yhteydessé
esitettyjen vaitteiden tutkimista.

Sovintomenettelystd on sdddetty asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa
toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 622/2008
(EUVL L 171, s. 3). Menettelyn yksityiskohtia on tismennetty sovintoa koskevassa tiedonannossa.

Uudella menettelylld on tarkoitus yksinkertaistaa ja nopeuttaa hallinnollisia menettelyja sekd vahentda
unionin tuomioistuimissa nostettavien kanteiden méaards, jolloin komissio voisi kasitelld enemmain
asioita samoilla voimavaroilla.

Sovintomenettelyssd on olennaisilta osin kyse siitd, ettd tutkinnan kohteena olevat yritykset, joita
vastaan esitetddn ndyttod ja jotka ovat padttineet tehdd myonnytyksid, tunnustavat osallistuneensa
kilpailusdéntojen rikkomiseen ja luopuvat tietyin edellytyksin oikeudestaan tutustua hallinnollisen
menettelyn asiakirja-aineistoon ja oikeudestaan tulla kuulluksi ja suostuvat vastaanottamaan
viitetiedoksiannon ja lopullisen péidtoksen sovitulla unionin virallisella kielelld (sovintoa koskevan
tiedonannon 20 kohta). Jos viitetiedoksiannossa otetaan huomioon mainittujen yritysten
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sovintoehdotukset, niiden on maéérédajassa vastattava siihen vahvistaen, ettd mainittu viitetiedoksianto
vastaa niiden sovintoehdotusten siséltdd ja ettd sen johdosta ne sitoutuvat edelleen noudattamaan
sovintomenettelyd (sovintoa koskevan tiedonannon 26 kohta).

Vastineeksi komissio antaa niille 10 prosentin alennuksen sen sakon méérastd, joka niille olisi méaratty
tavanomaisen menettelyn padtteeksi sakkojen laskentaa koskevan tiedonannon ja yhteisty6td koskevan
tiedonannon mukaisesti (sovintoa koskevan tiedonannon 30-33 kohta).

Vaikka vyhteistyo yhtdalta sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan toiminnan
yhteydessd ja toisaalta sovintomenettelyn yhteydessd voivat olla toisiaan tdydentévid, paatos
sovintomenettelyn aloittamisesta tehdddn ensin mainitusta yhteistyostd, jota koskevan aloitteen tekee
pyynnon esittava yhtio, poiketen taysin komission aloitteesta.

Asetuksen N:o 622/2008 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission on
otettava huomioon todennikoisyys péastda kohtuullisessa ajassa osapuolten kanssa yhteisymmarrykseen
mahdollisten viitteiden laajuudesta kiinnittden huomiota esimerkiksi osapuolten lukumddrddn ja
sithen, onko vastuunjaosta ennakoitavissa eridvid nikemyksid, sekd siihen, missd méérin tosiseikat ovat
kiistanalaisia. Kyseisestd perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd komissio voi ottaa huomioon muita
kuin mahdollisiin tehokkuusetuihin liittyvid seikkoja, esimerkiksi mahdollisen ennakkotapauksen
muodostamisen. Téstd seuraa, ettd komissiolla on laaja harkintavalta valikoida asiat, joissa
sovintomenettelyd voitaisiin soveltaa.

Lisdaksi on niin, ettd vaikka sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan toiminnan
tavoitteena on Kkartellien julkituominen ja komission niitd koskevien tehtdvien helpottaminen,
sovintomenettely palvelee pikemminkin kartelliasioiden menettelyjen tehokkuutta. Niinpa
sovintomenettely voisi mahdollistaa komissiolle kartelliasioiden nopeamman ja tehokkaamman
kasittelyn yksinkertaistetun menettelyn avulla.

Sovintomenettelyn kulku on olennaisilta osin seuraavanlainen. Komissio aloittaa menettelyn kyseessa
olevien yritysten suostumuksella (sovintoa koskevan tiedonannon 5, 6 ja 11 kohta). Kirjallinen
ilmoitus, jolla yritys ilmoittaa olevansa valmis osallistuakseen sovintoon tahtddviin keskusteluihin
tehdédkseen mahdollisesti sovintoehdotuksia myohemmaéssd vaiheessa, ei merkitse sitd, ettd se
myontdisi osallistuneensa rikkomiseen tai olevansa siitd vastuussa (sovintoa koskevan tiedonannon
11 kohta).

Kun menettely on aloitettu, komissio ilmoittaa tutkinnan kohteena oleville ja sovintomenettelyyn
osallistuville yrityksille kahdenvilisissd keskusteluissa olennaiset seikat, joita ovat esimerkiksi "viitetyt
tosiseikat, tosiseikkojen luokittelu, viitetyn kartellin vakavuus ja kesto, vastuunjako, todenndkoisten
sakkojen madrdn arvioitu vaihteluvdli sekd mahdollisten viitteiden perusteena kaytetyt todisteet”
(sovintoa koskevan tiedonannon 16 kohta). Ndin osapuolet voivat esittdd ndkemyksensd komission
niitd vastaan mahdollisesti esittdmistd viitteistd ja paittdd ndiden tietojen perusteella, haluavatko ne
saavuttaa sovinnon (sovintoa koskevan tiedonannon 16 kohta).

Kyseessd olevilla yrityksilli on nédiden tietojen ilmoittamisen jilkeen mahdollisuus valita
sovintomenettely ja esittdd sovintoehdotus, jossa ne olennaisilta osin myontdvat nimenomaisesti
olevansa vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, hyviksyvdt sakkojen maddrdn vaihteluvdlin ja
vahvistavat, etteivat ne harkitse pyytdviansd lupaa tutustua asiakirja-aineistoon tai pyytavénsd tulla
uudelleen kuulluiksi suullisessa kuulemisessa, ellei komissio jatd ottamatta huomioon niiden
sovintoehdotusta viitetiedoksiannossa ja paatoksessa (sovintoa koskevan tiedonannon 20 kohta).
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Jos kyseessd oleva yritys myontdd vastuunsa ja antaa kyseiset vahvistukset, komissio toimittaa sille
vditetiedoksiannon ja tekee tdmdn jilkeen lopullisen paédtoksen. Padtos perustuu olennaisilta osin
sithen, ettd osapuolet ovat yksiselitteisesti myoOntédneet vastuunsa sekd sitoutuneet olemaan
riitauttamatta viitetiedoksiantoa ja pyrkimédén edelleen sovintoon (sovintoa koskevan tiedonannon
23-28 kohta).

Jos kyseessd oleva yritys paiattdd olla tekeméttd myonnytyksid, lopullista péaétosta edeltdvadn
menettelyyn sovelletaan sovintomenettelya koskevien sddnnosten sijasta asetuksen N:o 773/2004 yleisia
sadnnoksid. Samoin toimitaan myos silloin, jos sovintomenettely padtetddn komission aloitteesta
(sovintoa koskevan tiedonannon 19, 27 ja 29 kohta).

Jos kaikki kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneet yritykset eivit ole mukana sovinnossa esimerkiksi
yhden yrityksen vetdydyttyd sovintomenettelystd, kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa, komissio tekee
yhtddlta myonnytyksid tehneille yrityksille osoitetun péatoksen, joka vastaa kunkin niistd antamia
sitoumuksia, yksinkertaistetun menettelyn (sovintomenettely) pédtteeksi ja toisaalta niille
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, jotka eivdt ole tehneet myonnytyksid, osoitetun
paatoksen tavanomaisen menettelyn paatteeksi.

Tallaisessa kaksijakoisessa tilanteessa, jossa on annettava kaksi paétostd, joilla on eri adressaatit ja jotka
tehdddan kahden eri menettelyn pdatteeksi, on kuitenkin kyse yhden ja saman kartellin jasenistd, jolloin
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on noudatettava. Téssd vyhteydessi on muistettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseinen periaate edellyttdd, ettei toisiinsa rinnastettavia
tilanteita kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua
voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.
komissio ym., C-550/07 P, Kok., EU:C:2010:512, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld esitetystd ilmenee, sovintomenettely on tavanomaiseen - kontradiktoriseen -
hallintomenettelyyn néhden vaihtoehtoinen ja erillinen hallinnollinen menettely, jolla on tiettyja
erityispiirteitd, kuten aikaistettu véitetiedoksianto ja todenndkodisen sakkojen méérdn vaihteluvilin
ilmoittaminen.

Sakkojen maddrdn laskennasta annettuja suuntaviivoja sovelletaan kuitenkin tdysimadrdisesti myos
sovintomenettelyn yhteydessd. Tama tarkoittaa, ettd sakon suuruutta médritettdessd yrityksid, jotka
ovat olleet osallisina samassa kartellissa, ei saada kohdella syrjivisti ottamalla sakkojen laskennassa
huomioon eri tekijoitd ja soveltamalla eri laskentatapoja, elleivit ne aiheudu sovintomenettelyyn
kiintedsti kuuluvista erityispiirteistd, kuten sovinnon perusteella mydnnettivista 10 prosentin
alennuksesta (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., C-628/10 P ja C-14/11 P, Kok,
EU:C:2012:479, 58 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

— Sakon maard ylittdd ilmoitetun vaihteluvélin mukaisen enimmaismaaran
Nyt kasiteltavéssa asiassa kantajat paattivit keskeyttdd neuvottelut sovintoon péadsemiseksi.

Kuten ne korostavat aivan oikein, niilld oli ilman muuta oikeus siihen. Téssd yhteydessd on mainittava,
ettd sovintomenettely on vapaaehtoinen (ks. jdljempdand 120 kohta) ja lisdksi tavanomaisesta
menettelysti erillinen menettely. Sovintoa koskevan tiedonannon 19 kohdassa mainitaan, ettd jos yritys
vetdytyy sovintomenettelystd eli jos se ei tee sovintoehdotusta, lopulliseen paatokseen johtavassa
menettelyssd noudatetaan yleisid sddnnoksid, erityisesti asetuksen N:o 773/2004 10 artiklan 2 kohtaa
(vastaus viitetiedoksiantoon), 12 artiklan 1 kohtaa (kuuleminen) ja 15 artiklan 1 kohtaa (asiakirjoihin
tutustuminen) sovintomenettelyd koskevien sddnndsten sijaan.
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Nyt kasiteltdavéssd asiassa komissio ldhetti kantajille tavanomaisen hallinnollisen menettelyn yhteydessa
vditetiedoksiannon, jossa mainittiin - kuten sovintomenettelyssd aikaistetusti annetussa
vditetiedoksiannossa —, ettd kantajat olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettivdan ja
jatkettuun kilpailuséédntdjen rikkomiseen vuosina 1978-2004.

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 318 perustelukappaleessa kantajien viitetiedoksiantoon
antamassa vastauksessa esittimien viitteiden tutkimisen ja niiden lausunnoista esitetyn uuden
tulkinnan saamisen jalkeen, ettei se kyennyt oikeudellisesti riittdvélla varmuudella osoittamaan, ettd
kantajat olisivat tienneet vuodesta 1978 ldhtien toteutetusta kartellista tai osallistuneet siihen. Se
tdsmensi erityisesti, ettei se voinut tukeutua kantajien yhteisty6ta koskevan tiedonannon soveltamista
koskevassa hakemuksessa esittimiin seikkoihin, jotka olisivat olleet keskeinen ndyttd niiden
osallistumisesta ennen vuotta 1993.

Komissio ilmoitti sovintomenettelyn yhteydessd kantajille, ettd ne madrattdisiin maksamaan yhtend
kokonaisuutena pidettivadn ja jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistumisesta ajanjaksolla
31.12.1978-10.2.2004 yhteisvastuullisesti enimmadismadraltddn 41—-44 miljoonan euron sakko, jossa oli
mukana sovinnon perusteella myoOnnettivin 10 prosentin alennuksen lisiksi vuoden 2006
suuntaviivoissa tarkoitettujen lieventdvien seikkojen perusteella myonnetty 35 prosentin alennus sen
vuoksi, ettd kantajat olivat mahdollistaneet sen, ettd komissio saattoi pidentdd niiden oman kartelliin
osallistumisen kestoa, sekd yhteisty6td koskevan tiedonannon perusteella myoénnetty 17 prosentin
alennus.

Tavanomaisen menettelyn pédtteeksi tehdyssa riidanalaisessa padtoksessd komissio paiatyi 59 850 000
euron sakkoon sen jilkeen, kun se oli alentanut perusméirda 5 prosentilla yhteistyotd koskevan
tiedonannon perusteella.

On totta, ettd ensi nakemaltd sakon maidrdn tillainen korottaminen siiti huolimatta, etti rikkomisen
kestoa lyhennettiin lahes 15 vuodella, voi vaikuttaa ristiriitaiselta.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd komissio sovelsi samaa, vuoden 2006 suuntaviivojen
mukaista sakkojen méérdn laskentatapaa laskeakseen sekd sovintomenettelyssd sovellettavan sakkojen
madrdn vaihteluvdlin ettd riidanalaisessa paatoksessd ja erillisessd péadtoksessd lopulta madrattyjen
sakkojen maddrdt. Sovintomenettelyssd laskentaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot ilmoitettiin ja
selitettiin kullekin kyseisen menettelyn osapuolelle sovintomenettelyd koskevien sdéntdjen mukaisesti.
Komissio kaytti edelld 18 kohdassa mainituista syistd sakon perusmédrdn laskemisessa yritysten
kilpailusdantojen rikkomiseen osallistumisen vuosina saavuttamia todellisia myynteji ja maaritti
rikkomisen vakavuuden perusteella huomioon otettavan myynnin arvon madirdksi 16 (vaihteluvilin
alempi maard) tai 17 prosenttia (vaihteluvilin ylempi maard) ja lisasi rikkomisen aikaisten myyntien
vuosikeskiarvon perusteella lasketun lisimddrdn soveltamalla vaihteluvéilin alempaan maéaédrdan
16 prosentin ja ylempddn mdadrddn 17 prosentin prosenttimddrdd varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi.

Vaikka kantajien myynnin arvo oli sovintomenettelyssi huomioon otetulla ajanjaksolla (1978-2004)
(pyOristettynd) 529 miljoonaa euroa, jonka perusteella alustavaksi perusmaaréksi saatiin 90 miljoonaa
euroa, riidanalaisessa pddtoksessi huomioon otetulla ajanjaksolla (1993-2004) myyntien arvo oli
(pyoristettynd) 341 miljoonaa euroa, minka perusteella alustavaksi perusmééréksi saatiin 58 miljoonaa
euroa, kun molemmissa tapauksissa sovellettiin 17 prosentin korotusta rikkomisen vakavuuden
perusteella.

Vaikka myynnin keskimddrdinen arvo sovintomenettelyssé huomioon otetulla ajanjaksolla oli 21
miljoonaa euroa, jonka perusteella lisaméaardaksi saatiin yli 3 miljoonaa euroa, se oli tavanomaisessa
menettelyssé huomioon otetulla ajanjaksolla 32,8 miljoonaa euroa, jonka perusteella lisamaaréksi
saatiin yli 5 miljoonaa euroa, kun sovellettiin 17 prosentin korotusta varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi.
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Kun alustavaan perusmadradan lisdttiin lisiméaard, lopulliseksi perusméérédksi tuli timdn seurauksena
sovintomenettelyssd 93 miljoonaa euroa ja tavanomaisessa menettelyssd 63 miljoonaa euroa.

Siitd, ettei ajanjakson 1978-1993 (ensimmdinen ajanjakso) liikevaihtoa — yli 180 miljoonaa euroa —
otettu endd huomioon, oli vilittémédna seurauksena myynnin keskimdaridisen arvon kasvu ja niin ollen
edelld 84 kohdassa mainittu lisimédra. Riidanalaisessa pédtoksessdé huomioon otetun ajanjakson
(1993-2004) (toinen ajanjakso) liikevaihto kasvoi huomattavasti — 341 miljoonaan euroon —, koska
kantajien toiminta kehittyi ja laajentui maantieteellisesti kyseisend aikana.

Kun lopullinen perusméédra oli maééritetty, komissio saattoi mukauttaa kyseistd méaraa korottamalla tai
alentamalla sitd ottaen huomioon kunkin yrityksen osallistumiselle ominaiset raskauttavat tai
lieventavit seikat. Yhteistyota tai sovintomenettelyd koskevien tiedonantojen soveltamisen tapauksessa
kyseistd médrad voidaan vield alentaa. Nyt késiteltdvassa asiassa on niin, ettd vaikka sovintomenettelyn
aikana ehdotettu sakon perusmaiiré oli tavanomaisessa menettelyssd maaritettyd suurempi (ks. edelld
85 kohta), sovintomenettelyssd ehdotetut huomattavat alennukset johtivat pienempéadn sakon maaraan.
Niinpd keskimédrdisen vuosittaisen myynnin kasvusta johtuvasta suuremmasta lisamadrastd sekd
lieventdviin seikkoihin perustuvan 35 prosentin alennuksen soveltamatta jattamisestd, yhteistyota
koskevan tiedonannon perusteella myonnettivin alennuksen pienentimisestd (5 prosenttia
17 prosentin sijasta) ja sovintomenettelyd koskevan tiedonannon mukaisen 10 prosentin alennuksen
soveltamatta  jdttamisestd seurasi, ettd riidanalaisessa  pddtoksessda  madrittiin  kantajille
sovintomenettelyssé ehdotettua sakkoa suurempi sakko.

Niinpd nousee esiin kysymys siitd, “rankaisiko” komissio kantajia niiden vaittdmalld tavalla
sovintomenettelystd vetdytymisestd ja oliko komissio velvollinen noudattamaan sovintomenettelyssa
ilmoittamaansa sakkojen méérédn vaihteluvalia.

Niihin kysymyksiin on vastattava kieltavasti.

Tassd yhteydessi on mainittava, ettd lopullisessa péddtoksessa on otettava huomioon kaikki
paatoksentekohetkelld merkitykselliset seikat, mukaan lukien kaikki tiedot ja viitteet, jotka yritys on
esittdnyt, kun se on saanut tilaisuuden kéyttdd oikeuttaan tulla kuulluksi. Toisin kuin kantajat
vdittavit, kun otetaan huomioon niiden viitteet, joilla saatetaan kyseenalaiseksi niiden osallistuminen
vaitetiedoksiannossa kuvatun kaltaiseen kilpailusdéntdjen rikkomiseen ennen vuotta 1993, komissio sai
tutkittavakseen joukon uusia seikkoja eikd voinut endd tukeutua kantajien sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventdmistd koskevassa hakemuksessa esittdmiin lausuntoihin, silld uusi seikka oli
sovintomenettelyssd huomioon otetusta ensimmadisestd ajanjaksosta (1978-1993) luopuminen. Tdmén
seurauksena komissio joutui tutkimaan asiakirja-aineiston uudelleen, maédrittimddn huomioon
otettavan keston uudelleen ja mukauttamaan sakon laskutapaa.

Sakon laskutavan mukauttamisesta on todettava olevan riidatonta, ettd sovintomenettelyssa arvioitu
vaihteluvéli koski kahta (vuosien 1978 ja 2004 vilille ajoittunutta) ajanjaksoa kokonaisuudessaan.
Ensimmaisestd ajanjaksosta (1978-1993) luopumisesta seurasi kilpailusddntojen rikkomisen keston
lyheneminen sekd yhteistyotd koskevan tiedonannon ja vuoden 2006 suuntaviivojen soveltamisen
uudelleen tutkiminen. Komissio katsoi, ettei yrityksen itselleen epdedullisia lausuntoja ajanjakson
1978-1993 osalta ollut endd mahdollista hyvittad, koska kyseisestd ajanjaksosta oli luovuttu.

Tassd yhteydessd on muistutettava oikeuskdytinnostd ilmenevén, ettd sakon miédrdn alentaminen
hallinnollisessa menettelyssd harjoitetun yhteistyéon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on
yrityksen kayttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusddntojen rikkomisen helpommin ja tarpeen
vaatiessa saada sen loppumaan (tuomio 16.11.2000, SCA Holding v. komissio, C-297/98 P, Kok.,
EU:C:200:633, 36 kohta; tuomio 10.5.2007, SGL Carbon v. komissio, C-328/05 P, Kok., EU:C:2007:277,
83 kohta ja tuomio 14.5.1998, BPB de Eendracht v. komissio, T-311/94, Kok., EU:T:1998:93,
325 kohta).
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Oikeuskaytannostd ilmenee myds, ettd jos hakemus yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamisesta
koskee eri kartellia kuin se, jota komissio késittelee, ja on lisdksi vanhentunut, lisdarvoa ei synny eika
komissiolla ole velvollisuutta hyvittda téllaista yhteistyotd, koska se ei edesauta tutkintaa. Téta
arviointia voidaan soveltaa my6s muuhun kuin sakoista vapauttamiseksi ja sakkojen lieventamiseksi
tehtdavadn yhteistyohon (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2007, BASF ja UCB v. komissio, T-101/05 ja
T-111/05, Kok., EU:T:2007:380, 222 kohta ja tuomio 28.4.2010, Oxley Threads v. komissio, T-448/05,
EU:T:2010:166, 129 ja 130 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa sovintomenettelyn yhteydessd pidettyjen kolmen kahdenvilisen kokouksen
poytéakirjoista ilmenee, ettd kantajat vaittiviat toisessa kokouksessa, ettd niille olisi myonnettava
osittainen sakkoimmuniteetti ajanjakson 1978-1992 osalta yhteistyotd koskevan tiedoksiannon
23 kohdan perusteella. Ne esittivat vaatimuksensa tueksi, ettd komissio olisi ilman niiden todistuksia
voinut tukeutua ainoastaan neljdd vuonna 1983 pidettyd kokousta koskeviin yksittéisiin
muistiinpanoihin sekd Kemiran ja Tessenderlo Chemien riittimattomiin lausuntoihin. Komissio
tunnusti samassa kokouksessa, ettd niiden todistuksilla oli ratkaiseva merkitys sen osoittamisen
kannalta, ettd ne olivat osallistuneet kartelliin kyseiselld ajanjaksolla. Komissio ilmoitti kolmannessa
sovintomenettelyn yhteydessd pidetyssd kokouksessa, ettei se voinut myontdd kantajien pyytdmad
osittaista sakkoimmuniteettia, koska niiden vyhteistyon perusteella oli ollut mahdollista osoittaa
ainoastaan niiden oma osallistuminen eikd laajentaa kartellin kestoa tai soveltamisalaa sinélladn. Sen
sijaan se oli valmis myontdmadn lieventdviin seikkoihin perustuvan alennuksen, jolla hyvitettdisiin
kantajien harjoittama muu kuin yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamiseen liittyvd yhteistyo.
Koska kantajat eivdt esittineet sovintoehdotusta ja kiistivit tdmén jdlkeen véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa osallistumisensa yhtend kokonaisuutena pidettavdadan kilpailusdéntojen
rikkomiseen ennen vuotta 1993, komissio ei lopulta ottanut edelld 78 kohdassa mainituista syisté
ensimmadistd ajanjaksoa huomioon sellaisena ajanjaksona, jolloin kantajat olisivat osallistuneet
rikkomiseen.

Niinpd komissio paétti perustellusti olla soveltamatta alun perin lieventdvien seikkojen perusteella
myonnettdvaksi suunniteltua alennusta eli 35 prosentin alennusta muun kuin sakoista vapauttamiseksi
ja sakkojen lieventdmiseksi tehtdvin yhteistyon perusteella vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan
mukaisesti. Ensimmdisestd ajanjaksosta luopumisella oli vaikutusta myds vyhteistyotd koskevan
tiedonannon perusteella tehtivddn 17 prosentin alennukseen. Sitd, tekiko komissio virheen kantajien
mainitussa tiedonannossa tarkoitetun yhteistyon tuottaman lisdarvon arvioimisessa, kasitellddn
jaljempéana 170 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa. Tésta seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan
komissio rankaisi niitd sovintomenettelystd vetdytymisen vuoksi, on hyldttavd, tdmén kuitenkaan
vaikuttamatta kysymykseen niiden vyhteisty6td koskevassa tiedonannossa tarkoitetun yhteistyon
hyvittdmisesta.

Lisdksi on mainittava, ettei sovintomenettelyssd kaytyjen keskustelujen yhteydessd ilmoitettu sakkojen
madrdan vaihteluvili sido komissiota. Sovintomenettely on néet sitd lopulta seuranneesta ja
riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneesta menettelystd erillinen menettely. Tavanomaisesta
hallinnollisesta menettelystd on todettava, ettd komissio on Kkyseisessié menettelyssd, jossa
vastuukysymykset on vield ndytettdvé toteen, sidottu ainoastaan viitetiedoksiantoon, jossa ei vahvisteta
sakkojen madrdn vaihteluvilid, ja sen on otettava huomioon sen tietoon tdssd samassa menettelyssé
saatetut uudet seikat.

Siltd osin kuin kantajat moittivat viitteilladn komissiota siitd, ettei se perustellut alkuperiisen sakkojen
madran vaihteluvilin ja riidanalaisessa péaiatoksessa lopulta médréttyjen sakkojen méadrdn vilistd eroa,
mainitut véitteet on hylattava.

On nimittdin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnoén mukaan viitetiedoksiannossa on oltava
vditteistd riittdvan selvasti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmdn muodossa esitetty — selvitys, jotta ne,
joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan komissio véittdd niiden
syyllistyneen ja puolustautua tehokkaasti ennen kuin komissio tekee lopullisen péédtoksen (tuomio
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31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, C—89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85, Kok., EU:C:1993:120, 42 kohta; tuomio 19.3.2003, CMA CGM ym. v. komissio,
T-213/00, Kok., EU:T:2003:76, 109 kohta ja tuomio 14.4.2011, Visa Europe ja Visa International Service
v. komissio, T-461/07, Kok., EU:T:2011:181, 56 kohta). Sakkojen miadrdstd on todettava, ettd on
riittdvad, ettd komissio ilmoittaa vaitetiedoksiannossaan, ettd se aikoo tutkia, onko kyseessd oleville
yrityksille maaréttava sakkoja, ja mainitsee ne tiarkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat
johtaa sakon maéirdaamiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd rikkominen
on ollut tahallista tai tuottamubksellista (ks. tuomio 17.5.2011, Arkema France v. komissio, T—343/08,
Kok., EU:T:2011:218, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtd lailla vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenee lopullisesta padtoksestd, ettd komission on
perusteltava se lopullisilla arvioinneillaan, jotka perustuvat koko sen tekemén tutkimuksen tuloksiin,
sellaisina kuin ne ilmenevdt menettelyn paattamishetkelld, eikd se ole velvollinen selittdmaan
mahdollisia poikkeamia seuraamusten madrdamisestd tekemédnsda lopulliseen péadtokseen siséltyvien
lopullisten arviointiensa ja viitetiedoksiantoon siséltyvien alustavien arviointiensa valilla (tuomio
17.11.1987, BAT ja Reynolds v. komissio, 142/84 ja 156/84, Kok., EU:C:1987:490, 70 kohta ja tuomio
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Kok., EU:C:2008:392,
64 ja 65 kohta). Myos silloin, kun maédritelldadan kilpailulainsdddédnnon rikkomisesta madrattavien
sakkojen ma&drdd, perusteluvelvollisuus tédyttyy, jos komissio ilmoittaa péaédtoksessddn ne
arviointiperusteet, joiden avulla se on maarittanyt kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuden ja keston
(tuomio 16.11.2000, Cascades, C-279/98 P, Kok., EU:C:2000:626, 39—-47 kohta ja tuomio 16.11.2000,
Sarrié v. komissio, C-291/98 P, Kok., EU:C:2000:631, 76—80 kohta).

Kuten oikeuskdytinnostda myo6s ilmenee, sakkojen mddrdn vaihteluvélin ilmoittaminen jo
viitetiedoksiannossa oli tillaisen toimen valmistelevan toimen luonteen vastaista (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2005, Tokai Carbon ym. v. komissio, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220,
141 kohta ja tuomio 14.12.2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym., v. komissio,
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02 , Kok., EU:T:2006:396, 369 kohta).

Tamé huomioon ottaen on korostettava, ettd sakkojen médran vaihteluvéli on yksinomaan ja erityisesti
sovintomenettelyyn kuuluva viline. Asetuksen N:o 773/2004 10 a artiklan 2 kohdassa annetaan
komission yksikoille nimenomaisesti mahdollisuus ilmoittaa sovintoon téhtddviin keskusteluihin
osallistuville osapuolille arvio niille madrattavan sakon madrdstd, kun sakkojen mddrdn laskentaa
koskevissa suuntaviivoissa, sovintoa koskevassa tiedonannossa ja yhteistyotd koskevassa tiedonannossa
olevat ohjeet otetaan huomioon tarpeellisin osin.

Niiden ohjeiden taustalla olevan logiikan — kuten se ilmenee asetuksen N:o 622/2008 johdanto-osan
toisesta perustelukappaleesta ja sovintoa koskevan tiedonannon 16 kohdasta — mukaan sakkojen
madrdn vaihteluvdli ja muut seikat on annettava tiedoksi kyseessd olevalle yritykselle, jotta timé voi
tehokkaasti ottaa kantaa komission huomioon ottamiin seikkoihin ja péittda asiasta tietoisena, tekeeko
se myonnytyksid vai ei.

Jos yritys pédttdd tehdd myonnytyksid, sen on esitettivd komission antamassa madrdajassa
sovintoehdotus, jossa se tunnustaa olevansa vastuussa kilpailusddntdjen rikkomisesta ja joka ilmentdd
kaytyjen keskustelujen tuloksia, joihin kuuluu maininta sellaisesta sakkojen, jotka se odottaa komission
sille madrdavin, enimméismadréstd, jonka se hyviksyisi sovintomenettelyssa. Koska viitetiedoksiannon
antaminen Kkirjallisesti tiedoksi on lopullisen paatoksen tekemistd edeltdavd pakollinen vaihe, komissio
toimittaa tdimédn jilkeen sovintoehdotusta ilmentévan viitetiedoksiannon ja kyseessa olevan yrityksen
on vastattava kyseiseen tiedoksiantoon vahvistamalla, ettd viitetiedoksianto vastaa sen tekemdd
ehdotusta (ks. edella 69 kohta).
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Jos yritys ei esitd sovintoehdotusta, lopulliseen péaédtokseen johtavaan menettelyyn sovelletaan
sovintomenettelyd koskevien sddnnosten sijaan asetuksen N:o 773/2004 yleisid sdadnnoksid. Kuten
edelld on jo mainittu, tdssdé on ndin ollen kyse "tabula rasa” -tilanteesta, jossa vastuut on vield
naytettava toteen.

Tédstd seuraa myos, ettei sovintomenettelyssd ilmoitetulla sakkojen maiédrdan vaihteluvalilld ole
merkitystd, silld se on sovintomenettelylle ominainen viline. Niinpad olisi epdloogista ja jopa
epdasianmulkaista (ks. edelld 100 kohta), jos komissiolla olisi velvollisuus soveltaa toiseen, sittemmin
lopetettuun, menettelyyn kuuluvaa sakkojen méaaran vaihteluvélid tai kéyttad sitd viitteena.

Saman logiikan mukaan komission perusteluvelvollisuus ei voi olla raskaampi silloin, kun se soveltaa
riita-asioiden ratkaisemisen helpottamiseen tarkoitettua sovintomenettelyd, kuin silloin, kun se tekee
péadtoksen tavanomaisessa menettelyssa.

Niinpd kantajien viite, jonka mukaan niiden sakon madrdn ei pitdisi missddn tapauksessa olla
korkeampi kuin niille sovintotarkoituksessa ilmoitetun sakkojen méaardn vaihteluvilin ylaraja lisdttyna
10 prosentilla sovintoa koskevan tiedonannon soveltamatta jittdmisen seurauksena, ei voi menestya.
Tallaisen  viditteen  hyvdksyminen  veisi  komissiolta = mahdollisuuden = ma&édrdatd  uusiin,
péaatoksentekoajankohtana vallitseviin olosuhteisiin sopeutettu sakko, vaikka sen on otettava huomioon
sen tiedoksi tavanomaisen menettelyn aikana esitetyt uudet viitteet ja seikat, joilla voi olla vaikutusta
madréttavan sakon médraan.

— Arvioinnin riittdméattémyys

Koska kantajat moittivat komissiota myos riittiméattomastd arvioinnista ja esittdvidt vetdytyneensd
sovintomenettelystd oikaistakseen komission késityksen niiden vditetystd osallistumisesta yhtena
kokonaisuutena pidettavddn ja jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen vuodesta 1978 lahtien (ks.
edelld 48 kohta), on tarkastettava, tutkiko komissio Timabia koskevan asiakirja-aineiston alun perin
riittdvélla tavalla, kun otetaan huomioon moitittu kilpailusdéntojen rikkominen, ja tulkitsiko se
kantajien ilmoittamia tietoja virheellisesti.

Kantajien vyhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista koskevan hakemuksen ja niiden
tietopyyntoihin antamien vastausten tulkinnasta on todettava, ettd kantajat mainitsivat kyseisessa
14.10.2008 pdivatyssa hakemuksessa, ettd Timab oli osallistunut kokouksiin tidrkeimpien
rehufosfaatintuottajien kanssa Euroopan kemianteollisuuden keskusjarjeston (CEFIC) puitteissa ja
niiden ulkopuolella, ettd Timabin johdon yhteydenpito yhden tai useamman sen kanssa rehufosfaatin
tuotannon ja myynnin alalla kilpailevan yrityksen vastuuhenkil6ihin oli alkanut vuonna 1978, ettd
kokouksia oli pidetty vuodesta 1979 lahtien kaksi tai kolme kertaa vuodessa ja ettd vuonna 1983 oli
pidetty nelja kokousta, jotka koskivat Timabin tuotantoyksikon kayttoonottoa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Lisdksi oli pidetty muita, koko Pohjois-Euroopan markkinoita koskevia kokouksia,
joihin Timabia ei ollut kutsuttu ja joihin se ei ndin ollen ollut osallistunut.

Kantajat tdydensivat 15.10.2008 yhteisty6td koskevan tiedonannon soveltamista koskevaa hakemustaan
ja vahvistivat Timabin osallistumisen kokouksiin ja tietovaihtoon muiden rehufosfaattialan toimijoiden
kanssa vuodesta 1978 ldhtien sekd sen, ettd Timab oli lopettanut tillaisen menettelyn sithen vuonna
2004 kohdistetun tutkinnan aloittamisen myotd. Kantajat esittivit myos, ettd ne olivat jo komission
esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa toimittaneet eri tietoja, joilla saattoi olla lisdarvoa, ja
pyytineet komissiota arvioimaan kyseisten tietojen lisdarvoa niiden vuonna 2007 tapahtuneen
ensimmadisen toimittamisen aikaisen tilanteen mukaan ja komission hallussa tuolloin ollut aineisto
huomioon ottaen.
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Kantajat vastasivat ensimmadiseen, ajanjaksoa 1989-2003 koskevaan tietopyyntoon 22.2.2007, ja toiseen,
ajanjaksoa 1969-2004 koskevaan tietopyyntoon 6.8.2007. Vastauksissa vahvistettiin, ettd Timabilla oli
ollut kilpailunvastaisia yhteyksid muihin rehufosfaattimarkkinoiden toimijoihin, ja toisessa vastauksessa
tunnustettiin tillaiset yhteydet Ranskan aktiivisiin toimijoihin vuodesta 1978 ldhtien.

Lisaksi kantajat liittivdt sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimistd koskevan hakemuksensa
yhteydessd lahettaiméédnsa, 28.10.2008 pdivittyyn kirjeeseen myos Timac SA:n toimitusjohtajana ja
Timabin, jolle Timacin oikeudet olivat siirtyneet, hallituksen puheenjohtajana tosiseikkojen
tapahtumisen aikaan toimineen C:n lausunnon. Kyseisen lausunnon mukaan ensimmdinen kokous,
johon Timab oli kutsuttu Euroopan tasolla, jarjestettiin Madridissa (Espanja) 80-luvun alussa, ja
edustettuina olivat olleet muun muassa Boliden-, Windmill-, Kemira-, Ercros- ja Tessenderlo Chemie
-yhtiét. Lausunnosta ilmenee, ettd kokouksia oli pidetty yleisesti ottaen samassa rytmissd kuin
CEFIC:n kokouksia, joissa puheenjohtajana toimi Tessenderlo Chemie, véhintddn kolmesti vuodessa
sekd koko markkinoiden etti maantieteellisten alueiden osalta. Timab oli osallistunut (kahdesti tai
kolmesti vuodessa) vuoteen 2004 saakka kokouksiin, joissa olivat kokoontuneet saman maantieteellisen
alueen tuottajat. Kyseisen lausunnon mukaan Timab oli osallistunut Ranskan markkinoita koskevien
kokousten lisdksi vientimarkkinoitaan koskeviin kokouksiin. Kyseisissa kokouksissa kasiteltiin
CEFIC:le ilmoitettuja lukuja, jolloin voitiin yksiloidd markkinoiden kokonaisarvo ja sopia eri
toimijoiden markkinaosuuksista. Kokouksissa kasiteltiin myos hintatasoa.

On riidatonta, ettd kantajat mainitsivat viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (431-458 kohta),
ettei Timab ollut osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettdvddn ja jatkettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen vuosina 1978-1993 vaan kahteen tai kolmeen erilliseen jirjestelyyn. Kantajien mukaan
Timabin 16.9.1993 tapahtunutta Super CEPA:han liittymistd edeltdneet jarjestelyt poikkesivat CEPA:n
yhteydessa kayttoon otetuista jérjestelyistd ja ovat ndin ollen asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan mukaan
vanhentuneita. Vaikka komissio katsoisi, ettd kyseessd olevat jérjestelyt muodostaisivat todellisuudessa
ainoastaan yhden kilpailusadntojen rikkomisen, ne keskeytyivit kantajien mukaan yhtdjaksoisesti lahes
kahdeksi vuodeksi ja ovat ndin ollen 16.9.1993 edeltdvian ajanjakson osalta vanhentuneita.

Kantajien yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista koskevan hakemuksen ja niiden
tietopyyntoihin antamien vastausten ja etenkin toiseen tietopyynt6on 6.8.2007 antaman vastauksen
lukemisen perusteella on katsottava, ettd komissio saattoi perustellusti uskoa, ettd kantajat olivat olleet
mukana yhtend kokonaisuutena pidettavissa ja jatketussa kilpailusdéntdjen rikkomisessa vuodesta 1978
lahtien.

Tiassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate
ja ettd ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden
uskottavuus. Mikédén unionin oikeuden sdénnos tai yleinen periaate ei kielld komissiota hydodyntdmasta
muiden yritysten ilmoituksia toista yritystd vastaan. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yhteistyota
koskevan tiedonannon soveltamista koskevan hakemuksen yhteydessa esitetyilld lausunnoilla on
huomattava todistusarvo (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2004, JFE Engineering ym. v. komissio, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, Kok., EU:T:2004:221, 207, 211 ja 212 kohta). Téllainen arviointi
voidaan ulottaa koskemaan lausuntoja, joihin voidaan vedota itse hakijayritystd vastaan. Tastd
huolimatta on niin, ettd jos yritys, joka on hakenut yhteisty6td koskevan tiedonannon soveltamista,
muuttaa lausuntoaan tai antaa siitd myohemmin toisenlaisen tulkinnan, komission — ja myohemmin
tuomioistuimen — on muun ndyton puuttuessa vaikeaa ottaa kyseistd lausuntoa huomioon sen
vahentyneen todistusarvon vuoksi. Téllaisessa tilanteessa komission ei vélttdmattd odoteta kayttdvin
yritystd vastaan sen ensimmadisid lausuntoja.

Lisdaksi on mainittava, ettd sovintomenettelyn aloittamisen jalkeen pidettiin kolme — edelld 94 kohdassa
jo mainittua — kokousta. Komissio ilmoitti kokouksissa kéydyissd keskusteluissa asetuksen
N:o 773/2004 10 artiklan 2 kohdan ja sovintomenettelya koskevan tiedonannon 16 kohdan mukaisesti
vditetyt tosiseikat, niistd tehdyn arvioinnin sekd viitetyn kartellin vakavuuden ja keston. Niinpa
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kantajille ilmoitettiin, ettd kilpailusdantojen rikkominen oli komission mielestd yhtend kokonaisuutena
pidettiva ja jatkettu ja ettd kantajien oletettiin osallistuneen siihen vuosina 1978-2004, joten niilld oli
ollut mahdollisuus keskustella ndistd seikoista.

Komission tavoin on huomautettava, etteivit kantajat maininneet sovinnon valmisteluvaiheen
keskusteluissa nakemyksestddn, jonka mukaan kyse oli vahintddn kahdesta erillisestd kilpailusdantojen
rikkomisesta, joista yksi oli vanhentunut. On totta, ettd sovintoa koskevan tiedonannon 2 kohdassa
mainitaan, ettei komissio neuvottele siitd, onko wunionin oikeutta rikottu, eikd sen johdosta
madrattavasta seuraamuksesta. Tiedonannon ei pitdisi kuitenkaan olla este keskusteluille.
Sovintomenettely edellyttdd nédet luonteensakin vuoksi mielipiteenvaihtoa osapuolten vililld. Niinpa
menettelylle on luonteenomaista, ettd sekd yritykset ettd komissio pyrkivit péadsemddn
yhteisymmarrykseen tilanteesta (ks. sovintoa koskevan tiedonannon 17 kohta). Jos kyseessa oleva yritys
ja komissio eivdt onnistu saavuttamaan yhteisymmarrystd tilanteesta, jdljelle jaa — kun otetaan
huomioon sovintomenettelyn yksinkertaistettu luonne — ainoastaan tavanomainen menettely.

Niinpd on todettava, ettd kantajien viite, jonka mukaan komissio tutki niitd koskevan
asiakirja-aineiston puutteellisesti, on hylattava.

— Muut viitteet

Muista kantajien véitteistd, jotka on esitetty tiivistetysti edelld 49—-54 kohdassa ja jotka koskevat itseddn
vastaan todistamasta pidattaytymistd koskevan oikeuden viitettyd loukkaamista, prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista, luottamuksensuojan periaatteen viitettyd loukkaamista,
hyvéin hallinnon periaatteen loukkaamista ja harkintavallan vaarinkayttod, on todettava, etteivit ne ole
perusteltuja.

Ensinnédkin on muistutettava véitteestd, joka koskee oikeutta pidattiytya todistamasta itseddn vastaan,
ettd yhteistyotd koskevassa tiedonannossa tarkoitettu yrityksen yhteistyd on kyseessd olevan yrityksen
kannalta tdysin vapaaehtoista. Asiassa 374/87, Orkem v. komissio, 18.10.1989 annetun tuomion (Kok.,
EU:C:1989:387, 34 ja 35 kohta) mukaan komissiolla on oikeus velvoittaa yritys toimittamaan kaikki
tarvittavat tiedot seikoista, joista yritys saattaa olla tietoinen, mutta se ei voi vaatia yritystd antamaan
sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettava sellainen kilpailusdéntojen rikkominen,
josta komission on esitettdvda ndytto. Oikeuskdytdnnossd on myos todettu, ettd vaikka komissio ei
voikaan pakottaa yritystd tunnustamaan osallisuuttaan kilpailusddntojen rikkomiseen, sille ei
kuitenkaan ole estettd, ettd se ottaa sakkojen madrastd paattdessaidn huomioon avun, jonka tdma yritys
on oma-aloitteisesti sille antanut kilpailusdéntdjen rikkomisen olemassaolon toteamista varten (ks.
tuomio 14.7.2005, Acerinox v. komissio, C-57/02 P, Kok, EU:C:2005:453, 88 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Yrityksen hallinnollisessa menettelyssa tekema yhteistyo ja sen aste ovat
kyseisen yrityksen vapaasti valittavissa. Seké yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista koskevan
hakemuksen esittimistd seuraava menettely ettd sovintoehdotusta koskeva menettely ovat yhteistyon
muotoja. Niinpd samaa logiikkaa sovelletaan sovintomenettelyyn. Kyseessd olevan yrityksen
sovintomenettelyssd kdytyjen valmistelevien keskustelujen jéilkeen tekeméd sovintoehdotus, jossa
tunnustetaan sen vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta, perustuu kyseisen vyrityksen vapaaseen
tahtoon. Asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd komissio olisi pyrkinyt vaikuttamaan kantajien
valintoihin.

Toiseksi on mainittava prosessuaalisesta yhdenvertaisuudesta, ettd kantajat véittavit, ettd mikadn ei
tehnyt mahdolliseksi ennakoida paétostd, joka oli yhtd ristiriitainen ja niiden puolustautumista
(pyrkiminen erillisten kilpailusdédntojen rikkomisten olemassaolon tunnustamiseen ja tdmén
seurauksena alennuksen myontdmiseen sakoista) koskevan intressin vastainen.
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Tastd on mainittava, ettd komissio ainoastaan sovelsi vuoden 2006 suuntaviivoja ja yhteistyotd koskevaa
tiedonantoa. Kuten edelld on mainittu, komissiolla ei ollut velvollisuutta hyvittdd 15 vuoden jaksoa, jota
ei otettu huomioon, koskevia kantajien omaa syyllisyytta tukevia lausuntoja. Edelld 93 kohdassa
mainitusta oikeuskdytinnosta ilmenee, ettd jos hakemus yhteistyotd koskevan tiedonannon
soveltamisesta koskee eri kartellia kuin se, jota komissio kasittelee, lisdarvoa ei synny eikd komissiolla
ole velvollisuutta hyvittda tdllaista yhteistyotd, koska se ei edesauta tutkintaa. Niinpd on todettava
olevan ennakoitavissa, ettd sakoista vapauttamiseen ja sakkojen lieventimiseen perustuvaa hyvitysta
tarkastellaan uudelleen, jos sitd koskevan hakemuksen yhteydessd annettu lausunto koskee osittain
ajanjaksoa, jota ei oteta huomioon. Koska kantajien lausunto oli seikka, jonka perusteella niiden oman
osallistumisen kestoa voitiin pidentdd, alun perin kaavailtu muuhun sakoista vapauttamiseen ja
sakkojen lieventamiseen perustuva alennus muuttui myos merkityksettomaksi.

Kolmanneksi on muistutettava luottamuksensuojan periaatteesta, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on
unionin toimielimen toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, mutta on tarkennettava, ettei kyseisen periaatteen loukkaamiseen
voida vedota, jos hallintoviranomaiset eivit ole antaneet hyviksytyiltd ja luotettavilta tahoilta tulevia
tasmallisid, ehdottomia ja yhdenmukaisia vakuutteluja (ks. tuomio 8.9.2010, Deltafina v. komissio,
T-29/05, Kok., EU:T:2010:355, 427 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéassa asiassa sakkojen madrdn vaihteluvali ilmoitettiin kantajille sovintoon pyrkimiseksi
kéaydyissd keskusteluissa. Lisdksi on mainittava, ettd vaihteluvdli koski 31.12.1978-10.2.2004 valista
ajanjaksoa. On totta, ettd sovintomenettelyn tehokkuus ja luottamuksensuojan periaate edellyttavit,
ettd komissio on kyseisessd menettelyssa velvollinen noudattamaan arviotaan sakon méadrastd. Téstd on
mainittava, ettd asianosainen voi kyseisen arvion perusteella paattad tehda asetuksen N:o 773/2004 10 a
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sovintoehdotuksen. Néin ei kuitenkaan tapahtunut nyt kasiteltavéassa
asiassa. Kantajat vetdytyivdt sovintomenettelystd. Niinpd ne eivit voi vedota perusteltuun odotukseen
siitd, ettd todenndkoistd sakkojen madrdn vaihteluvilid sovellettaisiin. Komissio lyhensi kantajien
kilpailusdéntojen  rikkomiseen osallistumisen kestoa niiden tavanomaisessa  menettelyssa
viitetiedoksiantoon antaman vastauksen seurauksena. Kuten edelli (91 kohta) on mainittu, talla
rikkomisen keston lyhentdmiselld oli vaikutusta paitsi myyntien arvon laskentaan my6s arvioon
kantajien esittimien tietojen lisdarvosta.

Neljanneksi on todettava kantajien vditteestd, jonka mukaan komissio loukkasi hyvdn hallinnon
periaatetta, ettei sekddn voi menestyd. Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd komissio ldhetti
viitetiedoksiannon, jossa ainoastaan kuvattiin tosiseikat, joilla voi olla vaikutusta sakkojen mé&éran
laskentaan (vakavuus ja kesto), mikd on yleinen toimintatapa tavanomaisessa menettelyssa (ks. edelld
98 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto). Komission ei tarvinnut viitetiedoksiannossa kasitelld sakoista
vapauttamiseen tai sakkojen lieventdmiseen perustuvaa sakkojen alentamista eikd lieventdvien
seikkojen perusteella tehdyn alennuksen poistamista, varsinkaan koska kantajat eivdt olleet kyseisessd
menettelyvaiheessa vield voineet esittdd huomautuksiaan kyseisestd tiedoksiannosta. Liséksi
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio oli sen jilkeen, kun se oli viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen seurauksena saanut kantajien viitteet tietoonsa, pyytdnyt 24.2.2010 jdrjestetyssd
kuulemisessa kantajia selventdmddn sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan
hakemuksensa ja vuotta 1993 edeltineiden tapahtumien suhdetta ja ilmoittanut, ettd kilpailusdéntojen
rikkomisen uudella luokittelulla voi olla vaikutusta sakkojen laskentaan ja erityisesti Timabin yhteistyon
lisdarvoon.

Viidenneksi on mainittava viitetystd harkintavallan véarinkdaytostd sen vuoksi, ettd komissio olisi
kayttdnyt harkintavaltaansa kantajien sovintomenettelystd vetdytymisen rankaisemiseksi, ettd téltd osin
on riittdvdd muistuttaa, ettd vuoden 2006 suuntaviivoja ja yhteistyotd koskevaa tiedonantoa sovellettiin
riidanalaisessa paatoksessd samalla tavalla kuin sovintomenettelyyn kuuluneessa sakkojen méddran
vaihteluvilin laskennassa ja ettd erot koskivat sakon perusméérin laskennan lisdksi sovintoa koskevan
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tiedonannon mukaisen 10 prosentin alennuksen soveltamatta jattdmisestd, sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksen arvioinnin perustana olleita seikkoja ja lieventdvien
seikkojen soveltamisedellytysten tayttymaétta jadmista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska mitddn puolustautumisoikeuksien loukkaamista, sovintomenettelya
koskevien sddnndsten rikkomista, luottamuksensuojan ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista ja
harkintavallan véarinkayttoa koskevista véitteistd ei voida hyviksyd, ensimmadinen kanneperusteryhma
on hylattava.

Kyseessa olevat menettelyt

Kantajat moittivat kyseiselld kanneperusteella komissiota siitd, ettd tdma piti kaikkia yrityksid
vastuullisina kaikista menettelyista tekeméttd eroa eri rikkomisjaksojen ja eri toimintatapojen vililla.
Niiden mukaan komissio vei ndin kantajilta oikeuden esittdd tehokkaasti huomautuksensa
osallistumista erdisiin ndistd menettelyistd eli hyvitysjarjestelmddn ja keskitettyyn myyntiehdoista
sopimiseen koskevista perusteettomista viitteistd. Kantajien mukaan komissio ei myoskddn
noudattanut todistelua koskevia vaatimuksia eikd tayttényt perusteluvelvollisuutta.

Kantajat esittavat lahemmin hyvitysjarjestelmastd, ettd — toisin kuin vaitetiedoksiannossa, jossa Timabin
ei katsottu osallistuneen lainkaan kyseiseen jarjestelyyn — riidanalaisessa paatoksessa todettiin Timabin
osallistuneen siihen ja vaatineen sille myonnettyjen kiintididen tarkistamista. Lisdksi riidanalaisessa
paatoksessd  kéytettiin niiden mukaan erilaista hyvitysjdrjestelmdn  kaésitettd (seuraamusten
médradaminen kiintididen noudattamatta jittdmisen vuoksi) kuin véitetiedoksiannossa (tavoitteiden
asettaminen etukiteen).

Ne esittavat myos myyntiehdoista, ettd riidanalaisessa paatoksessa ja viitetiedoksiannossa ei kaytetty
samaa Kkisitettd eivdtkd viitetiedoksiannossa huomioon otetut menettelyt vastanneet riidanalaisessa
paiatoksessda huomioon otettua rikkomisajanjaksoa.

Komissio vaatii taiman kanneperusteen hylkdamista.

Sen viitteen osalta, ettd komissio ei tdyttinyt perusteluvelvollisuutta, on todettava, ettd
perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaddrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitavyydestd, joka liittyy riidanalaisen péaédtoksen aineelliseen lainmukaisuuteen. SEUT
296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja
niissd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd
henkiloille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok.,
EU:C:1998:154, 63 ja 67 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niillé, joille paatos
on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld
kysymysta siitd, tayttavatko padtoksen perustelut SEUT 296 artiklan mukaiset edellytykset, arvioidaan
paitsi padtoksen sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussdadntojen kannalta
(edelld 132 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Sytraval ja Brink’s France, EU:C:1998:154, 63 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd hyvitysjarjestelmdd ja myyntiehtojen
koordinointia koskevat menettelyt kuuluivat kartellin tavoitteen saavuttamiskeinoina yhtena
kokonaisuutena pidettivadn ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen sen alusta saakka (ks.
riidanalaisen péitoksen 4 jakso sekd 239 ja 248 perustelukappale). Lisdksi riidanalaisen paatoksen 219—
221 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd kantajat osallistuivat kyseiseen kilpailusdéntojen
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rikkomiseen 16.9.1993 ldhtien tdysin tietoisina kyseisistd menettelyistd. Riidanalaisen p&idtoksen 127,
132-135, 156, 159, 227 ja 246 perustelukappaleessa kuvataan ndméd menettelyt siltd osin kuin ne
koskevat kantajia. Niinpd riidanalainen péétos on téltd osin perusteltu riittavalld tavalla, joten kyseinen
vdite on hylattava.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva viite on hyldttivd. Ensinnékin véitetiedoksiannossa
mainitaan — vaikkakin toissijaisesti — hyvitysjéarjestelmé ja myyntiehtojen koordinointi ja se, ettd Timab
oli osallistujien joukossa, lukuun ottamatta ainoastaan hyvitysjédrjestelmdn soveltamista vuosina
1994-1996. Niitd seikkoja kasitelldadn viitetiedoksiantoon annetun vastauksen 459-480 kohdassa.
Niinpé kantajilla oli mahdollisuus ottaa kantaa kyseisiin niiden syyksi luettuihin seikkoihin.

Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavat, viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa
péaatoksessd kaytettyjen hyvitysjarjestelmin ja myyntiehtojen koordinoinnin késitteiden valilla ei ole
eroa. Hyvitysjdrjestelmén perusperiaatteet on kuvattu identtisesti viitetiedoksiannon 127 kohdassa ja
riidanalaisen paatoksen 132 perustelukappaleessa. Sama pétee myyntiehtojen kuvaukseen, kuten
esimerkiksi viitetiedoksiannon 83, 100 ja 106 kohdasta ja riidanalaisen p&éatoksen 86, 107 ja 113
perustelukappaleesta ilmenee. Tdtd toteamusta ei muuta se, ettd hyvitysjdrjestelmd ja myyntiehtojen
koordinointi voivat saada erilaisia muotoja, kuten peitehintojen kayttdé asiakkaiden jakamisen
varmistamiseksi (hyvitysjarjestelma), sopimus asiakassegmenttikohtaisista maksuajoista,
sopimusehtojen koordinointi tai jakelukanavien jakaminen taikka sopimusten voimassaoloaika
(myyntiehdot).

Nayton osalta on todettava olevan totta, ettd hyvitysjarjestelmdd ja myyntiehtojen yhtendistdmista
koskeva ndytto kohdistuu pikemminkin kartellin ensimmiiseen ajanjaksoon (1978-1993), jota ei
lopulta otettu huomioon kantajia vastaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndyttdé puuttuisi ja/tai
ettei kantajia voitaisi pitdd vastuullisina kilpailusdaantojen rikkomisesta.

Riidanalaisen paatoksen 134 ja 246 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Timab neuvotteli kiintididen
kasvattamisesta, kun silld, erityisesti vuonna 1996, oli tarve kasvattaa tarjontaansa, ja ettd se sai luvan
myyda pyydetty lisiméddrd Ranskasta Belgiaan, Saksaan, Itdvaltaan, Sveitsiin ja Alankomaihin silld
ehdolla, ettd lisdys on vaiheittainen ja jakautuu neljille vuodelle (vuodesta 1997 vuoteen 2000).

Lisdksi on riidatonta, ettd Timab osallistui myyntimddrien ja kiintididen koordinointia koskevaan
kartelliin ja strategioiden ja hinnoitteluehtojen laatimiseen seki oli Super CEPA -jérjestelyissdé mukana
olleena tietoinen Super CEPA:ssa toteutetusta myyntiehtojen koordinoinnista — vaikka tétd tehtiinkin
ainoastaan tarpeen vaatiessa — tai ainakin sen olisi pitdnyt tietdd siitd. Kuten riidanalaisen péaiatoksen
173 perustelukappaleesta ilmenee, vuosia, joiden osalta Timabin osallistumista kartelliin ei ole kiistetty,
koskevissa kartellin kokouksissa keskusteltiin tarpeen mukaan muista myyntiehdoista, kuten
asiakaskohtaisista toimitusmaarista.

Lisaksi on mainittava, ettei kyseisid seikkoja otettu huomioon kartellin vakavuuden arvioinnissa.
Riidanalaisen pédatoksen 328 perustelukappaleesta ilmenee néet, ettd komissio otti kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon ainoastaan kaikille siihen osallistujille yhteiset tekijat
eli markkinoiden jakamisen ja hintojen koordinoinnin.

Edelld esitetyn perusteella taima kanneperuste on hyléttava.

Sakon maara

Kolmannella kanneperusteryhmailld kantajat vaittdvat, ettd komissio loukkasi erditd yleisid
oikeusperusteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, rangaistusten madrddmisen
yksilokohtaisuutta koskevaa periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, moittivat useilta osin sakon maaraa
tai sen laskennassa sovellettuja sdéntoja sekd vetoavat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkomiseen,
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ilmeisiin arviointivirheisiin moitittujen menettelyjen vakavuuden ja lieventavien seikkojen arvioinnissa,
sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventimisen perusteella tehdyn alennuksen pienentdmisen
kohtuuttomuuteen ja ilmeiseen arviointivirheeseen maksukyvyn arvioinnissa.

— Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkominen

Kantajat esittdvdat kyseiselld kanneperusteella, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa rikottiin sekd
suhteellisuusperiaatetta ja rangaistusten madrddmisen yksilokohtaisuutta koskevaa periaatetta
loukattiin sen seurauksena, ettd sakot maddritettiin yhteistyon asteen eikd kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella, kuten mainitun asetuksen 23 artiklassa sdadetdan.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Ensimmadiseksi on mainittava, ettd toisin kuin kantajat viittdvat, komissio otti kyseessd olevan
kilpailusdédntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston huomioon. Vakavuus tdsmennettiin perusméérén ja
varoittavaan vaikutukseen perustuvan lisimédrdn madrittdmisessd kadytettyjen myyntien arvon
prosenttiosuuksien madrittdmisessd ja kestoa ilmentdd joko vuosien madrddn perustuva kerroin tai
todellisten myyntien arvo rikkomiseen osallistumisen aikana. Tétd toteamusta ei saata kyseenalaiseksi
se, ettd tietyille kyseiseen rikkomiseen osallistuneille myonnettiin alennus yhteistydon ja sovinnon
perusteella.

Toiseksi on todettava, ettd kantajat esittivat kirjoituksissaan kaksi taulukkoa. Mainittuja taulukoita on
luettava viitettyjen rangaistusten maédrddmisen yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamisten valossa. Kantajien kannekirjelméssdén esittdmasta taulukosta,
jossa vertaillaan riidanalaisessa paatoksessd vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella madrittyja sakkoja
niihin sakkoihin, jotka olisi voitu mé&arata vuoden 1998 suuntaviivojen perusteella (kantajien sakot
olisivat niiden itsensd mukaan olleet kaksi kertaa pienemmit), on todettava, ettd vertailu on
merkitykseton, koska viitesddnnostond ovat ainoastaan vuoden 2006 suuntaviivat.

Myos kantajien vastauksessa esitetystd taulukosta, jossa mainitaan sakon prosenttiosuus kunkin
kyseessd olevan yrityksen yhteenlasketuista myynneistd ja joka kantajien mukaan ilmentda
eriarvoisuutta, on mainittava, ettei téllaisella vertailulla ole merkitystd. On nimittdin vaarin olettaa, ettd
myyntien kokonaismédrdn ja sakon suhteen olisi oltava vakio kaikkien yhteen ja samaan
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneiden yritysten osalta, koska sakon lopullinen méird ilmentdd
kullekin yritykselle ominaisia olosuhteita, kuten korottamista raskauttavien seikkojen perusteella tai
alentamista lieventdvien seikkojen, sakkojen enimmadisméérén, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta,
ylittdmisen valttdmisen tai sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventdmisen perusteella. Se, ettd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin enimméismddrdn soveltamisen
seurauksena tietyt osatekijit kuten rikkomisen vakavuus ja kesto eivit vaikuta yhdelle kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneelle yritykselle maaréttaviin sakkoihin poiketen muista osallistujista, joihin ei
sovelleta mainittuun enimméismaédradan perustuvaa alennusta, on pelkdstdédn seuraus siitd, ettd tata
enimmaiismédrdd sovelletaan madrdtyn sakon lopulliseen madrddn (tuomio 28.6.2005, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok,
EU:C:2005:408, 279 kohta).

Niinpa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkomiseen sekd rangaistusten madrddmisen

yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva
kanneperuste ei voi menestya.
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— Vakavuus

Kyseiselld kanneperusteella kantajat katsovat, ettei komissio ottanut rikkomisen vakavuuden
arvioimisen yhteydessda huomioon erditd sen kannalta merkityksellisid seikkoja kuten samankaltaisten
tuotteiden merkitsemén kilpailun aiheuttamaa hintapainetta, rikkomisen todellista vaikutusta eiké sit4,
ettd 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana kilpailu CEPA:n osapuolten vélilld oli todellista,
erityisesti Timabin menettelyn vuoksi. Téstd syystd komissio ei kantajien mukaan olisi voinut
madrittdd yrityksestd ja niiden kilpailua rajoittaviin menettelyihin osallistumisen kestosta ja
intensiteetistd riippumatta kaikille samaa myyntien arvon prosenttiosuutta loukkaamatta rangaistusten
madrdamisen yksilokohtaisuutta koskevaa periaatetta. Lisdksi kantajat vetoavat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen loukkaamiseen 17 prosentin
kertoimen soveltamisen osalta. Niiden mukaan kertoimen pitdisi olla muihin yrityksiin sovellettuja
kertoimia pienempi, kun otetaan huomioon se, etteivit kantajat osallistuneet hyvitysjéarjestelmédn ja
myyntiehtojen vahvistamiseen. Samasta syystd lisiméaraprosenttia pitdisi niiden mukaan alentaa.

Komissio kiistaa vaitteiden oikeellisuuden.

Ensinndkin on muistutettava sakon maiérdn laskentaan sovellettavista sddnnoistd, ettd vuoden 2006
suuntaviivojen 9-11 kohdassa esitetyn laskentatavan mukaan komissio madrittdd ensin sakon
perusmadrdan kullekin yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle. Toisessa vaiheessa se voi mukauttaa
kyseistd méarad korottamalla tai alentamalla sitd ottaen huomioon kunkin kyseessa olevan yrityksen
osallistumiselle ominaiset raskauttavat tai lieventavat seikat.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 21-23 kohdassa mainitaan tarkemmin sakkojen vahvistamismenetelmén
ensimmadisestd vaiheesta, ettd “rikkomisen vakavuutta” ilmaiseva kerroin vahvistetaan tasolle
0-30 prosenttia, jossa otetaan huomioon tiettyjd seikkoja, kuten rikkomisen luonne, kaikkien
osapuolten vyhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko
rikkominen toteutunut kaytdnnossi, kun muistetaan, ettd hinnoista sopimisesta, markkinoiden
jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehdyt sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaan komissio siséllyttdd varoittavan
vaikutuksen takaamiseksi perusméirddn suhdeluvun, jonka perusteella voidaan laskea lisésumma ja
joka on 15-25 prosenttia myynnin arvosta edelld mainitut tekijait huomioon ottaen.

Edella olevasta 152 kohdasta seuraa, ettei vuoden 2006 suuntaviivoissa anneta rikkomisen vakavuuden
ja ndin ollen myoskddn sakon méddrdn madrittdmisessd ratkaisevaa merkitystd kartellivaikutusten
olemassaololle.

Lahestymistapa vahvistetaan vakiintuneessa oikeuskéytinnossd, jonka mukaan kilpailunvastaisen
menettelytavan vaikutus ei sellaisenaan ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista maaraa
(tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, Kok., EU:C:2003:527, 118 kohta ja tuomio
3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, Kok., EU:C:2009:505, 96 kohta).

Lisdksi vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd markkinoiden jakaminen ja hintojen
vahvistamista koskevat horisontaaliset kartellit kuuluvat kaikkein vakavimpiin kilpailuoikeuden
rikkomisiin, joten niitd voidaan jo sindnsd pitdd erittdin vakavina (ks. tuomio 27.7.2005, Brasserie
nationale v. komissio, T-49/02-T-51/02, Kok., EU:T:2005:298, 173 ja 174 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio, T-279/02, Kok., EU:T:2006:103,
252 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 13.7.2011, Polimeri Europa v. komissio, T-59/07,
Kok., EU:T:2011:361, 225 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on hyldttava kantajien viitteet siitd, ettei kartellilla ollut vaikutuksia kyseessa
oleviin markkinoihin.
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Toiseksi on huomautettava komission riidanalaisessa padtoksessd huomioon ottamista kunkin kyseessa
olevan yrityksen myyntien arvon osuuksista, ettd “rikkomisen vakavuutta” ilmentdvin kertoimen
madrittamistd  kdsitellddn  riidanalaisen = p@ddtoksen = 323-326  perustelukappaleessa  ja
"lisiméadra”-kertoimen madrittamistd sen 332 ja 333 perustelukappaleessa.

Niistéd ilmenee, ettd komissio perusteli "rikkomisen vakavuutta” ilmentévan kertoimen vahvistamista 17
prosentiksi kahdella seikalla eli rikkomisen luonteella ja kartellin maantieteelliselld laajuudella. Sama
koskee "lisamaara”-kerrointa.

Komissio otti huomioon koko kartellin paitavoitteen eli Euroopan rehufosfaattimarkkinoiden suuren
osan jakamisen ja hintojen koordinoinnin sekd muistutti, ettd téllainen koordinointi merkitsi
luonteensa vuoksi erittdin vakavaa SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista.
Lisdaksi se katsoi, ettd rikkominen oli koskenut suurinta osaa wunionin jasenvaltioista ja
ETA-sopimuksen sopimuspuolista.

Viitteistd, joiden mukaan komissio olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja rangaistusten maédrddmisen yksilokohtaisuutta koskevaa periaatetta sen
vuoksi, ettei se vahvistanut Timabille muita osapuolia pienempdd myyntien arvon prosenttiosuutta,
vaikka Timab ei ollut osallistunut hyvitys- ja myyntiehtojen koordinointijirjestelmiin, on todettava,
etteivdat ne voi menestya.

Tassd yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan toimielinten toimilla ei
saa ylittaa sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoiteltujen pdamadrien saavuttamiseksi (tuomio
13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, Kok. EU:C:1990:391, 13 kohta; tuomio 5.5.1998, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, C-180/96, Kok., EU:C:1998:192, 96 kohta ja tuomio 12.9.2007, Prym ja
Prym Consumer v. komissio, T-30/05, EU:T:2007:267, 223 Lkohta). Sakkojen laskennassa
kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus on osoitettava lukuisten seikkojen perusteella, eikd millekddn
ndistd seikoista pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa
huomioon otettaviin seikkoihin. Suhteellisuusperiaate edellyttdd tdssd yhteydessd, ettd komission on
vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja
ettd sen on téltd osin sovellettava niitd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla
(tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02, Kok., EU:T:2006:270, 226—228 kohta ja tuomio
28.4.2010, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, T-446/05, Kok., EU:T:2010:165, 171 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdassa asiassa kantajat osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettivddn ja jatkettuun
kilpailusddntdjen rikkomiseen vuosina 1993-2004, ja rikkominen koostui markkinoiden jakamisen ja
hintojen koordinoinnin toteuttamisesta. Niinpd komissio saattoi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta maérittdd saman myyntien arvon prosenttiosuuden yrityksestd ja
niiden kilpailua rajoittaviin menettelyihin osallistumisen kestosta ja intensiteetistd riippumatta.

Kantajat eivat voi myoskddn péatevdsti vedota asiassa IMI ym. v. komissio 19.5.2010 annettuun
tuomioon (T-18/05, Kok. EU:T:2010:202) tai [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.39181 - Kynttildvahat) 1.10.2008 tehtyyn komission
paatokseen. Tassd yhteydessd on todettava riidanalaisesta péatoksestd ilmenevdn, ettei
hyvitysjarjestelmd tai myyntiehtojen koordinointi ollut kartellin erillinen osakokonaisuus vaan
kilpailusdéntojen rikkomisen liitdnndisid (tarpeen mukaan kéytettdvid) toimintatapoja. Mainittuja
menettelyjd ei otettu huomioon sovellettuun prosenttiosuuteen vaikuttavana seikkana, joten kantajien
ja muiden kartellin osapuolten vililld ei voida tehda erottelua vaikka katsottaisiinkin, ettei Timab ollut
osallistunut johonkin kyseessd olevan koordinoinnin osaan. Riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee, etté
vakavuuden arvioinnissa kaytetyt tekijat olivat yhteisid kaikille kyseessd olevaan rikkomiseen eli ennen
kaikkea markkinoiden jakamiseen ja hintojen koordinointiin osallistuneille ja ettd tédstd syystd
vakavuusprosentti on sama kaikille kartellissa mukana olleille yrityksille.
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Niinpa komissiota ei voida moittia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen eika
rangaistusten madradmisen yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen loukkaamisesta.

— Lieventavit seikat

Kyseinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, ja kantajat riitauttavat niilld sen, ettei komissio
soveltanut niihin lieventdvid seikkoja. Ne moittivat tdssd yhteydessd komissiota rangaistusten
madradmisen yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen loukkaamisesta ja ilmeisestéd arviointivirheesta.

Ensinnédkin kantajat esittavit, ettd ne olivat taloudellisesti riippuvaisia Tessenderlo Chemiestd, koska
taiméd valvoi raaka-ainetoimituksia tuotannontekijamarkkinoilla ja pystyi syrjayttdimdaan Timabin
markkinoilta. Koska riidanalaisessa paddtoksessd ei otettu huomioon tédtd riippuvuustilannetta, sitd
rasittaa kantajien mukaan ilmeinen arviointivirhe ja se on rangaistusten maédrddmisen
yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen vastainen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan riippuvuustilanne, uhka tai painostus ei ole lieventiva seikka,
koska niilld ei voida oikeuttaa kilpailusddntojen rikkomista (edelld 147 kohdassa mainittu tuomio
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 369 ja 370 kohta). Lisdksi on todettava, etteivit
kantajat ole esittdneet konkreettista ndyttdd, joka osoittaisi Tessenderlo Chemien tosiasiallisesti
harjoittaman painostuksen.

Toiseksi kantajat vetoavat lieventdvina seikkana kilpailusdéntdjen mukaiseen menettelyynsa. Komission
tavoin on mainittava, ettd kyseinen viite vaikuttaa olevan ristiriidassa taloudellista riippuvuutta
Tessenderlo Chemiestd koskevan viitteen kanssa. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka katsottaisiin,
etteiviat kantajat olisi aina noudattaneet kartellissa tehtyja sopimuksia — mikéd ei ole kartelliasioissa
lainkaan epdtavallista — tdméd ei saata kyseenalaiseksi niiden osallistumista siihen eikd ole lieventava
seikka (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2005, Tokai Carbon ym. v. komissio, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, EU:T:2005:220, 74 ja 297 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nain ollen tdma kanneperuste on hylattava.

— Sakoista vapauttaminen ja sakkojen lieventiminen

Kyseiselld kanneperusteella kantajat moittivat niille sovintomenettelyssd ilmoitetun yhteistyon
perusteella myonnettivin alennuksen pienentdmistd 12 prosenttiyksikolla (17 prosentista 5
prosenttiin). Tarkemmin sanottuna ne moittivat yhteistyonsd huomioon ottaen kyseisen pienentdmisen
kohtuuttomuutta ja sen perusteeksi esitettyja syitd eli asiakirjandyton puuttumista ja niiden ajanjaksosta
1978-1993 esittamin selvityksen myohdisyyttd. Niiden mukaan komissio muutti arviointiaan yhteistyon
lisdarvosta 16.9.1993 jilkeen tapahtuneiden seikkojen perusteella ja ndin ollen rankaisi niitd
sovintomenettelystd vetdytymisesta.

Komissio on vyhteistyotiedonannossa vahvistanut edellytykset, joiden mukaisesti komission kanssa
kartellitutkimuksissa yhteistyotd tekevét yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai ne voivat saada
alennusta sen sakon mddrastd, joka niiden olisi pitdnyt maksaa.

Yhteistyotiedonannon 20 kohdan mukaan “yritykset, jotka eivdt tdytd [sakoista vapauttamisen]
edellytyksid, voivat saada lievennystéd sakkoihin, jotka olisi maaratty muussa tapauksessa”.

Yhteistyotiedonannon 21 kohdan mukaan ”[sakon lieventamiseksi mainitun tiedonannon 20 kohdan
perusteella] yrityksen on toimitettava komissiolle epaillysta kilpailusdéntdjen rikkomisesta todisteita,
joilla on merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava
osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdantojen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se toimittaa
todisteet”.
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Yhteistyotiedonannon 22 kohdassa madritelladn merkittédvan lisdarvon késite seuraavasti:

"Kasitteellda ’lisdarvo’ viitataan siihen, missdé madrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat. Arvioidessaan tdtd komissio katsoo yleensd kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jdlkeenpdin tuotetut todisteet. Samoin
kyseessd oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin
todisteet, jotka liittyvit niihin vain vélillisesti.”

Yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisessd alakohdassa on maédritetty kolme
vaihteluvilig, joiden mukaisesti sakkoja alennetaan. Yritykselld, joka ensimméisend tdyttdd mainitun
tiedonannon 21 kohdan mukaiset edellytykset, on oikeus 30-50 prosentin alennukseen, toisella
yritykselld 20-30 prosentin alennukseen ja seuraavilla yrityksilld enintddn 20 prosentin alennukseen
sakon maarasta.

Yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd ”sakkojen
lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa huomioon sen, mind
ajankohtana [kyseisen tiedonannon 21 kohdan] mukaiset edellytykset tayttavit todisteet toimitettiin ja
missd médrin ne sisélsivit lisdarvoa” ja ettd "komissio voi my0s ottaa huomioon yrityksen todisteiden
toimittamispdivén jélkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden”.

On muistutettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja
hyodyllisyytta muun muassa suhteessa muiden yritysten myo6tdvaikutukseen asian selvittimisessa (ks.
vastaavasti edelld 92 kohdassa mainittu tuomio SGL Carbon v. komissio, EU:C:2007:277, 81 kohta).

Vaikka komission on lisdksi perusteltava ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd yritysten
yhteistyotiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkitsevit myotdvaikutusta, joka oikeuttaa
madréttavan sakon alentamiseen tai ei, on sitd vastoin yritysten, jotka haluavat riitauttaa komission
taltd osin tekemédn padtoksen, tehtdvdnd osoittaa, ettd komissio ei olisi ilman tdllaisia yritysten
vapaaehtoisesti toimittamia tietoja voinut nédyttdd toteen kilpailusdéntojen rikkomisen olennaista osaa
ja siis tehdd paatostd, jossa madratdan sakkoja (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2009, Erste Group Bank ym.
v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Kok., EU:C:2009:576, 297 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on muistutettava, ettd kantajat tekivdt ajanjaksoa 1978-2004 koskevan
hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd. Ne muuttivat viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa (ks. edelli 113 kohta) mainitun hakemuksen yhteydessd esittdmidén
lausuntoja vuotta 1993 edeltavin jakson osalta.

Kuten ensimmadisen kanneperusteryhmin yhteydessd jo mainittiin, jostakin yhteistyon perusteella
myonnettivan alennuksen laskemisessa huomioon otetusta ajanjaksosta luopumisesta voi seurata
kyseisen alennuksen pienentdminen, mitd kantajat eivit sitd paitsi ole kiistédneet.

Niinpd kantajien edelld 170 kohdassa esittdimien viitteiden vuoksi on tutkittava, tekiko komissio
virheen kantajien toimittaman vuotta 1993 seuranneeseen ajanjaksoon liittyvdn ndyton lisdarvon
arvioimisessa.

Komissio toteaa kantajille sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventamisen perusteella myonnetysté
alennuksesta riidanalaisen paatoksen 357 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa

seuraavaa:

— kantajat eivit toimittaneet asiakirjandyttod koko kartelliin osallistumisensa ajalta
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— kantajat olivat lausunnoissaan ilmoittaneet yleiseurooppalaisissa kokouksissa ldsnd olleiden
edustajiensa nimet, kyseisten kokousten tavoitteen ja jérjestamistiheyden seka yksityiskohtia ja
vahvistuksen kansallisen tason (Yhdistynyt kuningaskunta, Espanja ja Ranska) kokouksista

— kantajat antoivat sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevassa hakemuksessaan
itseddn vastaan todistavia lausuntoja kokouksista rehufosfaattialan kilpailijoidensa kanssa vuodesta
1978 ldhtien ensin Ranskan ja sitten myos Yhdistyneen kuningaskunnan osalta (vuodesta 1983) seka
80-luvun alkupuolelta alkaen myds Euroopan tasolla

— kantajat viittivat viitetiedoksiantoon annettavan vastauksen vaiheessa, ettd mydnnetyt ajanjakson
1978-1993 kokoukset eivit kuuluneet rehufosfaattialan yleiseen kartelliin

— koska komissio ei tukeudu kantajien omiin lausuntoihin siltd osin kuin kyse on niiden Ranskaa ja
muita alueita koskeviin kokouksiin osallistumisesta yleiseurooppalaisesta kartellista tietdmatta
ennen vuotta 1993, niiden sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksen
yhteydessd esittdmid seikkoja on arvioitava ainoastaan ndiden tietojen ajanjaksoa 1993-2004
koskevan huomattavan arvon valossa

— 5 prosentin alennus kantajien yhteistyon perusteella oli ndiden seikkojen vuoksi asianmukainen.

Asiakirjandytostda on todettava, ettd suurin osa kantajien toimittamista kartelliin osallistumista
koskevista todisteista eli luettelo CEFIC:n kokouksista 2.6.1989-16.11.2005 ja kyseisten kokousten
poytakirjat koskevat toista ajanjaksoa (1993-2004). Riidanalaisesta paatoksestd sekd unionin yleisen
tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd komissiolla oli jo riittdvésti ndyttod sen
osoittamiseksi, ettd kantajat olivat olleet mukana kartellissa toisella ajanjaksolla.

Tastd on muistutettava, ettd kantajien 14.10.2008 tekem&dd hakemusta yhteistyotd koskevan
tiedonannon soveltamisesta edelsivit Kemiran (28.11.2003, Kemira vapautettiin sakosta yhteistyota
koskevan tiedonannon 8 kohdan perusteella), Tessenderlo Chemien (18.2.2004, yhteisty6td koskevan
tiedonannon 23 kohdassa tarkoitettu ensimmaiinen sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventimisen
hakija) ja Quimitécnica.com-Comércia e Indastria Quimican (27.3.2007, kyseisen tiedonannon
23 kohdassa tarkoitettu toinen sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventdmisen hakija) hakemukset.
Niinpd on ymmarrettivad, ettd kantajien sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskevan
hakemuksen yhteydessd toisesta ajanjaksosta (viimeisend sakoista vapauttamisen ja sakkojen
lieventdmisen hakijana yli nelja vuotta tutkinnan aloittamisen jilkeen ja komission pyydettyd kolmesti
lisdtietoja) toimittamalla néytolld on véhdisempi lisdarvo. Se, missd jdrjestyksessd ja miten nopeasti
kartellin jdsenet ovat valmiita tekemddn vyhteistyotd, on siis yksi yhteistyotiedonannolla kayttoon
otetun jarjestelmén olennaisista tekijoistd (tuomio 5.10.2011, Transcatab v. komissio, T—39/06, Kok.,
EU:T:2011:562, 380 kohta).

On todettava, ettd kantajien sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksensa
yhteydessd toimittaman yhteenvedon CEFIC:n kokouksista, jossa mainitaan niihin osallistuneiden
yritysten edustajien nimet, oli osittain toimittanut myos Kemira, joten kyseisilld tiedoilla voitiin
ainoastaan vahvistaa komission hallussa jo olleet seikat. Sama koskee mainittujen kokousten
poytakirjoja.

Lisdksi riidanalaisen péaiatoksen 352 perustelukappaleesta ilmenee Tessenderlo Chemiestd, ettd komissio
katsoi, ettd sen toimittamilla todisteilla oli yhteistyotd koskevassa tiedonannossa tarkoitettu huomattava
lisdarvo. Tessenderlo Chemie, joka lisdksi oli ensimmadinen ajanjaksoa 1969-1989 koskevia tietoja ja
todisteita esittdnyt yritys, mistd syystd se vapautettiin yhteistyotd koskevan tiedonannon 23 kohdassa
tarkoitetulla tavalla osittain sakoista, toimitti laadullisesti ja maéréllisesti merkittavid todisteita, jotka
luonteensa ja tdsmaillisyytensd vuoksi paransivat komission mahdollisuuksia osoittaa kartellin
olemassaolo 1.4.1989 ja 10.2.2004 vilisend aikana. Kyseiset todisteet koostuvat erityisesti kartellin
toimintaa ja arviointeja koskevista yksityiskohtaisista kuvauksista, luonteeltaan kilpailunvastaisten
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kahden- ja monenvilisten kokousten (ad hoc -kokoukset sekd CEPA:n, Super CEPA:n ja CEFIC:n
piirissd jarjestetyt kokoukset) jarjestaimisaikaan sijoittuvista késin laadituista muistiinpanoista seka
késin laadituista myyntia, kiintioitd, asiakkaita ja/tai hintoja koskevista seurantataulukoista koko ajalta.
Tastd syystd komissio myonsi mainitun ajanjakson osalta 50 prosentin alennuksen sakon maarasta.

Riidanalaisesta tuomiosta ilmenee myds Quimitécnica.com-Comércia e Inddstria Quimican, joka on
yhteistyotd koskevan tiedonannon 23 kohdassa tarkoitettu "toinen hakija”, osalta, ettd kyseinen yhtio
toimitti lausuntojaan vahvistavia asiakirjatodisteita ja ettd sen yhteistyon ansiosta kartellin
maantieteellinen ulottuvuus voitiin laajentaa késittdmaan Portugalin.

Kantajien lausunnoista on mainittava, ettd komissio ehdotti sovintomenettelyssa sekd vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohtaan ettd yhteistyotd koskevaan tiedonantoon perustuvaa alennusta.

Ensinnékin on todettava, ettd kantajien mainittujen lausuntojen ansiosta voitiin pidentdd niiden oman
kartelliin osallistumisen kestoa mutta ei kartellin itsensd kestoa. Koska yhteistyotd koskevan
tiedonannon 23 kohdan toista alakohtaa ei voitu soveltaa, komissio suunnitteli vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdan perusteella sakoista vapauttamiseen ja sakkojen lieventamiseen liittyméatonta
sakkojen alentamista, jotta voidaan erityisesti valttdd paradoksaalinen komission kanssa tehtdvin
yhteistyon hyviksyvén ja sille osallistumisensa kestoa koskevia olennaisia tietoja toimittavan yrityksen
rankaiseminen. Kuten jo ensimmaéisen kanneperusteryhmén yhteydessd mainittiin, kantajat vaittivat
vditetiedoksiannon jilkeen, ettd niiden kilpailunvastaista menettelyd ensimmadiselld ajanjaksolla
(1978-1993) koskevat lausunnot liittyivat erilliseen ja vanhentuneeseen kilpailusdéntojen rikkomiseen.
Samoin edelld on todettu, ettei komissio tehnyt virhettd, kun se jétti soveltamatta alun perin kaavailtua
ja sovintomenettelyssd ilmoitettua lieventdviin seikkoihin perustuvaa 35 prosentin alennusta.

Toiseksi komissio ehdotti koko ajanjaksoa 1978-2004 koskevaa 17 prosentin alennusta yhteistyota
koskevan tiedonannon perusteella ja otti tdssd huomioon kaikki kantajien toimittamat tiedot, mukaan
lukien niille itselleen epédedulliset lausunnot. Kyseiset kantajien todistukset olivat merkittavid sen
kannalta, ettd viitetiedoksiannossa saatettiin osoittaa niiden osallistuneen kartellin kokouksiin
vuodesta 1978 lahtien eli ennen ensimmadisia Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevia vuoteen 1983
sijoittuvia  asiakirjatodisteita. = Lisdksi mainituilla  todistuksilla  voitiin ~ vahvistaa kantajien
jatkuvaluonteinen osallistuminen yhtend kokonaisuutena pidettdvdan kilpailusdéntdjen rikkomiseen
vuodesta 1978 aina komission tutkinnan aloittamiseen eli vuoteen 2004 saakka ja niiden osallistumisen
euroopanlaajuinen ulottuvuus kartellin alusta ldhtien eli reilusti ennen Espanjaa koskevia vuoteen 1992
sijoittuvia asiakirjatodisteita.

Niinpa siitd, ettd komissio lopulta myonsi sakoista vapauttamiseen ja sakkojen lieventdmiseen
perustuvan 5 prosentin alennuksen toiselta ajanjaksolta (1993-2004) ajanjaksoa 1978-2004 koskevan
17 prosentin alennuksen sijaan, voidaan paételld sen katsoneen, ettd huomioon otettua ajanjaksoa
koskevilla lausunnoilla oli rajallinen lisdarvo ja ettd ensimmaéistd ajanjaksoa (1978-1993) koskevilla
kantajille itselleen epdedullisilla lausunnoilla, jotka olivat ainoa peruste, johon komissio saattoi
tukeutua osoittaakseen kantajien osallistuneen kartelliin kyseiselld ajanjaksolla, oli huomattava lisdarvo.

Téllaista arviointia lisdarvosta voidaan pitdd perusteltuna.

Riidanalaisen paatoksen 137, 138, 143, 158 ja 360 perustelukappaleesta ilmenee nimittdin huomioon
otetusta ajanjaksosta, ettd ndytto kantajien osallistumisesta ei perustunut kantajien toimittamaan
ndyttoon mutta niiden itselleen epdedullisilla lausunnoilla voitiin silti vahvistaa niiden mukanaolo
kartellissa vuoden 1993 jilkeen.

Kuten edelld 185 kohdassa on jo todettu, kantajien toimittamat asiakirjatodisteet eivit sisdltineet

arvoltaan merkittdvdd uutta tietoa mutta niistd saatiin olennaisilta osin vahvistus jo tunnetuille
tosiseikoille.
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Tassd tilanteessa on todettava, ettei komissio ylittinyt selvésti harkintavaltaansa, kun se katsoi, ettd
kantajien toimittamilla todisteilla oli ainoastaan rajallinen lisdarvo ja ettd ne ansaitsivat vain
5 prosentin alennuksen sakon maéarastd yhteistyotd koskevan tiedonannon perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timé kanneperuste on hylattava.

— Maksukyky ja poikkeuksellinen kriisitilanne

Kantajat katsovat kyseisella kanneperusteella, ettei niiden tilanne poikkea riittavasti [luottamuksellinen]
tilanteesta erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi. Ne vetoavat myos siihen, ettei komissio tutkinut
tapauskohtaisesti niitd koskevia sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd, ja siihen, ettei komissio tehnyt
padtelmid Lissabonin sopimuksella toteutettujen muutosten seurauksista maksukykya koskevassa
arvioinnissaan.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdassa todetaan poikkeustilanteiden varalta, ettd komissio voi
pyynnostd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa
olosuhteissa, mistd tdsmennetdén, ettei komissio alenna sakon maéédrdd tdmén seikan perusteella
pelkastdan epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi ja ettd "alennus voidaan myontaé
vain silld perusteella, ettd esitetddn objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon médradaminen — — vaarantaisi
vdistamattd kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét tdysin arvottomiksi”.

Niinpd vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan mukaisissa ehdoissa alennuksen myontédmiselle sakon
lopullisesta maédrastda edellytetdén, ettd yritys ensinndkin osoittaa riittdvilld ja tdsmallisilla
taloustiedoilla kyvyttomyytensd maksaa sakkoa, toiseksi yrityksen omaisuuserien arvonmenetyksen
sakon maksamisen seurauksena ja kolmanneksi erityiset sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet.

Komissio hylkdsi riidanalaisen paatoksen 373 perustelukappaleessa pyynnon sakon maéadrdn
alentamisesta Timabin/CFPR:n maksukyvyn puuttumisen vuoksi ensinndkin siksi, ettd niiden
kassavarat ja mainitut omaisuuserét olivat vuoden 2009 lopussa riittavit ja kassavaroja ja mainittuja
omaisuuserid koskevat vuoden 2010 ennusteet positiiviset, toiseksi siksi, ettd sakon kokonaismaara oli
kohtuullinen, kun otetaan huomioon yrityksen koko konsernitasolla, ja kolmanneksi siksi, etté
vipuvaikutusta oli konsernin maksukyvyn ansiosta mahdollista kasvattaa ottamalla lisdd pankkilainaa.

Ensinndkin on muistutettava vditetystd erilaisesta kohtelusta [luottamuksellinen] nahden, ettéd
yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan mainittu periaate
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. edelld 72 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto sekd tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, Kok., EU:C:2013:513, 132
ja 166 kohta ja tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
186 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen erilaisen kohtelun vuoksi edellyttad, ettd kyseessa
olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun tarkastellaan niille tapauksille ominaisia seikkoja.
Eri tapauksille ominaiset seikat ja siis tapauksien rinnastettavuus on muun muassa maédritettdva, ja
niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja padmadirdn valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan
kayttoon (edelld 201 kohdassa mainittu tuomio Ziegler v. komissio, EU:C:2013:513, 167 kohta ja edelld
201 kohdassa mainittu tuomio Team Relocations ym. v. komissio, EU:C:2013:464, 187 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdassa tarkoitetun pyynnon esittimisen jilkeen

kukin tapaus on tutkittava objektiivisesti Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd
[luottamuksellinen] sakon médran alentaminen ja kantajien sakon mddrdn alentamatta jattdminen
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seurasivat komission vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan soveltamisen yhteydessd tekemadsta
tillaisesta arvioinnista ja ettd komissio kaytti kahden kyseessd olevan vyrityksen tilanteiden
arvioimisessa samoja perusteita.

Tassd yhteydessd on todettava sekd riidanalaisesta paatoksestd ettd erillisestd padtoksestd, joissa
ilmaistaan samat periaatteet, ilmenevin, ettd komissio teki kantajien sekd [luottamuksellinen]
maksukykyd koskevan taloudellisen ja rahoituksellisen arvioinnin ja arvioi myos mahdollisen sakon
vaikutuksen niiden elinkelpoisuuteen. Se otti huomioon kyseessd olevan yrityksen taloudellisen
tilanteen sekd sisdiset talousennusteet ja tukeutui erdisiin  voitollisuutta, maksukykya,
velanottomahdollisuuksia ja sakon vaikutusta yrityksen arvoon koskeviin talouden suhdelukuihin. Se
otti huomioon myos yrityksen osakkeenomistajien asenteen.

Arvioinnista ilmeni, ettd [luottamuksellinen] Kkéteisvaratilanne oli kriittinen, kun taas kantajien
kateisvaratilanne oli hyvd, minkd kantajat itsekin myonsivéit istunnossa. Samoin [luottamuksellinen]
riskiprofiilia oli pidettdvé negatiivisena ja kantajien positiivisena. Sama koskee muita suhdelukuja, joilla
arvioitiin sitd, olivatko kahden kyseessd olevan yrityksen hakemukset sakkojen médardn alentamisesta
maksukyvyn puuttumisen perusteella perusteltuja.

Niinpa on katsottava, ettei kantajien tilannetta voida rinnastaa [luottamuksellinen] tilanteeseen, joten
viitettyd erilaista kohtelua koskeva viite ei voi menestya.

Toiseksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se tutkinut niiden taloudellista tilannetta kdytanndssa.

Kuten edellisistd kohdista ilmenee, komissio teki kantajien maksukykya koskevan taloudellisen ja
rahoituksellisen arvioinnin ja arvioi myos mahdollisen sakon vaikutuksen niiden elinkelpoisuuteen. Se
otti huomioon edelld 204 kohdassa mainitut seikat. Niinpa viite, jonka mukaan komissio ei tutkinut
kantajien taloudellista tilannetta kdytdnndssa, ei voi menestya.

Lisdksi on mainittava, ettd kantajat eivét tosiasiallisesti vetoa maksukykyddn koskevaan ilmeiseen
arviointivirheeseen vaan moittivat pikemminkin vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan mukaisten
perusteiden tiukkaa soveltamista. Kuten edelld 205 kohdasta ilmenee, kantajat ovat lisdksi vahvistaneet,
ettd niiden kassatilanne oli hyva.

Lisdksi kantajien huomautukset esimerkiksi talouskriisistd ja (porssinoteeratun) [luottamuksellinen]
taloudellisista erityispiirteistd suhteessa kantajien (noteeraamaton perheyritys) erityispiirteisiin eivét ole
riittdvéa objektiivinen naytto edelld 199 kohdassa mainittujen edellytysten kannalta.

Kolmanneksi kantajat esittavit, ettei kilpailu ole endd yksi unionin tavoitteista vaan se mainitaan
yksinomaan Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn
sopimukseen liitetyssd, sisamarkkinoita ja kilpailua koskevassa poytakirjassa nro 27 yhtend
sisamarkkinoiden osatekijand. Niiden mukaan komission on timén muutoksen seurauksena enemmaén
kuin koskaan otettava kilpailunvastaisia menettelyjd ja niistd madrattdvia seuraamuksia koskevan
arviointinsa yhteydessdé huomioon Kkyseessd olevien eri yritysten tilanteet sekd niiden paitsi
rahoitukselliset myos taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet SEU 3 artiklassa madriteltyjen tavoitteiden
kannalta.

Tastd on riittdvdd muistuttaa, ettd SEU 3 artiklalla, luettuna yhdessd sisamarkkinoita ja kilpailua
koskevan poytdkirjan nro 27 valossa, ei ole muutettu SEUT 101 artiklan tavoitetta eikd sddntoja
sakkojen madrdaamisestd. Niinpd viite, jonka mukaan komissio rikkoi SEU 3 artiklan méaardysta
luettuna yhdesséd sisimarkkinoita ja kilpailua koskevan poytikirjan nro 27 kanssa, koska se ei ottanut
huomioon CFPR:n taloudellisia ja sosiaalisia rajoitteita sekd sen liikevaihdon huomattavaa
vahenemistd, ei voi menestya.

Edelld esitetyn perusteella kyseinen kanneperuste on hyldttava.
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Toissijaiset vditteet, joilla vaaditaan sakon mddrdn muuttamista

Kantajat vaativat kolmannella kanneperusteryhmalld unionin yleistd tuomioistuinta pienentdméén niille
madrdtyn sakon maddrdd. Ne pyytdvdt tdssd yhteydessd unionin yleistd tuomioistuinta pienentdmiéin
"vakavuutta”ilmentévaa kerrointa ja myontamédn sakoista vapauttamiseen ja sakkojen lieventimiseen
oikeuttavaan yhteistyohon perustuvan alennuksen lisdksi tdydentdvéin “sakosta vapauttamiseen ja
sakkojen lieventdmiseen liittymattoman” alennuksen, kun otetaan huomioon se, ettei 16.9.1993
jalkeisia tapahtumia ole kiistetty.

Aluksi on muistutettava sellaisiin komission pédtoksiin kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta, joilla
madratddn sakko kilpailusddntojen rikkomisesta, ettd laillisuusvalvontaa tdydentédd tdysi harkintavalta,
joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan nojalla
(ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, Kok., EU:C:2011:815, 53, 63
ja 64 kohta). Tdmén harkintavallan nojalla tuomioistuimet voivat paitsi pelkéstddn tutkia
seuraamuksen laillisuuden my6s korvata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa mdadrityn
sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen maérdd (ks. tuomio 8.12.2011, KME ym. v.
komissio, C-272/09 P, Kok., EU:C:2011:810, 103 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti
tuomio 5.10.2011, Romana Tabacchi v. komissio, T-11/06, Kok., EU:T:2011:560, 265 kohta).

Kun unionin yleinen tuomioistuin kayttda tayttd harkintavaltaansa, sen on noudatettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta riippumatta siitd, ovatko kantajat olleet aluksi mukana sovintomenettelyssa.

Ensinnékin on todettava, ettd — kuten edelld esitetystd (ks. edelld 160 kohta) ilmenee — rikkomisen
vakavuuden perusteella sovellettua 17 prosentin korotusta ei ole tarpeen alentaa.

Toiseksi on todettava kantajille méaaratyn sakon muuttamista silld perusteella, etteivit ne ole kiistdneet
16.9.1993 jilkeisia tapahtumia, koskevasta vaatimuksesta, ettei yhteistyostd koskevassa tiedonannossa
mainita alentamista silld perusteella, ettei tosiseikkojen aineellista todenperdisyyttd kiistetd. Kuten
kantajien yhteistyota koskevaan arviointivirheeseen liittyvéin kanneperusteen yhteydessd on jo todettu,
komissiolla oli liséksi jo hallussaan riittdvd néytto sen osoittamiseksi, ettd kantajat olivat osallistuneet
kilpailusdéntojen rikkomiseen, joten niiden esittamilld todisteilla ja lausunnoilla oli rajallinen lisdarvo.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo vield, ettd koska kyseinen yhteistyo ei ole sellaista, ettd se olisi
mahdollistanut komissiolle kartellin olemassaolon vahvistamisen kokonaan tai osittain, silld ei ole
aihetta myontdd kantajille tdyden harkintavaltansa perusteella “sakosta vapauttamiseen ja sakkojen
lieventdmiseen liittymétontd” alennusta sakosta.

Koska nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole ilmennyt muita seikkoja, joiden perusteella kantajille maaratyn
sakon maddrdd voitaisiin muuttaa, niiden vaatimusten kolmas osa on ndin ollen hylédttiva

perusteettomana.

Koska mikddn kantajien kumoamista tai muuttamista koskevien vaatimustensa tueksi esittimistd
kanneperusteista ei ole perusteltu, kanne on hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdavinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) Timab Industries ja Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gratsias Cztcz Popescu

Kantcheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 20 péivana toukokuuta 2015.

Allekirjoitukset
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