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Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Ennakkovaroitusjarjestelmd, jonka avulla voidaan
yksiloida sopimuspuoliksi valittuihin liittyvdn riskin taso — Erdstd institutionaalista nykyaikaistamista
Syyriassa koskevaa hanketta koskevan julkisen hankinnan toteuttamiseen liittyvda OLAFin tutkimus —

Padtokset Wla- ja Wlb-varoitusten aktivoimisesta — Oikeudellinen perusta — Perusoikeudet —
Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-320/09,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, kotipaikka Ateena (Kreikka),
edustajanaan asianajaja V. Christianos,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja F. Dintilhac,

vastaajana,
jossa on kyse vaatimuksesta kumota Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) paatokset, joilla
pyydettiin kantajan kirjaamista ennakkovaroitusjirjestelméédn, sekd komission paatokset ensin
Wla-varoituksen ja sitten W1b-varoituksen aktivoimisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari M. Kancheva, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, seka
tuomarit C. Wetter (esitteleva tuomari) ja E. Bielitinas,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.9.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion on yrityshallinnon
neuvontapalveluja tarjoava kreikkalainen yhtio. Se on vuodesta 2006 ldhtien osallistunut kolmen
yhteenliittymdn jdsenend kolmeen Euroopan komission rahoittamaan hankkeeseen Syyriassa. Se on
16.10.2007 lahtien ollut sellaisen Euroopan petostorjuntaviraston (OLAF) tutkinnan kohteena, joka
koskee mainittuihin kolmeen hankkeeseen liittyvid lainvastaisuusepdilyja.

Tutkimuksen  ja teknologian kehittimisen seitsemédnteen puiteohjelmaan liittyvdn
tarjouspyyntomenettelyn jalkeen komissio kutsui kantajan 18.4.2008 paivitylld kirjeelld aloittamaan
neuvottelut sellaisen avustussopimuksen lopullisten ehtojen vahvistamiseksi, joka koskee kantajan
tarjousta ryhtyd hankkeeseen "Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for
growth and social well-being in Europe” liittyvan yhteenliittymén koordinaattoriksi. Komission kirjeen
mukaan mahdollisen Euroopan yhteison avustuksen madrd ei voisi ylittdd 3300 000:ta euroa ja
neuvottelut olisi saatettava paatokseen 30.6.2008 mennessa.

OLAF pyysi edelld 1 kohdassa mainitun tutkinnan aikana kantajan kirjaamista komission tulojen ja
menojen hyviksyjien ja toimeenpanovirastojen kayttoon tarkoitetusta ennakkovaroitusjirjestelmasta
16.12.2008 tehdylla komission paitokselld 2008/969/EY, Euratom (EUVL L 344, s. 125) kéyttoon
otettuun  ennakkovaroitusjdrjestelmdan. Se  pyysi Wla-varoituksen aktivointia = 26.2.2009
ja W1lb-varoituksen aktivointia 19.5.2009, ja kirjaukset tehtiin 10.3. ja 25.5.2009 (jdljempénéd yhdessa
riidanalaiset toimet).

Komissio ldhetti 27.2.2009 kantajalle neuvotellun avustussopimuksen (jdljempéna sopimus), jotta
kantaja ja muut sen yhteenliittymdn jdsenet, johon kantaja kuului, allekirjoittaisivat sen. Kantaja
palautti allekirjoitetun sopimuksen komissiolle 11.3.2009, jotta komissio vuorostaan allekirjoittaisi sen.

Komissio ilmoitti 4.6.2009 kantajalle sdahkopostitse, ettd sopimuksen allekirjoittamista oli lykatty
sellaisen lisdiehdon téyttymiseen asti, joka edellyttdad kantajan avaavan sulkutilin, jonka kautta silla olisi
oikeus hallita ainoastaan sopimuksen mukaan sille kuuluvaa osaa ennakkomaksusta, kun taas pankki
maksaisi loppuosan ennakkomaksusta suoraan muille yhteenliittymén jésenille. Sahkopostissa todettiin,
ettd uuden ehdon vaatiminen johtui siitd odottamattomasta seikasta, ettd kantaja oli kirjattu
ennakkovaroitusjéarjestelméddn ensin Wla-varoituksen ja sitten W1lb-varoituksen aktivoinnilla.

Kun kantajan pankki oli sitoutunut kantajaan ndhden siirtiméén jokaiselle yhtymian jésenelle sille

kuuluvan summan heti komission maksaman ennakkomaksun saamisen jilkeen, komissio allekirjoitti
sopimuksen 3.7.2009.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.8.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntivditteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2009 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) hylkési oikeudenkdyntivéitteen 13.4.2011 asiassa Planet v.
komissio (T-320/09, Kok., EU:T:2011:172) antamallaan méaarayksella.
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Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 19.4.2011 prosessinjohtotoimena komissiota lausumaan muun
muassa asetuksen 2008/969 mukaisten toimien antamista koskevan toimivaltansa oikeusperustasta.
Komissio noudatti tdtd kehotusta asetetussa médrdajassa. Kantajan huomautukset saapuivat unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2011.

Vastine jdtettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.5.2011.

Nyt kasiteltdavan asian kasittely keskeytettiin unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston
puheenjohtajan 12.7.2011 komission pyynnostd antamalla méardykselld, kunnes unionin tuomioistuin
ratkaisisi asianumerolla C-314/11 P kirjatun komission valituksen edelld 9 kohdassa mainitusta
maéérédyksestd Planet v. komissio (EU:T:2011:172).

Valitus edelld 9 kohdassa mainitusta, asiassa Planet v. komissio annetusta madrdyksestd
(EU:T:2011:172) hylttiin asiassa komissio v. Planet 19.12.2012 annetulla tuomiolla (C-314/11 P, Kok.,
EU:C:2012:823). Tdmin jdlkeen menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa kaynnistettiin uudelleen.

Komissio esitti 19.2.2013 vaatimuksen lausunnon antamisen raukeamisesta sen seurauksena, ettd
komission toimivaltaiset yksikot olivat OLAFin pyynnostd poistaneet kantajaa koskevan varoituksen,
jolloin kanne oli jadnyt ilman kohdetta.

Kantajan vastaus jatettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2013.

Lausunnon antamisen raukeamista koskeva vaatimus liitettiin unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) 18.7.2013 antamalla maarédykselld padasian yhteydessé ratkaistavaksi.

Komissio ilmoitti 22.7.2013 pdivitylla kirjeelld luopuvansa mahdollisuudesta jdttad vastaajan vastaus ja
toimitti sen sijaan erddn jdsenensd tiedonannon erdistd ennakkovaroitusjarjestelmda koskevista
vdliaikaisista toimenpiteistd. Komission mukaan kyseinen asiakirja koskee viliaikaisia toimenpiteitd
edelld 13 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Planet (EU:C:2012:823) noudattamiseksi ennen
paiatoksen 2008/969 "lopullista muuttamista”.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden osittaisen vaihtumisen jéilkeen esittelevd tuomari
sijoitettiin kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi asia sen vuoksi siirrettiin.

Koska jaoston puheenjohtaja oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tyojéarjestyksen 6 artiklassa médratyn jérjestyksen mukaisesti
jarjestyksessd ensimmadisen tuomarin toimimaan puheenjohtajan sijaisena ja tyojdrjestyksen
32 artiklan 3 kohdan mukaisesti jarjestyksessd toisen tuomarin tdydentdmaéén jaostoa.

Kantaja pyysi 29.1.2014 tyojarjestyksen 64 artiklan 4 kohdan mukaisen prosessinjohtotoimen
madrdamistd, jotta komissiolle asetettaisiin mddrdaika uuden ennakkovaroitusjarjestelmida koskevan
paiatoksen toimittamiseksi julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantajan ja komission lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 26.9.2014 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaiset toimet

— hylkéaa vaatimuksen lausunnon antamisen raukeamisesta

ECLILEU:T:2015:223 3
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa
— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vaatimus lausunnon antamisen raukeamisesta

Komission mukaan sen toimivaltaiset yksikot poistivat edelld 13 kohdassa mainitun tuomion komissio
v. Planet (EU:C:2012:823) seurauksena OLAFin pyynndstd kantajaa koskevat varoitukset. Koska
ennakkovaroitusjarjestelman kayttdjia ei endd varoiteta kantajasta ja koska riidanalaisia varoituksia ei
ndin ollen endd ole, kanne on komission mukaan jadnyt vaille kohdetta.

Kantaja kiistdd véitteen siitd, ettd kanne olisi jadnyt vaille kohdetta. Se esittdd tdstd ensinndkin, etté
kysymys komission padtoksessd 2008/969 tarkoitettujen toimien antamista koskevan toimivallan
oikeusperustasta on edelleen riitainen ja avoin, koska sitd ei ratkaistu edelld 13 kohdassa mainitussa
tuomiossa komissio v. Planet (EU:C:2012:823). Toiseksi kantaja esittdd, ettd vaikka komissio poisti
kirjauksen ennakkovaroitusjérjestelmastd (poistaminen ex nunc), silli on edelleen oikeussuojan tarve ja
tarve saada todetuksi, ettd kirjaaminen oli jo alun perin (ex tunc) eli varoituksen kirjaamisajankohdasta
lahtien mitdton oikeusperustan puuttumisen ja komissiolta nédin ollen puuttuvan toimivallan vuoksi.
Kantajan mukaan ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd komissio voisi "palata asiaan” lausunnon
antamisen raukeamisen toteamisen jilkeen ja toistaisi kirjaamisen samoilla perusteilla.

On syytd palauttaa mieleen, ettd kantajan oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen kannalta oltava
olemassa silloin, kun kanne nostetaan, uhalla, ettd kanne jitetddn muuten tutkimatta. Tallaisen
oikeudenkédynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun
julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ja sen olemassaolo edellyttis,
ettd kanteen tulos voi tuottaa kantajalle jotakin etua. Jos kuitenkin kantajan oikeussuojan tarve katoaa
menettelyn aikana, unionin yleisen tuomioistuimen pédasiaratkaisu ei voi tuottaa kantajalle etua
(tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, Kok., EU:C:2007:322, 42 ja 43 kohta ja
tuomio 10.4.2013, GRP Security v. tilintarkastustuomioistuin, T-87/11, EU:T:2013:161, 45 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kantajalla voi kuitenkin sidilyd intressi vaatia
Euroopan unionin toimielimen toimen kumoamista, jotta voitaisiin vélttda se, ettd kyseistd tointa
rasittavaksi viitetty lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa (ks. edelld 27 kohdassa mainittu asia
Wunenburger v. komissio, EU:C:2007:322, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Kantaja voi sdilyttaa
intressin vaatia sitd suoraan koskevan toimen kumoamista saadakseen unionin tuomioistuimet
toteamaan, ettd sitd kohtaan on menetelty lainvastaisesti, jotta téllainen toteamus voisi toimia
mahdollisen vahingonkorvauskanteen, jolla pyritddn korjaamaan riittdvélla tavalla riidanalaisella
toimella aiheutettu vahinko, perustana (ks. edelld 27 kohdassa mainittu tuomio GRP Security v.
tilintarkastustuomioistuin, EU:T:2013:161, 47 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kyseisen oikeuskdytdannon perusteella on tutkittava, voiko oikeudenkdynti unionin yleisessd
tuomioistuimessa tuottaa kantajalle konkreettista etua.
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On mainittava, ettd unionin toimielimen toimen kumoaminen lainsdddédnnolla ei merkitse toimen
lainvastaisuuden tunnustamista ja tdllainen kumoaminen vaikuttaa ex nunc toisin kuin
kumoamistuomio, jolla kumottu toimi poistetaan oikeusjdrjestyksestd taannehtivasti eikd sen katsota
koskaan olleen olemassa (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2013, Ayadi v. komissio, C-183/12 P,
EU:C:2013:369, 66 kohta). Jos komissiolta puuttuu toimivalta tai jos kanne on muista syistd
hyviksyttavd, kantajan kirjaamista nyt kasiteltdvisséd asiassa on pidettdvé alun perinkin mitdattomaéna.

Nyt késiteltdavdssd asiassa on viltettava se, ettd toimielinten toimet, joilla on médrédaikainen vaikutus ja
joiden voimassaolo pdittyy kumoamiskanteen nostamisen jilkeen mutta ennen kuin unionin yleinen
tuomioistuin voi antaa relevantin ratkaisun, jaisivdt tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, silld tillainen
tilanne olisi ristiriidassa SEUT 263 artiklan tarkoituksen kanssa (tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell
M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, T-299/05, Kok., EU:T:2009:72, 56
ja 57 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd vaikka kantajan kirjaaminen ennakkovaroitusjirjestelmddn poistettiin
(poistaminen ex nunc), edelld mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd oikeussuojan tarve on
olemassa muun muassa siitd syystd, ettd koska kantajan kirjaaminen on voinut vahingoittaa sen
imagoa, ainoastaan toimen kumoaminen voi korjata tilanteen ja olla mahdollisen
vahingonkorvausvaatimuksen perustana. Naistd syistd lausunnon antamisen raukeamista koskeva
vaatimus on hylattava.

Komission toimivalta antaa kyseessd olevat toimet

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee olennaisilta osin
paatoksen 2008/969 olennaisten menettelymaardysten rikkomista, ja toinen unionin oikeuden yleisten
periaatteiden ja perusoikeuksien, muun muassa hyvin hallinnon periaatteen, kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden, puolustautumisoikeuksien ja perusteluvelvollisuuden, loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 9 kohdassa mainitussa maardyksessd Planet v. komissio
(EU:T:2011:172), ettei paatoksessd 2008/969, johon riidanalaiset toimet perustuvat, viitata yhteenkéén
primaarioikeuden tai johdetun oikeuden madrdykseen tai sddnnokseen, jossa annettaisiin
yksiselitteisesti komissiolle toimivalta sellaisen tietokannan luomiseen, toteuttamiseen ja
hallinnoimiseen, joka koskee sellaisia luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd, joiden epdillddn
merkitsevén riskid unionin taloudellisille eduille.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan on liséksi niin, ettd riidanalaisen toimen suorittaneen
toimielimen toimivallan puuttuminen on ehdoton kumoamisperuste, joka unionin tuomioistuinten on
otettava viran puolesta huomioon, vaikka yksikddn asianosaisista ei olisi vaatinut siltd tatd (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. korkea viranomainen,
14/59, Kok., EU:C:1959:31, s. 473; tuomio 10.5.1960, Saksa v. korkea viranomainen, 19/58, Kok.,
EU:C:1960:19, s. 488 ja tuomio 13.7.2000, Salzgitter v. komissio, C-210/98 P, Kok., EU:C:2000:397,
56 kohta). Sellaisen toimen, jonka nojalla riidanalainen toimi on tehty, suorittaneen toimielimen
toimivallan puuttumisesta on mainittava, ettd vaikka unionin tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta
ottaa esille tdtd kysymystd viran puolesta, se saattaa joutua ottamaan sen esille. Témd voi johtua
asiakirja-aineistoon siséllytetystd aineistosta tai siitd, ettd kyse on ilmeisestd virheestd eli virheests,
jonka unionin tuomioistuimet voivat helposti havaita ja tunnistaa téllaiseksi (ks. vastaavasti
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa Common Market Fertilizers v. komissio, C-443/05 P,
Kok., EU:C:2007:127, 104 kohta).

Kun nyt kasiteltdvdssd asiassa otetaan huomioon asian késittelyn kulku ja asiakirja-aineistoon
sisdllytetty aineisto sekd edelld 34 kohdassa esitetty médrayksen Planet v. komissio (EU:T:2011:172)
40 kohdassa tehty toteamus, nousee esille kysymys sellaisen oikeusperustan, jossa komissiolle annetaan
toimivalta paatoksen 2008/969 mukaisten toimien antamiseen, olemassaolosta.
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Niinpad ennen kahden kanneperusteen tutkimista on syyta tutkia, oliko komissiolla toimivaltaa antaa
péatos 2008/969 ja siten myos riidanalaiset toimet.

Komissio esittdd tiastd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002, sellaisena kuin se on
muutettuna (EYVL L 248, s. 1; jdljempédnd varainhoitoasetus), 27 artiklaan vedoten, ettd mainittu
padtos tehtiin moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti ja sitd varten. Komission mukaan se
antaa ainoana toimielimend ja tulojen ja menojen ensisijaisena hyviksyjand varainhoitoasetuksen
51 artiklan ja 59 artiklan 2 kohdan nojalla valtuuksia, joita sddnnelldédn sovellettavissa sisdisissa
sdannoissd sdddetyilla edellytyksilla, yksikoilleen ja jakaa niitd edelleen yksikoidensa sislld, jotta nama
valtuutetut tai edelleenvaltuutetut tulojen ja menojen hyviksyjat toteuttavat talousarviota. Se esittda
my0s, ettd kyseinen p&dtds perustuu sellaisenaan kaikilla toimielimilld ja institutionaalisilla elimilld
olevaan ensisijaiseen oikeuteen madrita itsendisesti omien yksikoidensd sisdisestd organisoinnista.

Kantaja kiistdd komission viitteet Sen mukaan komissiolle ei ole annettu primaarioikeudessa tai
johdetussa oikeudessa toimivaltaa sellaisen tietokannan luomiseen, toteuttamiseen ja hallinnoimiseen,
johon tietyt yksikot sisdllytetddn pelkastddn silld perusteella, ettd niiden epiillidn merkitsevin riskia
unionin taloudellisille eduille. Varainhoitoasetuksen 27 artiklassa tarkoitettu moitteettoman
varainhoidon periaate on sen mukaan tavoite, eikd sitd voida pitdd oikeusperustana
ennakkovaroitusjirjestelmaén tehtéville kirjauksille.

On todettava, ettd komissio vastaa talousarviosta EY 274 artiklan nojalla. Kyseisen artiklan mukaan
komissio toteuttaa talousarviota omalla vastuullaan ja annettujen médrdrahojen rajoissa EY
279 artiklan nojalla annettujen asetusten sddnnoksid noudattaen ja moitteettoman varainhoidon
periaatteiden mukaisesti.

Varainhoitoasetuksessa sdddetddn unionin talousarvion periaatteista ja perussddannoéistd, muun muassa
moitteettoman varainhoidon periaatteesta. Siind vahvistetaan my6s sddnnot hankintasopimusten
tekemisestd, mukaan lukien ehdokkaan tai tarjoajan menettelyn ulkopuolelle jittamisen perusteista,
sekd mainittuja henkil6itd koskevat tiedot sisaltdvan keskustietokannan perustamisesta.

Varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muun muassa hankintamenettelyn ulkopuolelle
jattdmisestd konkurssin tai selvitystilan, lainvoimaisella tuomiolla vahvistetun ammatin harjoittamiseen
liittyvén rikkomuksen, petoksen, lahjonnan tai verojen tai lakisddteisten sosiaalimaksujen suorittamatta
jattdmisen vuoksi. Mainitun asetuksen 94 artiklassa sdddetddn hankintamenettelyn ulkopuolelle
jattamisestd  jadviyden, hankintamenettelyn = yhteydessdé  annettujen védrien @ tietojen ja
varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen poissulkemiseen johtavien tilanteiden
vuoksi. Varainhoitoasetuksen 96 artikla koskee hallinnollisia ja taloudellisia seuraamuksia, joita
hankintaviranomainen voi madratda ehdokkaille ja tarjoajille kyseisen asetuksen 94 artiklassa
tarkoitetussa védrien tietojen antamista koskevassa tilanteessa sekd toimeksisaajille, joiden on todettu
rikkoneen vakavasti talousarviosta rahoitettavaan hankintaan liittyvid velvoitteitaan.

Varainhoitoasetuksen 95 artiklan 1 kohdassa siadetian seuraavaa:

”1. Komissio perustaa keskustietokannan ja hoitaa sitd henkilotietojen suojelua koskevia yhteison
sdaannoksid noudattaen. Keskustietokanta sisaltad tiedot ehdokkaista ja tarjoajista, jotka ovat jossakin 93
tai 94 artiklassa tai 96 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista. Tietokanta on toimielinten, toimeenpanovirastojen ja 185 artiklassa tarkoitettujen elinten
yhteinen.”

Poissulkemisia koskeva keskustietokanta, josta varainhoitoasetuksen 95 artiklassa on kyse, otettiin

kayttoon poissulkemisia koskevasta keskustietokannasta 17.12.2008 annetulla komission asetuksella
(EY, Euratom) N:o 1302/2008 (EUVL L 344, s. 12). Tietokantaa hallinnoi komission tilinpitdja tai
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hénen alaisensa (asetuksen N:o 1302/2008 4 artikla). Kyseisessd asetuksessa sdddetddn myos tahoista,
joilla on péasy poissulkemisia koskevaan tietokantaan, sekéd sen kidyttotavoista ja -ehdoista (asetuksen
N:o 1302/2008 5 artikla).

Komission teki 16.12.2008 myds péaatoksen ennakkovaroitusjérjestelméstd unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi petollisilta menettelyiltd ja muulta laittomalta toiminnalta. P&dtokselld korvattiin
ennakkovaroitusjirjestelmistd tehty komission paatos K (2004) 193/3.

Paatoksen 2008/969 johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan
“ennakkovaroitusjirjestelmalla on pyritddn varmistamaan, ettd komission ja sen toimeenpanovirastojen
kaytossa ovat jakelultaan rajoitetut tiedot sellaisista kolmansista osapuolista, jotka saattavat uhata
yhteisojen taloudellisia etuja ja mainetta tai mitd tahansa yhteisojen hallinnoimia varoja.”

Padtoksen 2008/969 johdanto-osan viidennen, kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen mukaan
OLAFin, jolla on ennakkovaroitusjirjestelmdn kayttdoikeus toteuttaessaan tutkimus- ja
tiedonhankintatehtévidan petosten torjumiseksi, tehtivind on yhdessd toimivaltaisten tulojen ja
menojen hyviksyjien ja sisdisen tarkastuksen kanssa pyytda, ettd varoitus kirjataan jarjestelméén, sitd
muutetaan tai se poistetaan ennakkovaroitusjarjestelmastd, jota hallinnoivat komission tilinpitdja tai
tilinpitdjan alaiset virkamiehet.

Paatoksen 2008/969 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ”[komission] tilinpitdja [tai
tilinpitdjan alaiset virkamiehet] vie[vit] ennakkovaroitukset jarjestelméddn, muutta[vat] niitd tai
poista[vat] ne toimivaltaisen valtuutetun tulojen ja menojen hyviksyjan, OLAFin ja [sisdisen
tarkastuksen] pyynnostd”.

Kyseisen paatoksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan “kaikki varoitusten
kirjaamista, muuttamista tai poistamista koskevat pyynnot on osoitettava tilinpitajélle”.

Mainitun paatoksen 6 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetdén, ettd "kun on kyse
hankintasopimusten tekemisestd tai avustusten myontdmisestd, toimivaltainen valtuutettu tulojen ja
menojen hyviksyjd tai tdmén alainen tarkistaa viimeistddn ennen péédtoksen tekemistd, onko
ennakkovaroitusjarjestelmissa varoitus”.

Paatoksen 2008/969 9 artiklasta ilmenee, ettd ennakkovaroitusjarjestelmd perustuu varoituksiin, jotka
mahdollistavat johonkin tahoon liittyvan riskin tason yksiloimisen sellaisten luokkien avulla, joissa
heikointa riskin tasoa vastaa W1 ja korkeinta riskin tasoa W5.

Paatoksen 2008/969 10-14 artiklassa maédritellddn varoitukset. W1la-varoitus tarkoittaa, ettd OLAFin
tutkimusten perusteella on varhaisessa vaiheessa riittdva syy uskoa, ettd ennakkovaroitusjirjestelmaén
todenndkoisesti kirjataan havainnot vakavasta hallinnollisesta virheestd tai petoksesta. W1b-varoitus
tarkoittaa, ettd OLAFin ja sisdisen tarkastuksen kdynnissd olevien tutkimusten perusteella on riittdva
syy uskoa, ettd ennakkovaroitusjérjestelméddn todennikoisesti kirjataan lopulliset havainnot vakavasta
hallinnollisesta virheestd tai petoksesta. W2-varoitus tarkoittaa, ettd on todettu vakava hallinnollinen
virhe tai petos. W3-varoitus tarkoittaa, ettd tilinpitdjalle on ilmoitettu takavarikkomaarayksestd
tietyissd olosuhteissa tai ettd kdynnissd on petokseen tai vakavaan hallinnolliseen virheeseen liittyva
oikeudenkdynti. W4-varoitus tarkoittaa, ettd komissio on antanut perintaméadrdyksen, joka ylittaa
tietyn summan ja jonka maksaminen on viivdastynyt huomattavasti. W5-varoitukset puolestaan kirjataan
henkiléille, jotka on poissuljettu joko asetuksen N:o 1302/2008 10 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetun
poissulkemisvaroituksen (W5a-varoitus) tai sen vuoksi, ettd mainittuihin henkil6ihin kohdistuu
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) liittyvid taloudellisia rajoituksia (W5b-varoitus)
(paatoksen 2008/969 14 artiklan 1 ja 2 kohta).

Padtoksen 2008/969 10-14 artiklassa sdaddetdadn myos varoituksen aktiivisena sdilymisen kestosta, joka
vaihtelee varoituskohtaisesti.
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Ennakkovaroitusjarjestelmdan kirjaamisen seuraukset vaihtelevat varoitusten tason mukaan. Kyseiset
paatoksen 2008/969 16-22 artiklassa ilmaistut vaikutukset porrastuvat W1-varoituksesta, joka
kirjataan ainoastaan tiedoksi, eikd siitd voi seurata muuta kuin tehostettuja seurantatoimenpiteits,
W5-varoitukseen, josta puolestaan seuraa sopimusten tekomenettelyjen ja  avustusten
myontdmismenettelyjen kannalta sopimuksen tekomenettelyn tai avustuksen myoéntdmismenettelyn
ulkopuolelle sulkeminen tai kdynnissd olevien sopimusten tekomenettelyjen ja avustusmenettelyjen
kannalta esimerkiksi maksujen keskeyttdminen taikka sopimuksen tai avustuksen tdytdnt6onpanon
keskeyttaminen sekd YUTP:n yhteydessd varojen ja taloudellisten resurssien véliton tai vélillinen
jaddyttaminen. W2-, W3b- ja W4-varoituksista on todettava, ettd niistd voi seurantatoimenpiteiden
tehostamisen lisdksi seurata se, ettd toimivaltainen valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyja valitsee
hankintasopimuksen  sopimuspuoleksi  toisen  tarjoajan  tai  pddttdd  hankintamenettelyn
hankintasopimuksen sopimuspuolta valitsematta. Kdynnissd olevan hankintamenettelyn tapauksessa
toimivaltainen valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyja voi keskeyttdd maksuajan, keskeyttdd
sopimuksen tdytintdonpanon tai paattad sopimuksen, jos siihen siséltyy tdimén salliva lauseke.

Paatoksen  2008/969 14  artiklan 3 kohdan mukaan kolmansille on ilmoitettava
ennakkovaroitusjéarjestelméddn kirjaamisesta, jolloin niilldi on mahdollisuus ilmaista ndkemyksensa
kirjallisesti. Téllainen velvollisuus koskee ainoastaan Wb5a-varoitusta eli tilanteita, joissa toimivaltainen
valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyjéd aikoo sulkea kolmannen osapuolen menettelyjen ulkopuolelle
varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan a—e alakohdan nojalla.

Paatoksen 2008/969 27 artiklan mukaan tdllainen p&étos julkaistaan tiedoksi Euroopan unionin
virallisessa lehdessd ja liitetddn unionin yleisen talousarvion taytintoonpanoa koskeviin sisdisiin
sdaantoihin.

Nyt kasiteltavassa asiassa on aluksi muistutettava, ettd EY 5 artiklan nojalla toimivallan jakoa koskevan
periaatteen mukaisesti kukin toimielin toimii sille perustamissopimuksella annettujen toimivaltuuksien
rajoissa. Oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen nimittdin edellyttad, ettd kaikkien toimien,
joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain unionin oikeussddnnosts,
joka on nimenomaisesti ilmaistava toimen oikeusperustana (tuomio 16.6.1993, Ranska v. komissio,
C-325/91, Kok., EU:C:1993:245, 26 kohta ja tuomio 17.9.2007, Ranska v. komissio, T-240/04, Kok.,
EU:T:2007:290, 31 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei EY 274 artiklan maardyksestd tai varainhoitoasetuksen sddnnoksista
ilmene, ettd komissiolla olisi nimenomainen toimivalta tehdd paatoksen 2008/969 kaltainen paitos.

On totta, ettd EY 274 artiklan mukaan komissio toteuttaa unionin talousarviota EY 279 artiklan nojalla
annettujen asetusten sadnnoksid noudattaen. Viimeksi mainitussa artiklassa maérétddan tavallisen
lainsdatamisjarjestyksen soveltamisesta. Varainhoitoasetuksessa, jonka oikeusperusta on EY 279 artikla,
ei kuitenkaan mainita ennakkovaroitusjarjestelmén kaltaista jarjestelmdd. Mainitussa asetuksessa
sdddetddn, kuten edelld 43 kohdassa on mainittu, ainoastaan pakollisia poissulkemisia koskevan
keskustietokannan kayttéonotosta.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettei unionin oikeudessa voida myoskaan paitella implisiittisen
toimivallan olemassaoloa. Oikeuskédytinnostd nédet ilmenee, ettd sellaisen implisiittisen toimivallan
olemassaoloa, jossa on kyse poikkeuksesta EY 5 artiklassa asetettuun annettua toimivaltaa koskevaan
periaatteeseen, on arvioitava suppeasti. Oikeuskdytdnnossa téllainen implisiittinen toimivalta
tunnustetaan ainoastaan poikkeuksellisesti, ja jotta ndin voitaisiin tehdd, toimivallan on oltava
valttdmaton perustamissopimuksen maéadrdysten tai kyseessd olevan perusasetuksen sddnnosten
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi (ks. tuomio 17.11.2009, MTZ Polyfilms v. neuvosto, T-143/06,
Kok., EU:T:2009:441, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Nyt késiteltavdssd asiassa on todettava, huolimatta siitd, ettd varoitusjarjestelmastd voi olla hyotya
komission tehtdvdssd unionin talousarvion vartijana ja toteuttajana, komissio ei ole viittinyt tai
osoittanut, ettd ennakkovaroitusjdrjestelmd tdyttdisi edellisessé kohdassa mainitun edellytyksen
implisiittisen toimivallan olemassaolon toteamiselle.

Komissio on ndet tyytynyt esittdmaén, ettd kyse oli sisdisestd organisoimistoimenpiteestd, johon kaikilla
unionin toimielimilld on oikeus. On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka komissiolla on
varainhoitoasetuksen 51 artiklan ja 59 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin komission on vedonnut
niihin, nojalla valta organisoida sisdinen toimintansa taatakseen tehokkaimman mahdollisen
toiminnan, sen itsesddntelyoikeutta kuitenkin rajaavat sille annetut tehtavit.

Tassd yhteydesséd on lisdaksi huomautettava, ettd lahtokohtaisesti sisdisilld toimenpiteilld on vaikutuksia
vain hallinnon sisélld eikd niilldi luoda mitddn oikeuksia tai velvollisuuksia kolmansille (ks. edelld
57 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, EU:T:2007:290, 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen
ja julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa Ranska v. komissio, C-366/88, EU:C:1990:304,
22 kohta). Nyt kasiteltdvdssd asiassa on selvdd, ettd padtoksella 2008/969 on tarkoitus olla
oikeusvaikutuksia ulospdin. Téltd osin merkityksellisia viitteitd ovat se, ettd kyseessd olevien
henkiloiden on seurattava ennakkovaroitusjérjestelméa ja johdettava tiettyja seurauksia siihen tehdyisté
kirjauksista, seka paatoksen 2008/969 julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin lainsédtdjda on luonut oikeusperustan hankintamenettelyisté
poissulkemiseen johtaville varoituksille, se ei ole pitdnyt aiheellisena tehdd tdtd muiden péétoksessa
2008/969 mainittujen varoitusten osalta. Toisin kuin W5-varoitukset, jotka perustuvat objektiivisiin ja
jossain madrin toteenndytettyihin seikkoihin, W1la- tai W1b-varoitusten kirjaaminen on lisdksi seuraus
OLAFin tutkimuksista, vaikka petoksia tai hallinnollisia virheitd koskevia havaintoja ei ole vield tehty. Ei
voida kiistda, ettd sitovia seurauksia voisi edelleen olla, kuten kasiteltavissi asiassa on osoitettu.

Perusoikeuksia, joihin kuuluu syyttomyysolettama, loukkaamatta ei sitd paitsi voida hyviksya
oikeusperiaatetta qui potest majus potest et minus (se, joka kykenee tekemddn enemmén, voi tehdd
my0s vihemman).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa (joka vastaa Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 2
ja 3 kappaletta) vahvistetulla syyttomyysolettamalla pyritddn takaamaan jokaiselle oikeus siihen, ettd
héntd ei nimetd rikokseen syylliseksi tai kohdella sellaisena ennen kuin tuomioistuin on todennut
hanen syyllisyytensa.

Erona hankintamenettelyistd poissulkemiseen johtaviin varoituksiin (ks. edelld 43 ja 64 kohta) on
kuitenkin kiistamatontd, ettd Wla- ja Wlb-varoitukset koskevat tilannetta, jossa tutkimukset ovat vield
menossa ja jossa tuomioistuin ei ole vield todennut tillaista syyllisyyttd. Jos komissio pitdé tarpeellisena
ryhtyd varhaisessa vaiheessa ennalta ehkiiseviin toimiin, se ndin ollen tarvitsee varsinkin juuri tastd
syystd oikeusperustan, joka mahdollistaa téillaisen varoitusjérjestelmédn perustamisen ja siihen liittyvien
toimenpiteiden  toteuttamisen, ja  tdllaisen  jdrjestelmdn on  oltava  sopusoinnussa
puolustautumisoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen, joka edellyttaa
oikeussdaantojen olevan selkeitd, tdsmallisid ja vaikutuksiltaan ennakoitavia, erityisesti silloin, kun niilla
voi olla epédedullisia seurauksia yksityishenkil6ille ja yrityksille, kanssa.

Niinpd on todettava, ettd varainhoitoasetuksen 93 artiklassa tarkoitetulle hankintamenettelyista
poissulkemiseen johtavalle Wb)a-varoitukselle ja 94 artiklassa tarkoitetulle W1d-varoitukselle on
olemassa oikeusperusta, joka on loydettivissd varainhoitoasetuksen 95 artiklasta. Samoin on
mahdollista 16ytdd oikeusperusta W5b-varoitukselle YUTP:n yhteydessd annetusta asetuksesta tai
taytantoonpanotoimesta. Wla- ja W1lb-varoituksille ei ole kuitenkaan mahdollista osoittaa mitdan
oikeusperustaa, kuten ei myoskddn muille varoituksille eli Wlc- ja W2-W4-varoituksille sekéd niiden
seurauksille. Padtoksessd 2008/969 ei viitata mihinkddn primaarioikeuden tai johdetun oikeuden
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oikeussadntoon, jossa komissiolle annettaisiin nimenomaisesti toimivalta sellaisen tietokannan
luomiseen, toteuttamiseen ja hallinnoimiseen, joka koskee sellaisia luonnollisia henkil6ita tai
oikeushenkil6itd, joiden epdilldan merkitsevén riskid unionin taloudellisille eduille. Tédssd yhteydessa ei
voida pitdd riittdvana sitd, ettd padtoksessa 2008/969 viitataan yleisesti varainhoitoasetukseen
mainitsematta kuitenkaan mitéan tiettya artiklaa.

Edelld 69 kohdassa esitettyd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi silld, ettd komissio on
perusoikeuksista johtuvien vaatimusten noudattamiseksi paremmin sopeuttanut kaytdntoddn
viliaikaisin toimenpitein siihen asti, kunnes péatostd 2008/969 muodollisesti "muutetaan” (ks. edella
17 kohta), siten, ettd yksikoilld, joiden osalta on pyydetty kirjaamaan W1-W4-tason varoitus, on
vastedes mahdollisuus ilmaista nakemyksensa eli esittdd kirjalliset huomautuksensa ennen varoituksen
kirjaamista.

Koska nimenomaista sdadnnostd, jolla komissio valtuutetaan tekemdén téllainen pditos, ei ole, sen olisi
pitdnyt tillaisen toimen antamisen tarpeelliseksi tai hyodylliseksi katsoessaan noudattaa EY
279 artiklan mukaista menettelyd eli antaa Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle
ehdotus tarvittavan oikeusperustan sddtamisestd. Lisdksi komissio ilmoitti istunnossa antaneensa
hieman aiemmin unionin lainsdatdjille ehdotuksen varainhoitoasetuksen muuttamiseksi talld tavalla.

Niinpd on todettava, ettd ilman oikeusperustaa, jossa komissio valtuutetaan tekemédn paatos 2008/969,
my0s kyseisen padtoksen nojalla annetuilta riidanalaisilta toimilta puuttuu ndin ollen oikeusperusta,
joten ne on kumottava.

Toinen kanneperuste

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka komissiolla katsottaisiin olleen toimivalta tehda p&aatos 2008/969,
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaiset toimet on kumottava toisen kanneperusteen
perusteella.

Kantaja vetoaa kyseiselld kanneperusteella perusoikeuksien, kuten hyvdn hallinnon periaatteen,
etukdteen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, puolustautumisoikeuksien ja syyttomyysolettaman,
loukkaamiseen. Se vetoaa myds perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Tarkemmin sanottuna kantaja moittii sitd, ettei sille annettu mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan
sille epédedullisista toimenpiteistd, joilla on sitovia vaikutuksia, koska komissio ei tiedottanut sille
pétevasti ja kohtuullisessa ajassa péadtoksen 2008/969 8 artiklan vastaisesti, milld loukataan oikeutta
tulla etukiteen kuulluksi ja syyttomyysolettamaa.

Komissio kiistdd vditetyn perusoikeuksien loukkaamisen. Liséksi se katsoo, ettd kantaja tunsi hyvin
perusteet, joiden vuoksi se Kkirjattiin ennakkovaroitusjirjestelméédn, ja saattoi pédtelld kaikista
tosiseikoista ja sille toimitetuista asiakirjoista syyt, joiden vuoksi komissio oli katsonut, ettd sen
kohdalla oli noudatettava tiettyd varovaisuutta.

Tassd  yhteydessd ~ on  muistutettava, ettd  vakiintuneen  oikeuskdytinnéon  mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota kdydaan tiettyd henkiloa
vastaan ja joka voi padttyd tdlle vastaiseen toimeen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen
periaate, jota on noudatettava, vaikka tastd menettelystd ei olisi annettu mitdédn maarayksid (ks. tuomio
13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76, Kok., EU:C:1979:36, 9 ja 11 kohta ja tuomio
1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, C-141/08 P, Kok,
EU:C:2009:598, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On muistutettava myos siitd vakiintuneesta oikeuskéytédnnostd, jonka mukaan asianomaiselle vastaisen
toimen perusteluvelvollisuuden, joka liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteeseen, tarkoituksena on yhtédltd antaa asianomaiselle riittavét tiedot sen arvioimiseksi, onko
toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys
voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus
valvoa toimen laillisuutta (tuomio 2.10.2003, Corus UK v. komissio, C-199/99 P, Kok., EU:C:2003:531,
145 kohta; tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 462 kohta ja tuomio 29.9.2011, EIf
Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620, 148 kohta).

EY 253 artiklassa edellytetty perusteluvelvollisuus on kuitenkin sopeutettava kyseessd olevan toimen
luonteeseen ja asiayhteyteen, jossa se on annettu. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld toimen perustelujen riittavyyden
arvioinnissa on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok,
EU:C:1998:154, 63 kohta; edelli 78 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 150 kohta ja tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, Kok., EU:C:2012:711, 139 ja 140 kohta).

Nyt kasiteltdvéassda asiassa on todettava, ettei riidanalaisia toimia annettu kantajalle tiedoksi. Tamén
vuoksi kantajalla ei ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan niistd eikd se myoskddn saanut
tietoonsa perusteita kirjaamiselleen ennakkovaroitusjarjestelmaén.

On totta, ettd paatoksen 2008/969 8 artiklan 1 kohdassa mainitaan, ettd kolmansille osapuolille, kuten
ehdokkaille, tarjoajille, tavarantoimittajille, palvelujentarjoajille ja niiden alihankkijoille, ilmoitetaan
tarjous- ja ehdotuspyynnoissd ja silloin, kun pyyntod ei esitetd, ennen sopimuksen tekemistd tai
avustuksen myontdmistd, ettd niitd koskevat tiedot saatetaan viedd ennakkovaroitusjérjestelmédn, ja
ettd jos kolmannet osapuolet ovat oikeushenkil6itd, ndma tiedot ilmoitetaan myos henkiléille, joilla on
valtuudet edustaa kyseisia oikeushenkiloitd tai tehdd p&adtoksid niiden puolesta tai valvoa niitd.
Tallainen toimivaltaisen valtuutetun tulojen ja menojen hyviksyjdn ilmoitus, jossa mainitaan, ettd
tietoja voidaan kirjata ennakkovaroitusjirjestelmédn, koskee pelkdstaidan mahdollisuutta eikd merkitse
velvollisuutta ilmoittaa kirjauksesta ennakkovaroitusjérjestelméddn asianomaisille kolmansille silloin,
kun kirjaus tehddan.

Padtoksen 2008/969 8 artiklan 2 kohdan mukaan ennakkovaroituksen kirjaamista pyytanyt yksikko
ilmoittaa kyseessd olevalle luonnolliselle henkilélle ja oikeushenkilélle sitd suoraan koskevien
Wh5a-poissulkemisvaroitusten aktivointi-, pdivitys- ja poistamispyynnoistd ja esittdd pyyntdjen syyt.
Téllaiseen velvollisuuteen ilmoittaa kyseessd olevalle henkildlle liittyy tdmdn mainitun padtoksen
14 artiklan 3 kohtaan perustuva oikeus esittdda huomautuksensa poissulkemisvaroituksesta.

On huomautettava, ettd paatoksen 2008/969 8 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 3 kohta ovat ainoita
sddnnoksid, joissa mainitaan oikeus saada tietdd ennakkovaroitusjdrjestelmaan kirjaamisesta. Téllaisesta
oikeudesta etukdteisilmoitukseen ja huomautusten esittdmiseen ei ole sdddetty muiden varoitusten
osalta.

Edelld 77 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan puolustautumisoikeudet on kuitenkin turvattava

aina, myos kyseessd olevaa menettelyd koskevan sddnnostéon puuttuessa. Sama koskee myds
perusteluvelvollisuutta.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd se, ettd OLAF ilmoitti 6.2.2009 paivatylla kirjeella kantajalle
aloitetuista tutkimuksista ja niiden aloittamissyistd, ei yksin riitd eikd tarkoita sitd, ettei kantajalle olisi
tarvinnut padtoksen 2008/969 soveltamisen yhteydessa ilmoittaa riidanalaisista toimista.

On totta, ettd tutkimukset voivat péadtoksen 2008/969 mukaan olla peruste sille, ettd OLAF pyytaa
henkilon kirjaamista ennakkovaroitusjarjestelmaan. Kyseinen pédiatoksen 10 artiklasta seuraa kuitenkin,
ettd OLAF pyytdd tdllaisen Wla-varoituksen kirjaamista, jos sen tutkimusten perusteella on
varhaisessa vaiheessa riittdva syy uskoa, ettd ennakkovaroitusjirjestelméddn todennékoisesti kirjataan
kolmansia osapuolia koskevat havainnot vakavasta hallinnollisesta virheestd tai petoksesta. Nyt
kasiteltaviassd asiassa on riidatonta, ettd kantajalle ilmoitettiin vasta 6.2.2009 siihen kohdistuvista
tutkimuksista ja siitd, ettd tutkimusten yhteydessa oli tarkoitus suorittaa tarkastus paikalla 22.—
26.2.2009 vilisena aikana. Niinpd komissio ei voi tukeutua pelkéstddan OLAFin kantajalle mainittujen
tutkimusten yhteydessd antamiin tietoihin viittddkseen olennaisilta osin, ettd kantaja saattoi “padtelld”
olosuhteista ja kyseessd olevista asiakirjoista syyt sille, miksi siihen oli kohdistettu
seurantatoimenpiteitd. Lisdksi on todettava, ettei myo6skddn unionin vyleisen tuomioistuimen
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd OLAF olisi ilmoittanut kantajalle, ettd mainituista tutkimuksista
saattoi myos seurata sen kirjaamista ennakkovaroitusjérjestelmaan koskeva pyynto.

On myos todettava, ettei kantajalle ilmoitettu ennakkovaroitusjirjestelméén kirjaamisesta ennen sen
tapahtumista eikd sen jdlkeen. Vaikka tavoitteena on unionin talousarvion suojaaminen
varotoimenpitein, tdmd ei mitenkddn oikeuta ilmoittamatta jattimistd. Kantaja sai tiedon
kirjaamisestaan  ennakkovaroitusjarjestelmddn  vain  valillisesti,  kun  komissio  keskeytti
sopimuksentekomenettelyn ja vaati hanketta "Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and
innovation for growth and social well-being in Europe” koskevaa lisdtaetta.

Vaikka katsottaisiin, ettd ennakkovaroitusjarjestelmd olisi kehitetty sisdiseksi tyokaluksi,
ennakkovaroitusjéarjestelméddn kirjaamisella on oikeudellisia seurauksia kyseessd olevalle kirjatulle
henkilolle, mika tarkoittaa, ettd puolustautumisoikeuksia, mukaan lukien perusteluvelvollisuus, on
noudatettava.

Niinpa perustelujen puutteellisuutta ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyviksyttiva ja riidanalaiset toimet myos talld perusteella kumottava tarvitsematta vastata
ensimmadiseen kanneperusteeseen ja lausua edelld 20 kohdassa mainitusta prosessinjohtotoimea
koskevasta pyynnosta.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
hdavinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan
kantajan oikeudenkayntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.
Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) piaitokset, joilla pyydettiin Planet AE Anonymi

Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresionin kirjaamista ennakkovaroitusjirjestelmaéin,

sekd Euroopan komission paiatokset sitd koskevien Wla- ja Wlb-varoitusten aktivoimisesta
kumotaan.

12 ECLL:EU:T:2015:223



TUOMIO 22.4.2015 — ASIA T-320/09
PLANET v. KOMISSIO

2) Komissio tuomitaan oikeudenkiyntikuluihin.
Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivand huhtikuuta 2015.

Allekirjoitukset
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