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Viliaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Vihittdismyyntiin tarkoitetut elintarvikepakkaukset — P&édtos, jolla médrataan sakkoja —
Pankkitakaus — Téytintoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus — Fumus boni juris —

Kiireellisyys — Intressivertailu
Asiassa T-522/15 R,
CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, kotipaikka Reggio Emilia (Italia),
Coopbox group SpA, kotipaikka Reggio Emilia,
Poliemme Srl, kotipaikka Reggio Emilia,
Coopbox Hispania, SL, kotipaikka Lorca (Espanja),
Coopbox Eastern s.r.o., kotipaikka Nové Mesto nad Vdhom (Slovakia),
asiamiehindédn S. Bariatti ja E. Cucchiara,

hakijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Jimeno Fernandez, A. Biolan ja P. Rossi, sittemmin
Jimeno Fernandez, Rossi ja L. Malferrari,

vastapuolena,
jossa hakijat vaativat SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(AT.39563 — Vihittdismyyntiin tarkoitetut elintarvikepakkaukset) 24.6.2015 tehdyn komission
paatoksen C(2015) 4336 lopullinen tdytdntoonpanon lykkddmistd siltd osin kuin siind asetetaan
hakijoille velvollisuus asettaa pankkitakaus tai maksaa madréittyjen sakkojen madra viliaikaisesti, mika
on edellytys sille, ettei kyseistd mééraa peritd valittomasti,

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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midrdyksen'

Asian tausta

Kasiteltava asia koskee tuoreiden elintarvikkeiden, kuten lihan, siipikarjanlihan ja kalan pakkaamiseen
vahittdismyyntid varten kiaytettdvien polystyreeni- ja polypropeenivaahdosta valmistettujen
pakkausalustojen alan kartelleja. Kartellien kattamia maantieteellisid alueita olivat erityisesti Italia,
Lounais-Eurooppa sekda Keski- ja Itd-Eurooppa. Kilpailunvastaisten jarjestelyjen tarkeimpana
tavoitteena oli pitdd ylld korkeita hintoja, siirtdd raaka-aineiden hintojen nousu koordinoidusti
eteenpdin ja sdilyttdad vallitseva tilanne jaettujen asiakkaiden ja markkinoiden osalta. Euroopan komissio
vdittdd, ettd kantajat, toisin sanoen CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC,
Coopbox group SpA, Poliemme Srl, Coopbox Hispania, SL ja Coopbox Eastern s.r.o., ovat
osallistuneet kyseisiin kartelleihin.

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 24.6.2015 tekeméssddn
péaatoksessda C(2015) 4336 lopullinen (AT.39563 — Vihittdismyyntiin tarkoitetut elintarvikepakkaukset,
jaljempéand riidanalainen p&dtds), joka annettiin tiedoksi 1.7.2015, komissio tdsmensi, ettd kantajat
kuuluivat Coopbox-konserniin, jonka emoyhtiolld oli maéadrdysvalta yhtidissd, jotka kuuluivat
CCPL-konsernin tuoreiden elintarvikkeiden pakkausosastoon; CCPL on kymmenestd osuuskunnasta
koostuva konserni, jolla oli osakkuuksia muissa eri yhtidissd ja joka toimi useilla eri aloilla, kuten
tuoreiden elintarvikkeiden pakkaaminen Coopboxin vilitykselld, rakennusmateriaaliteollisuus,
yrityspalvelut, energia ja kiinteistoala. Komission mukaan CCPL oli CCPL-konsernin emoyhtio.
Kantajille maarattiin sakot, joiden kokonaismdara oli 33 694 000 euroa, joista 22 137 000 euroa Italian
markkinoita koskeneesta rikkomisesta, 10955000 euroa Lounais-Euroopan markkinoita koskeneesta
rikkomisesta ja 602 000 euroa Keski- ja Itd-Euroopan markkinoita koskeneesta rikkomisesta.

Sakkojen médrd vahvistettiin sen jdlkeen, kun kantajille oli lieventdmistoimenpidettd soveltamalla
myonnetty 20 prosentin alennus sen sakon maérastd, joka niille olisi pitdnyt méaarata Italian
markkinoita koskeneesta rikkomisesta, ja 30 prosentin alennus niiden sakkojen maérastd, jotka niille
olisi pitdnyt madaardtd Lounais-Euroopan sekd Keski- ja Itd-Euroopan markkinoita koskeneesta
rikkomisesta — toisin sanoen noin 14 miljoonan euron alennus — sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa koskevan komission tiedonannon (EUVL 2006, C 298,
s. 17) mukaisesti. Lisdksi komissio hyviksyi asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojensa (EUVL 2006,
C 210, s. 2; jaljempéana vuoden 2006 suuntaviivat) 35 kohdan nojalla osittain kantajien vaatimuksen
todeta niiden sakonmaksukyvyn puuttuminen ja alensi [luottamuksellinen tieto]:lla> — miké vastaa noin
[luottamuksellinen tieto] euroa — sitd lopullista sakkomadrid, joka sen olisi pitdnyt madratd niille.

Riidanalaisen péaétoksen 2 artiklan viimeisen kohdan mukaan sakot on maksettava kolmen kuukauden
kuluessa pdiatoksen tiedoksi antamisesta, ja timédn madrdajan jalkeen peritddn ilman eri toimenpiteitd
korko, joka vastaa Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaation korkoa sen kuukauden
ensimmadisend tyOpdivdnd, jona tdmd péadtds on tehty, ja johon lisdtddn 3,5 prosenttiyksikkod. Jos
seuraamuksen kohteena oleva yritys nostaa kanteen, se voi maksaa sakon asetetussa madréajassa joko
asettamalla pankkitakauksen tai maksamalla sakon viliaikaisesti.

Taltd osin riidanalaista péadtostd koskevassa ilmoituskirjeessda tdsmennetddn, ettd maksun méérédajan
umpeutumisen jidlkeen komissio ryhtyy periméddn saatavaa, jolle kertyy kokonaiskorkoa kyseistd
umpeutumista seuraavasta pdivéstd siihen pdivddn saakka, jona summa on tosiasiallisesti maksettu,
mukaan lukien viimeksi mainittu paivd. Korot lasketaan 0,05 prosentin peruskoron mukaisesti, lisdttyna
3,5 prosenttiyksikolld, jolloin korko on 3,55 prosenttia. Muutoksenhakutapauksissa kantajien on

1 — Téstd méadrdyksestd on otettu tdhédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitdd aiheellisena.
2 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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taytettdvda sakonmaksuvelvollisuutensa ennen madrdajan paattymistd joko antamalla rahavakuus, jonka
komission tilinpitdja hyvaksyy, tai maksamalla sakko viliaikaisesti. Mikéli annetaan rahavakuus, sakon
madrasta kertyy korkoa 1,55 prosentin korkokannan mukaan. Jos maksu tai rahavakuuden antaminen
viivdstyy, on maksettava viivédstyskorkoa, jonka maird lasketaan edelld mainitun koron mukaisesti ja
johon lisataan 3,5 prosenttiyksikkoa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.9.2015 saapuneella
kannekirjelmalld niille riidanalaisella péaétokselld asetettujen sakkojen kumoamiseksi tai toissijaisesti
kyseisten sakkojen madran alentamiseksi. Kanteensa tueksi kantajat vdittavat erityisesti, ettd asetettujen
sakkojen maéédrédn vahvistamisessa on loukattu suhteellisuus- ja asianmukaisuusperiaatteita.

Kantajat esittivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.9.2015 jattdmalladn erilliselld
asiakirjalla nyt kasiteltdivind olevan vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat ldhinnd, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti

— lykkaa riidanalaisen paitoksen tdytintoonpanoa siltd osin kuin siind on asetettu niille velvollisuus
asettaa pankkitakaus tai maksaa méaarattyjen sakkojen maéran véliaikaisesti, mikd on edellytys sille,
ettei kyseistd madraa peritd vélittomasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.10.2015 toimittamissaan
huomautuksissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa valitoimihakemuksen
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantajat vastasivat komission huomautuksiin 28.10.2015 paivitylld vastauskirjelmélla. Komissio otti
kantaa kyseiseen vastauskirjelmddn 6.11.2015 paivitylla vastauskirjelmalld, mita seurasi 18.11., 23.11,,
30.11. ja 3.12.2015 paivitty kirjeenvaihto.

Oikeudellinen arviointi

Yleisid huomioita — —

Kasiteltavdan asian olosuhteissa on syytd tutkia ensin, tayttyyké fumus boni juris -edellytys. Kyseisen
tutkinnan tasmaéllisen ulottuvuuden osalta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen
2 artikla ja kyseistd padatostd koskeva ilmoituskirje (ks. edelld 4 ja 5 kohta), vilitoimihakemuksen
todellisena kohteena voi olla ainoastaan vapautuksen saaminen velvollisuudesta asettaa pankkitakaus —
joka on niille edullisempi vaihtoehto kuin sakkojen maksaminen véliaikaisesti —, joka puolestaan on
edellytykseni sille, ettei komission madrdédmid sakkoja aleta vilittomaisti perid (ks. vastaavasti madrdys
29.10.2009, Novacke chemické zavody v. komissio, T-352/09 R, EU:T:2009:422, 19 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Fumus boni juris — —

Pddasiassa toissijaisesti esitettyjen vaatimusten, joissa vaaditaan kantajille maarattyjen sakkojen maérén
alentamista, tueksi kantajat vaittdvat nyt késiteltdvdssa asiassa erityisesti, ettei komissio ole ottanut
riittavasti huomioon CCPL-konsernin, johon ne kuuluvat, maksukyvyn puutetta. Kantajat viittavit,
ettd vaikka komissio myontdd kyseisen konsernin vakavan rahoituskriisin, se on kieltdytynyt
myontdmastd niiden taloudellisen selvidmisen mahdollistavaa alennusta niille asetettujen sakkojen
madrasta.

Kantajat huomauttavat, ettd CCPL-konserni on télld hetkelld hyvin vakavassa rahoituskriisissd, minka
johdosta se on laatinut rakenneuudistussuunnitelman, jonka sisdltd ilmoitettiin komissiolle
hallinnollisen menettelyn kuluessa. Suunnitelman olennaiset osat ovat niiden mukaan osakesalkun
rationalisointi, mukaan lukien osuuksien myynti muilla kuin elintarvikepakkausten aloilla. Kyseisen
suunnitelman mukaan CCPL teki velkojapankkien kanssa 8.8.2014 niin sanotun standstill-sopimuksen,
joka oli voimassa 30.6.2015 asti ja joka koski pddoman osuuksien takaisinmaksun lykkddmistd ja
sitoumusta olla peruuttamatta myonnettyjd luottoja. Standstill-sopimuksella haluttiin niiden mukaan
mahdollistaa niiden rakenneuudistussuunnitelman toteuttamista ja viimeistelyd koskevien toimien
jatkuminen. Kantajien mukaan mahdollisista luovutuksista saatavat tulot eivdt riitd CCPL-konsernin
[luottamuksellinen tieto] euron pankkivelkojen takaisin maksamiseen kokonaisuudessaan, vaan kyseiset
velat on neuvoteltava uudelleen velkojapankkien kanssa, rahoitettava uudelleen ja maksettava takaisin
rakenneuudistussuunnitelman voimassaolon padtyttyd. Velkojapankit eivit ole vield hyvéiksyneet
rakenneuudistussuunnitelmaa, ja kantajat katsovat, ettei CCPL-konsernilla ole kyseiseen
suunnitelmaan liittymattomid varoja kaytettdvissddn, jotta se voisi selviytyéd riidanalaisessa péadtoksessa
madratyistd sakoista.

Kantajat korostavat, ettd komissio toteaa itse riidanalaisen pddtoksen liitteessd IV ja vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdan mukaisesti (ks. edelld 3 kohta), ettd ne ovat valittoméssd vaarassa joutua
selvitystilaan. Néin ollen on niiden mukaan tdysin késittdimatontd, kuinka komissio on voinut arvioida,
ettd ne voisivat selviytyd 1.10.2015 mennessd yli 33 miljoonan euron sakoista, etenkin, kun otetaan
huomioon, ettei mikddn komission riidanalaisen pdatoksen liitteessd IV mainitsemista rahoitusldhteista
ole niiden kaytettdvissa kyseiseen tarkoitukseen.

Siltd osin kuin komissio moittii Coopboxia siitd, ettd rakenneuudistussuunnitelman mukaiset tulot ovat
[luottamuksellinen tieto] euroa, mutta asetettujen sakkojen maksamiseen osoitetaan ainoastaan
[luottamuksellinen tieto] euroa, vaikka Coopboxin mukaan talousarviossa 2013 kyseiseen tarkoitukseen
oli varattu [luottamuksellinen tieto] euroa, kantajat korostavat, ettd [luottamuksellinen tieto] euron
madrédn osoittaminen ei itsessddn merkinnyt millaén tavoin, ettd ajankohtana, jona riidanalainen p&&tos
tehtiin, niiden kaytettdvissa olisi ollut mahdollisen sanktion maksamiseen tarvittavat kiteisvarat. Ne
toistavat, ettd ainoat varat, jotka CCPL-konsernilla voi olla  kéytettdvissddn, ovat
rakenneuudistussuunnitelman téytdntoonpanosta saatavat tulot. Velkojapankit eivdat ole kuitenkaan
vield hyviksyneet suunnitelmaa. Mahdollisista luovutuksista saatavat tulot eivdt missddn tapauksessa
riitd pankkivelkojen takaisinmaksuun [luottamuksellinen tieto] eurolla.

Lisdksi kantajat toteavat, ettei ollut niiden oma ”valinta” osoittaa asetettujen sakkojen maksamiseen
ainoastaan [luottamuksellinen tieto] euroa, vaan kyseessdé on tadltd osin velkojapankkien
rakenneuudistussuunnitelmassa vahvistama kannattavuuskynnys. Kyseiset pankit ovat nimittdin
valmiita hyvdksymddn suunnitelman pelkdstddn silld ehdolla, ettei seuraamus ole suuruudeltaan
enempdd kuin [luottamuksellinen tieto] euroa. Estiadkseen konkurssiin joutumisen kantajilla ei ollut
muuta vaihtoehtoa kuin hyviksya suunnitelma velkojapankkien ehdoin.

Sikdli kuin komissio katsoo, ettd CCPL-konserni voi hankkia kyseiseen suunnitelmaan liittymattomia
lisdtuloja erityisesti myymalld vahemmistdosakkuuksia, kuten osakkuuksia Refincoop SpA-, Erzelli
Energia Srl-, Smec Srl-, Sagif SpA- ja Athenia Net Srl -yhtioissg, tai kyseisten jasentensd, kuten CMB
SC- tai CCFES SC -osuuskuntien, mahdollisen rahoitustuen avulla, kantajat véittavat yhtaaltd, ettd sen,
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ettd konserni kayttdd osakkuuksien myynnistd saatavia tuloja sakkojen maksamiseen eikd velkojensa
takaisinmaksuun, seurauksena on niiden joutuminen selvitystilaan. Néin ollen osakkuuksien myynnisté
mahdollisesti saatavat tulot on kaytettdva ensisijaisesti kyseisten velkojen takaisinmaksuun. Toisaalta
[luottamuksellinen tieto].

Mahdollisuudesta hankkia lisdtuloja CCPL:n jédsenten mahdollisen rahoitustuen avulla kantajat
huomauttavat, ettd nelja CCPL:n osuuskuntajisentd — Coopsette SC, Unieco SC, Open Co SC ja
CEAP SC - on kriittisesséd taloudellisessa tilanteessa. Muiden, erityisesti CMB- ja CCFS-osuuskuntien,
osalta ne huomauttavat yhtaalta, ettda CMB:1l4 on vain yksi alle 20 prosentin osakkuus CCPL:ssé ja ettd
kyseinen osakkuus on puhtaasti institutionaalinen. CCPL on niiden mukaan nimittdin
perusosuuskuntien konsortio, ja sen padasiallinen tavoite on niiden mukaan jasentensd keskindisten
tavoitteiden helpottaminen. Néin ollen on vaikea maédrittda sellaista CMB:n konkreettista taloudellista
tai teollista intressid, jonka nojalla sen sitoutuminen CCPL:lle myonnettivddn taloudelliseen tukeen
olisi perusteltu. Toisaalta CCFS:n rahoitustoimintaa koskevissa sisdisissd sddnnoissda vahvistetaan
niiden mukaan kunkin jdsenen enimmaéisvastuun rajaksi kuudesosa kirjanpidon mukaisesta
nettovarallisuudesta viimeisimmasséd vahvistetussa taseessa, jotta véltetddn riskien keskittyminen yhdelle
yhtiolle. Kun otetaan huomioon CCPL:n nettovarallisuuden huomattava heikkeneminen sille vuosina
2013 ja 2014 aiheutuneiden tappioiden vuoksi, ei olisi tullut kysymykseen, ettd CCFS hyviksyy sen
luottohakemuksen.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa aivan ensin, ettéd yleisluonteiset ja periaatteelliset véitteet, joiden
nojalla komissio esittdd, ettei sen tarvitse ottaa sakon madrdd maédritettdessd huomioon asianomaisen
yrityksen heikkoa taloudellista tilannetta, jonka huomioon ottaminen voisi merkitd perusteettoman
kilpailuedun antamista markkinaedellytyksiin heikoimmin sopeutuneille yrityksille, ovat nyt
kasiteltdvassd asiassa merkityksettomid. On nimittdin selvad, ettd komissio otti kantajien heikon
taloudellisen tilanteen tosiasiallisesti huomioon riidanalaisen péitoksen liitteessd IV ja vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdan mukaisesti.

Komissio katsoo kyseisessd liitteessd, ettd [luottamuksellinen tieto]. Komission mukaan
[luottamuksellinen tieto] kyseinen tilanne johtui ensisijaisesti [luottamuksellinen tieto], mikd vaikutti
merkittavasti Coopboxin velkaantumiseen, [luottamuksellinen tieto]. Komissio toteaa myos, ettei
mikddn Coopboxin timédnhetkisessd tilanteessa osoita, ettd oli olemassa [luottamuksellinen tieto].
Komissio katsoo siten [[uottamuksellinen tieto].

Nyt kasiteltavdssd asiassa ei siten ole kyse komission tarkastelemien kaltaisten periaatteellisten
kysymysten ratkaisemisesta, vaan sen tutkimisesta, onko komissio myoOntdessddn sakon madraan
ainoastaan [luottamuksellinen tieto] alennuksen Coopboxin maksukyvyn puutteen huomioon
ottamiseksi ottanut riittdvassda madrin huomioon CCPL-konsernin rahoituskriisin ajankohtana, jona
riidanalainen pédtos tehtiin. Taltd osin useat seikat osoittavat, ettd komissio nayttdd todellakin
aliarvioineen riidanalaisessa paatoksessa kantajien — kun otetaan huomioon CCPL-konserni, johon ne
kuuluvat — heikon taloudellisen tilanteen vakavuuden.

Myontamalla Coopboxille ainoastaan [luottamuksellinen tieto] alennuksen sakon médrdstd komissio ei
siten ensinnédkéddn ilmeisesti arvioinut oikein CCPL-konsernin rahoitusvoimaa. Téssd yhteydessd on
syytd huomauttaa, ettd asianosaiset ovat tdssd vilitoimimenettelyssa  yksimielisia siitd
oikeudenkdyntiaineistoon perustuvasta viitteestd, ettd CCPL-konserni on vakavassa rahoituskriisissa,
minkd vuoksi oli laadittava rakenneuudistussuunnitelma, jonka ensimmaiiseen, vuoden 2014 versioon
liittyi ns. standstill-sopimus konsernin velkojapankkien kanssa ja joka pantiin tdytdntoon huhtikuussa
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2015. Suunnitelman olennaisia osia ovat CCPL-konsernin velkojen uudelleenjérjestely ja osuuksien
myynti tietyistd yhtioistd, ja ndistd luovutuksista saatavilla tuloilla on tarkoitus kdynnistdd uudelleen
konsernin taloudellinen toiminta samalla kun ne mahdollistavat sen pankkivelkojen takaisinmaksun.

Kantajat korostavat — eikd komissio ole tdtd seikkaa tehokkaasti kiistinyt -, ettd
rakenneuudistussuunnitelman tehokas tdytantéonpano on tarpeen, silld tdlld on ratkaiseva vaikutus
konsernin taloudelliseen selviytymiseen, minké lisdksi konsernin tilanteen epdvarmuutta lisdd se,
etteivit velkojapankit ole vield lopullisesti hyviksyneet kyseistd suunnitelmaa nimenomaan siitd syysts,
ettd niiden mukaan kantajille madratyt sakot ovat huomattavan suuria. Vaikka komissio on
suhtautunut tdhédn asiaan jokseenkin epdilevasti, ei vaikuta ensi ndkemaltd vyllattavalts, ettd
suunnitelmassa, joka on laadittu ennen kyseistd paatostd, kyseiset pankit yrittdvit madratd omat
saatavansa — jotka ovat syntyneet ennen riidanalaisen péadtoksen tekemistd — perittdviksi
CCPL-konsernilta ensisijaisesti, ennen tulevan sakon maksamista. Se, ettd tdtd varten on varattu
ainoastaan [luottamuksellinen tieto] euron madrd, vaikuttaa osoitukselta epdvarmuudesta konsernin
rakenneuudistuksesta ja erityisesti omaisuuserien myynnistd saatavien tulojen madrastd, jonka pankit
perustellusti pelkdavat osoittautuvan riittiméttoméksi myos siind tapauksessa, ettd niiden saatavat
peritadn ensisijaisesti.

[omissis]

Kolmanneksi kun komissio totesi, ettd kantajat voivat suoriutua mairétyistd sakoista turvautumalla
CCPL:n tiettyjen osuuskunnan omistavien osakkaiden — erityisesti CMB:n ja CCFS:n — varoihin,
vaikuttaa siltd, ettei se ottanut huomioon CCPL-konsernin osuuskuntarakennetta. Toisin kuin
taloudellinen ryhmd, jota vertikaalisesti integroituneessa organisaatiossa johtaa emoyhtio, joka yksiloi
ja madrittdd kaikkien ryhmén jasenten talousstrategian ja yhteiset intressit, mistd on seurauksena
keskindinen rahoituksellinen vastuu, osuuskunnan muodostavat jasenet siilyttavat nimittdin yleensd
suuremman taloudellisen ja rahoituksellisen riippumattomuuden. YhteistyOperiaatteeseen perustuvan
osuuskunnan tavoitteena on ainoastaan edistdd jdsentensd etuja erityisesti tarjoamalla niille palveluja,
organisoimalla niiden tuotteiden keskitetty myynti, ostamalla yhteiset raaka-aineet tai tarjoamalla
tyomahdollisuuksia. Jasenelld on ndin ollen ainoastaan vidhdinen objektiivinen intressi tukea
rahoituksellisesti toista saman osuuskunnan jasentd. Jdsenen intressi turvata osuuskuntansa
taloudellinen selviytyminen silloin, kun uhkana on joutuminen selvitystilaan, on niin ikdén védhdinen.
Se on riippuvainen tille jasenyydestd koituvista konkreettisista eduista ja mahdollisuuksista liittya
johonkin toiseen, mahdollisesti &skettdin perustettuun osuuskuntaan, jos vanha osuuskunta
lakkautetaan, sekéd uuteen osuuskuntaan liittymisesta aiheutuvista kustannuksista

Sama koskee periaatteessa CCPL-konsernin rakennetta, josta kantajat toteavat ldhinnd — eikd komissio
ole tdtd kiistdnyt —, ettd kyseessd on perusosuuskuntien konsortio, jonka pédasiallinen tavoite on
jasentensd, erityisesti CMB:n, jonka omistusosuudet ovat luonteeltaan puhtaasti institutionaalisia,
keskindisten tavoitteiden helpottaminen. Tamén perusteella voidaan paitelld, ettd CMB:1ld — jonka oli
valittava, kayttdako se ilmeisen merkittavid resurssejaan (ks. 28 kohta edelld) hyvin velkaantuneen
osuuskuntarakenteen, joka oli mdardttyjen sakkojen vuoksi vaarassa joutua selvitystilaan, tukemiseen
vai mahdollisesti uuteen osuuskuntarakenteeseen investoimiseen — tuskin on objektiivista intressia
sitoutua antamaan emoyhti6 CCPL:le tai sisarosuuskunnille mittavaa taloudellista tukea.
Rahoitusosuuskunta CCFS:n, jonka toimintaan liséksi sovelletaan tiukkoja pankkialan sddntdjd ja joka
on jo CCPL-konsernin suurin velkojapankki, intressi sellaisen tuen antamiseen vaikuttaa samoista syisté
vahdiseltd, varsinkin kun sen sisdisen jérjestelmén nojalla on téytynyt kattaa saamisensa asianmukaisilla
vakuuksilla. Vaikean taloudellisen tilanteensa vuoksi kyseinen konserni tuskin kuitenkaan pystyy
toimittamaan CCFS:lle lisatakeita, mikd nayttdd ensi ndkemaltd sulkevan pois kohtuullisen
mahdollisuuden CCEFS:Itd saatavaan rahoitukseen riidanalaisessa padtoksessd madrittyjen sakkojen
kattamiseksi.
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Kantajien viitteille, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd komissio aliarvioi CCPL-konsernin heikon
taloudellisen tilanteen, vaikuttaa siten ensi ndkemaltd olevan vakavasti otettavat perusteet. Vilitoimista
péattavd tuomioistuin voi joka tapauksessa ainoastaan todeta, ettd padasiaa késittelevin tuomioistuimen
on syytd tehdd edelld mainittuja seikkoja koskevaa arviointia varten tarkka selvitys padmenettelyn
yhteydessd. Niin ollen on olemassa fumus boni juris komission riidanalaisessa paatoksessd myontdmaa
alennusta suuremman alennuksen myontamiseksi kantajille maarattyjen sakkojen osalta.

On syytd lisétd, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on SEUT 261 artiklan mukaan ja [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 31 artiklan nojalla tdysi harkintavalta
arvioida komission tekemid riidanalaisia sakkopdatoksid. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riittdvéin
todenndkoistd, ettd kayttdessddn péddasiassa titd toimivaltaansa unionin yleinen tuomioistuin alentaa
vield kantajille médratyn sakon maarad (ks. vastaavasti madrdys 13.4.2011, Westfilische Drahtindustrie
ym. v. komissio, T-393/10 R, Kok., EU:T:2011:178, 60 kohta). Tuomioistuin, jolla on tdysi
harkintavalta, voi nimittdin kéyttdessddn padtosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa ottaa
huomioon ajankohtana, jona se antaa ratkaisun, vallitsevan oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, 6/73
ja 7/73, Kok., EU:C:1974:18, 51 ja 52 kohta; tuomio 14.7.1995, CB v. komissio, T-275/94, Kok.,
EU:T:1995:141, 61 kohta ja tuomio 5.10.2011, Romana Tabacchi v. komissio, T-11/06, Kok.,
EU:T:2011:560, 282-285 kohta). Kirjelminsé, joka on pédivitty 28.10.2015, 3 ja 42 kohdassa kantajat
kuitenkin korostavat — eikd komissio ole tétd tehokkaasti kiistanyt — ettd CCPL-konsernin, erityisesti
Coopsette- ja Open-osuuskuntien taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne heikentyi edelleen vuoden
2015 kolmannella neljanneksellda verrattuna riidanalaisessa padtoksessa huomioon otettuun
tilanteeseen.

Fumus boni jurista koskevan tarkastelunsa lopuksi vélitoimista pédattavd tuomioistuin katsoo siten, ettd
on ensi ndkemaltd riittdvin todenndkoistd, ettd pddasiaa kisittelevd tuomioistuin myontdd kantajille
merkittavan alennuksen komission riidanalaisessa paatoksessa maaradmien sakkojen méadrasta.

Kiireellisyys — —

Kuten ilmenee riidanalaisen paatoksen 2 artiklasta ja kirjeestd, jolla paatoksesta ilmoitettiin (ks. edelld 4
ja 5 kohta), komissio antoi kantajille luvan kayttda pankkitakausta, minkd ansiosta ne suoriutuivat
viliaikaisesti sakkojen maksamisvelvollisuudestaan ilman, ettd niiden tarvitsi maksaa vaadittuja maaria
erdpdivana.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd mahdollisuus vaatia pankkitakauksen asettamista on
komission yleinen ja jarkevd toimintatapa, ja kantajat voidaan vapauttaa velvollisuudesta asettaa
sellainen takaus, joka on edellytyksenai sille, ettei maarattyja sakkoja aleta valittomaésti perid, ainoastaan
silloin kun kyseessd ovat poikkeukselliset olosuhteet (ks. vastaavasti edelld 46 kohdassa mainittu
madrdays 23.3.2001, FEG v. komissio, C-7/01 P(R), Kok., EU:C:2001:183, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja madrdys Fapricela v. komissio, EU:T:2011:395, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon toteamiseksi kantajien on periaatteessa
esitettdvd ndytto siitd, ettd ne eivdt objektiivisesti arvioituna pysty asettamaan kyseistd takausta tai ettd
takauksen asettaminen vaarantaa niiden olemassaolon (ks. vastaavasti edelli 42 kohdassa mainittu
madrdys  Westfilische = Drahtindustrie  ym. v.  komissio, EU:T:2011:178, 23  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edelli 46 Lkohdassa mainittu maérdys Fapricela v. komissio,
EU:T:2011:395, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Naméd kaksi poikkeuksellista olosuhdetta ovat vaihtoehtoisia ja ei-kumulatiivisia. Mikali kantajat
pystyvit ndyttdimadn toteen oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd niille on objektiivisesti arvioituna
mahdotonta asettaa pankkitakaus niille mé&ardttyja sakkoja varten, edellisessdé kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaan niiden pyytdmad vilitoimea olisi ndin ollen pidettava kiireellisena.

Nyt kasiteltdavastda asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd CCPL-konserni kédédntyi heindkuussa 2015
kolmentoista rahalaitoksen, joita olivat Unicredit, Intesa SanPaolo, Monte dei Paschi di Siena, Banca
Nazionale del Lavoro, Unipol Banca, Banca Popolare di Milano, Banco Popolare, BPER, Cariparma,
Carige, CCEFS, Coopfond ja Carisbo, puoleen saadakseen kantajille riidanalaisessa padtoksessa
madrattyja sakkoja koskevan pankkitakauksen. Kyseiset takaushakemukset hyldttiin kokonaisuudessaan.

Kyseisten asiakirjojen lukemisen perusteella on todettava, ettd hyvin suuri osa niistd rahalaitoksista,
joilta pankkitakausta oli pyydetty, perusteli kieltaytymistdan esittdmalla yksityiskohtaisia argumentteja
CCPL-konsernin epdvarmasta taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta, jonka vuoksi ne eivit
voineet myontdd pyydettyd pankkitakausta. Ndin menetellessdédn ne kayttiviat perusteenaan erityisesti
CCPL-ryhmén varallisuutta ja rahoitustilannetta koskevia asiaan liittyvid kirjanpitotositteita, kyseisen
konsernin rakenneuudistussuunnitelmaa ja madrattyjen sakkojen méaraa.

Takaushakemusten osalta oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd heindkuun 2015 alussa erds
CCPL-konsernia edustava strategista konsultointia tarjoava toimisto otti sdhkopostiviestillda yhteytta
rahalaitoksiin, joilta pankkitakausta on pyydetty — ndihin lukeutui CCPL-konsernin velkojapankkeja —,
sekd useisiin asianajajiin. Kyseinen toimisto toimitti niille téssd yhteydessd asiakirjan, johon sisaltyi
konsernia koskevia “hypoteettisia vaihtoehtoisia skenaarioita”. Asiakirjassa yksiloitiin  kaksi
vaihtoehtoista etenemistapaa: joko kanteen nostaminen riidanalaista paatostd vastaan, mukaan lukien
pankkitakauksen myontdminen, ja konsernin velkojen uudelleenjirjestelyd koskevan sopimuksen
tekeminen konkurssin estdmiseksi tai likvidaatiomenettelyn aloittaminen. Kyseisessd asiakirjassa
esitettiin erityisesti uudelleenjdrjestelyn ja pankkitakauksen myontdmisen hyoddyt varallisuuden
realisointiarvon ja saatavien perinndn kannalta verrattuna mahdolliseen velkajéirjestelyyn. Téssé
yhteydessd esitettiin pankkitakauksen osuuksien jakamisessa noudatettava menettely siten, ettéd
kahdeksan pankkia, joihin velkojapankit lukeutuvat, antaisi osittaiset pankkitakaukset, joiden
yksilollinen madra vastaisi konsernilta vaadittua pankkisaatavaa.

Edelld esitetyn perusteella vilitoimista pdattiva tuomioistuin ei née jarkevdd syytd epdilld, ettd juuri
mainittu asiakirja — jota komissio luonnehtii pelkéksi velkojapankkien kanssa kéytdvia neuvotteluja
valmistelevaksi asiakirjaksi — on tosiasiallisesti ollut yksi niistd seikoista, joilla rahalaitokset, joilta
pankkitakausta on pyydetty, perustelivat pyydetyn pankkitakauksen myontdmattd jattamista.
Kieltdytyminen koski my0s oletusta erissa suoritettavista takauksista.

Niain ollen kantajat pyrkivait CCPL-konsernin jdsenind riittdvdn aikaisessa vaiheessa ja vakavasti
saamaan niille maarittyja sakkoja koskevan pankkitakauksen. Yritykset eivit tuottaneet tulosta, koska
rahalaitokset, joihin oli oltu yhteydessd, eivit hyviaksyneet takaushakemuksia tarkasteltuaan
perusteellisesti CCPL-konsernin taloudellista ja rahoituksellista tilannetta, kuten kiy ilmi niiden lahes
kaikista kieltdytymiskirjeistd, jotka osoittavat, ettd kyseiset laitokset olivat erittdin hyvin selvilld
konsernin tilanteesta kokonaisuudessaan. Naissd olosuhteissa ei ole merkitysta silld, ettd ainoastaan
Unipol Banca -yhtio perusteli kieltdytymistddn mainitsemalla lyhytsanaisesti “hakemuksen
perusteellisen arvioinnin”.
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Koska yhteensd kaksitoista rahalaitosta on kieltaytynyt myontdmaéstd pankkitakausta vedoten edelld
esitettyihin perusteisiin, kantajat ovat osoittaneet oikeudellisesti riittavélld tavalla, etteivdt ne
objektiivisesti arvioituna pystyneet asettamaan kyseistd takausta, kun lisdksi otetaan huomioon etenkin
se, ettd oikeuskdytdnnossd on jo katsottu vastaavissa tilanteissa, ettd kaksi tai kolme hylkadmiskirjetta
riittdd (madrdys 13.7.2006, Romana Tabacchi v. komissio, T-11/06 R, Kok., EU:T:2006:217, 102 ja 103
kohta ja edelld 44 kohdassa mainittu méardys 1. garantovana v. komissio, EU:T:2011:63, 56 kohta).

Mitddn komission kyseisen paiatelman kyseenalaistamiseksi esittimista véitteistéd ei voida hyviksya.

Komissio vaittdd ensinnékin, etteivdat kantajat ole hyodyntaneet riittavasti CCPL-konsernin resursseja,
kun ne kéaantyivit CCPL:n osuuskunnan omistavien osakkaiden — erityisesti CMB:n ja CCFS:n, joista
kumpikin omisti 19,42 prosenttia sen padomasta ja joilla oli riittavat resurssit (ks. edelld 28 kohta) —
puoleen saadakseen rahoitustukea, joka olisi mahdollisia pankkitakauksia tukeva peruste.

Tédssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd konsernin, johon vilitoimien maédrdaamistda hakenut
osapuoli kuuluu, taloudellisen suorituskyvyn huomioon ottaminen perustuu ajatukseen, etteivit
kyseisen osapuolen objektiiviset intressit ole luonteeltaan erillisid niiden toimijoiden intresseistd, jotka
kayttavat valtaa yrityksessd tai ovat saman konsernin jésenid, ja titd ldhestymistapaa sovelletaan —
ottaen huomioon omistusosuuksien suhteet konsernissa — jopa vihemmistoosakkaisiin, jotka omistavat
50 prosenttia, 40 prosenttia tai jopa 30 prosenttia kyseisestd yhtiostéd (ks. vastaavasti edellda 42 kohdassa
mainittu madrdys Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio, EU:T:2011:178, 38 kohta; madrdys
21.6.2011, MB System v. komissio, T-209/11 R, EU:T:2011:297, 35 kohta ja md&drdys 26.9.2013,
Tilly-Sabco v. komissio, T-397/13 R, EU:T:2013:502, 41 kohta).

Kuten edelld 39 ja 40 kohdassa on todettu, CCPL-konsernissa, erityisesti yhtddlta CMB- ja
CCFS-osuuskuntien ja toisaalta kantajien, emoyhtion ja sisarosuuskuntien vililld, ei ole kuitenkaan
riittdvan laheistd etujen yhteneviisyyttd. Ndin ollen edelld 69 kohdassa tarkoitettua konsernin kasitetta
ei sovelleta osuustoimintaympdristossd, minkda vuoksi CMB:n ja CCES:n taloudellisia resursseja ei
voida ottaa huomioon tdssd yhteydessd. Niissd olosuhteissa ei ole tarpeen selvittdd, voidaanko vain
19,42 prosentin vihemmistoomistus pddomasta katsoa riittdvan suureksi, jotta voidaan soveltaa
konsernin kasitetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat ovat osoittaneet oikeudellisesti riittdvalld tavalla
hakemansa vilitoimen kiireellisyyden.

Intressivertailu — — [omissis]

Kantajat ovat nyt kisiteltdvissa asiassa ndyttineet toteen valitoimihakemuksensa kiireellisyyden, koska
pankkitakauksen asettaminen niille maarattyja sakkoja varten oli niille objektiivisesti arvioituna
mahdotonta, ja sen, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy niiden toissijaisesti esittdman, sakkojen
alentamista koskevan vaatimuksen osalta. Tdmén perusteella on todettava, ettd niilli on suojattava
intressi saada lykatyksi niille asetetun, kyseistd sakkoa koskevan pankkitakauksen asettamista koskevan
velvollisuuden téytdntoonpanoa (ks. vastaavasti méirdys edelld, Westfilische Drahtindustrie ym. v.
komissio, 42 kohta EU:T:2011:178, 63 kohta). Jos hakijoiden vélitoimihakemusta ei hyviksytd, komissio
voi nimittdin perid sakot vilittoméasti, mikd johtaa hyvin todennidkoéisesti hakijoiden
maksukyvyttomyyteen, josta komissio on itse todennut riidanalaisen paatoksen liitteessd IV, ettd sitd
olisi valtettava. Lisdksi on selvédd, ettd CCPL-konserni tyollistaa tdlla hetkella 822 palkansaajaa, joista
647 tuoreiden elintarvikkeiden pakkausalalla. Néin ollen selvitystilasta olisi seurauksena tyottomyyden
kasvu, minkd myos komissio on todennut riidanalaisen paitoksen liitteessa IV
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Sikdli kuin komissio vetoaa vyleiseen etuun, joka liittyy unionin kilpailusdéntojen tehokkuuden
sdilyttdmiseen ja sen mddradamien sakkojen ehkiisevddn vaikutukseen, on todettava, ettei kyseinen etu
muodosta estettd sen madrdamien sakkojen madran merkittavinkin alentamisen periaatteelle. Kuten
vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdasta ilmenee, komissio nimittdin nimenomaisesti varaa itselleen
oikeuden myontad alennuksia sakoista asianomaisten yritysten maksukyvyn puutteen huomioon
ottamiseksi. Vilitoimista paattiavaltda tuomioistuimelta, jota pyydetddn loytdméddn asetetun sakon
ehkdisevian vaikutuksen ja seuraamuksen kohteena olevan yrityksen taloudellisen tilanteen vilinen
tasapaino padasian oikeudenkdynnin keston ajaksi, ei siten voida evitd oikeutta myontdd vapautus
velvollisuudesta asettaa pankkitakaus.

[omissis]

Kaiken edelld esitetyn perusteella, kun otetaan huomioon kantajien tosiasiallisen ja oikeudellisen
tilanteen erityisolosuhteet, erityisesti se, ettd pankkitakauksen asettaminen madrattyja sakkoja varten
oli niille kyseisend ajankohtana objektiivisesti arvioituna mahdotonta, on syytd asettaa niiden edut
komission esille tuomien etujen edelle

On kuitenkin syytd huomauttaa yhtdaltd, ettd fumus boni juris on todettu ainoastaan toissijaisen
vaatimuksen osalta, joka koski asetettujen sakkojen madrdn alentamista, ja toisaalta, ettd kantajat ovat
ilmoittaneet 28.10. ja 18. ja 30.11.2015 pdivdtyissd kirjelmissdédn olevansa valmiit aloittamaan
menettelyn, jonka mukaisesti sakot maksetaan erissi. Ne huomauttivat tédssd yhteydessd, ettd
CCPL-konsernin rakenneuudistussuunnitelma — jonka edellytyksend on velkojapankkien antama
hyviksyntd — mahdollistaisi sen, ettd sakkojen maksamiseen osoitetaan nyt [luottamuksellinen tieto]
euron madrd. Lisdksi ne ilmaisivat olevansa valmiit — edellyttden, ettd samoilta pankeilta saadaan
hyviaksyntd — osoittamaan kyseisten sakkojen maksamiseen mahdolliset jopa [luottamuksellinen tieto]
euron tulot, jotka saadaan suunnitellusta Refincoop-, Erzelli Energia- ja Smec-yhtididen osakkuuksien
luovuttamisesta, mahdollisesti enemmankin.

Kantajat lisdsivat 30.11.2015 paivatyssd kirjelméssd, ettd Refincoop-, Erzelli Energia — ja Smec
-yhtididen osakkuuksien luovuttamisen jidlkeen ne omistavat ainoastaan [luottamuksellinen tieto]
osakkuuden. Jotta komissio ei panisi riidanalaista paatostd niitd kohtaan tdytdntoon ja jotta asetettujen
sakkojen koko madrd tulisi katetuksi, kantajat aikovat luovuttaa kolmansille osapuolille
[luottamuksellinen tieto], jonka kirjanpitoarvo on yli [luottamuksellinen tieto] euroa. Tédsséd tapauksessa
olisi mahdotonta ennakoida kyseisen luovutuksen ajankohtaa ja aikaa, jonka kuluessa siitd saatavat tulot
voidaan kéyttdd sakkojen maksamiseen. Se, ettd kantajat voivat myyda [luottamuksellinen tieto],
edellyttaa lisdksi vield velkojapankkien antamaa hyviksyntaa.

Unionin taloudellisten intressien ja asetettujen sakkojen ehkdisevan vaikutuksen huomioon ottamiseksi
on ndissd olosuhteissa syytd asettaa haetun vapautuksen myontimisen edellytykseksi se, ettd kantajat

— toimittavat komissiolle sdadnnollisesti neljannesvuosittain yksityiskohtaiset tiedot CCPL-konsernin
rakenneuudistussuunnitelman téytintoonpanosta ja sen kyseisen suunnitelman mukaisesta seka
siitd rilppumattomasta omaisuuserien myynnisté saatujen tulojen maarasta

— maksavat komissiolle

— 5 miljoonaa euroa heti kun myynnistd on saatu tdiméd maara

— suunnitellusta Refincoop-, Erzelli Energia- ja Smec-yhtididen osakkuuksien luovuttamisesta
saadut tulot kokonaisuudessaan heti kun kyseiset tulot on saatu.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI
on maarannyt seuraavaa:

1) Lykitddn sen estimiseksi, ettd SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelysta (AT.39563 — Vihittiismyyntiin tarkoitetut elintarvikepakkaukset) 24.6.2015
tehdyn péaitoksen C(2015) 4336 lopullinen 2 artiklassa kantajille mairittyja sakkoja aletaan
perid vilittomisti, Euroopan komission hyviksi asetettavaa pankkitakausta koskevan
kantajille, toisin sanoen CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC:lle,
Coopbox group SpA:lle, Poliemme Srl:lle, Coopbox Hispania, SL:lle ja Coopbox Eastern
s.r.o:lle, madrityn velvollisuuden tiytintéonpanoa edellyttien, etti

— kantajat esittiviat kuukauden kuluessa timidn maéidrdayksen tiedoksi antamisesta ja sen
jilkeen kolmen kuukauden vilein, kunnes péaidasiassa on annettu ratkaisu, sekd kaikissa
sellaisissa tilanteissa, jotka saattavat vaikuttaa niiden kykyyn maksaa niille asetetut sakot
tulevaisuudessa, komissiolle Kkirjallisesti yksityiskohtaisen kertomuksen CCPL-konsernin
rakenneuudistussuunnitelman tiaytintoonpanosta ja sen Kkyseisen suunnitelman
mukaisesta sekd siitd riippumattomasta omaisuuserien myynnisti saatujen tulojen
maarasta

— kantajat maksavat komissiolle kyseisestd myynnistd saatavan 5 miljoonan euron maérian
heti, kun se on kiytettivissd ja suorittavat sille suunnitellusta Refincoop SpA:n, Erzelli
Energia Srlkn ja Smec Srlin osakkuuksien luovuttamisesta saatavat tulot
kokonaisuudessaan heti kun kyseiset tulot on saatu.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 15 péivané joulukuuta 2015.

E. Coulon M. Jaeger
kirjaaja presidentti
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