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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

25 pdivand marraskuuta 2014 *
Kilpailu — Hallinnollinen menettely — P&itos, jolla méaratdan tarkastuksesta — Oikeasuhteisuus —
Soveltuvuus — Tarpeellisuus — Mielivallan puuttuminen — Perustelut
Asiassa T-402/13,
Orange, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-P. Gunther ja A. Giraud,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Dawes ja F. Ronkes Agerbeek,
vastaajana,
jossa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan France Télécom SA:lle, Orangelle ja kaikille
niiden  maidrdysvallassa  suoraan tai  vilillisesti oleville yhtidille osoitetut, asetuksen
(EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan soveltamismenettelyd koskevat 25.6. ja 27.6.2013 tehdyt
komission paatokset C(2013) 4103 final ja C(2013) 4194 final,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Prek (esittelevda tuomari) sekd tuomarit I. Labucka
ja V. Kreuschitz,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.6.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Orange (ennen 1.7.2013 France Télécom SA) on Ranskan lainsdddannoén mukaisesti perustettu
osakeyhtio, jonka toimialana on sdhkoisten viestintdpalvelujen, kuten kiinteiden puhelinyhteyksien ja
matkapuhelinyhteyksien, sekd internetyhteyksien tarjoaminen yrityksille ja luonnollisille henkildille.
Internetissd kantaja tarjoaa internetyhteyden ”Orange Internet’-nimisen kansallisen verkkonsa

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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valitykselld, johon sen asiakkaat ovat liittyneet. Se yllapitéd internetin sisallon siirtdmiseksi myos omaa
"Open Transit International” -nimistd kansainvilistd verkkoaan, joka on liitetty paitsi Orange Internet
-verkkoon, my6s muihin kansainvilisiin verkkoihin.

Menettely Ranskan kilpailuviranomaisessa

Cogent Communications Inc. ja Cogent Communications France (jaljempané yhdessd Cogent) tekivat
9.5.2011 kantelun Ranskan kilpailuviranomaiselle, jossa tuotiin esiin kantajan kauppalain (code de
commerce) L. 420-2 §:n ja SEUT 102 artiklan kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja. Cogent vetosi
olennaisen toimintaedellytyksen epddmiseen ja “tromboning”’-menettelyyn, arvosteli kantajan sille
Pariisissa (Ranska) tarjoamaa heikkoa vyhteenliittimiskapasiteettia ja kaytdntod, jonka mukaan
lisdkapasiteetista laskutettiin ”peering”-sopimusten mukaisesti, ja viitti, ettd “prefixien/route to
peerien” hajauttamista rajoitettiin ja ettd kantaja kaytti hintaruuveja.

Ranskan kilpailuviranomainen teki 20.9.2012 paatoksen 12-D-18, joka koski internetyhteyksien alalla
taytantoon pantuja vastavuoroisen yhteenliittimisen kaytdntojd. Tutkittuaan Cogentin esiin tuomia
kaytiantojd ja kyseisid markkinoita se katsoi yhtééltd, ettei kyseisid kéytdntoja joko ollut osoitettu tai
ettei niitd ollut pidettdvdi madraavan markkina-aseman védrinkdyttond, ja toisaalta, ettd
kilpailuoikeudellisia ongelmia saattoi ensisijaisesti liittyd mahdolliseen hintaruuviin. Léhinnd oli
ajateltavissa, ettd hyvin alhainen hintataso, jonka mukaisesti kantaja oli laskuttanut tiettyjd itsendisia
internetin siséllon ja/tai sovellusten tarjoajia yhteyden saamisesta tilaajiinsa, ei ollut Cogentin
toistettavissa ja saattoi muodostaa hintaruuvikdytdnnon. Orange Internetin ja Open Transit
Internationalin vélisen suhteen ldpindkymiattomyys huomioon ottaen Ranskan kilpailuviranomainen
katsoi, ettd tdllaista kéaytdntod oli todellisuudessa vaikea valvoa. Ratkaisuna tdahédn ongelmaan kantaja
ehdotti kahta sitoumusta, jotka koskivat yhtdalta Orange Internetin ja Open Transit Internationalin
vilisen internet-yhteyskaytannon laatimista ja toisaalta timén kdytdnnon toimeenpanon todentamista
Ranskan kilpailuviranomaisen valvontayksikoiden toimesta; ndistd sitoumuksista tehtiin Ranskan
kilpailuviranomaisen paatokselld sitovia.

Komission suorittama tutkimus

Euroopan komissio osoitti 18.1.2012 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)
18 artiklan 2 kohdan perusteella kantajalle ja sen puolalaiselle tytaryhtiolle tiedonsaantipyynnén. Nama
tiedonsaantipyynnot koskivat mahdollisia  kilpailunvastaisia ~menettelytapoja internetyhteyden
tarjoamista koskevien palveluiden ja yhteyden saamisen televiestintdverkkoihin liitettyihin
loppukéyttdjiin alalla Euroopan talousalueella (ETA). Kantaja ja sen puolalainen tytiryhtio vastasivat
ndihin tiedonsaantipyynto6ihin 15.2.2012.

Komissio teki 25.6.2013 paatoksen C(2013) 4103 final neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan soveltamismenettelystd, joka oli osoitettu France Télécomille ja
kaikille sen maédrdysvallassa suoraan tai vdlillisesti oleville yhtiville ja jossa ne velvoitettiin
tarkastukseen. Kantajan toiminimen muuttumisen johdosta komissio teki 27.6.2013 paiatoksen C(2013)
4194 final neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan soveltamismenettelystd, joka oli
osoitettu Orangelle ja kaikille sen méadrdysvallassa suoraan tai vélillisesti oleville yhtidille ja jossa ne
velvoitettiin tarkastukseen. Paatoksen C(2013) 4103 final ja C(2013) 4194 final sisdlté on sama lukuun
ottamatta niiden adressaatin yksilointid (jdljempané yhdessa riidanalaiset paatokset).

Riidanalaisten péatosten kolmannesta kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(3) Komissiolla on kédytossddn tietoja, joiden mukaan [kantajalla] voi olla méédrdavd markkina-asema

yhdelld tai useammalla merkityksellisella markkinalla internetyhteyksien tarjoamista koskevien
palveluiden alalla.
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Komissiolla on kaytossddn tietoja, joiden mukaan [kantaja] voi soveltaa menettelytapoja, jotka
rajoittavat ja/tai heikentdvit internetyhteyksien tarjoamista koskevien palveluiden tasoa Euroopan
talousalueella. Ndihin menettelytapoihin saattavat kuulua seuraavat:

"Tromboning’. [Kantaja] voi sallia sen, ettd tietyt kauttakuluntarjoajat saavat riittavin
yhteenliittdmiskapasiteetin [kantajan] verkossa ainoastaan syrjdisilla alueilla, vaikka [kantaja] ja
kyseiset kauttakuluntarjoajat ovat ldsnd ja yhteenliittdiminen voisi tapahtua ldhempénd Euroopan
talousalueella, esimerkiksi sen jasenvaltion alueella tai niiden jasenvaltioiden alueilla, jolla/joilla
[kantaja itse] tarjoaa internetyhteyden laajakaistapalveluita, ja/tai

Porttien ylikuormittaminen. [Kantaja] voi kieltdytyd yhteenliittdmiskapasiteetin pdivityksesta ja/tai
hidastaa sitd tiettyjen kauttakuluntarjoajien kanssa, mikd johtaa olemassa olevien porttien
ylikuormittumiseen, ja /tai

Reittien hajauttamista koskevat rajoitukset. Soveltamalla reittien hajauttamista koskevia rajoituksia
kauttakulkuun [kantaja] voi pakottaa kauttakuluntarjoajat ja [sisdllonjakeluverkot] liittymaan
suoraan [kantajan] verkkoon, jotta ndméi saavuttaisivat [tdmén jdlkimmaéisen] loppukayttdjat tai
voisivat tarjota ndille samoille loppukéyttdjille hyviaksyttiavén tasoisia palveluita, ja/tai

Liikennettd rajoittavat kiintiot. [Kantaja] voi soveltaa saapuvan ja lahtevin liikenteen valilld
liilkennettd rajoittavia kiintioitd, joilla rajoitetaan kauttakuluntarjoajien kautta saapuvaa liikennetts,
joka on suunnattu [kantajan] loppukayttdjille, ja/tai voi edellyttdd, ettd kauttakuluntarjoajat
maksavat maksun kiintion ylittavéasta saapuvasta liikenteestd, ja/tai

Hintaruuvit. [Kantajan] kauttakuluntarjoajilta verkkoyhteydestd perimien hintojen ja [kantajan]
omista kauttakulkupalveluistaan laskuttamien hintojen viliset erot voivat johtaa siihen, ettd
kauttakuluntarjoajat, jotka ovat yhtd tehokkaita kuin [kantaja], eivdt voi kilpailla tiettyjen
kauttakulkupalveluiden tarjoamisessa.

Lisdksi edelld neljannessd perustelukappaleessa kuvatut kaytinnot voivat johtaa siihen, ettd
itsendiset internetin sisdllon- ja/tai sovellustentarjoajat asetetaan kilpailussa epdedulliseen asemaan
palveluiden tarjoamisessa [kantajan] loppukayttdjille verrattuna saman siséllon ja/tai sovellusten
jakamiseen [kantajan itsensd] toimesta.

Komissiolla on kéytossédén tietoja, joiden mukaan edelld neljannessé perustelukappaleessa kuvattuja
kéytidntojd on voitu noudattaa ainakin vuodesta 2005 alkaen ja niitd mahdollisesti yha jatketaan. Ei
voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd ndita kdytdntoja on noudatettu pidemman aikaa.

Jos ndméa viitteet osoittautuvat perustelluiksi, edelld neljannessd perustelukappaleessa kuvatut
kaytannot merkitsevat SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomista.

Jotta komissio voisi tarkistaa kaikkia edelld neljannessé perustelukappaleessa mainittuja kaytantoja
koskevat tosiseikat ja asiayhteyden, jossa ne on toteutettu, on vilttdmatontd suorittaa asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan mukaisia tarkastuksia.

Komissiolla on kaytosséén tietoja, joiden mukaan edelld neljannessa perustelukappaleessa kuvattuja
kéaytantoja on perusteltu seikoilla, jotka on pidettavd tiukasti salassa ja jotka on saatettu vain
[kantajan] ylempien toimihenkildiden ja tiettyjen luottohenkildoiden tietoon [ja ettd] ndita
kaytantoja koskevien asiakirjojen ja niiden perusteluiden saantia on rajoitettu tiukasti ja niité
sdilytetddn paikassa ja/tai sellaisessa muodossa, joka helpottaa niiden salaamista, antamatta
jattamistd ja tuhoamista tarkastuksen yhteydessa.
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(10) Naiden tarkastusten tehokkuuden takaamiseksi on vilttimatonta, ettd ne suoritetaan
ilmoittamatta niistd ennakkoon yrityksille, joita epdilladn osallistumisesta rikkomiseen, ja ettd
tarkastuksia suoritetaan samanaikaisesti useampia.”

Riidanalaisten péaatosten 1 artiklan ensimmadisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Kantajan] ja kaikkien sen maérdysvallassa suoraan tai vilillisesti olevien yhtididen on suostuttava

niiden mahdollista osallistumista SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan vastaisia

kaytdntojd koskevaan tarkastukseen internetyhteyden tarjoamista koskevien palveluiden osalta.”

Riidanalaisten péaatosten 2 artiklan mukaan “tarkastukset suoritetaan 9.7.2013 tai pian sen jalkeen”.

Riidanalaisten paatosten 3 artiklassa tdsmennetddn, ettd "tdmé pdiatos on osoitettu [kantajalle] ja kaikille

sen madrdysvallassa suoraan tai vélillisesti oleville yhtidille[;] tdma pé&dtds annetaan tiedoksi yhtioille,

joille se on osoitettu SEUT 297 artiklan 2 kohdan mukaisesti, valittomasti ennen tarkastusta”.

Tarkastus suoritettiin  9.7.—13.7.2013 neljassd kantajan toimipaikassa. Tarkastuksen yhteydessa
kovalevyistd otettua kopiota tutkittiin 17.7.2013 komission tiloissa kantajan edustajien ldsna ollessa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset
Kantaja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen 31.7.2013.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.2014 kantajalle unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
64 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen, johon

tama vastasi asetetussa madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 18.6.2014 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Kantaja  esittdd  kanteensa  tueksi kaksi  kanneperustetta, jotka  perustuvat yhtailta

suhteellisuusperiaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja toisaalta riidanalaisten
paatosten mielivaltaisuuteen.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen

Kantaja kiistdd tarkastuksen oikeasuhteisuuden ja tarpeellisuuden siltd osin kuin Ranskan
kilpailuviranomainen oli jo tutkinut samanlaisia rikkomisolettamia ja tehnyt p&itoksen, jossa se
hyvdksyi sitoumuksia, eikd katsonut, ettd kyseessd oli SEUT 102 artiklan rikkominen, kun taas
komissiolle voitiin ainoastaan ilmoittaa kyseisen viranomaisen aloittamasta menettelystd ja sen lopulta
tekeméstd paiatoksestd. Téltd osin kantaja viittaa ne bis in idem -periaatteeseen ja komission
velvollisuuteen tutkia hyvdn hallinnon periaatteen mukaisesti huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
kasiteltavand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat. Kantaja katsoo, ettd Ranskan
kilpailuviranomaisen paatoksessd paadytddn yksiselitteisesti siihen, ettei tarkastusta tarvita, koska tdma
paatos on ensinndkin yksityiskohtainen ja perusteltu, toiseksi siind hyldtdédn kaytdnnot, jotka ovat
Ranskan kilpailuviranomaiselle tehdyn kantelun kohteena, kolmanneksi siind mainitaan mydnteiset
seikat kantajan toiminnassa ja neljanneksi kantajan sitoumusten toimeenpanossa ei ole ollut mitddn
huomautettavaa. Vastauskirjelmassdadn kantaja vaittdd, ettei tarkastusta voitu pitdd oikeasuhteisena,
koska komissio ei tutkinut etukdteen Ranskan kilpailuviranomaisessa kdydyn menettelyn
asiakirja-aineistoa.

Kantaja viittdd myods siltd varalta, ettd tarkastuksen suorittamisen katsottaisiin olevan
suhteellisuusperiaatteen mubkaista sellaisten kéytdntojen osalta, joiden unionin kilpailuoikeuden
mukaisuus on jo tunnustettu ja joiden osalta komissiolla on jo kaytossdan paljon tietoja, ettd komissio
olisi voinut lainmukaisesti ainoastaan etsid lisdtietoja. Se vaittda, ettei asia ollut ndin nyt késiteltavéssa
asiassa ja ettd komissio suoritti tutkimuksia, joiden tuloksena saattoi ainoastaan olla asiakirjoja, jotka
jo kuuluivat sen kaytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon. Téltd osin se viittaa siihen, ettd ensinndkin
komissio kaytti takavarikoituja tietokoneita koskevissa tutkimuksissaan avainsanoja, jotka liittyivat
Ranskan kilpailuviranomaisen tekeméédn tutkimukseen tai annettuihin sitoumuksiin, toiseksi se
takavarikoi vastaukset kyselyyn, joka oli aikaisemmin osoitettu kantajalle, ja kolmanneksi ainoa
tyontekija, jota virallisesti kuultiin tarkastuksessa, oli sama, jota kuultiin jo Ranskan
kilpailuviranomaisen tekemassa tutkimuksessa.

Lopuksi kantaja pitdd tarkastusta suhteettomana siksi, ettd riidanalaisten péaétosten neljannessé
perustelukappaleessa mainitut rikkomisolettamat eivit ole luonteensa puolesta salaisia. Se korostaa,
ettd ne koskevat kaikki sen harjoittamaa “peering”-kdytdntod, joka on julkinen ja kaikkien saatavilla sen
internetsivuilla. Tama kaytdntd oli myos tdysin markkinoiden standardien mukainen ja avoin
markkinatoimijoille. Kantaja vaittdd myos, ettei tarkastusta koskevaa péadtostd voida perustella tarpeella
selvittdd tdmédn kidytdnnon perustelut, koska vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan maédrdaavan
markkina-aseman vadrinkdayton késite on sisdlloltddn objektiivinen eikd edellytd aikomusta aiheuttaa
vahinkoa.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiinen kanneperuste hylataan.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten toimilla ei saada
ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on wvalittava vdhiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padméériin ndhden (ks. vastaavasti tuomio Fedesa
ym., C-331/88, Kok., EU:C:1990:391, 13 kohta ja tuomio Alankomaat v. komissio, C-180/00, Kok.,
EU:C:2005:451, 103 kohta).

Lisdksi tarkastuksen méadraamistd koskevan péiatoksen osalta suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
edellyttds, ettd tdllaiset toimenpiteet eivdt aiheuta suhteetonta tai sietdimitontd haittaa kyseisen
tutkimuksen padmaéériin ndhden (ks. téltd osin tuomio Roquette Freres, C-94/00, Kok., EU:C:2002:603,
76 kohta). Kuitenkin komission tekemad valinta pelkdn valtuutuksen perusteella tehtdvan ja paatokselld
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madrdtyn tarkastuksen vililld ei riipu sellaisista olosuhteista kuin tilanteen erityinen vakavuus,
dadarimmadinen kiireellisyys tai ehdottoman vaitiolon tarve vaan tarpeesta selvittdd tosiseikat
asianmukaisesti kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen. Kun siis tarkastusta koskevan
paiatoksen tarkoituksena on ainoastaan se, ettd komission on mahdollista koota tarpeelliset seikat
arvioidakseen EUT-sopimuksen mahdollista rikkomista, téllainen péétos ei riko suhteellisuusperiaatetta
(tuomio National Panasonic v. komissio, 136/79, Kok., EU:C:1980:169, 28-30 kohta ja em. tuomio
Roquette Freres, EU:C:2002:603, 77 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on vastaavasti katsottu, ettd komission asiana on periaatteessa
arvioida, onko jokin tieto tarpeen kilpailusddntdjen mahdollisen rikkomisen selvittdmiseksi, ja ettd
vaikka komission tiedossa olisi jo wvilillisid todisteita tai jopa suoria todisteita kilpailusdadntojen
rikkomisesta, se voi oikeutetusti arvioida tarpeelliseksi maarata lisdtarkastuksia, joiden perusteella se
voi paremmin madrittdd rikkomisen tai sen keston (ks. vastaavasti Orkem v. komissio, 374/87, Kok.,
EU:C:1989:387, 15 kohta ja edelld 23 kohdassa mainittu Roquette Freres, EU:C:2002:603, 78 kohta).

Nyt Kkasiteltdvallda kanneperusteella voidaan ymmartdd arvosteltavan sekd riidanalaisten péétosten
soveltuvuutta eli sitd, soveltuvatko ndmé paétokset niilld tavoiteltujen pddmadrien saavuttamiseen, ettd
niiden tarpeellisuutta, joka edellyttdd sitd, ettei suoritetulle tarkastukselle ole vihemmén rajoittavaa
vaihtoehtoa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen aiheelliseksi jakaa kantajan nyt
kasiteltdvian kanneperusteen osalta esittimit viitteet kahteen erilliseen osaan sen mukaan,
riitautetaanko niilld riidanalaisten paatosten soveltuvuus vai tarpeellisuus.

Kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee riidanalaisten paatosten soveltuvuutta

Kantajan voidaan viitteilldidn ymmartéda riitauttavan riidanalaisten padtdsten soveltuvuuden lahinna silla
perusteella, ettd Ranskan kilpailuviranomainen oli jo suorittanut tarkastuksen, jossa todettiin, ettd
kantajan menettely oli paitsi Ranskan kilpailuoikeuden, my6s SEUT 102 artiklan mukaista. Kantaja
vdittdd analyysinsa mukaisesti ndin ollen ldhinnd, ettd nyt kasiteltdvian asian olosuhteissa ja
viranomaisen péatokseen siséltyva arviointi huomioon ottaen riidanalaisten paatosten tavoitteet, joiden
mukaisesti pyritddn kantajan menettelyn SEUT 102 artiklan mukaisuuden tarkastamiseen, on jo
saavutettu, joten kyseisilld paatoksilld ei nédin ollen voida saavuttaa ndité tavoitteita.

On kuitenkin todettava, ettd jos tdllainen padttely hyviksytddn, tarkastusta voitaisiin pitdd
soveltumattomana silld perusteella, ettd rikkomisolettamia, joita tarkastus koskee, on jo tutkittu
kansallisella tasolla, mikd olisi suoraan ristiriidassa vakiintuneen oikeuskéaytdnnén kanssa, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen tai viranomaisen SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja SEUT
102 artiklan soveltamisesta tekeméd pédtos ei voi ldhtokohtaisesti sitoa komissiota. Komissiolla on siis
milld hetkelld hyvinsa oikeus tehdda SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisesta yksittdispaatoksia,
vaikka kansallinen tuomioistuin olisi jo tehnyt tiettyd sopimusta tai menettelytapaa koskevan
paatoksen ja vaikka komission suunnittelema paatos olisi ristiriidassa kyseisen tuomioistuimen
ratkaisun kanssa (tuomio Masterfoods ja HB, C-344/98, Kok., EU:C:2000:689, 48 kohta; tuomio France
Télécom v. komissio, T-339/04, Kok., EU:T:2007:80, 79 kohta ja Deutsche Telekom v. komissio,
T-271/03, Kok., EU:T:2008:101, 120 kohta).

Myoskaan kanteessa oleva viittaus ne bis in idem -periaatteeseen ei voi menestyd, vaikka téllainen véite
esitettdisiin riidanalaisten paétosten soveltuvuuden riitautuksen tueksi erityisesti silld perusteella, ettei
ole asianmukaista suorittaa tarkastusta menettelyn osalta, josta on todettu, ettei kantaja ole siitd
vastuussa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kilpailuoikeudellisissa menettelyissd, joiden tarkoituksena on
sakkojen madrddminen, on toki noudatettava ne bis in idem -periaatetta. Kyseinen periaate estdd
kilpailuasioissa toteamasta uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt sellaiseen kilpailunvastaiseen
kayttaytymiseen, tai ryhtymaistd sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen
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kayttdytymisen perusteella, josta sille on jo méadrdtty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei
ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea muutosta (ks. tuomio
Toshiba Corporation ym., C-17/10, Kok., EU:C:2012:72, 94 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla ei ole toimivaltaa tehdd paatosta siita,
ettei yritys ole vastuussa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisesta, eli todeta, ettei tita artiklaa ole
rikottu, koska sekd asetuksen N:o 1/2003 sanamuodosta ja rakenteesta ettd silld tavoitellusta
paamadrastd ilmenee, ettd sitd, ettei SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa ole rikottu, koskevat toteamukset
kuuluvat komission tehtdviin, vaikka tédtd artiklaa sovellettaisiin kansallisen kilpailuviranomaisen
suorittamassa menettelyssd (ks. tiltd osin em. tuomio Tele2 Polska, C-375/09, Kok., EU:C:2011:270,
20-30 kohta). Unionin tuomioistuin on tilti osin korostanut sitd, etti se, etti kansallinen
kilpailuviranomainen tekisi téllaisen “kielteisen” asiasiséltod koskevan paatoksen, saattaisi haitata SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan yhdenmukaista soveltamista, joka on yksi asetuksen N:o 1/2003
johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa ilmaistuista asetuksen tavoitteista, silld se voisi
estdd komissiota toteamasta myohemmin, ettd kyseesséd olevalla menettelytavalla rikottiin nditd unionin
oikeuden maédrayksid (em. tuomio Tele2 Polska, EU:C:2011:270, 28 kohta).

Kun jéasenvaltion  kansallinen  kilpailuviranomainen  hyvdksyy  sitoumukset  asetuksen
N:o 1/2003 5 artiklan nojalla tai toteaa, ettei asiaan ole syytd puuttua, ei voida katsoa, ettd se olisi
tehnyt paitoksen siitd, ettei SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa ole rikottu. Niin ollen kantaja ei voi
menestyksekkaasti vedota Ranskan kilpailuviranomaisen sitd koskevaan pdatokseen ne bis in idem
-periaatteen soveltamiseksi nyt kisiteltavén asian olosuhteissa.

Lisdksi kantajan voidaan vditteillddn ymmartdd myos kiistivdan tarkastuksen soveltuvuuden silld
perusteella, ettd komissiolle tiedotettiin Ranskan kilpailuviranomaisen asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohtaa koskevasta suunnitellusta paatoksestd eikd se kdyttanyt asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaista mahdollisuutta aloittaa itse menettely, jolloin mainittu
viranomainen olisi menettinyt toimivaltansa asiassa. Kantaja ndyttdisi péadttelevian téstd, ettd komissio
on todennut kyseisen viranomaisen paatoksen olevan SEUT 102 artiklan mukainen tai ettei asia ole
merkityksellinen. Téltd osin kantaja esittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin pyytdisi
prosessinjohtotoimena komissiota esittiméddn mahdolliset kirjalliset huomautuksensa Ranskan
kilpailuviranomaisen suunnitellun péaatoksen tiedoksiannon johdosta.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhtdalta asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan sanamuoto
kuuluu seuraavasti:

"Viimeistadn 30 péivad ennen sellaisen péaatoksen tekemistd, jossa vaaditaan lopettamaan rikkominen,
hyvaksytdadn sitoumuksia tai evdtddan ryhmdpoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat edut,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitd komissiolle. Tatd varten ne toimittavat komissiolle
yhteenvedon asiasta, suunnitellun paatoksen tai sellaisen puuttuessa muun asiakirjan, josta ilmenee
ehdotettu  toimintatapa. Namd tiedot voidaan saattaa my6s muiden jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa kasittelevd kilpailuviranomainen toimittaa komissiolle tdméan
pyynnostd muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen arvioimiseksi. Komissiolle
toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat myos vaihtaa keskenddn [SEUT] 101 tai [SEUT] 102 artiklan nojalla
kasitteleménsé asian arvioimisen edellyttdmid tietoja.”

Toisaalta asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtdvddn péadtokseen tdhtddvdan menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettévit toimivaltansa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan maardysten

soveltamiseen. Jos jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn
vasta neuvoteltuaan kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”
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Nididen kahden sddnnoksen yhteinen tarkastelu osoittaa toki, ettd kun komissio saa tiedon
suunnitelluista paatoksistda kansalliselta kilpailuviranomaiselta asetuksen

N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan nojalla, se voi kayttda sille saman asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa
annettua toimivaltaa ja vapaata harkintavaltaa siirtdd asia pois jdsenvaltion kansalliselta
kilpailuviranomaiselta, jolloin tdmd menettdd toimivaltansa soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa
yksittaistapauksessa.

Jos komissio ei hyviaksy SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamista koskevaa tulkintaa, joka siséltyy
jasenvaltion kilpailuviranomaisen sille toimittamaan suunniteltuun paatokseen, tai jos silld on
epailyksid taltd osin, téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd sen olisi valttamattd aloitettava asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukainen menettely tai ettd menettelyn aloittamatta jdttdminen
estdisi sitd suorittamasta myohemmin omaa tutkimustaan, jonka perusteella se voi tulla erilaiseen
lopputulokseen kuin kyseinen kilpailuviranomainen.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 105 artiklan 1 kohdassa
komissiolle annetaan tehtdviaksi valvoa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen periaatteiden
soveltamista, ja sen edellytetddan madrittelevdn ja panevan tdytdntoon unionin kilpailupolitiikan
suuntaviivat. Tédmidn tehtdvdn tdyttamiseksi komissiolla on oikeus asettaa saamansa kantelut
tarkeysjarjestykseen, ja silld on tiltd osin harkintavaltaa (tuomio Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P,
Kok., EU:C:1999:116, 88 kohta ja tuomio IECC v. komissio, C-449/98 P, Kok. EU:C:2001:275,
36 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd asia on ndin myds asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan toimeenpanon osalta.

Tatd tulkintaa tukee myos komission toimintalinja, joka on ilmaistu yhteistyostéd kilpailuviranomaisten
verkostossa annetun tiedonannon (EYVL C 101, s. 43) 54 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan vain
ilmeinen ristiriita komissiolle toimitetun paatosluonnoksen ja vakiintuneen oikeuskéyténnon vililla voi
saada sen puuttumaan asiaan. Téstd tiedonannosta ei ndin ollen voida péditelld, ettd komission
tarkoituksena on ollut puuttua kaikkiin tilanteisiin, joissa silld on epdilyksid sille toimitetun
paatosluonnoksen SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisuudesta.

Néin ollen siitd, ettei komissio ole puuttunut asiaan asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan
mukaisesti, ei voida paatelld, ettd se olisi hyviaksynyt Ranskan kilpailuviranomaisen paatoksen siséllon
SEUT 102 artiklan osalta.

Komission suorittaman tarkastuksen soveltuvuuden osalta ei voida tdmén johdosta tehdd mitdén
péaatelmid silla perusteella, ettei se ole kayttinyt asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sille
annettua toimivaltaa sen jilkeen, kun kansallinen kilpailuviranomainen on tiedottanut sille
péaatosluonnoksesta, jolla on samankaltainen kohde.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisten péadtosten soveltuvuuden osalta esitettyd arvostelua ei ole
pidettdva perusteltuna, ja kanneperusteen ensimmdinen osa on ndin ollen hyldttiva eikd edelld
32 kohdassa mainittua kantajan esittdmaa prosessinjohtotointa koskevaa pyyntoa ole hyvaksyttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee riidanalaisten pédtdsten tarpeellisuutta

Kantaja riitauttaa riidanalaisten péddtosten tarpeellisuuden kahdella perusteella. Se riitauttaa yhtaalta
riidanalaisten péatosten tarpeellisuuden silla perusteella, ettd tarkastustoimelle olisi ollut olemassa
vahemmaén rajoittava vaihtoehto eli Ranskan kilpailuviranomaisessa kdydyn menettelyn
asiakirja-aineiston tutkiminen, ja vdittdd, ettd koska tillaista tutkimusta ei suoritettu, komissio ei
noudattanut velvollisuuttaan tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat ja ndin ollen se myds loukkasi hyvdn hallinnon periaatetta.
Toisaalta kantaja kiistdd tarkastustoimen tarpeellisuuden siltd osin kuin se koski tietoja, jotka olivat jo
komission kéytettédvissd tai jotka se olisi voinut saada ilman kyseiseen tarkastukseen turvautumista.
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— Viite, joka koskee riidanalaisissa paatoksissd olevaa vaihtoehtoa vihemmaén rajoittavan vaihtoehdon
olemassaoloa ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista

Vastauskirjelméssadan kantaja vaittdd, ettd “komissiolla olisi ollut tavoitteensa saavuttamiseksi
vihemmadn rajoittava tapa (kansalliseen menettelyyn nojautuminen), jota komissio ei kayttinyt,
[tdmén] tietenkddn estdmadttd komission mahdollisuutta paattdd, kun ndma tiedot on saatu kerittya ja
tutkittua, kaikkien tietojen perusteella siitd, onko tarkastuksen suorittaminen edelleen oikeasuhteista”.
Siltd osin kuin kyseessi on komission mahdollisuus saada Ranskan kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineisto, kantaja viittaa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan lisdksi tdmdn saman
asetuksen 18 artiklan 6 kohtaan ja 20 artiklan 4 kohtaan.

Komissio on esittinyt ndiden viitteiden hylkdamistd ja  viittdnyt, ettd vetoaminen
vastauskirjelmavaiheessa asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 6 kohtaan ja 20 artiklan 4 kohtaan on
tyojarjestyksen 48 artiklan vastaista ja ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Siltd osin kuin kyseessd on ensinndkin ndiden vastauskirjelmdvaiheessa esitettyjen viitteiden
tutkittavaksi ottaminen, on muistettava, ettd tyodjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta
ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee yhdessd, ettd kannekirjelmdssd on mainittava oikeudenkdynnin
kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin. Peruste tai perustelu, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kanteessa esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tihdn perusteeseen, on kuitenkin otettava
tutkittavaksi (ks. tuomio Aluminium Silicon Mill Products v. neuvosto, T-107/04, Kok., EU:T:2007:85,
60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kanteessa kisiteltiin pitkdédn Ranskan kilpailuviranomaisen
paiatoksen olemassaoloa, sitd, ettd tima pddtos olisi pitdnyt ottaa huomioon hyvén hallinnon periaatteen
mukaisesti, ja riidanalaisten paatosten suhteettomuutta timén péaiatoksen olemassaolon johdosta. Tésté
seuraa, ettd kantaja on riitauttanut kanteen nostamisesta ldhtien riidanalaisten péaétosten eri osien
oikeasuhteisuuden nojautumalla Ranskan kilpailuviranomaisen paatoksen olemassaoloon. Néin ollen
kantajan vastauskirjelmén vaitteitd, joilla kyseenalaistetaan tarkastuksen tarpeellisuus silld perusteella,
ettd komissio olisi voinut tutustua mainitussa viranomaisessa kdydyn menettelyn asiakirja-aineistoon —
myos siltd osin kuin kantaja viittaa asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 6 kohtaan ja 20 artiklan 4 kohtaan
- on pidettivd kanteessa esitetyn perusteen laajentamisena (ks. vastaavasti tuomio Ferriere Nord v.
komissio, T-176/01, Kok., EU:T:2004:336, 136 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi kantaja on voinut saada vasta vastineesta selville sen, ettd komissio ei pyytinyt saada Ranskan
kilpailuviranomaisessa kdydyn menettelyn asiakirja-aineistoa ennen riidanalaisten paatosten tekemistd.
Komissio korostaa vastineessa, ettei silld tosiasiallisesti ollut riidanalaisten pééatosten tekemisen
ajankohtana Ranskan kilpailuviranomaisessa kdydyn menettelyn asiakirja-aineistoa kéytettdvissdan ja
ettei se ollut velvollinen hankkimaan niitd asiakirjoja Ranskan kilpailuviranomaisen kanssa tehdyn
yhteistyon puitteissa. Nédin ollen vastauskirjelmissd esitettyjen viitteiden on myods katsottava
perustuvan Kkasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin ja ne ovat tdltd osin tyojérjestyksen
48 artiklan mukaisia.

Toiseksi asiakysymysten osalta on tarkasteltava sitd, olisiko Ranskan kilpailuviranomaisessa kaydyn
menettelyn asiakirja-aineiston toimittamista komissiolle voitu pitdd vihemmén rajoittavana mutta yhtd
tehokkaana vaihtoehtona tarkastustoimeen verrattuna komission legitiimien tavoitteiden
saavuttamiseksi, joihin kuului lisdtietojen hankkiminen sen tutkittavana olevista rikkomisolettamista.
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On korostettava lisdksi tdimén tutkimuksen merkitysta huolellisuusvelvoitteen kannalta, johon kantaja
viittaa kirjelmissddn osana hyvin hallinnon periaatetta, joka merkitsee komission velvollisuutta tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvina olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat
(ks. tuomio Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Kok., EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio ATC
ym. v. komissio, T-333/10, Kok., EU:T:2013:451, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin on huomattava, ettd verrattaessa riidanalaisia péadtoksida Ranskan kilpailuviranomaisen
paitokseen voidaan havaita, ettd kyseisten tutkimusten kohteena olevat kdytinnot ovat hyvin
samankaltaisia; ne muodostuvat kiytinnoistd, joilla rajoitetaan pédsya verkkoihin ("tromboning” ja
reittien hajauttamista koskevat rajoitukset), peritddn maksuja pddsysta kyseisiin verkkoihin
(laskuttaminen lisdkapasiteetistd, liikennettd rajoittavat kiintiot ja hintaruuvit) ja suositaan kantajan
jakamaa sisdltod. Ndin ollen komission tutkimus erottuu Ranskan kilpailuviranomaisen suorittamasta
tutkimuksesta padasiallisesti siltd osin, ettd se on maantieteellisesti ja ajallisesti laajempi.

Toiseksi — kuten edelld 33 kohdassa on korostettu — komissio voi vapaasti pyytdd Ranskan
kilpailuviranomaiselta asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tiedottamisen jalkeen
tamaén jalkimmadisen asiakirja-aineistoon sisaltyvia seikkoja.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolla olisi
lahtokohtaisesti ollut oikeus kéyttdd Ranskan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyviéd
seikkoja todisteina. Vaikka tamén saman artiklan 2 kohdassa tdsmennetdén, ettd “vaihdettuja tietoja
kéytetddn ainoastaan todisteena [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan soveltamiseksi ja siind asiassa, jota
varten tiedot toimittanut viranomainen ne hankki - -7, on kuitenkin niin, ettd komission tarkoittamat
rikkomisolettamat ovat pédasiallisesti samanlaisia ja eroavat viranomaisen paitoksessa tarkoitetuista
olettamista ainoastaan siltd osin, ettd ne ovat maantieteellisesti ja ajallisesti laajempia. Nédin ollen
asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan 2 kohdassa oleva varauma ei olisi ollut esteeni sille, ettd komissio
voi kéyttad Ranskan kilpailuviranomaisen sille toimittamia asiakirjoja.

Kolmanneksi on korostettava, ettd komission huolellisuusvelvollisuudella on nyt kasiteltdvin asian
olosuhteissa erityisen suuri merkitys, koska oikeuskéytdnndssa sille on annettu harkintavaltaa asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan toimeenpanon osalta tidmén sddnnoksen tehokkaan vaikutuksen
turvaamiseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti méadrdys Minoan Lines v. komissio, C-121/04 P,
EU:C:2005:695, 36 kohta). Téssd tapauksessa nimittdin unionin oikeusjédrjestyksessd taattujen
hallinnollisissa menettelyissd sovellettavien takeiden, joihin kuuluu toimivaltaisen toimielimen velvoite
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen kisiteltdvdnd olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat, noudattaminen on erityisen tdrkedd (ks. vastaavasti tuomio Atlantic Container
Line ym. v. komissio, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Kok, EU:T:2003:245, 404 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 49 kohdassa mainittu tuomio ATC ym. v. komissio,
EU:T:2013:451, 84 kohta).

Lopuksi neljanneksi nyt késiteltédvassa asiassa tdmén velvollisuuden noudattaminen on erityisen tarke&s,
koska komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa annettujen tarkastusvaltuuksien
kayttaminen yrityksessd merkitsee ilmeistd puuttumista yrityksen oikeuteen nauttia yksityiselamaan,
kotiin ja kirjeenvaihtoon kohdistuvaa kunnioitusta (ks. vastaavasti méérdys Strintzis Lines Shipping v.
komissio, C-110/04 P, EU:C:2006:211, 32 ja 33 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa saattaa tosin vaikuttaa véhintddnkin valitettavalta, ettd komissio on heti

valinnut tarkastustoimen tutkimatta etukiteen tietoja, jotka Ranskan kilpailuviranomainen oli voinut
saada samanlaisista menettelyistd.
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Tosiasia kuitenkin on, ettei tdimé tee riidanalaisista paatoksistd lainvastaisia. Nyt kasiteltavan asian
olosuhteissa — ja kuten komissio on perustellusti esittinyt — Ranskan kilpailuviranomaisen hallussa
olleen asiakirja-aineiston tutkiminen ei nimittdin olisi voinut olla vaihtoehtona tarkastustoimelle, koska
kyseinen viranomainen ei ollut suorittanut mitéédn tarkastusta kantajan tiloissa ja sen pédtds ndin ollen
perustui ainoastaan tietoihin, jotka tdmd oli vapaaehtoisesti antanut.

Niin ollen nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa tutkimuksen asianmukaisen ja tehokkaan suorittamisen
tarve voi oikeuttaa tarkastukseen turvautumisen, koska tdmé toimenpide oli ainoa, jonka perusteella
komissio saattoi kerdtd tiedot, joita kantaja ei niiden luonteen vuoksi voinut vapaaehtoisesti esittdd
Ranskan kilpailuviranomaisessa kéydyssd menettelyssa.

Taltd osin komissio vetoaa siihen, ettd tarkastuksen yhtend tavoitteena oli etsid kantajan kaupallista
strategiaa koskevia asiakirjoja, jotka saattoivat osoittaa kilpailun estdmistd koskevan aikomuksen tai
suunnitelman.

Toisin kuin kantaja vdittdd, tdllaiset seikat voivat kuitenkin olla merkityksellisid rikkomusepailyja
koskevassa komission tutkinnassa.

Kuten kantaja muistuttaa, véadrinkdyton kasite on toki sisélloltadn objektiivinen eikéd siihen sisdlly
aikomusta aiheuttaa vahinkoa (tuomio Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, EU:T:2000:290,
173 kohta).

Tastd ei kuitenkaan voida padtelld, ettei seikoilla, jotka liittyvat kantajan aikomuksiin kaupallisen
strategiansa omaksumisen yhteydessd, olisi merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, kun
komissio arvioi méadrddvissd asemassa olevan yrityksen toimintaa, jota sen on vélttimattd tutkittava
tillaisen aseman vadrinkdyttoa koskevan pddtelmin tekemiseksi, komission on viistdamittd arvioitava
kyseisen yrityksen kaupallinen strategia. Téssd yhteydessdé on normaalia, ettd komissio ottaa esille
subjektiiviset tekijét eli kyseisen kaupallisen strategian syyt. Vaikka komissiolla ei siis ole minkéanlaista
velvollisuutta osoittaa méadradvissda asemassa olevan yrityksen kilpailunvastaista aikomusta
soveltaakseen SEUT 102 artiklaa, tillainen aikomus voidaan kuitenkin ottaa huomioon (tuomio Tomra
Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, Kok., EU:C:2012:221, 17-21 kohta).

Samoista syistd on hylattdava kantajan viitteet, joilla kiistetddn tarkastustoimen tarpeellisuus silld
perusteella, ettd etsityt tiedot olivat luonteeltaan julkisia tai ettd ne olivat jo komission kdytettavissa
sen aikaisemmin esittdmiin tiedonsaantipyynto6ihin annettujen vastausten johdosta.

Vaikka on niin, kuten kantaja viittdd, ettd riidanalaisissa péaatoksissa tarkoitetut rikkomusepailykset
koskisivat kaikki kantajan "peering”-kdytédntod ja vaikka sen yksityiskohdat olisi julkisia, asia on toisin
mahdollisten kilpailunvastaisten syiden osalta, jotka ovat saattaneet olla tdmén kéytdnnon
omaksumisen taustalla. Koska tillaisia syita kuvaavat seikat ovat luonteensa vuoksi salaisia, ei ole
todenndkoistd, ettd niitd voisi padtellda kantajan kéytdntoja koskevista julkisista lausumista, ja on
kaikkea muuta kuin selvdd, ettd ne olisivat sisdltyneet vastauksiin, jotka se antoi komission
tiedonsaantipyyntdihin.

Edelld esitetyn perusteella on niin ollen katsottava, ettd komissio saattoi perustellusti arvioida, ettd
riidanalaisten paitosten antamishetkelld tarkastustoimeen turvautumiselle ei ollut olemassa vihemmén
rajoittavaa vaihtoehtoa. Téstd seuraa, ettei komissio ole téltd osin rikkonut suhteellisuusperiaatetta eika
nyt ksiteltdvdn asian olosuhteet huomioon ottaen huolellisuusvelvoitetta.

Ensimmadinen véite on ndin ollen hylattava.
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— Viite, joka koskee sitd, ettei komissio etsinyt uusia seikkoja

Kantaja viittad, ettd komissio voi patevasti pyrkid selvittiméan vain muita seikkoja kuin niit4, jotka silld
jo oli kéytettdvissddn. Se vaittdd, ettd komissio suoritti tarkastuksia, joiden tuloksena voitiin saada vain
asiakirjoja, jotka jo kuuluivat sen kiytettdvissi olevaan asiakirja-aineistoon tai Ranskan
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon, jonka se saattoi saada haltuunsa. Néiden viitteiden tueksi
kantaja esittdd, ettd komissio kaytti takavarikoituja tietokoneita koskevissa tutkimuksissaan avainsanoja
ja takavarikoi asiakirjoja, jotka liittyivat vastauksiin, jotka kantaja oli antanut Ranskan
kilpailuviranomaisen esittdimiin kysymyksiin, komission aikaisemmin esittdmiin tiedonsaantipyyntoihin
ja kantajan mainitulle viranomaiselle antamaan sitoumukseen. Se huomauttaa myds, ettd ainoa
tyontekijé, jota komissio kuuli muodollisesti, oli sama, jota myds Ranskan kilpailuviranomainen oli jo
kuullut.

Kantaja riitauttaa riidanalaisten paatosten tarpeellisuuden ndin ollen lahinnd silld perusteella, etté
suoritettu tarkastus koski seikkoja, jotka jo olivat komission kaytettdvissd tai olisivat voineet olla, jos
Ranskan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon olisi tutustuttu.

Edelld 24 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella komission asiana on periaatteessa arvioida,
onko jokin tieto tarpeen kilpailusdéntdjen mahdollisen rikkomisen selvittimiseksi, ja ettd vaikka
komission tiedossa olisi jo vilillisia todisteita tai jopa suoria todisteita kilpailusddntojen rikkomisesta,
se voi oikeutetusti arvioida tarpeelliseksi madraté lisatarkastuksia, joiden perusteella se voi paremmin
madrittdd rikkomisen tai sen keston.

On kuitenkin huomattava yhtdaltd, ettei kantaja ole viittdnyt eikd osoittanut, ettd tarkastuksessa olisi
yksinomaan tai péddasiallisesti etsitty seikkoja, jotka liittyivat Ranskan kilpailuviranomaisessa kéytyyn
menettelyyn ja kantajan tiedonsaantipyynt6ihin antamiin vastauksiin. Téltd osin on todettava, ettd
kantaja esittdd ainoastaan muutamia esimerkkejd avainsanoista ja takavarikoiduista asiakirjoista, vaikka
tarkastus kesti ldhes nelja pdivad ja koski useita toimipisteita.

Toisaalta edelld 55-61 kohdassa esitettyja perusteita vastaavin perustein on syytd katsoa, ettd komissio
saattoi perustellusti etsid tietoja, jotka siitd huolimatta, ettd ne liittyivdat Ranskan kilpailuviranomaisessa
kdaytyyn menettelyyn tai kantajan sen omiin tiedonsaantipyyntoihin antamiin vastauksiin, olivat
luonteeltaan sellaisia, ettd kantaja olisi tuskin tuonut niité esille, erityisesti siksi, ettd ne olisivat voineet
osoittaa kilpailun estamistd koskevan aikomuksen tai suunnitelman.

Niin ollen tdma viite ja siten myos ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Edelld 22 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan toimenpiteelld — vaikka se olisi tarpeellinen ja
soveltuisi silld lainmukaisesti tavoiteltujen pdédmaddrien toteuttamiseen — ei saada aiheuttaa haittoja,
jotka ovat lilan suuria tavoiteltuihin pddamadriin ndhden. Edella 23 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd seuraa erityisesti, ettd tarkastuksen mé&dradmistd koskevan padtoksen osalta
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd suunnitellut toimenpiteet eivit aiheuta
suhteetonta tai sietdmatontd haittaa kyseisen tarkastuksen padmaéériin nédhden.

Nyt kasiteltavdssd asiassa kantajan kirjelmistd ei ilmene, ettd tdmai olisi riitauttanut sen toimitiloissa
suoritetun tarkastuksen aiheuttaman haitan laajuuden. Joka tapauksessa on korostettava, ettd kyseisen
tarkastuksen laajuutta ja siitd mahdollisesti aiheutunutta haittaa, kuten kanteessa on kuvattu - neljan
pédivan kesto neljéssd toimipisteessd, kdynti 18 toimistossa, 11 tietokoneen ja viiden dlypuhelimen
takavarikointi, yhden henkilon kuuleminen ja 34 puhelinvastaajan analysointi ja indeksointi sek&
kovalevyjen kopion tutkiminen komission tiloissa kantajan edustajien lasna ollessa - ei voida pitdd nyt
kasiteltdvissa asiassa liian suurena komission tutkittavana olleisiin rikkomisepdilyihin ndhden.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyldttavda kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu tarkastustoimen mielivaltaisuuteen

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on voitava
vakuuttua siitd, ettei tarkastusta koskeva pédtds ole mielivaltainen, ja ettd téssd arvioinnissa tulee
tutkia komission ennen tarkastusta koskevan paatoksen tekemistd kaytettdvissd olleiden seikkojen
riittdvad painavuutta ja yksityiskohtaisuutta. Se korostaa myds sitd, ettei sen velvollisuutena ole esittiaa
unionin yleisen tuomioistuimen arviointia varten todisteita, jotka saattaisivat kyseenalaiseksi komission
kaytettdvissd olleiden seikkojen riittdvdn painavuuden. Nyt késiteltdvéssd asiassa kantaja katsoo, ettd
riidanalaisten péatosten ja Ranskan kilpailuviranomaisen paédtoksen samanlaisuus sekd komission
menettely tutkimuksen yhteydessd - Ranskan kilpailuviranomaisessa kdytyyn menettelyyn liittyvien
avainsanojen kédyton osalta - paljastavat riittdvdn painavien ja yksityiskohtaisten syiden puuttumisen
ennen tarkastusta koskevan padtoksen tekemistd. Vastauskirjelmdssddn se viittdd vaatineensa kanteen
nostamisesta ldhtien unionin yleistd tuomioistuinta tutkimaan komission kaytettavissa olleet seikat.

Komissio huomauttaa ensinndkin, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa sille asetettua
velvollisuutta mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus pidetddn oikeuskéyténnossd perustavanlaatuisena
vaatimuksena, jolla pyritddn erityisesti asianomaisissa yrityksissdé suunnitellun tarkastuksen
oikeuttamiseen. Toiseksi se katsoo, ettei kantaja ole kanteessaan vaatinut unionin vyleistd
tuomioistuinta madraamaan komissiota ilmoittamaan sen tiedossa ennen riidanalaisten paétosten
tekemistd olleita seikkoja. Komissio vetoaa siithen, ettd kun tdllainen vaatimus esitetddn
vastauskirjelmévaiheessa, se on jéitettava tutkimatta.

Siltd osin kuin on kyse nyt kasiteltivin kanneperusteen osalta annettavasta vastauksesta, on
muistettava, ettd komission asetuksen N:o 1/2003 nojalla suorittama hallinnollinen menettely jakautuu
kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen, eli alustavaan tutkintavaiheeseen ja
kontradiktoriseen vaiheeseen, joihin molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa. Alustavan
tutkintavaiheen, jonka aikana komissio kayttda asetuksen N:o 1/2003 mukaista tutkimisvaltaansa ja
joka kestda aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki
asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta kilpailusddntdjen rikkominen tai
noudattaminen, ja ottaa ensimmdinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd jatketaan.
Sitd vastoin kontradiktorisen vaiheen, joka alkaa viitetiedoksiannosta ja paittyy lopullisen péaiatoksen
tekemiseen, nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa vditettyyn kilpailusdéntojen
rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620,
113 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio AC-Treuhand v. komissio, T-99/04, Kok,
EU:T:2008:256, 47 kohta).

Yhtadltda alustava tutkintavaihe alkaa siitd hetkestd, jona komissio asetuksen N:o 1/2003 18
ja 20 artiklassa sille annettuja valtuuksia kayttdmalld ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta
kilpailusdéntojen rikkomisesta ja joilla voi olla merkittdvia vaikutuksia kilpailusddntojen rikkomisesta
epdiltyjen yritysten tilanteeseen. Toisaalta asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta kontradiktorisen
hallinnollisen vaiheen alkaessa viitetiedoksiannolla kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin komissio
menettelyn kyseisessd vaiheessa perustaa nikemyksensd, ja yritykselld on vasta tuosta ajankohdasta
alkaen oikeus tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kéyttamisen
turvaamiseksi. Ndin ollen asianomainen yritys voi siten vasta viitetiedoksiannon lahettdmisen jdlkeen
tdysimadrdisesti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Jos nimittdin oikeudet ulotettaisiin koskemaan
vditetiedoksiannon ldhettdmistd edeltdvda aikaa, komission suorittaman tutkinnan tehokkuus
vaarantuisi, silld yritys saisi jo alustavan tutkinnan vaiheessa tietoonsa, mitéd tietoja komissiolla on ja
mitd tietoja siltd on siis vield mahdollista salata (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa mainittu tuomio
AC-Treuhand v. komissio, EU:T:2008:256, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Joka tapauksessa komission alustavan tutkinnan aikana tekemait selvitystoimet, erityisesti tutkintatoimet
sekd tietojensaantipyynnot, merkitsevit sisélloltaan kilpailusddntojen rikkomista koskevaa moitetta ja
niilla voi olla merkittavid vaikutuksia kilpailusdéntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen.
On siten tédrkedd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomalla tavalla vaarantua
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hallinnollisen menettelyn kyseisessd vaiheessa, koska suoritetuilla tutkintatoimilla voi olla ratkaiseva
merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat joutua
vastuuseen (edella 77 kohdassa mainittu tuomio AC-Treuhand v. komissio, EU:T:2008:256, 50
ja 51 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, Kok., EU:C:1989:337,
15 kohta ja edella 77 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 116
ja 117 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa asetettu velvollisuus
mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus on asianomaisten vyritysten puolustautumisoikeuksien
perustavanlaatuinen tae ja ettd ndin ollen sen velvoitteen laajuutta, joka koskee tarkastusta koskevan
paatoksen perustelemista, ei voida rajoittaa vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen liittyviin syihin.
Téltd osin on tdsmennettdva, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan téllaisen
péaatoksen adressaatille kaikkia hallussaan olevia tietoja oletetuista rikkomisista, rajaamaan tédsmallisesti
asianomaisia markkinoita, tekeméddn tarkkaa oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd kilpailusdéntdjen
rikkomisista eikd mainitsemaan ajanjaksoa, jonka kuluessa ndihin rikkomisiin sen mukaan syyllistyttiin,
sen on sitd vastoin selvdsti mainittava olettamat, joiden paikkansapitivyyden se aikoo tutkia, eli
etsinndn kohde ja seikat, joita tarkastuksen on tarkoitus koskea (ks. vastaavasti edelld 79 kohdassa
mainittu tuomio Hoechst v. komissio, EU:C:1989:337, 41 kohta; tuomio Dow Benelux v. komissio,
85/87, Kok., EU:C:1989:379, 10 kohta ja edelld 23 kohdassa mainittu tuomio Roquette Freres,
EU:C:2002:603, 48 kohta).

Edella esitetyn perusteella komissiota ei kuitenkaan voida vaatia ilmoittamaan alustavan tutkinnan
vaiheessa niiden rikkomisolettamien liséksi, jotka se aikoo tarkistaa, seikkoja, joiden perusteella se on
padtellyt, ettd SEUT 102 artiklaa on mahdollisesti rikottu. Téllaisella velvollisuudella nimittdin
vaarannettaisiin oikeuskdytdnnossd vahvistettu tasapaino tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja
kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksien takaamisen vélilla.

Tastd ei kuitenkaan voida péitelld, ettei komissiolla tarvitsisi olla kaytettavissddn sellaisia seikkoja,
joiden nojalla se olettaa SEUT 102 artiklaa rikotun, ennen kuin se tekee pédtoksen asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla.

On nimittdin muistettava, ettd julkisen vallan mielivaltaista tai suhteetonta puuttumista seka
luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkildiden yksityisen toiminnan alaan koskevan suojan vaatimus
on tunnustettu unionin oikeuden yleiseksi oikeusperiaatteeksi (edelld 23 kohdassa mainittu tuomio
Roquette Freres, EU:C:2002:603, 27 kohta; tuomio Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09,
Kok., EU:T:2012:596, 40 kohta ja Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. komissio, T-140/09,
EU:T:2012:597, 35 kohta).

Tamén yleisen oikeusperiaatteen noudattamiseksi tarkastusta koskevan paitoksen tarkoituksena on
oltava tarvittavien asiakirjojen kerddaminen sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, josta komissiolla on jo tiedossaan riittdvin painavia syita,
joiden perusteella voidaan epdilld kilpailusddntojen rikkomista (edelld 83 kohdassa mainitut Nexans
France ja Nexans v. komissio, EU:T:2012:596, 43 kohta ja Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia
v. komissio, EU:T:2012:597, 38 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 23 kohdassa mainittu tuomio
Roquette Freres, EU:C:2002:603, 54 ja 55 kohta).

Kantajan vaatimuksen, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava komission
kaytettavissd olleet seikat ja jonka tutkittavaksi ottamisen komissio on kiistdnyt silld perusteella, ettd se
on esitetty ensimmdiisen kerran vastauskirjelmivaiheessa, tutkittavaksi ottamisen osalta edelld
45 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosta ilmenee toki ensinnékin, ettd asian késittelyn kuluessa ei
saa esittdd uusia perusteita, elleivit ne perustu késittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin, mutta ettd peruste tai perustelu, jolla laajennetaan aikaisemmin -
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kanteessa esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdahén
perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi.
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On todettava, ettd vaikka kantaja ei ole nimenomaisesti vaatinut unionin yleistd tuomioistuinta
kanteessa tutkimaan komission kaytettdvissd olleita seikkoja, toisen kanneperusteen perusteluista ja
erityisesti kanteen 98-103 kohdasta ilmenee vilttimattd, ettd tdmd oli kantajan pdaittelyn
tarkoituksena. Lisdksi vastauskirjelmén 67-72 kohdasta selkeimmin ilmenevélld vaatimuksella on
ldheinen yhteys kanteen 98-103 kohdan perusteluihin. Joka tapauksessa vastauskirjelméssa selkedsti
esitettyd vaatimusta on ndin ollen pidettivéd toisen kanneperusteen laajentamisena ja se on téstdkin
syysté otettava tutkittavaksi.

Siltd osin kuin kysymys on toiseksi siitd, onko kantajan nyt késiteltédvéssd asiassa esittdma vaatimus
hyviksyttavd, on korostettava, ettd sellaisten komission kaytettdvissd olleiden seikkojen riittavén
painavuuden, joiden perusteella voidaan epiilla kilpailusdéntdjen rikkomista ennen tarkastusta
koskevan padtoksen tekemistd, tutkiminen ei ole ainoa keino, jonka perusteella unionin yleinen
tuomioistuin voi vakuuttua siitd, ettd kyseinen péétos ei ole mielivaltainen.

Yhtialta ainoastaan silloin, kun unionin yleiselle tuomioistuimelle on esitetty téllainen vaatimus ja kun
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyn paitoksen adressaatteina olevat yritykset
esittdvit joitakin seikkoja kyseenalaistaakseen sen, oliko komissiolla riittdvin painavia syitd téllaisen
péiatoksen tekemiseen, unionin yleinen tuomioistuin voi katsoa tarpeelliseksi tutkia ndmia syyt (ks.
vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu tuomio Nexans France ja Nexans v. komissio, EU:T:2012:596,
72 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu tuomio Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia v.
komissio, EU:T:2012:597, 70 kohta; ks. analogisesti tuomio Cementos Portland Valderrivas v. komissio,
T-296/11, EU:T:2014:121, 42 kohta).

Toisaalta on muistettava, ettd paatosten perusteluja koskevan valvonnan kautta tuomioistuin voi valvoa
sen periaatteen noudattamista, joka koskee suojaa mielivaltaisia tai suhteettomia toimenpiteitd vastaan,
koska niilla perusteluilla voidaan oikeuttaa asianomaisissa yrityksissd suunniteltu tarkastus (edelld
79 kohdassa mainittu tuomio Hoechst v. komissio, EU:C:1989:337, 29 kohta; edelld 23 kohdassa
mainittu tuomio Roquette Freres, EU:C:2002:603, 47 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu tuomio
France Télécom v. komissio, EU:T:2007:80, 57 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa madritellddn olennaiset
seikat, jotka tarkastusta koskevassa padtoksessd on oltava, koska komissiolle on siind asetettu
velvollisuus mainita madratyn tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Tdmdn velvollisuuden osalta edelld
80 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd komission on mahdollisimman selvisti
mainittava olettamat, joiden paikkansapitdvyyden se aikoo tutkia, eli etsinndn kohde ja seikat, joita
tarkastuksen on tarkoitus koskea.

Nidin ollen tilanteessa, jossa wunionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd olettamat, joiden
paikkansapitdvyyden komissio aikoo tutkia, ja seikat, joita tarkastuksen on tarkoitus koskea, on
madritelty riittdvdn tarkasti, se voi todeta, ettei tarkastusta koskeva pddtds ole mielivaltainen, eika
komission kaytettdavissa padtoksen tekemisen hetkelld olleiden seikkojen siséltod ole tarpeen tutkia
konkreettisesti.

On kuitenkin todettava, ettd tilanne on tdma riidanalaisten paétosten osalta. Kuten niiden kolmannesta
kymmenenteen perustelukappaleista, jotka on esitetty edelli 6 Lkohdassa, ilmenee, epdiltyjen
kilpailunrajoitusten luonne on maédritelty riittavan tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti. Kysymys on niin
ollen mahdollisista SEUT 102 artiklan vastaisista menettelyistd, jotka muodostuvat yhtaalta
kaytannoistd, joilla rajoitetaan padsyd kantajan verkkoihin (“tromboning”, porttien ylikuormittaminen
ja reittien hajauttamista koskevat rajoitukset), ja toisaalta maksujen perimisestd padsystd kyseisiin
verkkoihin (laskuttaminen lisdkapasiteetistd, liikennettd rajoittavat kiintiot ja hintaruuvit). Lisdksi
riidanalaisissa padtoksissd selvennetddn, miten kantajan menettely voi kuulua kunkin epiillyn
kéytdnnon alaan.
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Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin voi katsoa, ettd riidanalaiset pédatokset eivat ole
mielivaltaisia yksin niissd esitettyjen perustelujen nojalla ilman, ettd on tarpeen tutkia komission
kaytettavissd niiden tekemisen hetkelld olleita seikkoja.

Edella esitetyn perusteella toinen kanneperuste ja ndin ollen koko kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitaan.

2) Orange velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Prek Labucka Kreuschitz
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivdnd marraskuuta 2014.

Allekirjoitukset
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