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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2014*

Vilityslauseke — Eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista ja innovointia tukeva Euroopan
yhteison kuudes tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn puiteohjelma (2002-2006) —
Access-eGOV, EU4ALL, eABILITIES, Emerge, Enable ja Ask-It -sopimukset — Euroopan laajuisia

televiestintdverkkoja koskeva eTEN-ohjelma — Navigabile ja Euridice-sopimukset — Kilpailukyvyn ja
innovoinnin puiteohjelma — T-Seniority-sopimus — Loppusumman maksaminen — Vastakanne —
Ennalta maksettujen summien palauttaminen — Kiintedmaéérédinen korvaus

Asiassa T-59/11,

Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, kotipaikka Ateena (Kreikka),
edustajanaan asianajaja V. Christianos,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Condou-Durande ja V. Savov, avustajanaan asianajaja
S. Pappas,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 272 artiklaan perustuvista vaatimuksista, jotka koskevat yhtddltd ensinndkin sit,
ettd on todettava perusteettomaksi komission vaatimus siitd, ettd kantajan on palautettava tuet, jotka
sille on maksettu Euroopan yhteison ja kantajan vélilld tehtyjen sopimusten nro 027020 "Access to
e-Government Services Employing Semantic Technologies”, nro 035224 ”A virtual platform to
enchance and organize the coordination among centres for accessibility ressources and support”, nro
511298 ”Ambient Intelligence System of Agents for Knowlegde-based and Integrated Services for
Mobility Impaired Users”, nro 034778 "European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning”,
nro 045056 "Emergency Monitoring and Prevention”, nro 045563 "A wearable system supporting
services to enable elderly people to live well, independently and at ease”, nro 029255 "NavigAbile:
e-inclusion for communication disabilities”, nro 517506 "European Recommanded Materials for
Distance Learning Courses for Educators” ja nro 224988 ”T-Seniority: Expanding the benefits of
information society to older people through digital TV channels’perusteella, ja toiseksi sitd, ettd
komissio on velvoitettava maksamaan niiden avustusten loppuerit, jotka perustuvat sopimuksiin nro
511298 "Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated Services for
Mobility Impaired Users” ja nro 034778 “European Unified Approach for Accessible Lifelong
Learning”, sekd toisaalta vastakannetta, jolla vaaditaan kantajan velvoittamista palauttamaan kaikki
ndiden sopimusten perusteella perusteettomasti maksetut tuet ja maksamaan kiintedmé&drdinen
korvaus,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit S. Frimodt Nielsen, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavi,
M. Kancheva (esittelevd tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.7.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis on Kreikan oikeuden
mukaan 7.1.2004 perustettu voittoa tavoittelematon siviiliyhtio, jonka kotipaikka on Ateena (Kreikka).

Kantaja asetettiin selvitystilaan 28.12.2010 tehdylld sopimuksella, joka julkaistiin 17.1.2011 Protodikeio
Athinonin (Ateenan alioikeus) virallisessa yhtididen tiedotuslehdessd. X, joka oli ollut kyseiseen
pdivadn asti vastuussa kantajan eurooppalaisista ohjelmista (jdljempdnd ohjelmajohtaja), nimitettiin
tassd yhteydessd selvitysmieheksi saattamaan kantajan selvitystila paatokseen.

Kantajan tavoitteena on sen perustamiskirjan mukaan teknologian siirtdminen, yhdenvertaisen
kohtelun edistiminen ja vammaisten henkildiden ottaminen mukaan tietoyhteiskuntaan seka
erityistarpeita omaavien henkil6iden tyo6llisyyden parantaminen Euroopassa ja kansainviliselld tasolla.

Kantaja on tehnyt Euroopan yhteison komission edustaman Euroopan yhteisdjen kanssa useita
sopimuksia, joiden tavoitteena on tiettyjen hankkeiden toteuttaminen. Néistd sopimuksista yhdeksén
on nyt esilld olevan riita-asian kohteena (jaljempana kyseessé olevat sopimukset).

A Kyseessd olevien sopimusten esittely

Kyseessd olevat sopimukset on tehty yhtdaltd komission edustaman yhteison ja toisaalta yhteenliittymén
koordinaattorin ja sen jasenten valilla, joihin kantaja kuuluu. Kukin ndistd sopimuksista sisdltdd
padasiallisen tekstin lisdksi kuusi liitettd, joista ensimmadinen sisaltdd sen ohjelman kuvauksen, johon se
liittyy, ja toinen sovellettavat yleiset sopimusehdot.

Kyseessd olevista sopimuksista kuusi sopimusta (jaljempéna FP6-sopimukset) on tehty kuudennen
puiteohjelman vyhteydessd, josta on madritty eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista ja
innovointia tukevasta Euroopan yhteison kuudennesta tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja
esittelyn puiteohjelmasta (2002-2006) 27.6.2002 tehdylla Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatokselld N:o 1513/2002/EY (EYVL L 232, s. 1).

Kyseessd ovat seuraavat sopimukset:
— Sopimus nro 027020 "Access to e-Government Services Employing Semantic Technologies”
(jaljempana Access-eGOV  -sopimus), joka on tehty erityisohjelman ”Eurooppalaisen

tutkimusalueen integrointi ja lujittaminen (2002-2006)” puitteissa, jonka 4 artiklassa vahvistetaan
hankkeen kestoksi 36 kuukautta sen kuukauden ensimmdisestd pédivastd lukien, joka seuraa
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komission suorittamaa sopimuksen allekirjoittamista, jonka 5 artiklassa méadrataan yhteison
rahoitusosuuden enimmaismaéréksi 1 983 000 euroa, joista 157 320 euroa on tarkoitettu kantajalle,
ja jota muutettiin 3.6.2008 siten, ettd hankkeen kesto muutettiin 48 kuukaudeksi

sopimus nro 035242 ”A virtual platform to enhance and organize the coordination among centres
for accessibility ressources and support” (jdljempand eABILITIES-sopimus), joka tehtiin
erityisohjelman "Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lujittaminen (2002-2006)” puitteissa,
jonka 4 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 24 kuukautta 1.9.2006 lukien ja jonka 5 artiklassa
madratddn yhteison enimmadisrahoituksen maédrdksi 750 000 euroa, joista 95201,61 euroa on
tarkoitettu kantajalle

sopimus nro 511298 "Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated
Services for Mobility Impaired Users” (jaljempand Ask-It-sopimus), joka tehtiin erityisohjelman
"Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lujittaminen (2002-2006)" puitteissa, jonka
4 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 48 kuukautta 1.10.2004 lukien, jonka 5 artiklassa
madrétadn yhteison enimmaisrahoituksen maéréksi 8 499 657 euroa, joista 183 320,89 on tarkoitettu
kantajalle, ja jota muutettiin 25.7.2008 siten, ettd hankkeen kesto muutettiin 51 kuukaudeksi

sopimus nro 034778 ”European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning” (jdljempéana
EU4ALL-sopimus), joka tehtiin erityisohjelman “Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja
lyjittaminen (2002-2006)” puitteissa, jonka 4 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 48
kuukautta 1.10.2006 lukien, jonka 5 artiklassa maaratddan yhteison enimmadisrahoituksen maaraksi
7400 000 euroa, joista 268 008 euroa on tarkoitettu kantajalle, ja jota muutettiin 21.10.2010 siten,
ettd hankkeen kesto muutettiin 54 kuukaudeksi

sopimus nro 045056 "Emergency Monitoring and Prevention” (jéljempénd Emerge-sopimus), joka
tehtiin erityisohjelman “Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lyjittaminen (2002-006)”
puitteissa, jonka 4 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 33 kuukautta 1.2.2007 lukien, jonka
5 artiklassa madrdtddn yhteison enimmadisrahoituksen madrdksi 2449 964 euroa, joista
203 712 euroa on tarkoitettu kantajalle, ja jota muutettiin 28.10.2008 siten, ettd hankkeen kesto
muutettiin 36 kuukaudeksi

sopimus nro 045563 "A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,
independently and at ease” (jidljempand Enable-ohjelma), joka tehtiin erityisohjelman
"Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lujittaminen (2002-2006)" puitteissa, jonka
4 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 36 kuukautta komission allekirjoituksesta eli kantajan
mukaan 1.1.2007 ldhtien, jonka 5 artiklassa mddratddn yhteison enimmadisrahoituksen maéraksi
2 800000 euroa, joista 196700 euroa on tarkoitettu kantajalle, ja jota muutettiin 13.9.2010 siten,
ettd hankkeen kesto muutettiin 44 kuukaudeksi ja yhteison enimmadisrahoituksen maaraksi
muutettiin 2 477 040 euroa.

FP6-sopimusten yleisissd sopimusehdoissa (jdljempand FP6-ehdot) méadratidn muun muassa seuraavaa:

"II.1. artikla. Maaritelmat

4.

Yhteenliittyma: kaikki sopimuspuolet, jotka osallistuvat tdssd sopimuksessa tarkoitettuun
hankkeeseen.
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6. Koordinaattori:  tdssdé  sopimuksessa  nimetty  sopimuspuoli, jonka  tehtdvdnd on
sopimusvelvoitteidensa lisdksi suorittaa yhteenliittymdn lukuun tdssd sopimuksessa maarattyja
erityisid koordinointitehtévia.

7. Sopimuspuoli: osallistumissdéntojen 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu osallistuja ja muu tdméin

sopimuksen allekirjoittaja kuin [Euroopan komission yhteinen tutkimuskeskus], joka allekirjoittaa
erillisen asiakirjan komission kanssa sen sopimukseen osallistumisen osalta.

11. Saédntdjenvastaisuus: mikd tahansa yhteison oikeuden sddnnoksen tai madadrdyksen tai
sopimusvelvoitteen rikkominen, joka johtuu sopimuspuolen teosta tai laiminlyonnistd ja joka
perusteettoman menon takia aiheuttaa tai voisi aiheuttaa vahinkoa Euroopan yhteisdjen yleiselle
talousarviolle tai Euroopan yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille.

I1.8 artikla. Kertomusten ja tuotosten arviointi ja laatiminen

4. Kertomuksen hyviksyminen ei merkitse vapautusta I1.29 kohdan mukaisesti toteutetuista
tilintarkastuksista ja valvonnasta.

I1.16 artikla. Sopimuksen keskeyttamiseen ja sdéntdjenvastaisuuteen perustuva irtisanominen

1. Jos tédssd sopimuksessa maddritty velvoite laiminlyodddn, komissio kehottaa yhteenliittymaa
l6ytdamaan asianmukaisen ratkaisun enintddn 30 pdivdn madrdajassa.

Yhteenliittymalle tdllaisen médrdyksen vastaanottamisen jilkeen aiheutuneet kulut voidaan korvata
vain, jos komissio hyvaksyy laiminlyénnin korjaamiseksi asianmukaisen ratkaisun.

Yhteenliittymd voi tarvittaessa pyytdd komissiota keskeyttiméddn hankkeen kokonaisuudessaan tai
osittain IL.5 artiklan mukaisesti.

Tyydyttavan ratkaisun puuttuessa komissio lopettaa velvoitteet laiminlydoneen sopimuspuolen
osallistumisen.

2. Komissio voi lopettaa sopimuspuolen osallistumisen vélittomasti,

a) jos sopimuspuoli on syyllistynyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti séédntdjenvastaisuuteen
komission kanssa tekeménsd sopimuksen taytaintoonpanossa;

b) jos sopimuspuoli on loukannut osallistumissdédnnéissa tarkoitettuja perustavanlaatuisia eettisia
periaatteita.

3.  Sopimuspuolelle annetaan tiedoksi péitos sen osallistumisen lopettamisesta, ja jéljennds tasté
osoitetaan yhteenliittymalle.

Irtisanominen tulee voimaan piivénd, jona sopimuspuoli saa tdimén tiedoksiannon, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta téssd sopimuksessa vahvistettuja tai tarkoitettuja velvoitteita.
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Komissio ilmoittaa yhteenliittymalle irtisanomisen voimaantulopéivén.

I1.19 artikla. Hankkeen tukikelpoiset kustannukset

1.

Tukikelpoisten kustannusten, jotka ovat aiheutuneet hankkeen toteuttamisesta, on tdytettava
kaikki seuraavat edellytykset:

a)
b)
c)

d)

niiden on oltava todellisia, taloudellisesti jarkevid ja valttdmattomia hankkeen toteuttamiselle;
ne on madritettavd sopimuspuolen tavanomaisten kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti;

niiden on oltava aiheutuneet hankkeen aikana, sellaisena kuin sen kesto on maaritelty
4 artiklan 2 kohdassa, lukuun ottamatta kustannuksia, jotka ovat syntyneet
1.7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen loppuraporttien laatimiseksi ja joita voi syntyda 45
pdivdd sen pdivan jilkeen, jona hanke on toteutettu tai irtisanottu, jos viimeksi mainittu
paiva on aikaisempi;

niiden on oltava kirjattuja sen sopimuspuolen, jolle ne ovat aiheutuneet, kirjanpitoon
viimeistadan  [1.26  kohdassa  tarkoitetun tilintarkastustodistuksen  antamispéivana.
Kustannusten ja tulojen kirjaamisessa kaytettdvien kirjanpitomenettelyiden on oltava
sopimuspuolen  sijoittautumisvaltion  kirjanpitosddantdjen mukaiset ja niiden on
mahdollistettava hankkeen tédytintoonpanosta aiheutuneiden kustannusten ja tulojen ja
sopimuspuolen kaikkea toimintaa koskevien tilien yleiskuvan tdsmayttiaminen;

Seuraavia tukikelvottomia kustannuksia ei voida kohdentaa hankkeeseen:

kustannukset, jotka on ilmoitettu, jotka ovat aiheutuneet tai jotka on korvattu toisen yhteison
hankkeen yhteydesss;

kohtuuttomat tai perusteettomat menot;

kaikki muut kustannukset, jotka eivit taytd 1I.19 artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksia.

I1.28 artikla. Maksamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot

1.

Komissio hyviksyy sopimuspuolelle lopullisesti maksettavan madrén I1.7 artiklassa tarkoitettujen
hyviaksymiensd asiakirjojen perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta I1.29 artiklan
soveltamista.
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7. Maksun viivistyessd sopimuspuolet voivat vaatia korkoja kahden kuukauden médrdajassa maksun
vastaanottamisesta  lukien.  Korot lasketaan  Euroopan  keskuspankin  pédasiallisten
jalleenrahoitustoimien yhteydessd soveltaman korkokannan perusteella, joka julkaistaan Euroopan
unionin virallisen lehden C-sarjassa ja joka on voimassa sen kuukauden ensimmaéisend pdivéna,
jona maksu erddntyy, korotettuna 1,5 prosenttiyksikolla. Korot on maksettava maksun erdpaivin
ja sen suorittamispdivin véliseltd ajalta. Maksun suorittamispdivd on pdivéd, jona komission tilid
veloitetaan. Korkojen maksua ei pidetd osana sopimuksen 5 artiklassa vahvistettua yhteison
rahoitusta.

8. Komissio voi milloin tahansa keskeyttdd 8 artiklassa mainitut maksujen maéadrdaikoja koskevat
kaudet ilmoittamalla koordinaattorille, ettei rahoitusselvitys ole hyviksyttavé joko sen vuoksi, ettei
se ole sopimuksen vaatimusten mukainen, tai sen vuoksi, ettei se vastaa komission hyvaksyttaviksi
esitettyja  toimintakertomuksia. Rahoitusselvityksen hyviksymiseksi vahvistettu —maéaédraaika
keskeytyy siihen asti, kunnes vaadittu korjattu tai tarkistettu versio esitetddn, ja madrdajan jaljella
oleva aika alkaa kulua péivdng, jona komissio saa ndma tiedot.

Komissio voi keskeyttdd maksunsa milloin tahansa, jos sopimuspuolet eivit noudata jotakin
sopimusmadrdystd, erityisesti tilintarkastusta ja valvontaa koskevaa I1.29 artiklaa. Siind tapauksessa
komissio ilmoittaa téstd sopimuspuolille suoraan kirjatulla ja vastaanottoilmoituksella varustetulla
kirjeelld.

Komissio voi keskeyttdd maksunsa milloin tahansa, jos se epiilee, ettd sopimuspuoli on syyllistynyt
sddntojenvastaisuuteen sopimuksen tdytantoonpanossa. Vain sddntojenvastaisuuksista epdillyille
sopimuspuolille tarkoitettu osuus keskeytetddn. Siind tapauksessa komissio ilmoittaa sopimuspuolille
suoraan keskeytyksen syyt kirjatulla ja vastaanottoilmoituksella varustetulla kirjeella.

I11.29 artikla. Valvonnat ja tilintarkastukset

1. Komissio voi milloin tahansa sopimuksen aikana ja viisi vuotta hankkeen paattymisen jéilkeen
jarjestdd tilintarkastuksia, joita toteuttavat joko tieteelliset tai tekniset ulkoiset tarkastajat tai
tilintarkastajat taikka komission yksikot, mukaan lukien [Euroopan petostentorjuntavirasto].
Tallaiset tilintarkastukset voivat koskea hankkeen ja sopimuksen moitteettomaan
taytantoonpanoon liittyvid tieteellisid, rahoituksellisia, teknisid tai muita ndkokohtia (mukaan
lukien Kkirjanpito- ja johtamisperiaatteet). Kaikki ndma tilintarkastukset on toteutettava
luottamuksellisuusperiaatetta noudattaen. Naiden tilintarkastusten padtelmien mukaisesti
komissiolle mahdollisesti maksettavat maarat voidaan perid 11.31 kohdan mukaisesti.

Sopimuspuolilla on oikeus kieltdd erityisen tieteellisen tai teknisen ulkoisen tarkastajan tai
tilintarkastajan osallistuminen kaupallista luottamuksellisuutta koskevista syista.

2. Sopimuspuolten on toimitettava komissiolle kaikki yksityiskohtaiset tiedot, joita komissio saattaa
pyytéd tarkistaakseen, ettd sopimus on toteutettu ja pantu taytdntoon asianmukaisesti.

3. Sopimuspuolten on sidilytettavd kaikki sopimukseen liittyvdt alkuperdiset asiakirjat tai
perustelluissa poikkeustapauksissa ndiden asiakirjojen oikeiksi todistetut jaljennokset viisi vuotta
hankkeen padttymisestd lukien. Nama asiakirjat on toimitettava komissiolle, jos komissio pyytda
niitd sopimuksessa sovitun tilintarkastuksen toteuttamisen yhteydessa.

4. Tilintarkastusten suorittamiseksi sopimuspuolet valvovat, ettd komission vyksikot ja kaikki
komission nimedmat ulkoiset elimet voivat mind tahansa kohtuullisena aikana tulla paikan pééille,
erityisesti sopimuspuolten toimistoihin, keratdkseen sielld kaikki tilintarkastuksen suorittamiseen
tarvittavat tiedot.
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6. Komissio voi lisiksi suorittaa komission paikan paélla suorittamista tarkastuksista ja
todentamisista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden
vadrinkédytosten estamiseksi 11.11.1996 annetun neuvoston asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96
ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 [(Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annettu neuvoston asetus (Euratom) N:o 1074/1999)] mukaisia
tarkastuksia ja todentamisia

I1.30 artikla Kiinteimaardinen korvaus

Tassd sopimuksessa madrattyjd muita toimenpiteitd rajoittamatta sopimuspuolet sopivat, ettd yhteisolla
on taloudellisten intressiensa suojelemiseksi oikeus vaatia kiintedamaaraistd korvausta sopimuspuolelta,
jonka menot osoittautuvat liiallisiksi ja joka on ndin ollen saanut perusteettoman rahoitustuen
yhteisoltd. Kiintedmadrdinen korvaus on maksettava sopimuspuolen palautettavaksi tulevan
perusteettoman rahoitustuen lisaksi.

1. Kiintedmadrdisen korvauksen on oltava oikeasuhteinen liiallisiin menoihin ja perusteettomaan
yhteison rahoitustukeen ndhden. Kiintedmaardisen korvauksen madrd lasketaan seuraavan kaavan
mukaan:

Kiintedmadrdinen korvaus = perusteeton rahoitustuki x (liialliset menot/vaadittu kokonaismaara)

Koko kiinteamadrdisen korvauksen laskemisessa otetaan huomioon vain se ajanjakso, joka liittyy
sopimuspuolen téltd ajanjaksolta vaatimaan yhteison tukeen. Sitd ei lasketa suhteessa yhteison koko
tukeen.

2.  Komissio ilmoittaa maksuvaatimuksensa vastaanottoilmoituksella varustetulla kirjatulla kirjeelld
sopimuspuolelle, jonka se katsoo olevan velvollinen maksamaan kiintedmaééréisen korvauksen.
Sopimuspuolella on 30 pdivin méédrdaika vastata komission korvausvaatimukseen.

3. Perusteettoman rahoitustuen palauttamiseksi ja kiinteimdardisen korvauksen maksamiseksi
noudatettava menettely maaritetdan I1.31 artiklan madrdysten mukaisesti.

4. Komissiolla on oikeus vaatia korvausta kaikista sopimuksen péadttyessd todetuista liiallisista
menoista 1-6 kohtien méérdysten mukaisesti.

5. Tamaén artiklan médrdykset eivat rajoita niitd hallinnollisia tai taloudellisia seuraamuksia, joita
komissio voi madrdtd kaikille sdadnnoksid rikkoneille sopimuspuolille varainhoitoasetuksen
perusteella, eivatkd kaikkia muita siviilioikeudellisia oikaisutoimenpiteitd, joihin yhteisé tai muu
sopimuspuoli voi turvautua. Mainituilla maérayksilld ei myoskddn suljeta pois jédsenvaltioiden
viranomaisten nostamia syytteita.

6. Toisaalta kuten varainhoitoasetuksessa sdddetddn, jokaiselle sopimuspuolelle, jonka on todettu
laiminly6neen vakavasti sopimusvelvoitteitaan, voidaan maérétd rahallinen seuraamus, jonka arvo
on 2-10 prosenttia sen yhteisoltd saaman rahoitustuen méaardstd. Seuraamuksen méérd voi olla
4-20 prosenttia, jos laiminlyonti uusitaan ensimmadistd laiminlyontid seuraavien viiden vuoden
kuluessa.
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I1.31 artikla. Takaisin maksaminen komissiolle ja takaisinperintiméaaraykset

1. Kun méidrd on maksettu perusteettomasti sopimuspuolelle tai kun sen takaisin periminen on
perusteltu sopimusehdoissa, sopimuspuoli sitoutuu maksamaan komissiolle kyseessd olevan
summan komission tdismentdmin ehdoin ja sen méardamand paivina.

2. Jos sopimuspuoli ei suorita maksua komission vahvistamana pdiviand, erddntyneelle summalle on
maksettava korkoa I1.28 artiklassa ilmoitetun kannan mukaisesti. Viivdstyskorkoja sovelletaan
vahvistetusta maksupédivaimadrastd alkaen siihen pidivddn asti, jona komissio saa sille maksettavan
summan kokonaisuudessaan.

3. Komissiolle maksettavat summat voidaan perid takaisin kuittaamalla ne sopimuspuolelle
maksettavien summien kanssa sen jadlkeen, kun viimeksi mainitulle on ilmoitettu téstd, tai
panemalla tdytdntoon rahoitusvakuus. Sopimuspuolen ennakkosuostumusta ei vaadita.

5. Sopimuspuolelle ilmoitetaan, ettd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 256 artiklan nojalla ja
osallistumissddannoissd madratylld tavalla komissio voi tehda tdytdntoonpanokelpoisen paatoksen,
jossa madritetddn madrd, joka muiden henkildiden kuin valtioiden on maksettava.”

Kaksi muuta sopimusta (jdljempdnd eTEN-sopimukset) on tehty Euroopan laajuisia
televiestintdverkkoja koskevan eTEN-erityisohjelman puitteissa, jota sddnnellddn Euroopan laajuisten
verkkojen alaan liittyvin yhteison rahoitustuen myontiamistd koskevista yleisistd sdé@nnoista 18.9.1995
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2236/95 (EYVL L 228, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
19.7.1999 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1655/1999 (EYVL L 197,
s. 1).

Kyseessd ovat seuraavat sopimukset:

— sopimus nro 029255 ”NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities” (jdljempéna
Navigabile-sopimus), jonka 2 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 15 kuukautta sen
kuukauden ensimmadisestd pdivistd lukien, joka seuraa kuukautta, jona on saatu sopimuspuolten
viimeinen allekirjoitus, eli kantajan mukaan 1.1.2007 lukien, ja jonka 3 artiklassa méarétdan
756275 euron suuruisesta yhteison enimmadisrahoituksesta, josta 62148 euroa on tarkoitettu
kantajalle

— sopimus nro 517506 "European Recommanded Materials for Distance Learning Courses for
Educators” (jaljempéand Euridice-sopimus), jonka 2 artiklassa vahvistetaan hankkeen kestoksi 18
kuukautta sen kuukauden ensimmaisestd pdivastd lukien, jona on saatu sopimuspuolten viimeinen
allekirjoitus, eli kantajan mukaan 1.8.2005, ja jonka 3 artiklassa maééirétdan 860834 euron
suuruisesta yhteison enimmadisrahoituksesta, josta 55 750 euroa on tarkoitettu kantajalle.

eTEN-sopimusten yleisissd sopimusehdoissa (jiljempand eTEN-ehdot) mé&drdtddn muun muassa
seuraavaa:

"I1.1 artikla. Maaritelmat
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‘tuensaajalla’ tarkoitetaan oikeudellista yksikkod, kansainvilistd jarjestod tai yhteistd
tutkimuskeskusta, joka on tehnyt yhteison kanssa tdmén rahoitussopimuksen.

‘jasenelld’ tarkoitetaan oikeudellista yksikkod, kansainvilistd jérjestod tai yhteistd tutkimuskeskusta
— joka ei ole tuensaaja — joka on tehnyt yhteison suostumuksella ja tdimén rahoitussopimuksen
mukaisesti osallistumissopimuksen tuensaajan kanssa ja jolla on mainitun osallistumissopimuksen
nojalla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin tuensaajalla, jollei rahoitussopimuksen méérayksessa
toisin maarata.

‘osallistujalla’ tarkoitetaan tuensaajaa tai jasentd.

‘tukikelpoisilla kustannuksilla’ tarkoitetaan tdmén liitteen 14 ja 15 artiklassa mainittuja
kustannuksia 13.1-13.7 artiklassa mééréttyjen ehtojen mukaisesti.

‘sddntojenvastaisuudella’ tarkoitetaan mitd tahansa yhteison oikeuden sdadnnodksen tai méaardyksen
tai sopimusvelvoitteen rikkomista, joka johtuu tuensaajan tai jasenen teosta tai laiminlyonnista ja
joka perusteettoman menon takia aiheuttaa tai voisi aiheuttaa vahinkoa Euroopan yhteisojen
yleiselle talousarviolle.

I1.3 artikla. Yhteison rahoitustuki

Maksut katsotaan tukikelpoisiksi vasta sen jdlkeen, kun viimeinen suorite on hyviksytty, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta timaén liitteen 17 artiklan soveltamista.

Rahoitussopimuksen voimassaolon péaéttymisen, rahoitussopimuksen irtisanomisen tai tuensaajan
tai jasenen osallistumisen pédttymisen jalkeen komissio voi tai sen téiytyy tapauskohtaisesti vaatia
kyseessd olevalta tuensaajalta tai jonkun sen jasenen perusteella asiaan liittyvalta tuensaajalta sille
maksetun koko yhteison rahoitustuen palauttamista, jos tdmaén liitteen 17 artiklan mukaisesti
suoritetussa tilintarkastuksessa havaitaan petos tai vakavia sdéntojenvastaisuuksia. Palautettavaan
madraan  lisditddn  Euroopan  keskuspankin  pddasiallisissa  jélleenrahoitustoimissa  sen
kalenterikuukauden ensimmadisend pdivand, jonka aikana kyseinen osallistuja on saanut varat,
soveltaman kannan mukaiset korot 3,5 prosenttiyksikolld korotettuna. Korot lasketaan varojen
saamisesta niiden palauttamiseen asti.

I1.7 artikla. Rahoitussopimuksen irtisanominen tai tuensaajan tai jasenen osallistumisen lakkaaminen
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Komissio voi irtisanoa vélittomin vaikutuksin tdmén rahoitussopimuksen tai tuensaajan
osallistumisen taikka vaatia tuensaajaa lopettamaan jonkun jasenensd osallistumisen komission tai
jasenen tapauksessa kyseessd olevan tuensaajan lahettdmén vastaanottotodistuksella varustetun
kirjatun kirjeen vastaanottamispdivéstd lukien tdmidn artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti, kun

a) hanketta ei ole tosiasiallisesti aloitettu kolmessa kuukaudessa ennakkomaksun maksamisesta
lukien ja komissio katsoo, ettei uusi ehdotettu péaivaimaara ole hyviksyttavissg;

b) osallistuja, jota asia koskee suoraan, ei ole kokonaan tdyttinyt sopimusvelvoitteitaan
huolimatta Kkirjallisesta pyynnostd — jonka on esittinyt komissio tai muiden tuensaajien
suostumuksella toimiva koordinaattori tai jasenen tapauksessa kyseessd oleva tuensaaja —
korjata téllaisen velvoitteen laiminlyonti mééréajassa, joka ei ole pidempi kuin yksi kuukausi;

¢) kun tuensaajan valvontaan liittyvd muutos voi vaikuttaa merkittavélla tavalla hankkeeseen tai
yhteison etuihin;

d) osallistujan konkurssin, sulkemisen, toiminnan lakkaamisen, pakkoselvitystilan tai
velkajérjestelyn taikka toiminnan keskeyttimisen tapauksessa taikka kaikissa muissa
kansallisissa laeissa tai sddnnoksissd sdddettyjen samankaltaisten menettelyjen tapauksessa,
jotka johtavat samankaltaiseen tulokseen;

e) vakavan rahoitukseen liittyvén sddntdjenvastaisuuden tapauksessa.

Komission on vilittomasti irtisanottava tdmd rahoitussopimus tai lopetettava tuensaajan
osallistuminen taikka pyydettivd kyseessd olevaa tuensaajaa lopettamaan jasenen osallistuminen
valittomin vaikutuksin komission taikka jdsenen tapauksessa kyseessd olevan tuensaajan
lahettdmédn vastaanottotodistuksella varustetun kirjatun kirjeen saamisesta ldhtien tdméan
artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, jos osallistuja on tehnyt véirén ilmoituksen,
josta sitd voidaan pitdd vastuullisena, tai jos se on tahallaan salannut tietoja saadakseen yhteison
rahoitustuen tai jonkun muun rahoitussopimuksessa méaaréatyn edun.

I1.13 artikla. Tukikelpoiset kustannukset — Yleiset periaatteet

1.

ja

10

Tukikelpoisia kustannuksia ovat tdmaén liitteen 14 ja 15 artiklassa tarkoitetut kustannukset. Niiden
on tédytettdvd seuraavat edellytykset:

— niiden on oltava valttamattomid hankkeelle;

— niiden on tdytynyt syntyd hankkeen keston aikana;

— ne on oltava madritetty alkuperdisid kustannuksia koskevan kirjanpitoperiaatteen ja osallistujan
tavanomaisten sisdisten sddntojen mukaisesti edellyttden, ettd komissio katsoo niiden olevan
hyvaksyttavig;

— ne on kirjattava kirjanpitoon viimeistdan lopullisten tilinpaatosten laatimisen yhteydessa taikka
verotuksellisiin asiakirjoihin tai tarpeen vaatiessa viimeistddn pdivdnd, jona laaditaan tdmén

liitteen 4.2 c artiklassa tarkoitettu tilintarkastustodistus, jolloin ensisijaisena pdivimadrdna on
pidettdava ensimmaistd ndistd kahdesta;
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— niiden ulkopuolelle on jatettéva koko voittomarginaali.

4, Tukikelvottomia ovat muun muassa seuraavat kustannukset:

— menot, jotka eivit ole valttamattomia tai jotka ovat perusteettomia;—

— virkistys- tai majoituskulut, lukuun ottamatta niitd kohtuullisia kuluja, jotka komissio on hyviaksynyt
ehdottoman vilttamattomind rahoitussopimuksen taytantoonpanemiseksi.

I1.14 artikla. Valittomat kustannukset

1.  Henkilosto

Henkilostokulujen osalta:

a) Ainoastaan kulut niiden henkildiden tosiasiallisista tydtunneista, jotka tekevdt valittomasti
hankkeeseen liittyvdd hallinnointity6td ja teknistd tyotd, joka voidaan kohdentaa
rahoitussopimukseen.

Naiden henkildiden on

— oltava suoraan osallistujan kansallista lainsdddant6d noudattaen palvelukseen ottamia;

— oltava yksinomaan osallistujan valvonnassa; ja

— saatava osallistujan tavanomaisten kaytintojen mukaista palkkaa edellyttden, ettd komissio katsoo
ne hyviksyttaviksi.

Kaikki rahoitussopimukseen luettava tybdaika on rekisteroitivdi koko hankkeen keston ajan ja

koordinaattorin tapauksessa enintddn kahden kuukauden ajalta hankkeen padttymisestd lukien;

osallistujan tdmadn liitteen 2.2 b artiklan mukaisesti taikka osallistujan asianmukaisesti valtuuttaman

rahoitusjohtajan nimedmaén tyostd vastuussa olevan henkilon on varmennettava timé aika vdhintdén
kerran kuukaudessa.

4. Matka- ja elinkustannukset

Hankkeeseen kiinnitetyn henkiloston tosiasialliset matka- ja elinkustannukset voidaan siséllyttda
rahoitussopimukseen.—

I1.16 artikla. Kustannusten perustelut

Tukikelpoiset kustannukset korvataan, jos osallistuja perustelee ne.
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Tata varten osallistujalla on velvollisuus sdilyttdd sddnnollisesti ja sen sijoittautumisvaltion
tavanomaisten Kkirjanpitoperiaatteiden mukaisesti hankkeeseen liittyvd kirjanpito ja asianmukainen
asiakirja-aineisto sen tilivienteihin sisaltyvien kulujen ja aikojen yksityiskohtaiseksi perustelemiseksi.

Asiakirja-aineiston on oltava tasmallinen, tdydellinen ja tuloksekas.

I1.17 artikla. Tilintarkastus

1. Komissio taikka sen valtuuttama edustaja voi aloittaa osallistujaa koskevan tilintarkastuksen
milloin tahansa rahoitussopimuksen voimassaoloaikana ja viiden vuoden ajan 3 artiklassa
tarkoitetun yhteisorahoituksen lopullisesta maksamista léhtien

2. Komissiolla taikka sen valtuuttamalla edustajalla on kohtuullisina aikoina muun muassa oikeus
paastd hankkeeseen liittyvan henkiloston luo, oikeus tutustua tdméan liitteen 16 artiklassa
tarkoitettuun asiakirja-aineistoon ja merkittavaksi katsomiinsa tietoihin ja laitteistoihin. Se voi
tdssd yhteydessd vaatia, ettd tiedot annetaan sille asianmukaisessa muodossa, jotta se voi
esimerkiksi tarkistaa kustannusten tukikelpoisuuden.

4. Komissio toteuttaa tilintarkastuksen padtelmien perusteella kaikki hyodyllisiksi katsomansa
asianmukaiset toimenpiteet, mukaan lukien suorittamiensa maksujen takaisin perimisen osittain
tai kokonaan. Takaisinperintdvaatimus osoitetaan kyseessé olevalle tuensaajalle tai asiaan liittyville
tuensaajalle, jos tilintarkastus koskee jotakin sen jdsenta.

I1.19 artikla. Takaisin maksaminen komissiolle ja takaisinperintdmaaraykset

1. Kun mé&ird on maksettu perusteettomasti osallistujalle tai kun sen takaisin periminen on
perusteltua sopimusehtojen nojalla, tuensaaja sitoutuu maksamaan komissiolle kyseessd olevan
summan komission tdsmentdmin ehdoin ja sen méadradamand paivana.

2. Jos tuensaaja ei suorita maksua komission vahvistamana péivind, erddntyneelle summalle on
maksettava korkoa tdmin liitteen 3.6 artiklassa ilmoitetun kannan mukaisesti. Viivdstyskorkoja
sovelletaan vahvistetusta maksupdivimaarastd alkaen, tima pdiva pois lukien, siihen pdivaan asti,
jona komissio saa sille maksettavan summan kokonaisuudessaan, tdma pdivd mukaan lukien.

Viimeinen kyseessd olevista sopimuksista (jdljempand CIP-sopimus tai T-Seniority-sopimus) tehtiin
kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (2007-2013) perustamisesta 24.10.2006 tehdylld Euroopan
parlamentin ja neuvoston péitokselld 1639/2006/EY (EUVL L 310, s. 15) perustetun kilpailukyvyn ja
innovoinnin puiteohjelman yhteydessa.

Kyseessd on sopimus nro 224988 "T-Seniority: Expanding the benefits of information society to older
people through digital TV channels”, jonka 3 artiklassa vahvistettiin hankkeen kestoksi 24 kuukautta
1.7.2008 ldhtien ja jonka 5 artiklassa madrattiin  yhteison enimmadisrahoituksen maaraksi
2 669 999 euroa, joista 72 562,50 euroa on tarkoitettu kantajalle.
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CIP-sopimuksen yleisissd ehdoissa (jidljempand CIP-ehdot) méddratddn muun muassa seuraavaa:

"I1.1 artikla. Mairitelmat

‘tuensaajalla’ tarkoitetaan oikeudellista yksikkod, joka osallistuu tdhédn yhteison kanssa tehtyyn
rahoitussopimukseen.

‘tukikelpoisilla kustannuksilla’ tarkoitetaan I1.21 ja IL.22 artiklassa mainittuja kustannuksia I1.20
ja I1.23 artiklassa madréttyjen ehtojen mukaisesti.

‘sddntojenvastaisuudella’ tarkoitetaan mitd tahansa yhteison oikeuden sddnndksen tai médrdyksen tai
tamén rahoitussopimuksen lausekkeen rikkomista, joka johtuu tuensaajan tai useampien tuensaajien
toiminnasta tai laiminlyonnistd ja joka aiheuttaa tai voisi aiheuttaa vahinkoa yhteistjen talousarviolle.

IL.5 artikla. Kertomusten ja suoritteiden hyvaksyminen; maksuajat

1. Komissio arvioi kunkin viitekauden lopussa hanketta koskevia kertomuksia ja liitteessd I
madrattyja suoritteita sekéd suorittaa vastaavat maksut 105 péivéssd niiden vastaanottamisesta, jollei
madrdaikaa, maksamista tai hanketta ole keskeytetty. Kertomusten ja suoritteiden analysoinnissa ja
arvioinnissa komissiota voivat avustaa ulkoiset asiantuntijat.

2. Maksut suoritetaan sen jilkeen, kun komissio [on] hyviksynyt kertomukset ja/tai suoritteet.
Komission vastauksen puuttuminen maiérdajassa ei merkitse hyviaksymistd. Komissio voi hylata
kertomukset ja suoritteet myos maksamisen madrdajan paityttyd. Kertomusten hyvaksyminen ei

merkitse niiden sdidnnonmukaisuuden tunnustamista tai niiden siséltdmien ilmoitusten ja tietojen
autenttisuutta eikd se merkitse vapauttamista tilintarkastuksesta tai tarkistuksesta.

I1.10 artikla. Rahoitussopimuksen tai tuensaajan osallistumisen irtisanominen

2.  Komissio ei vastusta:

a) rahoitussopimuksen irtisanomista kaikkien muiden tuensaajien suostumuksella toimivan
koordinaattorin kirjallisesta pyynnosta taimén artiklan 1 kohdassa mainituista syists;

b) tuensaajan vetdytymistd hankkeesta, jollei timé vetdytyminen vaikuta merkittavasti hankkeen
taytantoonpanoon.
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Rahoitussopimuksen irtisanominen tai tuensaajan vetdytyminen tulee voimaan:

— vastaanottoilmoituksella varustettuna kirjattuna kirjeend toimitetun komission hyviaksymiskirjeen
vastaanottamispaivana;

— komission kirjallisten huomautusten puuttuessa viimeistdadn kuukausi sen jdlkeen, kun kyseessd
olevien sopimuspuolten ldhettdma irtisanomisilmoitus on vastaanotettu.

3. Komissio voi irtisanoa valittomin vaikutuksin tdmén rahoitussopimuksen tai tuensaajan
osallistumisen vastaanottoilmoituksella varustetun komission ldhettimédn Kkirjatun kirjeen
vastaanottamispéivastd lukien, kun

f)  kyseessd on vakava rahoituksellinen sdadntojenvastaisuus tai tuensaajan petos.

II.11 artikla. Irtisanomisen rahoitukselliset ja muut seuraukset

3. Irtisanomistapauksessa komissiolta tulevat maksut rajoittuvat niihin tukikelpoisiin kustannuksiin,
joihin on sitouduttu ja jotka on hyviksytty tosiasialliseen irtisanomispéivadn asti, sekd ennen tata
péivad allekirjoitettuihin legitiimeihin sitoumuksiin, joita ei voida peruuttaa.

4. DPoiketen edeltivan kohdan maéadrayksista:

— IL.10 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan tai 3 kohdan b, ¢, e, f tai g alakohdan
mukaisessa irtisanomistapauksessa komissio voi vaatia yhteison rahoitustuen takaisin maksamista
kokonaisuudessaan tai osittain, ottaen huomioon suoritetun tyon luonteen ja sen tulokset sekéd sen
hyodyllisyyden yhteisolle timén ohjelman puitteissa;

7. Komissio voi kayttdd tdstd rahoitussopimuksesta sille syntyvid oikeuksia hyviksydkseen tai
hyldtdkseen  kertomukset tai suoritteet, hyviksydkseen kustannushakemukset taikka
pienentddkseen niitd taikka evitikseen ne sekd aloittaakseen tilintarkastuksen tai teknisen
arvioinnin.

8. Huolimatta rahoitussopimuksen taikka tuensaajan osallistumisen irtisanomisesta liitteessa II
olevien B ja D osien maiirdyksid sovelletaan edelleen rahoitussopimuksen irtisanomisen taikka
tuensaajan osallistumisen lakkaamisen jilkeen. Témédn rahoitussopimuksen kaikkia muita
madrdyksid, joissa madrdtddn nimenomaisesti, ettd niiden soveltamista jatketaan irtisanomisen
jalkeen, sovelletaan myos ndiden médrdysten mukaisen keston ajan.
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11.20 artikla. Tukikelpoiset kustannukset — yleiset periaatteet

1. Tukikelpoisia kustannuksia ovat I1.21 ja I1.22 artiklassa luetellut kustannukset. Niiden on
taytettavd seuraavat edellytykset:

— niiden on oltava tarpeellisia hankkeen toteuttamiseksi;

— niiden on tdytynyt tosiasiassa syntyd tuensaajalle;

— niiden on oltava yksiloitdvisséd ja todennettavissa, ne on kirjattava tuensaajan kirjanpitoon ja ne on
vahvistettava tuensaajan sijoittautumismaassa sovellettavien kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti seka
tuensaajan tavanomaisten kustannuslaskelmamenetelmien mukaisesti; tuensaajan sisdisten
kirjanpito- ja tilintarkastusmenetelmien on mahdollistettava suora vastaavuus kustannusten ja
hankkeen perusteella ilmoitettujen laskujen ja vastaavien rahoitusasiakirjojen ja niiden liitteiden
valilla;

— niiden on oltava sovellettavan verolainsddddnnon ja sosiaalilainsédaddannon mukaisia;

— niiden on oltava kohtuullisia ja perusteltuja ja niiden on noudatettava hyvéin taloushallinnon
vaatimusta erityisesti taloudellisuuden ja tehokkuuden suhteen;

— niiden on taytynyt syntyd hankkeen keston aikana.

2.  Tukikelvottomia kustannuksia ovat muun muassa seuraavat:

— menot, jotka eivit ole tarpeellisia tai jotka ovat perusteettomia;

— kaikki muut kustannukset, jotka ovat syntyneet tai jotka on korvattu erityisesti toisen yhteison,
kansainvélisen tai kansallisen hankkeen perusteella.

I1.23 artikla. Kustannusten perustelut
Tukikelpoiset kustannukset korvataan, kun tuensaaja perustelee ne.

Osallistujan on titd varten sdilytettdvd sddnnollisesti ja sijoittautumisvaltionsa tavallisten
kirjanpitoperiaatteiden —mukaisesti hankkeen kirjanpito ja asianmukainen asiakirja-aineisto
osoittaakseen ja perustellakseen yksityiskohtaisesti sen tilivienteihin sisaltyvat kulut ja ajan. Tama
kirjanpito on sdilytettdvd viiden vuoden ajan lopullisesta maksupdivista lukien. Kaikki
rahoitussopimukseen perustuva tydaika on rekisterditdiva koko hankkeen keston ajan ja enintddn
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kahden kuukauden kaudelta hankkeen pééttymisestéd lukien; osallistujan I1.3.b artiklan mukaisesti taikka
osallistujan asianmukaisesti valtuuttaman rahoitusjohtajan nimedmaén toistd vastuussa olevan henkilon
on vahvistettava tdmad aika.

Asiakirja-aineiston on oltava tdsmallinen, tdydellinen ja tuloksekas.

I1.26 artikla. Maksutavat

6. Kaikkiin maksuihin voidaan kohdistaa tilintarkastus tai niitd voidaan tarkastella uudelleen tai niita
voidaan tarkistaa tai ne voidaan perid takaisin tilintarkastuksen tai uudelleentarkastelun tulosten
perusteella.

I1.28 artikla. Rahoitustarkastus

1. Komissio voi aloittaa tuensaajaa koskevan tilintarkastuksen milloin tahansa hankkeen
taytantoonpanon aikana ja viiden vuoden ajan loppumaksun suorittamisesta lukien. Tuensaajaa
koskevan tilintarkastuksen katsotaan alkaneen pdivdnd, jona tuensaaja saa komission sille tadstd
osoittaman vastaanottoilmoituksella varustetun kirjatun kirjeen.

Tilintarkastuksen voivat suorittaa ulkoiset tilintarkastajat taikka komission yksikot, mukaan lukien
Euroopan petostentorjuntavirasto. Kaikki nama tarkastukset on toteutettava
luottamuksellisuusperiaatetta noudattaen.

2. Tuensaajien on annettava suoraan komission kayttoon kaikki sen taikka sen valtuuttaman
edustajan vaatimat yksityiskohtaiset tiedot sen tarkistamiseksi, ettd rahoitussopimusta
hallinnoidaan oikein, ettd se on pantu tdytdntoon sen méadrdysten mukaisesti ja kustannukset on
kohdennettu asianmukaisesti.

3. Tuensaajat valvovat, ettd komissio tai mikd tahansa komission nimedmia ulkoinen yksikko voi
kohtuullisena aikana tutustua erityisesti tuensaajien toimitiloihin, hankkeeseen liittyvdan
tuensaajien henkilostoon, tdmén liitteen I1.23 artiklassa tarkoitettuun ja tilintarkastuksen
suorittamiseksi tarpeelliseen asiakirja-aineistoon, mukaan lukien hankkeeseen liittyvien
henkiloiden henkilokohtaiset palkkatiedot, kirjanpitotiedot, data ja laitteisto. Néissd puitteissa
komissio tai mikd tahansa sen valtuuttama ulkoinen yksikko voi vaatia, ettd tiedot annetaan sille
asianmukaisessa muodossa esimerkiksi kustannusten tukikelpoisuuden tarkistamiseksi.

5. Komissio toteuttaa tilintarkastuksen padtelmien perusteella kaikki tarpeellisiksi katsomansa
toimenpiteet, mukaan lukien sen suorittamien maksujen takaisin perimisen kokonaisuudessaan tai
osittain, sekd maarad kaikki sovellettavat seuraamukset.
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I1.30 artikla. Korvaaminen komissiolle ja takaisin periminen

1.  Kun méérg, jonka komissio on maksanut koordinaattorille kaikkien maksujen vastaanottajana, on
perittdvé takaisin tdméan rahoitussopimuksen maardysten nojalla, kyseessd oleva tuensaaja maksaa
komissiolle kyseessd olevan summan komission tdsmentdmien yksityiskohtien ja pdivimdaran
mukaisesti.

2. Jos velvollisuutta maksaa erddntynyt méérd ei ole noudatettu komission vahvistamana péivana,
summaa korotetaan IL.5(5) artiklassa vahvistetun korkokannan mukaisesti. Viivistyskorot
kerdantyvit maksamiselle maératystd péivastd lukien, tdima pdivd pois lukien, sithen pdivdan asti,
jona komissio saa koko erddntyneen madrdn, tdima pdivd mukaan lukien.

4. Tuensaajat ymmartavit, ettd komissio voi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 256 artiklan
nojalla tehdd tdytintoonpanopaitoksen, jolla muille henkiloille kuin valtioille asetetaan
rahamaééréinen velvollisuus.”

Kyseessd oleviin sopimuksiin sovellettavasta laista FP6-sopimusten 12 artiklassa méérétddn, ettd "tahén
sopimukseen sovelletaan Belgian lakia”.

Samoin eTEN-sopimusten 5 artiklan 1 kohdassa madrétddan, ettd “tahdn tukisopimukseen sovelletaan
Belgian lakia”.

CIP-sopimuksen 10 artiklan ensimmadisessd alakohdassa mdardtddn, ettd “tdhdn rahoitussopimukseen
sovelletaan sen omia mddrdyksid, [CIP:id] koskevia yhteison keskeisid toimia, Euroopan yhteis6jen
talousarvioon sovellettavaa rahoitusasetusta sekd sen vyksityiskohtaisia soveltamissddntojd, muita
yhteison oikeuden sédnnoksié ja toissijaisesti Belgian oikeutta”.

FP6-sopimusten 13 artiklassa on tuomioistuimen toimivaltaa koskeva vilityslauseke, jonka mukaan
unionin yleiselld tuomioistuimella tai unionin tuomioistuimella on tapauskohtaisesti toimivalta
ratkaista yhteison ja sopimuspuolten viliset riita-asiat, jotka koskevat ndiden sopimusten patevyyttd,
soveltamista tai tulkintaa.

Vastaavasti on maéritty eTEN-sopimusten 5 artiklan 2 kohdassa sekd CIP-sopimuksen 10 artiklan
kolmannessa alakohdassa.

B Kyseessd olevien sopimusten tdytdntoonpano ja tilintarkastus

Komissio suoritti 8.2.—12.2.2010 kyseessd olevia sopimuksia koskevan rahoitustarkastuksen kantajan
toimitiloissa.

Ennen tdmin tilintarkastuksen suorittamista komissio oli jo maksanut yhteison rahoitustuen viimeisen
osuuden kantajalle tiettyjen kyseessd olevien sopimusten osalta.

Kyseessd ovat ensinnédkin kolme sopimusta, joita sddnnellddn FP6-ehdoin, eli Access-eGOV -sopimus,
eABILITIES-sopimus ja Emerge-sopimus, joiden osalta yhteison rahoitustuen viimeinen erd oli
maksettu vastaavasti 15.12., 30.9. ja 30.10.2009. Komissio oli hyviksynyt lopullisesti kantajan
suorittaman néiden kolmen sopimuksen tiytdntoonpanon vastaavasti 13.7.2009, 17.3.2009 ja 15.5.2010.
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Toiseksi kyseessd ovat eTEN-ehdoin sddnnellyt sopimukset eli Navigabile- ja Euridice-sopimukset,
joiden osalta mainittu maksu on suoritettu vastaavasti 28.1.2009 ja 28.12.2007. Komissio oli
hyvaksynyt lopullisesti kantajan suorittaman nédiden kahden sopimuksen tdytintoonpanon 8.12.2008 ja
27.3.2007.

Tilintarkastuspdivand muut kyseessé olevat sopimukset olivat eri taytaintodonpanovaiheissa.

CIP-ehdoin séddnnellyn sopimuksen eli T-Seniority-sopimuksen osalta komissio oli maksanut kantajalle
23.2.2009 hankkeen koordinaattorin vilitykselld yhteison rahoitustuen ensimmaiisen osuuden, jonka
madrd oli 43 934,90 euroa. Kantaja oli ilmoittanut 1.3.2010 paivatylla kirjeelld T-Seniority-hankkeen
koordinaattorille vetaytyvinsa yhteenliittymésté téstd péivastd lukien.

FP6-ehdoin sddnneltyjen kolmen muun sopimuksen eli Ask-It-sopimuksen, EU4ALL-sopimuksen ja
Enable-sopimuksen osalta tilanne oli seuraava.

Komissio oli Ask-It-sopimuksen puitteissa maksanut kantajalle tarkoitetusta yhteison rahoitustuesta
nelja ensimmaistd erdd, joista viimeisin erd oli maksettu 27.5.2008. Mainitun tuen viimeistd erdd ei
vield ollut maksettu. Yhteenliittyma oli ldhettdnyt komissiolle viimeiset suoritteet 21.7.2009.

Komissio oli maksanut kantajalle EU4ALL-sopimuksen puitteissa yhteison rahoitustuen kaksi
ensimmadistd erdd 4.4.2007 ja 19.1.2009. Yhteenliittymdn hankkeen kolmannen viitekauden puitteissa
esittaimien kertomusten tarkastelun johdosta komissio oli ldhettinyt tdman hankkeen koordinaattorille
13.1.2010 Kkirjeen, jossa se ilmoitti, ettd ndmé kertomukset hyviksyttdisiin silla edellytykselld, ettd
yhteenliittymd esittelee seuraavalle ajanjaksolle ohjelman taytintoonpanosuunnitelman, joka sisaltaa
tietyn mddrdn suorituksia ja tehtdvid koskevia muutoksia. Komissio antoi yhteenliittymaille myos
kuukauden maéérdajan, jotta se voi ottaa huomioon komission suositukset ja esittdd uuden
taytdntoonpanosuunnitelman.

Tamaén jdlkeen komissio myonsi 29.3.2010 paivitylla kirjeellidn EU4ALL-sopimuksen puitteissa uuden
kuukauden maiérdajan yhteenliittymalle, jotta se voi ottaa huomioon tdydentdvit suositukset uusien
asiakirjojen esittdmisen jilkeen ja esittdd uuden tdytdntoonpanosuunnitelman mainitut suositukset
huomioon ottaen.

Sen jalkeen, kun yhteenliittyma oli esittinyt uusia asiakirjoja EU4ALL-sopimuksen puitteissa, komissio
ilmoitti yhteenliittymdlle 9.6.2010 pdivityllda kirjeellddn katsovansa, ettd tdmd pani hankkeen
tyydyttavélla tavalla téytdntoon edellyttien, ettd ennen vuoden 2010 kesdikuun loppua esitetddn
lisdasiakirjoja.

Kantaja muistutti 4.8.2010 pdivatylld kirjeellddn komissiota siitd, ettei se ollut suorittanut maksua
huolimatta siitd, ettd hankkeen koordinaattori oli esittinyt komission 9.6.2010 pdivétylla kirjeelladn
pyytamidt lisdasiakirjat. Koska tdmé tilanne teki rahoituksen puuttuessa mahdottomaksi
EU4ALL-sopimuksessa sovitun hankkeen tdytdntoonpanon, se ilmoitti komissiolle keskeyttavinsa
tamén kirjeen pédivimadrastd ldhtien hankkeen tdytdntoonpanon siihen asti, kunnes komissio téyttdisi
sopimusvelvoitteensa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimuksesta sille johtuvia oikeuksia ja
kaikkea mahdollista lisévahinkoa koskevia oikeuksia.

Komissio ilmoitti kantajalle 25.8.2010 paivitylla kirjeellaén, ettd se oli keskeyttényt viimeistd viitekautta
EU4ALL-sopimuksen yhteydessd vastaavan yhteison rahoitustuen maksamisen FP6-ehtojen
11.28 artiklan 8 kohdan kolmannen alakohdan perusteella.

Komissio oli maksanut Enable-sopimuksen yhteydessd kantajalle kuusi ensimmdistéd sille tarkoitetun
yhteison rahoitustuen eri, joista viimeinen oli maksettu 7.6.2009.
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Tdmian jalkeen kantaja ilmoitti komissiolle 16.7.2010 pdivitylld kirjeelld, ettd koska tdmé ei ollut
suorittanut maksuja, kantajan oli mahdotonta jatkaa Enable-sopimuksessa sovitun hankkeen
taytantoonpanoa rahoituksen puuttuessa. Se ilmoitti komissiolle myos keskeyttdvansd tdmian kirjeen
paivamaarastd ldhtien hankkeen tdytintoonpanon siithen asti, kunnes komissio téyttdisi
sopimusvelvoitteensa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sille sopimuksen mukaan kuuluvia oikeuksia ja
mahdollisesti aiheutuvia lisdvahinkoja koskevia oikeuksia. Se toimitti kuitenkin komissiolle kyseisté
hanketta koskevan, 15.10.2010 paivityn viimeisen rahoituskertomuksensa.

Komissio ldhetti kantajalle 28.6.2010 véliaikaisen tilitarkastuskertomuksen, joka koski kyseessd olevien
sopimusten  tdytdntoonpanoa. Kantaja ilmoitti komissiolle kyseistd kertomusta koskevat
huomautuksensa 30.9.2010.

Komissio ilmoitti  22.12.2010  péivétylla  kirjeelldidn  kantajalle  hyvdksyneensa  lopullisen
tilintarkastuskertomuksen, joka oli mainitun kirjeen liitteend, ja sen péaitelmat.

Komission 22.12.2010 paivittyyn kirjeeseen liitetyssd lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa todettiin
seuraavaa:

— kantaja ei ollut useana perikkiisend vuotena kirjannut erityisesti tdsmallisid tuloja tilikirjoihinsa ja
arkistoihinsa Kreikan lain asiaa koskevien sddnnosten vastaisesti; tdstd johtuu, ettei sen kirjanpito
ollut luotettavaa eikd mitddn suoraa vertailua voitu tehdd ohjelmien tdytantéonpanoon liittyvien
menojen ja tulojen ja sen tilien yleisen tilanteen valilld

— merkittdvd prosenttiosuus henkiloston lasndoloilmoituksista sisdlsi jdrjestelmallisesti kasin
kirjoitettuja korjauksia, jotka ohjelmien johtaja oli jilkikdteen tehnyt ilman henkiloston
suostumusta; tdstd oli merkittdvid seurauksia ilmoitetun tyonajan osalta ja se heridtti tyontuntien
rekisterointida koskevia epailyja

— ohjelmien johtajan lasndoloilmoitukset sisdlsivat liioitellun madrédn tyotunteja, jotka sisélsivét
muihin ammatillisiin tehtaviin kaytettyja tunteja

— kantaja oli virheellisesti ilmoittanut, ettd ohjelmien johtaja ei ollut osallistunut komission
rahoittaman ETSI STF 333 -sopimuksen taytintoonpanoon

— matkakulujen perustelut eivit antaneet luotettavaa ja objektiivista kuvaa nédiden siirtymien
olosuhteista ja niiden yhteydessd suoritetuista toiminnoista, koska suurin osa ndistd matkoista ei
liittynyt suoraan kyseessé oleviin ohjelmiin.

Tilintarkastuskertomuksessa paiteltiin, ettd ndin ollen on katsottava, ettd kaikki menot, joita kantajalle
oli syntynyt Access-eGOV-, eABILITIES-, Ask-It-, EU4ALL-, Emerge- ja Enable- sekd Navigabile-,
Euridice- ja T-Seniority-ohjelmien taytantoonpanon vyhteydessd, olivat tukikelvottomia ja etté
kantajalle maksetut kaikki ndiden sopimusten perusteella maksetut méérét on perittava takaisin.

Tilintarkastuskertomuksessa suositeltiin  todettujen rikkomisten vakavuuden perusteella myos
luopumista kaikista kantajan ja komission vililla tehdyistd sopimuksista FP6-ehtojen 11.16.2 artiklan,
eTEN-ehtojen 11.7.3 artiklan (vakava rahoitukseen liittyvd sdédntdjenvastaisuus) ja I1.7.4 artiklan
(virheelliset ilmoitukset) ja CIP-ehtojen 1I1.10.3 artiklan (sopimusrikkomus ja tietojen antamatta
jattdminen) perusteella.
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a0 Komissio ilmoitti 22.12.2010 pdivdtyssd kirjeessddn myos summan, joka oli palautettava kunkin
kyseessd olevan sopimuksen osalta ja jonka kokonaismééréd oli 951 029,21 euroa, seuraavan taulukon

41

42

43

44

muodossa:
Sopimus IImoitetut PO (B):n Tukikelpoiset Bruttomuutos
kustannukset (A) | hyviksymit kustannukset (C) | suhteessa
kustannukset hyviksyttyihin

kustannuksiin
(C-B)

027020 157 438,84 157 438,84 0,00 - 157 438,84

Access-eGOV

034778 EU4ALL | 115044,16 115 044,16 0,00 -115044,16

035242 95 287,40 95 287,40 0,00 -95 287,40

eABILITIES

045056 Emerge 112 308,44 112 308,44 0,00 -112 308,44

045563 Enable 118588,01 104.503,61 0,00 -104.503,61

511298 Ask-It 187 120,70 184.803,16 0,00 -184.803,16

029255 Navigabile | 61 004,83 62 129,50 0,00 -62129,50

517506 Euridice 56 798,04 56 472,10 0,00 -56472,10

224988 63 042 63 042 0,00 - 63042

T-Seniority

Komissio tdsmensi taltd osin, ettd muutokset, jotka olivat vélttimattomid kantajalle maksettujen
tukikelvottomien summien vuoksi, saattavat vaikuttaa kyseesséd oleviin sopimuksiin perustuviin tuleviin
maksuihin tai ne voidaan perid takaisinperintamaarayksella.

Samassa kirjeessd komissio ilmoitti lisdksi kantajalle, ettd ndiden muutosten taytintoonpanon lisaksi
sen yksikot voivat laskea Euroopan unionille FP6-ehtojen I1.30 artiklan perusteella maksettavan
kiintedamadrdisen korvauksen maéadrdn ja ldhettdd tarpeen vaatiessa tdtd korvausta koskevan
perintaimaarayksen.

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) kuuli 4.2.2011 ohjelmien johtajaa kyseessd olevien
sopimusten kohteena olevien hankkeiden toteuttamisesta ja timén osallistumisesta niihin.

Komissio ilmoitti kantajalle 21.3.2011 osoittamassaan Kkirjeessd viimeksi mainitulle, ettd sille
perusteettomasti maksetut maarat olivat seuraavat:

Hankkeet Tukikelpoinen Perusteettomasti
kustannus/ maksettu méara
rahoitus
tilintarkastuskerto-
muksen mukaisesti

FP6 027020 Access-e-Gov 0,00 € -157 438,73 €
FP6 035242 eABILITIES 0,00 € -95201,60 €
FP6 045563 Enable 0,00 € - 81456,96 €
FP6 511298 Ask-It 0,00 € -164.988,82 €
FP6 034778 EU4ALL 0,00 € -125580,45 €
FP6 045056 Emerge 0,00 € -187248,39 €
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Hankkeet Tukikelpoinen Perusteettomasti
kustannus/ maksettu maara
rahoitus

tilintarkastuskerto-
muksen mukaisesti

ETEN 029255 Navigabile 0,00 € -62129,50 €

ETEN 517506 Euridice 0,00 € - 55750 €

CIP 224988 T-Seniority 0,00 € - 43966 €
-643782,81 €

Komissio ilmoitti kantajalle myos, ettd jos tdmé ei esitd asiaa koskevia huomautuksia 15 péivin
kuluessa tdmén kirjeen vastaanottamisesta, sen yksikot jatkaisivat takaisinperintdmenettelyd 643 782,81
euron osalta ja ettd kantaja saisi kutakin hanketta kohden veloitusilmoituksen, joka sisdltdd ohjeet
takaisinmaksun suorittamisesta komissiolle vahvistetussa méadrdajassa. Se tdsmensi kantajalle myos,
ettd jos tdmd ei suorita maksuja kussakin veloitusilmoituksessa vahvistetussa méddrdajassa, takaisin
maksettavaa méirdd korotetaan mainitussa paatoksessd ilmoitetun korkokannan mukaisesti. Se lisési,
ettd jos kokonaismadrdd korkoineen ei makseta, suoritetaan joko pakkoperintd taikka tdméd maéré
kompensoidaan mahdollisesti saatavilla summilla. Lopuksi se totesi, ettd takaisinperintdmaardayksen
lisdksi toimivaltainen vyksikko laskee myos FP6-ehtojen I1.30 artiklan perusteella kantajan
maksettavaksi tulevan korvauksen maarén.

Komissio toimitti 1.4.2011 kantajalle “oikaisutaulukon” summista, jotka sille on maksettu
perusteettomasti. Mainitusta taulukosta ilmenee, ettd takaisin maksettava kokonaismddrd on
999 366,40 euroa eikd 643 782,81 euroa.

Komissio ilmoitti kantajalle 4.4.2011 paivatylld kirjeelld katsovana tilintarkastuksen tulosten perusteella,
ettd tdmd oli tehnyt védrid ilmoituksia ja syyllistynyt FP6-ehtojen II.1.11 artiklassa, eTEN-ehtojen
I1.1.32 artiklassa ja CIP-ehtojen II.1 artiklassa tarkoitettuihin sdéntdjenvastaisuuksiin. Se tdsmensi
my0s kantajalle katsovansa, ettd tdmd on rikkonut kyseessd olevien sopimusten menojen
tukikelpoisuutta koskevia madrdyksid ja ettd nédiden rikkomisten sekd vadrien ilmoitusten tavoitteena
oli saada unionilta perusteeton maksu. Nidin ollen se ilmoitti kantajalle péaédtoksensa lopettaa
FP6-ehtojen 11.16.2 artiklan nojalla tdmédn osallistuminen Ask-It-, EU4ALL-, Emerge- ja
Enable-sopimuksiin kyseisen kirjeen vastaanottamisesta lukien. Se pyysi myos kantajaa toimittamaan
sille 30 pédivan madrdajassa mainitun kirjeen saamisesta kaikki kyseiseen pédivddn mennessd suoritettuja
toitd koskevat kertomukset ja asiakirjat, jotka sille taytyy FP6-ehtojen 1.7 artiklan mukaan toimittaa
Enable-sopimuksen yhteydessd. Se kiinnitti my6s kantajan huomioon siihen seikkaan, etté
tilintarkastuksen lopullisten tulosten perusteella oli epdtodennékoistd, ettd sille aiheutuneet menot
kausilta, joita tilintarkastus ei koskenut, katsottaisiin tukikelpoisiksi.

Komissio ldhetti 29.4.2011 yhdeksdn perintdilmoitusta, joissa mainittiin kunkin sopimuksen osalta
takaisin perittdvd maard, ja kokonaismaaréksi ilmoitettiin 999 213,45 euroa. Niissd perintdilmoituksissa
vahvistettiin kantajalle summien maksamiseksi 45 pdivin maéédréaika, joka paattyi 14.6.2011 ja jonka
paatyttyd nditd summia korotettaisiin kyseessd olevissa sopimuksissa madrityilld viivastyskoroilla
Euroopan keskuspankin (EKP) vahvistaman korkokannan mukaisesti 3,5 prosenttiyksikolla
korotettuna.

Samana pdivand komissio ilmoitti kantajalle Kkirjeitse, ettd FP6:n yhteydessd tehtyjen sopimusten
perusteella maksettavan korvauksen kokonaismddra on 70471,47 euroa. Se totesi myos, ettd ndiden
sopimusten yleisten ehtojen II1.30 artiklassa madrdatyn mallin mukaisesti saatua madrdda oli
suhteellisuusvaatimusten huomioon ottamiseksi pienennetty 10 prosenttiin ennen tilintarkastusta
maksetun tuen méarésta.
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Talta osin komissio esitti liitteend seuraavan taulukon:

Hanke Maksettu Ennen Yli-ilmoitus% | Vahingonkor-
tarkastettu tilintarkastusta vauksen
ajanjakso pyydetty madran raja*

rahoitus

027020 Access-e-Gov | 1-3 157 438,84 € 100 % 15743,87 €

035242 eABILITIES 1-2 95 287,40 € 100 % 9520,16 €*

045563 Enable 1-2 5973295 € 100 % 5973,30 €

511298 Ask-It 1-3 171 434,65 € 100 % 16 498,88 €*

034778 EU4ALL 1-2 115 044,16 € 100 % 11504,42 €

045056 Emerge 1-2 112 308,44 € 100 % 11230,84 €

70471,47 €

1

Maara, joka on rajoitettu 10 prosenttiin hankkeiden

rahoituskoordinaattorin  maksamasta  rahoitustuesta (95201,60 €

eABILITIES- ja 164 988,02 € Ask-It-ohjelmalle)

Madré, joka on rajoitettu 10 prosenttiin hankkeiden rahoituskoordinaattorin maksamasta rahoitustuesta
(95201,60 € eABILITIES- ja 164 988,02 € Ask-It-ohjelmalle)Samassa kirjeessd komissio ilmoitti myos,
ettd mikali kantaja ei esitd huomautuksia 30 pdivin kuluessa mainitun kirjeen vastaanottamisesta,
lahetetddan 70471,47 euron suuruinen veloitusilmoitus FP6-ehtojen I1.31 artiklan mukaisesti. Se
tasmensi lisdksi, ettd jos maksettavaa summaa ei ole maksettu veloitusilmoituksessa vahvistetussa
madrdajassa, tdtd summaa korotetaan viivédstyskoroilla mainitussa ilmoituksessa ilmoitetun
korkokannan mukaisesti.

Komissio ldhetti 20.6.2011 yhteison ja kantajan vélillda Access-eGOV-, eABILITIES-, Ask-It-, Emerge- ja
Enable-hankkeita varten tehtyjen sopimusten perusteella kuusi veloitusilmoitusta, joissa vahvistettiin
niiden summien, jotka kantajan oli maksettava kiintedmadrdisend korvauksena FP6-ehtojen

I11.30 artiklan nojalla, kokonaismaérédksi 70471,47 euroa. Komissio vahvisti maardajaksi, jonka kuluessa
kantajan taytyi maksaa kyseessa olevat summat, 4.8.2011.

Menettely ja asiaosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.1.2011
jattamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti 13.5.2011 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastakanteen sisdltineen
vastineensa.

Kantaja toimitti vastauskirjelmansd 17.8.2011 ja komissio vastaajan vastauksensa 14.11.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— 7toteaa, ettei se ole rikkonut FP6-ehtojen 11.16.2 artiklaa (vakava rahoituksellinen
sddantojenvastaisuus) eikd eTEN-ehtojen I11.7.4 artiklaa (védrdt ilmoitukset) eikd CIP-ehtojen
11.10.3 artiklaa (sopimusrikkomus ja tietojen antamatta jattdminen)”

— "toteaa, ettd komissio on rikkonut kyseessd olevia sopimuksia kiistdessddn kantajan menojen
tukikelpoisuuden”

— toteaa, ettd 932362,44 euron suuruiset menot, jotka se on esittinyt komissiolle Access-eGOV-,
eABILITIES-, Ask-It-, EU4ALL-, Emerge- ja Enable-sopimusten sekd Navigabile-, Euridice- ja
T-Seniority-sopimusten yhteydessd, ovat tukikelpoisia ja ettei sillda ole velvollisuutta palauttaa
komission myontdmid summia

— ’toteaa, ettd komission viivastys EU4ALL-, Ask-It- ja Enable-sopimuksia koskevien tukien
viimeisten erien maksussa merkitsee sitd, ettd se on laiminlyonyt sopimusvelvoitteensa”

— toteaa, ettd komissiolla on velvollisuus maksaa sille 52 584,05 euroa timén kannekirjelman tiedoksi
saamisesta laskettavine korkoineen menoista, joita sille on aiheutunut EU4ALL-sopimuksen
yhteydessa

— toteaa, ettd komissiolla on velvollisuus maksaa sille 20 678,61 euroa tdmian kannekirjelmén tiedoksi
saamisesta laskettavine korkoineen menoista, joita sille on aiheutunut Ask-It-sopimuksen
yhteydessa

— toteaa, ettd komissiolla on velvollisuus maksaa sille 11 693,05 euroa tdmédn kannekirjelmén tiedoksi
saamisesta laskettavine korkoineen menoista, joita sille on aiheutunut Enable-sopimuksen
yhteydessa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja luopui vastauskirjelméssddn vaatimustensa neljannestd osasta Enable-sopimuksen osalta ja
vaatimustensa seitsemédnnestd osasta. Se on liséksi vaatinut, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— péadasiallisesti jattaa komission vastakanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd komission vastakanteen perusteettomana.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— vastakanteen vaatimusten mukaisesti velvoittaa kantajan palauttamaan sille veloitusilmoituksissa
mainitut summat, joiden yhteismédrda on 999 213,45 euroa, 15.6.2011 alkaen EKP:n vahvistaman
korkokannan mukaisesti laskettavine korkoineen 3,5 prosenttiyksikollda korotettuna, kantajan
saamia rahoitustukia vastaavasti, sekd 70471,47 euron summan kyseisessd veloitusilmoituksessa
vahvistetun maddrdajan tuloksettomasta padttymispdivastd lukien laskettavine, edelld tarkoitetun
korkokannan mukaisine korkoineen; tdiméd summa vastaa FP6-sopimuksiin perustuvaa korvausta

— hylkaa kantajan kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio on tdsmentdnyt vastaajan vastauskirjelméssddn, ettd FP6-sopimuksiin perustuvaa korvausta

vastaavaa 70471, 47 euron summaa on Kkorotettava EKP:n Lkorkokannan mukaisesti 3,5
prosenttiyksikolla lisdttyna 5.8.2011 lukien.
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Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella
paattanyt aloittaa suullisen késittelyn, ja se on tyojarjestyksensd 64 artiklassa sdddettyna
prosessinjohtotoimena kehottanut kantajaa yhtddlta esittiméén eri asiakirjoja ja toisaalta vastaamaan
kirjallisesti kysymyksiin. Kantaja on noudattanut tdtd kehotusta maéraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
4.7.2011 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 272 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista asia unionin tekemdssd tai sen puolesta tehdyssd julkis- tai yksityisoikeudellisessa
sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla. SEUT 256 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan ensimmadisend oikeusasteena SEUT 272 artiklassa
tarkoitetut kanteet.

Nyt késiteltavdssd asiassa FP6-sopimusten 13 artiklan, eTEN-sopimusten 5 artiklan 2 kohdan ja
CIP-sopimuksen 10 artiklan kolmannen alakohdan mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista kaikki yhteison ja sopimuspuolten viliset erimielisyydet mainittujen sopimusten
patevyydestd, tulkinnasta ja soveltamisesta.

A Riidan laajuus

On tdsmennettdvd, ettd asianosaisten vilinen riita koskee niiden sopimussuhteita koskevaa kahta eri
nakokulmaa.

Ensinndkin asianosaiset ovat eri mieltd kantajan komissiolle esittimien menojen tukikelpoisuudesta
kyseessi olevien sopimusten yhteydessid seka téstd johtuvasta velvollisuudesta maksaa takaisin kaikki ne
summat, jotka on maksettu kantajalle mainittujen menojen perusteella, sekd kiintediméérdinen korvaus.

Kantaja vaatii vaatimustensa kolmannessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta lahinné toteamaan, etta
ne menot, jotka se on esittinyt komissiolle kyseessd olevien sopimusten yhteydessd, ovat tukikelpoisia
ja ettei silla ndin ollen ole velvollisuutta maksaa komissiolle takaisin summia, jotka tdimd on maksanut
kantajalle mainittujen sopimusten yhteydessa.

On todettava myds, ettd kantaja on vastauskirjelmdssddn vaatinut komission vastavaatimusten
hylkdamistd; ndilld se vaatii, ettd kantaja velvoitetaan maksamaan 29.4. ja 20.6.2011 pdivityissa
veloitusilmoituksissa mainitut summat mainituissa ilmoituksissa maaritettyine korkoineen.

Toiseksi asianosaiset ovat eri mieltd myos komission velvollisuudesta suorittaa EU4ALL- ja
Ask-It-sopimuksiin perustuvat viimeiset maksut.

Kantaja vaatii viidennelld ja kuudennella vaatimuksellaan unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd
komissiolla on velvollisuus maksaa sille 52584,05 euron summa korkoineen EU4ALL-sopimuksen
puitteissa syntyneind menoina sekd 20678,61 euron summa samoin korkoineen Ask-It-sopimuksen
puitteissa syntyneind menoina; komissio vastustaa tdtd ja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
hylkddamaan kantajan kanteen.

Kantaja vaatii vaatimustensa ensimmdiselld ja toisella osalla unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna
toteamaan, ettd toisin kuin komissio viittdd, se ei ole laiminlyonyt FP6-ehtojen 11.16.2 artiklasta,
eTEN-ehtojen I1.7.4 artiklasta seka CIP-ehtojen 11.10.3 artiklasta johtuvia sopimusvelvoitteitaan ja etté
kiistamalld ndiden menojen tukikelpoisuuden komissio on laiminlyonyt sopimusvelvoitteensa.
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Kantaja vaatii samoin vaatimustensa neljannelld osalla unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, etté
komission viivdastys EU4ALL- ja Ask-It-ohjelmiin liittyvien sopimusten viimeisten tukimaksujen
maksamisessa merkitsee sitd, ettd se on laiminlyonyt sopimusvelvoitteensa.

On kuitenkin todettava, etteivit tillaiset vaatimukset itsessddan muodosta padvaatimuksia sellaisinaan,
vaan ne liittyvdt itse asiassa vditteisiin, jotka kantaja on esittdnyt kanteen tueksi ja joita tutkitaan
kantajan vaatimusten kolmatta, viidetta ja kuudetta osaa koskevien paatelmien yhteydessa.

B Riita-asiaan sovellettavat oikeussddnnot

Unionin yleisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi asia on jatetty vélityslausekkeen perusteella SEUT
272 artiklan nojalla, on ratkaistava riita-asia sopimukseen sovellettavan kansallisen aineellisen oikeuden
perusteella (ks. vastaavasti asia 426/85, komissio v. Zoubek, tuomio 18.12.1986, Kok., s. 4057, 4 kohta)
eli nyt kasiteltdvdssd asiassa Belgian lainsdddénnon mukaan, jolla sddnnellddn kyseessd olevia
sopimuksia FP6-sopimusten 12 artiklan, eTEN-sopimusten 5 artiklan 1 kohdan ja CIP-sopimuksen
10 artiklan kolmannen alakohdan mukaan.

Taltd osin on tdsmennettdvd sopimusten taytintoonpanoa Belgian oikeudessa koskevat sdannot.

Belgian siviililain 1134 §:ssd sdddetddn, ettd “lainmukaisesti tehdyt sopimukset velvoittavat lain tavoin
niitd, jotka ovat ne tehneet” (ensimmaéinen alakohta) ja "ne voidaan kumota vain sopimuspuolten
molemminpuolisella suostumuksella tai laissa sallituista syistd” (toinen alakohta).

Mainitun lain 1134 §:n kolmannessa alakohdassa sdddetddn, ettd sopimukset on pantava tdytdntoon
lojaliteettiperiaatetta noudattaen. Saman lain 1135 §:ssd sdddetddn, ettd "sopimukset velvoittavat paitsi
siithen, mitéd niissd on mainittu, myos sen mukaan, mitd kohtuuden, tavan tai lain mukaan velvoitteesta
sen luonteen perusteella seuraa”, ja siind ilmaistaan siten my0s sopimusten tdytintoonpanoa koskeva
lojaliteettiperiaate.

Jos sopimuksen tdytintoonpanosta tulee riita, todistustaakkaa sddnnelldédn Belgian siviililain 1315 §:n
sadnnoksilld, joissa todetaan seuraavaa:

”Sen, joka vaatii velvoitteen tdytdntoonpanoa, on néytettdva se toteen.

Vastavuoroisesti sen, joka viittdd olevansa vapautettu sopimusvelvoitteesta, on néytettdva toteen maksu
tai seikka, joka saa aikaan tdmaén velvoitteen lakkaamisen.”

Sen vyleisesti hyviksytyn oikeusperiaatteen mukaan, ettd kukin tuomioistuin soveltaa omaa
tyGjarjestystddn, tuomioistuimen toimivaltaa samoin kuin vaatimusten tutkittavaksi ottamista —
rilppumatta siitd, onko kantaja tai vastaaja ne esittinyt ne — arvioidaan ainoastaan unionin oikeuden
perusteella (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu asia komissio v. Zoubek, tuomion 10 kohta ja
asia C-209/90, komissio v. Feilhauer, tuomio 8.4.1992, Kok., s. I-2613, 13 kohta).

Kantajan vaatimusten eri osia ja komission vastavaatimuksia on tutkittava ndiden nakokohtien valossa.

C Kantajan vaatimusten kolmas osa

Kantaja viittdd vaatimustensa kolmannessa osassa, ettd komissio on virheellisesti kieltaytynyt
katsomasta tukikelpoisiksi kaikki kustannukset, joiden korvaamista kantaja oli vaatinut silté.
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Osoittaakseen, ettd tdma viite on perusteltu, kantaja esittdd kahdenlaisia vditteitd. Ensimmaiset niistd
liittyvdt komission lopullisessa tilintarkastuspaatoksessd esittdmiin toteamuksiin, joiden perusteella se
on katsonut kyseessd olevien sopimusten puitteissa esitetyt menot tukikelvottomiksi. Toiset koskevat
tilintarkastuksen suorittamisen laatua ja edellytyksia.

1. Tilintarkastuskertomuksen toteamukset, joilla perustellaan menojen tukikelvottomuus

Kantaja esittdd useita viitteitd, jotka koskevat tilintarkastuskertomukseen sisdltyvia toteamuksia, joiden
perusteella komissio on pditellyt kyseessd olevat sopimusrikkomukset ja ndin ollen kaikkien
mainittujen sopimusten puitteissa esitettyjen menojen tukikelvottomuuden sekd kantajan
velvollisuuden palauttaa sille perusteettomasti maksetut summat.

Taltd osin on muistettava, ettd edelld 73-77 kohdassa esiin tuotujen periaatteiden mukaisesti
FP6-ehtojen I1.19 artiklasta, eTEN-ehtojen I1.16 artiklasta ja CIP-ehtojen I1.20 artiklasta yhtaéltéd ja nyt
kasiteltdvassd asiassa sovellettavasta Belgian siviililain 1315 §:std toisaalta johtuu, ettd kustannukset,
joihin kantaja vetoaa, voidaan korvata sille vain silld edellytykselld, ettd se on perustellut niiden
tosiasiallisuuden, niiden yhteyden kyseessd oleviin sopimuksiin ja viimeksi mainituissa asetettujen
muiden tukikelpoisuuskriteerien noudattamisen (ks. vastaavasti asia T-68/99, Toditec v. komissio,
tuomio 16.5.2001, Kok., s. 1I-1443, 94 ja 95 kohta). Jos tdllaiset perustelut esitetddn, komission on
osoitettava, ettd ne on hylattava.

—a) Kantajan tapa pitaa tilikirjoja

Kantaja vaittdad lahtokohtaisesti, ettd sen tilikirjat olivat luotettavia, ettd niitd pidettiin asiassa
sovellettavan Kreikan lainsddddnnon mukaisesti ja ettd niiden avulla voitiin suorittaa FP6-ehtojen
I1.19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, CIP-ehtojen I1.20 artiklan 1 kohdassa ja I1.23 artiklassa seka
eTEN-ehtojen 11.16 artiklassa maaritty tilien tdsmédytys yhtéaltd kyseessd olevien sopimusten puitteissa
ilmoitettujen kustannusten ja saatujen tulojen seki toisaalta sen yleisen toiminnan valilla.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd kantajan tilikirjoissa todettujen saddntojenvastaisuuksien osalta
tilintarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd tarkastajien pyynnostd kantaja yksiloi useita virheitd sen
tilikirjoissa, muun muassa kahden 63000 euron ja 11000 euron suuruisen maksun kirjaamisen
puuttumisen; ndmd summat oli saatu Access-eGOV-hankkeen ja erddn toisen hankkeen, joka ei ollut
tilintarkastuksen kohteena, yhteydessa.

Tilintarkastuskertomuksesta ilmenee myos, ettd tarkastajien toiseen pyyntoon, jonka tarkoituksena oli,
ettd kantaja toimittaisi ndille kaikkia tarkastettuja vuosia koskevan vuotuisen tilinpdatoksen, kantaja
vastasi, ettei silld ollut lakisédteistd velvollisuutta vahvistaa tillaisia asiakirjoja mutta ettd ne olisivat
joka tapauksessa saatavilla pienen tarkistuksen jilkeen. Taméd tarkistus oli tuonut esiin virheitd
tilikirjoissa tiettyjen menojen kirjaamisen osalta. Néin ollen kantajaa pyydettiin esittdiméaan tilikirjojen
uusi versio. Tilikirjoihin suoritetuista korjauksista huolimatta tarkastajat olivat todenneet, ettd niille
esitettyjen tilinpdatosten perusteella ei voitu tdsmayttdd kyseessd olevien sopimusten puitteissa
ilmoitettuja kustannuksia ja suoritettuja maksuja sekéd kantajan tilikirjoihin merkittyja tuloja ja menoja.
Kantajan vuoden lopun pankin tiliotteiden tasméayttdminen tilintarkastajille toimitettujen vuotuisten
tilinpadtosten kanssa oli my6s johtanut merkittdvien eroavaisuuksien havaitsemiseen néissd
asiakirjoissa. Kantaja oli my0s toimittanut useita viikkoja paikan pdilld suoritetun tarkastuksen jdlkeen
uusia eri tilien tdsméytyksid osoittaakseen, etteivit tilikirjat olleet aineellisesti virheellisid ja ettd niitd
voitiin yha kayttad luotettavana perustana sille, ettd tilintarkastajat voivat antaa lausuntonsa
kustannusten tukikelpoisuudesta. Tilintarkastuskertomuksesta ilmenee myos, ettd tarkastajien mukaan
kaikki ndmé virheet johtuivat suurelta osin vuosien kuluessa kaytetyistd eri kirjanpitoperiaatteista.
Siten jotkin tulot ja menot oli kirjattu laskun ldhettaimispédivind, kun taas toiset oli kirjattu
maksupaivina.
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Tilintarkastuskertomus sisdltdd lisdksi taulukon, josta ilmenee alun perin kantajan tilikirjoihin
kirjattujen tulojen ja tarkistettujen tulojen vilinen ero, joka oli -20 936,04 euroa vuonna 2005, +
74060, 08 euroa vuonna 2006, -300 euroa vuonna 2007 ja -8034,90 euroa vuonna 2008. Menojen
osalta erot olivat - 750,63 euroa vuonna 2004, - 175,70 euroa vuonna 2006 ja - 490,74 euroa vuonna
2007.

Vuoden 2006 osalta todettu tuloja koskeva ero vastasi tilintarkastuskertomuksen mukaan sitd, ettei
kantajan tilikirjoihin ollut kirjattu kahta komission suorittamaa maksua, joista ensimmadinen oli 63 000
euron suuruinen madrd Access-eGOV-hanketta varten ja toinen 11 000 euron suuruinen maédré toista
hanketta varten.

Tastd on todettava, ettei kantaja kiistd tarkastajien toteamia eroja menojen ja tulojen médrissa vuosina
2004-2008 niissa tilikirjoissa, jotka kantaja oli alun perin antanut tarkastajien kayttoon, ja komission
tilintarkastajien tarkastuksen pédtteeksi esiin tuomien epdjohdonmukaisuuksien vuoksi tarkistettujen
menojen ja tulojen madrissa.

Sen arvioimiseksi, ovatko ndmé erot sellaisia, ettd ne voivat horjuttaa kantajan kyseessd olevien
sopimusten puitteissa esittimien menojen tukikelpoisuutta, on muistutettava, ettd FP6-ehtojen
II.19 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla hankkeen toteuttamiseksi esitettyjen tukikelpoisten
kustannusten “on oltava kirjattuja sen sopimuspuolen, jolle ne ovat aiheutuneet, kirjanpitoon [ja]
kustannusten ja tulojen kirjaamisessa kaytettdvien kirjanpitomenettelyiden on oltava sopimuspuolen
sijoittautumisvaltion kirjanpitosdéntojen mukaiset ja niiden on mahdollistettava hankkeen
taytantoonpanosta aiheutuneiden kustannusten ja tulojen ja sopimuspuolen kaikkea toimintaa
koskevien tilien yleiskuvan tdsmayttaminen.

eTEN-ehtojen 11.16 artiklassa médaratdan seuraavaa:

"Tukikelpoiset kustannukset korvataan, jos osallistuja perustelee ne. Tétd varten osallistujalla on
velvollisuus sdilyttdd sddnnollisesti ja sen sijoittautumisvaltion tavanomaisten kirjanpitoperiaatteiden
mukaisesti hankkeeseen liittyvd kirjanpito ja asianmukainen asiakirja-aineisto sen tilivienteihin
sisiltyvien kulujen ja aikojen yksityiskohtaiseksi perustelemiseksi. Asiakirja-aineiston on oltava
tasmallinen, tdydellinen ja tuloksekas.”

CIP-ehtojen I1.20 artiklassa madrétddn, ettd tukikelpoisten kustannusten on oltava "yksiloitdvissd ja
todennettavissa, ne on Kkirjattava tuensaajan kirjanpitoon ja ne on vahvistettava tuensaajan
sijoittautumismaassa sovellettavien kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti sekéd tuensaajan tavanomaisten
kustannuslaskelmamenetelmien mukaisesti; tuensaajan sisdisten kirjanpito- ja
tilintarkastusmenetelmien on mahdollistettava suora vastaavuus kustannusten ja hankkeen perusteella
ilmoitettujen laskujen ja vastaavien rahoitusasiakirjojen ja niiden liitteiden valilla”.

CIP-ehtojen I1.23 artiklassa maaratdéan lisdksi seuraavaa:

"Tukikelpoiset kustannukset korvataan, kun tuensaaja perustelee ne. Osallistujan on tdtd varten
sdilytettdvd sddnnollisesti ja sijoittautumisvaltionsa tavallisten kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti
hankkeen kirjanpito ja asianmukainen asiakirja-aineisto osoittaakseen ja perustellakseen
yksityiskohtaisesti sen tilivienteihin siséltyvat kulut ja ajan. Tamé kirjanpito on sdilytettivd viiden
vuoden ajan lopullisesta maksupdivastd lukien. Kaikki rahoitussopimukseen perustuva tyoaika on
rekisteroitivd koko hankkeen keston ajan ja enintddn kahden kuukauden kaudelta hankkeen
paattymisestd lukien; osallistujan II.3.b artiklan mukaisesti taikka osallistujan asianmukaisesti
valtuuttaman rahoitusjohtajan nimeédman toistd vastuussa olevan henkilon on vahvistettava tdma aika.
Asiakirja-aineiston on oltava tdsmadllinen, tdydellinen ja tuloksekas”
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Naistd mdadrayksistd johtuu, ettd jotta kantajan kyseessd olevien sopimusten puitteissa esittdmaa
kustannusta  pidettdisiin  tukikelpoisena, sen on muun muassa oltava kirjattu kantajan
sijoittautumisvaltionsa eli Helleenien tasavallan lainsdddannon mukaisesti pitdmiin tileihin. Liséksi
kantajien tilien avulla on oltava mahdollista FP6-sopimusten tapauksessa suorittaa tilien tdsmaytys,
jonka avulla voidaan vertailla suoraan hankkeen toteuttamisesta aiheutuneita kustannuksia ja saatuja
tuloja kantajan kokonaisliiketoimintaan liittyvien tilien yleisen tilan kanssa ja eTEN- ja
CIP-sopimusten tapauksessa vertailla suoraan nditd kustannuksia komissiolle annettujen
rahoitusilmoitusten kanssa.

Ensinndkin siitda kysymyksestd, onko kantaja nyt kasiteltdvissd asiassa rikkonut sen tilikirjojen
pitdimiseen sovellettavan Kreikan oikeuden sdédnnoksid, on todettava, ettd 22.12.2010 pdivityn
lopullisen tilintarkastuskertomuksen sivulla 19 tarkastajat toteavat vain Helleenien tasavallan tili- ja
rekisterilain (Proedriko diatagma yp’arithmon 186 — kodikas vivlion kai stihion, jdljempana CLR) 17
§:n 1 momentin rikkomisen. Komission kirjelmista ilmenee kuitenkin, ettd tdma viittaa lisdksi, ettd
kantajan tileja on pidettdva CLR:n 30 §:n 4 momentin perusteella epétarkkoina ja niiden on katsottava
aiheuttavan kantajan tulosten kirjanpidon ulkopuolisen maéérittdmisen, josta sdddetddn Helleenien
tasavallan tuloverolain (Nomos yp’arithmon 2238 — Kyrosi tou kodika forologias isodimatos, jdljempana
CIR) 32 §:n 1 ja 2 momentissa, seka lisiveron maksamisen CIR 86 §:n mukaisesti.

Taltd osin on todettava, ettd asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd kantaja kuuluu CLR:n 6 §:ssd
tarkoitettuun toiseen tilikirjaluokkaan; kyseisessa sddnnoksessé sdddetddn seuraavaa:

”1. Toiseen luokkaan kuuluvan toimijan on ammattiaan harjoittaakseen pidettdva tuloistaan ja
menoistaan kirjaa, jonka eri sarakkeisiin se kirjaa:

a) tositteen lajin, sen jarjestysnumeron ja sen lihetys- tai vastaanottamispdivin — —

b) tavaroiden myynnistd — —, palvelujen suorittamisesta ja muista liiketoimista saadut bruttotulot,
¢) hyodykkeiden kaikki hankintamenot — —, palvelujen hankintaa koskevat menot, yleiskulut ja muut
liiketoimet — —

2. Edella 1 momentissa tarkoitetun kunkin liiketoimen maiéréd esitetddn yksityiskohtaisesti tilikirjan
erityissarakkeissa taikka luetteloissa tuloverotuksen ja arvonliséverotuksen vaatimusten mukaisesti.
Tamd yksityiskohtainen esittely on tehtdvd tuloilmoitusten esittdimistd koskevan madrdajan
padttymiseen mennessd — —”

Kantaja ei kiistd sitd, ettd CLR:n 17 §:n, jonka otsikko on "Tilikirjojen ajan tasalle saattamisen
madrdaika”, 1 momentissa sdddetddn, ettd “toiseen luokkaan kuuluvat — - tilikirjat saatetaan ajan
tasalle tapauskohtaisesti tositteen ldhettdmistd tai vastaanottamista seuraavan kuukauden 15:nteen
péivadn mennessa”.

Asianosaisten kesken on lisdksi riidatonta, ettd CLR:n 30 §:ssd, jonka otsikko on "Tilikirjojen ja
rekisterien pétevyys ja todistusvoima”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdméan pykdldn seuraavien momenttien sddannoksissé toisin todeta, tdmén lain soveltamisalaan
kuuluvien tilikirjojen ja rekisterien patevyyteen ja luotettavuuteen ei vaikuta sddntojenvastaisuuksien tai
laiminlyOntien toteaminen niissd, ja toimivaltaisen verotoimiston johtajalla on velvollisuus tunnustaa
niistd ilmenevdat tulokset toimijoiden verovelvoitteita madritettdessd. Ellei pdinvastaisissa
erityissddnnoksissd muuta sdddetd, edelld tarkoitetut sddntdjenvastaisuudet tai laiminlyonnit johtavat
vain niiden laatua ja laajuutta vastaaviin taloudellisiin ja hallinnollisiin seuraamuksiin tilikirjoista
ilmenevien méadrien mukaisesti.
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2. Tilikirjoja ja rekistereitd pidetddn puutteellisina tai epdtdsmadllisind ja ne johtavat verotettavan alan
kirjanpidon ulkopuoliseen maédrittdmiseen tarpeen vaatiessa ainoastaan jiljempénd 3, 4, 6 ja 7
momentissa sdddetyissd tapauksissa.

3. Toisen ja kolmannen luokan tilikirjoja ja rekistereitd pidetdédn riittdmattomind yhden jéljempéana
luetelluista edellytyksistd tai kaikkien niiden tédyttyessd: maksuvelvollinen — — b) pitdd tai luovuttaa tai
sdilyttdad tdssd laissa sdddettyja tilikirjoja ja rekistereitd tdimén lain sddnnosten vastaisesti.

Tassd momentissa tarkoitetut toimet tai sdéntojenvastaisuudet tai laiminlyonnit luokitellaan puutteiksi
vain silloin, kun ne eivit johdu anteeksi annettavasta virheestd tai huolimattomuudesta tai kun ne
tekevdt objektiivisesti mahdottomaksi eivitkd vain vaikeaksi verovelvollisuuksien kirjanpidollisen
valvonnan.

Tapaukset, jotka liittyvit tilikirjoissa ja rekistereissd todettuihin puutteisiin sekd mahdottomuus esittda
varastokirjanpidon optisen levyn sisdltd, eivit tee valvonnasta objektiivisesti mahdotonta, kun keskeiset
tiedot voidaan korvata sahkomagneettisilla luetteloilla tai vélineilld tai muilla yksityiskohtaisilla tiedoilla,
jotka toimitetaan verotarkastajalle tdmdn asettamassa médrdajassa, edellyttien, ettd ndma tiedot
esitetddn selvésti, jotta kirjanpitoon liittyvat tarkastukset voidaan tehdd ja jotta ndmai tiedot voidaan
tarkistaa tilikirjojen ja rekisterien avulla.

Riittdméttomyyden on koskettava mahdottomuutta suorittaa erityistilintarkastuksia madrille, jotka ovat
suuria suhteessa tilikirjoihin ja rekistereihin siséltyviin méériin ndhden, ja se on perusteltava.

4. Toisen ja kolmannen luokan tilikirjoja ja rekistereitd pidetddn epétdsmallisind yhden tai kaikkien
jaljempéna luetelluista ehdoista tayttyessa:

a) verovelvollinen ei kirjaa tuloja tai menoja tilikirjoihinsa tai kirjaa ne epatdsmallisesti tai kirjaa
menot, joita ei ole syntynyt ja joiden osalta mitddn verotukseen liittyvdd asiakirjaa ei ole annettu

Jotta tulokset madritetddn kirjanpidon ulkopuolisesti, tdssd momentissa tarkoitettujen toimien tai
laiminlyontien on oltava laajoja ja niilla on oltava huomattava vaikutus tuloksiin tai niiden on
tehtava verovelvoitteiden kirjanpidollinen valvonta mahdottomaksi, jolloin tdmédn pykélan 3
momentin kahden viimeisen kohdan sddnnoksid sovelletaan analogisesti tdimdn momentin f ja i
kohdassa tarkoitettuihin toimiin tai laiminlyonteihin.

— — Riittdmattomand tai epatasmallisend ei pidetd: a) tulon tai menon merkitsemistéd kirjanpitoon
muuhun tilikauteen kuin siihen, johon se kuuluu — -”

Naistd sdannoksistd ilmenee, ettd CLR:n 6 §:ssé tarkoitettuja tilikirjojen toiseen luokkaan kuuluvia
tilikirjoja ja rekistereja voidaan tietyin edellytyksin pitdd riittiméttomind tai epatdsmallisind ja siten
niiden pétevyys tai todistusvoima voidaan kyseenalaistaa.

CLR:n 6 §:ssd tarkoitettuun tilikirjojen toiseen luokkaan kuuluvia tilikirjoja ja rekistereitd pidetdan
riittdmattomind muun muassa silloin, kun verovelvollinen pitdd mainittuja kirjoja ja rekistereitd vastoin
sitd, mitd CLR:n sdédnnoksissd on saddetty, edellyttien, etteivit sddntojenvastaisuudet ja laiminlyonnit
johdu anteeksi annettavasta virheestd tai huolimattomuudesta ja ettd ne tekevit objektiivisesti
mahdottomaksi eivdtkd vain vaikeaksi kirjanpidon tarkastuksen. Kirjanpidon tarkastusta ei ole tehty
objektiivisesti mahdottomaksi tilikirjoihin ja rekistereihin vaikuttavilla puutteilla, kun keskeiset tiedot
voidaan korvata sahkomagneettisilla luetteloilla tai vélineilld tai muilla yksityiskohtaisilla tiedoilla, jotka
annetaan verotarkastajalle timédn asettamassa maédraajassa, edellyttien, ettd tiedot ovat selvid.

ECLLEU:T:2014:679 29



101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

TUOMIO 16.7.2014 — ASIA T-59/11
ISOTIS v. KOMISSIO

CLR:n 6 §:ssé tarkoitettuun toiseen luokkaan kuuluvia tilikirjoja ja rekistereitd pidetddn epéatasmallisind
muun muassa silloin, kun verovelvollinen ei kirjaa tileihinsd tuloja tai menoja taikka kirjaa ne
epatasmalliselld tavalla taikka kirjaa menot, joita ei ole syntynyt ja joita koskevaa verotuksellista
asiakirjaa ei ole annettu. Jotta verovelvollisen tulokset mééritettdisiin kirjanpidon ulkopuolisesti, ndiden
toimien tai laiminlyontien on kuitenkin oltava hyvin laajoja ja niilld on oltava huomattava merkitys
tuloksiin tai niiden on tehtdvd objektiivisesti mahdottomaksi verovelvoitteiden kirjanpidollinen
valvonta.

Lisdksi tulon tai menon kirjaamista muuhun tilikauteen kuin siihen, johon se kuuluu, ei pidetd
riittdmattomyytend tai epéatdsmallisyytena.

Komissio viittad kirjelmisséddn, ettd tarkastajien kantajan tileissa toteamat virheet ovat CLR:n 30 §:n 4
momentissa tarkoitettuja epéatasmallisyyksia.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd asianosaiset ovat suurelta osin viitelleet kirjelmissaan
CIR:n sdadnnosten sovellettavuudesta nyt kasiteltavdssd asiassa, jolloin tdmdn keskustelun painopiste on
siind, voidaanko kantajaan soveltaa CIR:n 32 §:ssé sdaddetyn verotettavan alan kirjanpidon ulkopuolista
madrittdmistd. CLR:n 30 §:n 2 momentin sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd tilikirjojen ja
rekistereiden riittdimattomyys tai epatdsmallisyys voidaan todeta riippumatta seuraamuksesta, joka on
verotettavan alan kirjanpidon ulkopuolinen mairittiminen, joka voi "tarpeen vaatiessa” siitd seurata.
Niissd olosuhteissa kysymys siitd, sovelletaanko kantajaan CIR:n sddnnoksid vai ei, on nyt
kasiteltdavassa asiassa merkitykseton kantajan tilien luokittelussa epatasmallisiksi.

On siis tutkittava yksinomaan, onko nyt kisiteltdvdssd asiassa tarkastajien kantajan tilikirjoissa
toteamista virheistd seurauksena se, ettd mainituista tilikirjoista tulee CLR:n 30 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla epatasmallisia.

Taltd osin tilintarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd merkittiva osa tarkastuksessa todetuista virheistd
johtuu siitd, ettd tietyt menot ja tietyt tulot on rekisterdity tositteen ldhettdmis- tai
vastaanottamispdivind, kun taas toiset niistd on rekisterdity pdivand, jona kantaja on suorittanut tai
saanut maksun.

Kantajan mukaan nididen rekisterdintimenetelmien vaihtoehtoinen kaytté on Kreikan oikeuden
mukaista ja siitd on seurauksena se, ettd tietyt tulot ja tietyt menot oli kirjattu kirjanpitoon tilikausiin,
joihin ne eivat kuulu. CLR:n 30 §:n 4 momentin mukaan téllaiset virheet eivdt kuitenkaan ole
epatasmallisyyksia.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja kiista sitd, ettd vuoden 2006 tuloja koskevat todetut virheet
johtuvat yksinkertaisesti pelkdstd kirjaamisen puuttumisesta eikd ndiden tulojen kirjaamisesta
virheelliselle péivdlle. On muistutettava, ettd tulon kirjaamisen puute muodostaa CLR:n 30 §:n 4
momentin mukaan epétidsmallisyyden.

Tastd seuraa, ettd CLR:n 30 §:n 1 ja 4 momentin perusteella komissio saattoi kyseenalaistaa kantajan
vuotta 2006 koskevien tilien patevyyden ja todistusvoiman.

On myos huomattava, ettei kantaja kiistd nimenomaisesti tarkastajien tilintarkastuskertomuksessa
esittdmdd toteamusta siitd, ettd se, ettd kantaja oli saattanut tilikirjansa ajan tasalle vasta, kun
tarkastajat olivat todenneet tiettyjen kustannusten ja tiettyjen tulojen puuttuvan kirjaamisen eli sen
viikon aikana, jona suoritettiin tarkastus paikan pé&élld, merkitsee CLR:n 17 §:n 1 momentin
rikkomista; tdmén sddnnoksen nojalla kantaja oli velvollinen saattamaan tilikirjansa ajan tasalle
viimeistddn kyseessd olevan tositteen vastaanottamista tai lahettdmistd seuraavan kuukauden 15:ntena
péivina.
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Téltd osin kantaja vain viittdad, ettd tdmédn sddnnoksen tulkinnasta annetussa hallinnollisessa
soveltamisohjeessa madratddn, ettd "kun liiketoiminnan harjoittaja vastaanottaa tilikauden aikana
tavaroiden ostoa koskevia asiakirjoja (laskuja) ennen mainittujen tavaroiden vastaanottamista,
liilketoiminnan harjoittaja ei suorita mitdan kirjausta pitdmiinsé tilikirjoihin, ja ndmé seikat kirjataan
tileihin tavaroiden vastaanottamishetkelld”, selittimattd, miltd osin tdmad oikeuttaisi sen, ettei se ollut
kirjannut mééréajassa tileihinsa komission suorittamia maksuja.

Tastd seuraa, ettd kantajan tilit eivit vuoden 2006 aikana olleet niihin sovellettavan Kreikan
lainsdddédnnon mukaisia.

Tata padtelmdd ei voida horjuttaa kantajan esiin tuomalla verolakien rikkomisten hallinnollisista ja
rikosoikeudellisista seuraamuksista annetun lain nro 2523/97 (Nomos yp’arithmon 2523 — Diikitikes
kai pinikes kyrosis sti forologiki nomothesia kai alles diataxeis) 5 §:n 5 momentilla, jossa sdddetédn,
ettei  sakkoa  poikkeuksellisesti ~ madratd, kun  todetaan = muotomadrdyksida  koskevia
sddntojenvastaisuuksia tai laiminlyontejd, joita ei lueta niihin, jotka vaikuttavat tilikirjoihin ja
rekistereihin tekemaélld ne epétdsmallisiksi, ja jotka eivit tee kirjanpidon tarkastuksia erittdin vaikeiksi,
edellyttden, ettd ne johtuvat anteeksi annettavasta virheestd tai laiminlyonnistd, paitsi jos voidaan
ndyttdd toteen, ettd verotarkastaja tai veroviranomainen on aiemmin antanut suosituksia CLR:n
sadnnosten oikeasta soveltamisesta. Kantajan tileissd ainakin vuoden 2006 osalta todetut virheet ovat
kuitenkin juuri niitd, joilla on vaikutusta niiden patevyyteen tekemadlld niistd epatdsmallisia.

Toiseksi siitd kysymyksestd, oliko nyt kasiteltdvassa asiassa mahdollista tasmayttad tilit, siten kuin siitd
madréataan FP6-ehtojen I1.9 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, CIP-ehtojen I1.20 artiklan 1 kohdassa
ja I1.23 artiklassa sekd eTEN-ehtojen I1.16 artiklassa, yhtdaltd kyseessd olevien sopimusten puitteissa
ilmoitettujen kustannusten ja saatujen tulojen ja toisaalta kantajan yleisen toiminnan vililld, on
muistutettava, ettd asianosaiset eivit ole esittineet mitddn kantajan tilikirjojen versiota, joka alun perin
annettiin tarkastajien kayttoon, eivitkd kirjanpitoa koskevia asiakirjoja, jotka kantaja on toimittanut
tarkastajille tarkastuksen yhteydesséd ja myos sen péétyttya.

On kuitenkin todettava, ettd téllainen toimi vaatii vahintéén, ettd kyseessa oleviin sopimuksiin liittyvét
tulot ja kustannukset on kirjattu oikein kantajan tileihin. Koska alun perin tarkastajille annetut
tilikirjat sisalsivat virheitd, ndma eivat kuitenkaan voineet tdsmayttaa tileja.

Lisdksi kantajan esittimat véitteet siitd, ettei sen tilikirjoissa todetuista virheistd huolimatta olisi ollut
objektiivisesti mahdotonta tdsmayttdd tilejd, eivdt vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta.

Aluksi yhtaaltd siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei tdsmennd, mitkd ovat ne kirjanpitoa
koskevat epdviralliset tiedot, joilla se on yrittdnyt varmistaa tilien luotettavuuden, ja toisaalta siitéd
vditteestd, jonka mukaan tdllaisten tietojen kéyttdiminen on ristiriidassa tilintarkastuksen
perustuvanlaatuisten periaatteiden kanssa, on todettava, ettd kantaja kédntda todistustaakan. Kantajan
on osoitettava, ettd huolimatta sen tilikirjoissa todetuista virheistd tarkastus on objektiivisesti
mahdollista ja voidaan suorittaa muiden seikkojen perusteella. Kantaja ei siis voi moittia komissiota
siitd, ettd se on tilikirjoissa todettujen virheiden vuoksi yrittdnyt suorittaa tarkastuksen epévirallisten
tietojen perusteella.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan se, ettd komissio vetoaa sen pyynnostd kantajan tileissad
tehtyihin muutoksiin perustellakseen mahdottomuutta tasméyttaa tilit, on ristiriidassa non concedit
venire contra factum proprium -periaatteen kanssa, on todettava, ettd se ei perustu tosiseikkoihin.
Seka tilintarkastuskertomuksesta ettd komission kirjelmistd ilmenee, ettei viimeksi mainittu véiitd, ettd
kyseessd olevat muutokset olisivat tehneet tilien tdsmiaytyksen mahdottomaksi, vaan ettd huolimatta
muutoksista, jotka on tehty kantajien tileissdé todettujen virheiden korjaamiseksi, ei ole ollut
mahdollista suorittaa mainittua tdsmaytysta.
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Myoés siita kantajan viitteestd, jonka mukaan tilien tdsmiaytys oli mahdollista, koska se oli kirjannut
tilikirjoihinsa kaikki kyseessd olevien sopimusten perusteella ilmoitetut menot ja saadut tulot ja
sailyttanyt keskeiset tositteet, on todettava, ettd tdmd viite on suoraan ristiriidassa sen toteamuksen
kanssa — jota kantaja ei kiistd —, joka koskee 63 000 euron suuruisen tulon kirjaamisen puuttumista
Access-eGOV-sopimuksen puitteissa. Jos oletettaisiin, ettd tdtd viitettd on tulkittava niin, ettd se
soveltuu yksinomaan kyseessa oleviin sopimuksiin liittyviin muihin tuloihin ja menoihin, on todettava,
ettd kantaja ei esitd mitddn todistetta tésta.

Vield kantajan siitd viitteestd, jonka mukaan komissio on mydntényt, ettd suora vertailu unionin
rahoittamiin hankkeisiin liittyvien menojen ja tulojen sekd kantajan yleisen kirjanpidollisen tilanteen
valilla oli mahdollista, toteamalla vastineessaan, ettd 84,14 % kantajan kokonaistuloista vuosina
2007-2009 oli perdisin sen osallistumisesta unionin rahoittamiin hankkeisiin, ja ettd 53,19 % ndisté
hankkeista on komission tietoyhteiskunnan ja viestinten pddosaston hallinnoimia, on todettava, etté
tilintarkastusajanjakso alkoi vuonna 2004 ja ettd ndin ollen se, ettd komissio on voinut laskea sen
osuuden, jota unionin rahoittamat hankkeet edustavat kantajan kokonaistuloissa vuosina 2007-2009, ei
osoita, ettd ndin tehdessddan komissio on voinut tdsmayttaa tilit kyseessa olevien sopimusten maardysten
mukaisesti.

Lopuksi siitd kantajan vaitteestd, jonka mukaan se on lopulta toimittanut komissiolle tarkat kirjanpitoa
koskevat asiakirjat asianmukaisin tosittein, kuten komissio myontdd, on todettava yhtaaltd, ettéd
komissio kiistdd tamén viitteen ja se viittad, ettd kyseessé olevat asiakirjat sisdlsivit edelleen virheits, ja
toisaalta, ettd kantaja ei esitd mainittuja asiakirjoja, joten on mahdotonta tarkistaa, voitiinko tilit
tasmayttdd talla perusteella.

Tastd seuraa, ettei kantaja osoita, ettd sen tilikirjoissa havaituista virheistd huolimatta tarkastajat voivat
suorittaa suoran vertailun yhtééltd kyseessd oleviin sopimuksiin liittyvien menojen ja tulojen sekd
toisaalta kantajan yleisen kirjanpidollisen tilanteen vililla.

Niin ollen on todettava, ettd koska kantaja piti tilikirjojaan tavalla, joka ei ollut asiaan sovellettavan
Kreikan lainsddadannon mukainen ja jonka perusteella komissio ei voinut tdsméyttaa tileja, se ei ole
noudattanut FP6-sopimuksen I1.19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, eTEN-sopimuksen II.16 artiklassa
sekd CIP-ehtojen I1.20 ja I1.23 artiklassa maarattyja ehtoja tilikirjojensa pitdmisessa.

—b) Henkiloston lisnaololomakkeita koskevat muutokset

Kantaja vaittad ldhinng, ettd sen henkiloston lasndololomakkeiden kirjaamista koskeva jérjestelma oli
luotettava. Se vidittad tdltd osin, ettd kasintehdyt korjaukset, jotka komissio on havainnut henkil6ston
lasndololomakkeissa, eivdt vastaa henkiloston tietamétta jédlkikdteen tehtyja muutoksia, vaan ne
johtuvat ohjelmajohtajan suorittamasta kaksinkertaisen tarkastuksen jarjestelmastd, ne koskevat vain
pdivamaarid eivitkd suoritettujen tyotuntien lukumaiérdd ja ne koskevat vain 72 ldasndololomaketta,
miké sulkee pois sen, ettd niilld muutoksilla olisi voinut olla vaikutusta suoritetun tyon tosiasialliseen
kestoon.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa télta osin, ettd FP6-ehtojen 19 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
eTEN-ehtojen II.13 artiklan 1 kohdan ja CIP-ehtojen I1.20 artiklan 1 kohdan mukaan tukikelpoisten
kustannusten on johduttava hankkeen toteuttamisesta. eTEN-ehtojen II.14 artiklan 1 kohdan ja
CIP-ehtojen 1121 artiklan 2 kohdan mukaan vain hankkeeseen suoraan liittyvdn henkilon
tosiasiallisesti suorittamien tyStuntien voidaan katsoa kuuluvan hankkeen toteuttamiseen.
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Kantaja ei kiistd henkiloston lasndololomakkeisiin kdsin tehtyja muutoksia. Se viittdd kuitenkin, etté
yhtdaltd vain 72 lomakkeeseen 1 600:sta on tehty muutoksia ja toisaalta ohjelmajohtaja on tehnyt
ndméd muutokset suoritetun tyon tdsmaillisen keston osoittamiseksi tydajan kaksinkertaisen
valvontajérjestelmén puitteissa. Lisdksi ndma korjaukset koskevat vain pédivamédria eivéatka suoritetun
tyon kestoa.

Ensinndkin niiden lomakkeiden osuudesta, joihin on tehty muutoksia, on todettava, ettd 72 lomakkeen
lukumiaarad ei saada verrata kantajan kyseessd olevien sopimusten yhteydessd laatimien
lasndololomakkeiden kokonaisméédrdan vaan komission tarkastamien lomakkeiden kokonaismadrain,
joka on 770. Huomioon ottavien korjattujen lomakkeiden lukumaira on niin ollen lihes 10 prosenttia
komission tarkastamista lomakkeista. Téltd osin on muistutettava, ettd kantajan on naytettdva toteen,
ettei mikddn muu ldsndololomake sisdlla kasin tehtyja korjauksia, mitd se ei ole tehnyt nyt esilld
olevassa asiassa, jossa se on vain todennut siilyttdvinsa kyseessd olevia lomakkeita, jotta ne ovat
unionin yleisen tuomioistuimen saatavilla. Vaikka kantaja olisikin ndyttinyt toteen, ettei mihinkaén
muuhun ldsndololomakkeen ole tehty késin korjauksia, muutettujen lasndololomakkeiden osuus myos
lasndololomakkeiden kokonaislukuméérdan ndhden on riittdvd kohtuullisen epdilyn herdadamiseksi
kantajan tyoajan rekisterdintijarjestelmédn tehokkuudesta.

Toiseksi viite, jonka mukaan korjaukset koskivat vain paivimaarig, jolloin ty6 suoritettiin, eika niilld ole
vaikutusta tyotuntien lukumédrdan, on hylattava. Ask-It-hankkeen vuoden 2004 lokakuuta koskevan,
liitteessa B101 olevan ohjelmajohtajan kuukausittaisen ldsndololomakkeen perusteella voidaan todeta,
ettd korjaukset koskevat paitsi pdivid, joina tydtunnit on suoritettu, myos ndiden tyGtuntien
lukumadraa. Nain ollen voidaan todeta, ettd tyotuntien kokonaismaédrdksi, joka oli alun perin 136, oli
korjattu 120. Ohjelmajohtajan kuukausittaisista ldsndololomakkeista ilmenee vuoden 2006 lokakuun
osalta lisdksi, ettd EU4ALL-hankkeen yhteydessd alun perin 18.10. ja 19.10.2006 ilmoitetut tydtunnit
on korjauksen jalkeen ilmoitettu eABILITIES-hankkeen yhteyteen.

Kolmanneksi siitd vaitteestd, jonka mukaan todetut korjaukset vastaavat tyotuntien kaksinkertaista
tarkastusjdrjestelmdd, jolla on tarkoitus kuvastaa suoritetun tyon tdsmallistda  kestoa,
tilintarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd kyseessd oleva jéirjestelmd perustui ensimmaéiseen
tarkastukseen, joka suoritetaan kunkin kuukauden lopussa kuukausittaisen lasndololomakkeen
lahettdmisen yhteydessd; tdhdn liittyy toinen tarkastus, jonka ohjelmajohtaja suorittaa ennen virallisen
kertomuksen ldahettdmistd hankkeen koordinaattorille tai komissiolle. Kantaja ei kuitenkaan ole
selittdnyt vakuuttavalla tavalla syytd sille, minka vuoksi ohjelmajohtajan suorittama toinen tarkastus on
johtanut kisin tehtyihin korjauksiin ldsndololomakkeiden niin merkittdvadn osuuteen. Taltd osin on
todettava, ettei kantaja ole viittinyt eikd osoittanut, ettd kuukausittaisiin ldsnédololomakkeisiin niiden
laatimisen jédlkeen késin tehdyt korjaukset olivat perusteltuja. Néissd olosuhteissa kantajan ty6ajan
rekisterdintijarjestelmén toiminta ndyttdd tdhtddvdn vdhemmain tiettyyn ohjelmaan Kkiinnitettyjen
tyontekijoiden ilmoittaman tasmaéllisen tuntimédran rekisterdintiin kuin siihen, ettd se sallii tyotuntien
lukumidrdn muuttamisen syistd, joita kantaja ei selitd, ennen lopullisen kertomuksen antamista
komissiolle.

Niisséd olosuhteissa on todettava, ettéd toisin kuin kantaja vdittad, timd tyoajan rekisterdintijarjestelma ei
mahdollista sen toteamista, ovatko henkilostokulut tosiasiassa syntyneet, kuten FP6-ehtojen
I1.19 artiklan 1 kohdassa, eTEN-ehtojen 1I1.13 artiklan 1 kohdassa ja CIP-ehtojen
I1.20 artiklan 2 kohdassa vaaditaan, ja onko hankkeeseen kohdennettu vain menoja, jotka vastaavat
henkiloston tosiasiallisia tyotunteja, kuten eTEN-ehtojen II.14 artiklan 1 kohdassa ja CIP-ehtojen
I1.21 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, tai onko yhti¢ ilmoittanut kyseessd olevien sopimusten puitteissa
suoritetuiksi tyotunneiksi ajanjaksoja, joiden aikana sen henkil6sto oli kiinnitetty muihin hankkeisiin.
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—c) Ohjelmajohtajan ilmoittamat tyétunnit

Kantaja vaittdd lahinnd, ettei komissio esitd ndyttod siitd, ettd ohjelmajohtajan kyseessd olevien
sopimusten yhteydesséd ilmoittamien tyotuntien lukumédra on liioiteltu itsessddn tai suhteessa timén
muuhun kuin sopimusten taytantodnpanoon liittyvddn toimintaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten edelld 83 kohdassa todetaan — nyt késiteltdvédn riita-asiaan
sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti kantajan on perusteltava sen komissiolle esittimien menojen
tosiasiallisuus, jotta ne korvataan. Koska kantaja on esittinyt perusteluja sen komissiolle esittimista
menoista, komission on osoitettava, miksi ne on hylattava.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja on perustellut komissiolle esitettyjd tyotunteja vastaavat
henkilostomenot kyseessd olevien sopimusten yhteydessd henkiloston ldsndololomakkeilla, joista on
edelld 130 kohdassa todettu, ettei niiden perusteella voida varmistaa, ettd kyseessd olevat menot ovat
todellakin syntyneet.

Komissio kyseenalaistaa lisdksi tilintarkastuskertomuksen péadtelmissa sekd unionin vyleiselle
tuomioistuimelle jattdmissddn kirjelmissd kantajan ohjelmajohtajan osalta ilmoittamien ty6tuntien
lukuméiran todennékoisyyden kyseessd olevien sopimusten yhteydessd. On siis komission tehtdva
ndyttdd unionin yleiselle tuomioistuimelle toteen ohjelmajohtajan suorittamien tydtuntien lukuméaraa
koskevien kantajan ilmoitusten uskottavuuden puute.

Taltd osin on todettava, ettd komissio ei moiti kantajaa siitd, ettd se on ilmoittanut ohjelmajohtajan
osalta tyotuntien lukumdiérén, joka on suurempi kuin alun perin ohjelmien talousarviossa kyseessd
oleville sopimuksille vahvistettu maara, eikéd toisin kuin kantaja viittda siitd, ettd tdimd on ilmoittanut
kyseessé olevien sopimusten yhteydessé tyotunteja, jotka liittyvit toisiin eurooppalaisiin hankkeisiin.

Komissio yksinkertaisesti vdittdd, ettd kantajan ohjelmajohtajan osalta kyseessd olevien sopimusten
yhteydessd ilmoittamien tuntien lukumaidrd vaikuttaa liioitellulta, kun otetaan huomioon yhtaalta
kohtuudella hyviksyttdvissd olevien tuottavien tyGtuntien miadrd ja toisaalta se, ettd kyseiselld
henkilolld oli muuta ammatillista toimintaa tilintarkastuksen kohteena olevalla ajanjaksolla.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, onko kantajan ohjelmajohtajan osalta kyseessd olevien sopimusten
puitteissa ilmoittamia tyotunteja pidettiva liioiteltuina suhteessa kohtuudella hyviksyttavien tuottavien
tyotuntien lukuméérddn, on todettava, ettdi Euroopan petostentorjuntaviraston toimihenkiloiden ja
ohjelmajohtajan kesken 4.2.2011 kdydyn keskustelun poytékirjan 3 ja 4 sivulta ilmenee, ettei viimeksi
mainittu kiistd vaitettd, joka perustuu Euroopan petostentorjuntaviraston laatimaan taulukkoon, joka
on mainitun poytdkirjan liitteend ja jota komissio lainaa unionin vyleiselle tuomioistuimelle
esittdimissddn kirjelmissd ja jonka mukaan hén on tydskennellyt 327 pidivdad vuosina 2007 ja 2008
ja 288 paivaa vuonna 2009.

Vaikka petostentorjuntaviraston laatimaan taulukkoon, joka on 4.2.2010 kiydyn keskustelun
poytdkirjan liitteend, perustuva ohjelmajohtajan tyopéivien lukumaiddrd kyseessd olevien sopimusten
puitteissa on selvdsti liian suuri vuosina 2007-2009, se ei itsessddn riitd osoittamaan, ettd kantajan
tamédn henkilon osalta kyseessd olevien sopimusten puitteissa ilmoittamien tyotuntien lukumaira on
liioiteltu.

4.2.2011 kaydyn keskustelun poytikirjasta ilmenee kuitenkin my®ds, ettei ohjelmajohtaja kiista myoskaan
petostentorjuntaviraston toteamusta siitd, ettd hénen osaltaan kyseessd olevien eri sopimusten
puitteissa ilmoitettujen tydtuntien kasautuminen johtaa siihen tulokseen, ettd hénen oletetaan vuonna
2007 tyoskennelleen 16 tuntia péivdssd yli 22 pédivdn aikana ja 20 tuntia pdivdssa yli 14 pdivan aikana
sekd vuonna 2008 hénen oletetaan tyoskennelleen 16 tuntia pdivdssd 64 pdivan aikana, 20 tuntia
pdivassd 19 pdivan aikana ja 24 tuntia péivéssd kahden paivéan aikana.
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Téllainen toteamus on vdhintddnkin omiaan horjuttamaan vakavasti niiden ty6tuntien lukumaiédrdn
uskottavuutta, jotka kantaja on ilmoittanut komissiolle ohjelmajohtajan kyseessd olevien sopimusten
puitteissa suorittamien tydtuntien lukumaééréna.

Ohjelmajohtajan taltd osin esittdmd selitys, jonka kantaja toistaa kirjelmissdén, ei myoskadan ole
vakuuttava.

4.2.2011 kdydyn keskustelun poytikirjasta ilmenee, ettd ohjelmajohtaja vaittaa kyseesséd olevina paivina
tyoskennelleensd niiden eurooppalaisten hankkeiden lisdksi, joihin kantaja osallistuu, komission
arvioijana ja asiantuntijana European Telecommunications Standards Institutelle (Euroopan telealan
standardisointilaitos, jaljempana ETSI), jolloin hdnen paivittdisten tyotuntiensa méard oli 20 tai 16,
silla vaikka hén tyoskenteli useita tunteja pdivdssd, hdnen tyGtuntiensa kokonaisméédrd hanketta
kohden pitkélld aikavalilla oli ryhmitelty kirjanpidollisista syistd 8 tai 12 tydtunnin jaksoon ja ilmoitettu
kasautuneesti.

Tama selitys on vaikeasti yhteensovitettavissa kantajan viitteeseen luotettavasta tyStuntien
rekisterointijarjestelmastd. Téllainen jarjestelmd edellyttdd paitsi kunkin henkiloston jasenen kyseessé
olevan sopimuksen tidytintdonpanoon kiyttimien tyotuntien myds sen pdivimédrdn rekisteroimista,
jona  kyseinen ty®  suoritetaan, mistd juuri oli kyse nyt késiteltdvdssd  asiassa
lasndololomakejérjestelméssd, josta vastuu kuuluu ohjelmajohtajalle.

Kantaja ei myoskadn selitd mitenkddn niita kirjanpitoon liittyvid syitd, jotka sen mukaan oikeuttavat eri
péivind suoritettujen tyotuntien kasautumisen.

Toiseksi ndiden niakemysten valossa on tutkittava komission véitettd siitd, ettd kantajan ohjelmajohtajan
osalta kyseessd olevien sopimusten puitteissa ilmoittamien tuntien lukuméérd ei ole uskottava, kun
otetaan huomioon tdmén suorittamat muut ammatilliset toiminnat tilintarkastuksen kohteena olleen
ajanjakson aikana.

Taltd osin on todettava, ettei kantaja kiistd komission véitettd siitd, ettd se on laskuttanut ETSIItd 118,5
tyotuntia ohjelmajohtajan osallistumisesta Special Task Force 333 -nimiseen tyoryhméén (jaljempana
STF 333) vuoden 2007 syyskuusta vuoden 2009 maaliskuuhun, minkd petostentutkintavirasto oli
muotoillut jo 4.2.2011 kdydyssa keskustelussa. On myos todettava, ettd ETSIn STF 333:n suorittamasta
tyostd komissiolle antaman lopullisen kertomuksen, joka on vastaajan vastineen liitteend, sivulta 20 kdy
ilmi, ettd ETSI on ilmoittanut ohjelmajohtajan osalta 118,5 tyopdivad, jotka on suoritettu ajanjaksolla
21.9.2007-31.10.2009. Tastd on huomattava, ettd STF 333:een osallistuneesta kuudesta asiantuntijasta
ohjelmajohtaja on toinen niistd kahdesta, joka on ilmoittanut eniten tyotunteja pédasiallista
asiantuntijaa lukuun ottamatta. Kantaja kuitenkin viittdd yksinomaan, ettei se ollut vastuussa
ohjelmajohtajan STF 333:een osallistumisen puitteissa tosiasiallisesti suorittamien tyStuntien
valvonnasta. Kantaja vaikuttaa ndin vihjaavan, ettei sen ohjelmajohtajan osalta kyseessd olevien
sopimusten puitteissa ilmoittamien tyotuntien lukumadira tilintarkastusajanjaksolta ole liioiteltu, vaan
liioiteltu on ETSIn ilmoittama tydaika tdimédn STF 333:n puitteissa suorittamalle tyolle. Tastd seuraa,
ettd vaikka kantaja ei voinut valvoa ohjelmajohtajan STF 333:een osallistumisen aikana tosiasiallisesti
suorittamien tyopdivien lukumddrad, sen tdytyi vélttimattd tietdd niiden tyopdivien lukumaéira, jotka
ohjelmajohtajan oletettiin kdyttdvan kyseessd oleviin sopimuksiin saman ajanjakson aikana.

Kantaja ei anna mitddn vastausta komission vditteisiin, jotka jo petostentorjuntavirasto oli muotoillut
4.2.2011 kaydyssa keskustelussa ja joiden mukaan ohjelmajohtaja oli vuosina 2007, 2008 ja 2009
osallistunut STF 333:n kokouksiin, kun taas kantaja oli samaan aikaan ilmoittanut héanen
tyoskentelevan samalla hetkelld 16 tuntia péivassa kyseessa olevien sopimusten puitteissa.

ETSIn komissiolle STF 333:n tydstd antaman lopullisen kertomuksen sivuilla 10 ja 11 todetaan lisaksi,

ettd ohjelmajohtaja on "digitalisointia késittelevien useiden tyoryhmien jasen, kuten "Web Content
Accessibility Guidelines v.2" (web-sisdltoon padsyd koskevat suuntaviivat, versio 2) W3C-tyéryhmian
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taikka Design4All- ja ANECin ICT-tyéryhmén; hédn edustaa ANECia W3C:n neuvoa-antavassa
komiteassa; lisaksi han on ETSIn ’inhimilliset tekijat’ -nimisessd teknisessd komiteassa, [ja ettd] lisdksi
hian avustaa ANECia (‘eurooppalaisen kuluttajan &dni standidisointialalla’) asiantuntijana
tietoyhteiskuntaan osallistumista ja sdhkoisten palvelujen esteettomyytta (eAccessibility) koskevissa
kysymyksissa”.

Edelld esitettyjen nikemysten perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komission esittdma
ndyttd on riittdvd osoittamaan, ettd kantajan ohjelmajohtajan osalta kyseessd olevien sopimusten
puitteissa vuosina 2007-2009 ilmoittamien tydtuntien méaara ei ole uskottava.

—d) Matkakulut

Kantaja vaittda lahinng, ettei komission esimerkkind mainitsema yksi ainoa matka voi kyseenalaistaa
kaikkien kyseessé olevien sopimusten puitteissa ilmoitettujen matkakulujen tukikelpoisuutta.

Tastd on muistutettava, ettd — kuten edelld 83 kohdassa on todettu — nyt késiteltdvéssé riita-asiassa
sovellettavan lainsddaddnnon mukaisesti kantajan on perusteltava komissiolle esitettyjen menojen
tosiasiallisuus, jotta ne korvataan sille. Kun kantaja on esittinyt perusteluja komissiolle kyseessé
olevien sopimusten puitteissa esitetyille menoille, komission on osoitettava, miksi ne on hylattéva.

Nyt ksiteltdvassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on perustellut komissiolle kyseessa
olevien sopimusten puitteissa esitettyjd menoja muun muassa kyseisten sopimusten yhteydessa
syntyneilld matkakuluilla, joiden tueksi se on toimittanut tositteita.

Komissio kuitenkin véittaa tilintarkastuskertomuksen pédtelmisséd ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
jattamissadn kirjelmissd, ettd kaikki kantajan kyseessd olevien sopimusten yhteydessd ilmoittamat
matkakulut ovat tukikelvottomia. Néin ollen komission on osoitettava, ettd kantajan kyseessd olevien
sopimusten yhteydessa syntyneiden matkakulujen tueksi esittaimat tositteet on hylattava.

Tastd on todettava, ettd tilintarkastuskertomuksessa, johon komissio kirjelmisséén viittaa, todetaan, ettd
kantajan tilintarkastajille matkakulujen perusteluiksi toimittamista kokousten poytakirjoista ilmenee,
ettd useammat matkat, joiden kulut on kirjattu kyseesséd oleviin sopimuksiin liittyviksi, eivdt liittyneet
suoraan ja yksinomaan nidihin matkoihin, vaan todellisuudessa ne liittyivit kantajan muuhun
toimintaan. Tilintarkastajat mainitsevat téstd esimerkkind ohjelmajohtajan matkan, jotta tdméd voi
osallistua Nizzassa (Ranska) tammikuussa 2008 pidettyyn kokoukseen ja joka kirjattiin kokonaan
eABILITIES-hankkeen budjettiin, vaikka se tosiasiassa liittyi ETSIn sopimukseen STF 333. Témén
todistaa se seikka, ettd tdhdn kokoukseen osallistuneiden henkildiden nimet, jotka mainitaan sen
poytékirjassa, ovat samat kuin kahden muun STF 333:n asiantuntijan.

Komissio myontad kirjelmissddn, ettei matkojen ja kyseessd olevien sopimusten suhteen tarvitse olla
yksinomainen. Se viittdd kuitenkin, ettd sen on oltava viliton. Vaikka nyt kasiteltdvéssd asiassa olisikin
olemassa suhde matkojen ja kyseessd olevien sopimusten vililla, se ei ole ollut véliton.

Tastd on todettava, ettd komissio mainitsee vain yhden esimerkin eli ohjelmajohtajan matkan Nizzaan;
tdman matkan aikana hdn oli osallistunut ETSIn tiloissa pidettyyn kokoukseen 20.1.-25.1.2008.

Kantaja ei kiistd kyseessd olevan kokouksen tosiasiallisuutta mutta viittdd, ettd sen kohteena oli lahinna
varmistaa eABILITIES-hankkeen edistiminen osallistujien osalta.

Tastd on todettava, ettd komission vastineen liitteend olevan, kyseessd olevan kokouksen poytikirjan

kohdassa 8 on maininta "Luettelo luodusta yhteydestd”, ja luettelo muodostuu neljgn STF 333:n
jasenind olevien viiden muun asiantuntijan nimista.
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On todettava myos, ettd kyseessd olevan kokouksen poytikirjan kohdassa 1 mainitaan otsikon
"Kokouksessa kasitellyt aiheet” alla seuraavaa: "Tietoa aiheesta eAccessibility-hanke ja AT-normit;
tietoa aiheesta eABILITIES-hanke; Mahdollisen synergian tarkastelu; Seuraavat toimenpiteet”.

Kyseessd olevan kokouspoytdkirjan kohdassa 2 todetaan lisiksi otsikon “e-Isotisid ja
eABILITIES-hanketta koskevat erityiskysymykset” alla, ettd jokaisena pdivdnd on kayty syventdvaa
keskustelua kustakin eABILITIES-tuotteesta ja siitd, miten AT- ja e-Accessibility-sektorin toimijat
voivat kayttda niita.

Niin ollen komissio ei ole osoittanut timén matkan ja kyseisen sopimuksen vilittomédn yhteyden
puuttumista ja siten kyseisen matkan perusteella ilmoitettujen kulujen tukikelvottomuutta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei voi katsoa, ettd kantajan kyseessd olevien sopimusten
puitteissa ilmoittamien menojen tukikelvottomuus johtuu kantajalle aiheutuneiden matkakulujen ja
mainittujen sopimusten vélisen yhteyden puuttumisesta.

Tastd toteamuksesta ei kuitenkaan voida péitelld, kuten kantaja viittad, ettd kaikki sille kyseessa olevien
sopimusten puitteissa aiheutuneet matkakulut olisivat tukikelpoisia. On todettava, ettd se on esittanyt
unionin yleiselle tuomioistuimelle vain EU4ALL-sopimukseen liittyvien matkakulujen tositteita, vaikka
se ei kiistdkddn ilmoittaneensa matkakuluja muiden kyseessa olevien sopimusten puitteissa.

Niin ollen — ja kun otetaan huomioon muut unionin yleisen tuomioistuimen aiemmat toteamukset
kantajan tilikirjojen ja sen ty0ajan rekisterdintijarjestelmdn luotettavuuden puuttumisesta seké
ohjelmajohtajan osalta ilmoitettujen tyopdivien selvasti liioiteltu lukumaard — on todettava, ettd kantaja
on rikkonut FP6-ehtojen 19 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa, eTEN-ehtojen I1.13 ja I1.14 artiklaa seka
I1.16 artiklan 2 kohtaa ja CIP-ehtojen I1.20, I1.21 ja II.23 artiklaa ja ettd ndin ollen komissiolle kyseessa
olevien sopimusten puitteissa esitettyja menoja on pidettdvd tukikelvottomina.

2. Tilintarkastuksen laatu ja toteuttamisolosuhteet

—a) Kantajan osallistumista ETSI 333 -sopimukseen koskevat vaérit ilmoitukset

Kantaja kiistdd lahtokohtaisesti tilintarkastuskertomuksen péédtelméan siitd, ettd se on antanut
tilintarkastuksen aikana vaarid ilmoituksia siitd syystd, ettd sen henkilostd on peitellyt ETSIn STF 333
-sopimuksen ja komission vélilld olevaa yhteytta.

Taltd osin on muistutettava, ettd FP6-ehtojen 11.29 artiklan 2 kohdan mukaan tilintarkastuksessa
"sopimuspuolten on toimitettava komissiolle kaikki yksityiskohtaiset tiedot, joita komissio saattaa
pyytéad tarkistaakseen, ettd sopimus on toteutettu ja pantu tdytdntoon asianmukaisesti”.

eTEN-ehtojen II1.17 artiklan 2 kohdassa madratddn myos, ettd "komissiolla taikka sen valtuuttamalla
edustajalla on kohtuullisina aikoina muun muassa oikeus paastd hankkeeseen liittyvin henkiloston luo,
oikeus tutustua tdmin liitteen 16 artiklassa tarkoitettuun asiakirja-aineistoon ja merkittéviksi
katsomiinsa tietoihin ja laitteistoihin. Se voi téssd yhteydessd vaatia, ettd tiedot annetaan sille
asianmukaisessa muodossa, jotta se voi esimerkiksi tarkistaa kustannusten tukikelpoisuuden.”.

Samoin CIP-ehtojen I1.28 artiklan 2 kohdassa méddrdtddn, ettd “tuensaajien on annettava suoraan
komission kayttoon kaikki sen taikka sen valtuuttaman edustajan vaatimat yksityiskohtaiset tiedot sen
tarkistamiseksi, ettd rahoitussopimusta hallinnoidaan oikein, ettd se on pantu tdytintoon sen
madrdysten mukaisesti ja kustannukset on kohdennettu asianmukaisesti”.
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Ensinnékin siitd kysymyksestd, muodostaako se, ettd kantaja ei maininnut komission 22.1. ja 26.1.2010
péivattyihin kirjeisiin antamassaan vastauksessa ETSI STF 333 -sopimusta sopimusluettelossa, vadran
ilmoituksen, on todettava, ettd komission kantajalle 22.1.2010 osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd sité
pyydettiin vélittomasti toimittamaan tyhjentdvéd luettelo kaikista unionin rahoittamista tutkimus- ja
muista hankkeista ja hankkeista ja toiminnoista palvelumarkkinoilla tai rahoitussopimuksista, joissa se
on mukana, ilmoittamalla vdhintdédn ohjelman nimen, sen viitteen, sen lyhenteen, sen alkamis- ja
padttymispdivan ja rahoitetun médrdan. On todettava myos, ettd asiakirja, jonka otsikko on ”Luettelo
tiedoista, joita on pyydettdva tilintarkastuksen kohteena olevalta organisaatiolta — Ilmoituskirjeen liite”,
ja joka on mainitun kirjeen liitteend, sisaltdd taulukon, jonka 8 kohdassa mainitaan "Luettelo kaikista
muista saaduista yhteison rahoituksista ja kaikista komission kanssa allekirjoitetuista sopimuksista
(pédttyneistd ja voimassa olevista) (vuodesta 2000 lahtien tdhdn péivadn)”.

Toisin kuin komissio viittad, tdllainen asiakirja ei ole myohéssé esitetty todiste siltd osin kuin kantaja
siteeraa sitd sellaisen véitteen tueksi, jonka tarkoituksena on vastata komission vastineessaan
esittdmédn viitteeseen siitd, ettd kantaja on antanut véirdn ilmoituksen, koska se ei ole maininnut
ETSI STF 333 -sopimusta vastauksessaan 22.1. ja 26.1.2010 paivéttyihin kirjeisiin. Sama pétee
26.1.2010 komission tilintarkastajan D:n ja ohjelmajohtajan vililld ldhetettyihin séhkoposteihin, jotka
ovat vastineen liitteessd A67.

Ohjelmajohtajan D:lle 26.1.2010 ldhettdmastd siahkopostista ilmenee, ettd ohjelmajohtaja pyysi tdlta
neuvoja seuraavin ilmaisuin:

"Ilmoittakaa, onko sopimukset, jotka on tehty vain organisaatiomme, joka on tuensaaja, ja toisen
organisaation, joka on hankintayksikko, joka todellisuudessa tekee sopimuksen Euroopan komission
kyseessd olevan taytintoonpanoelimen kanssa tai vastaavan kansallisen elimen kanssa, siséllytettdava
Euroopan unionin rahoittamien hankkeiden luetteloon asiakirjan E8 yhteydessa.”

D:n ldhettaimistd sahkopostista ilmenee, ettd tdimé on vastannut otsikolla "Sopimukset” seuraavaa:

"Ajatuksena on todellakin saada tdydellinen kuva kaikista Euroopan unionin toimielinten, virastojen
jne. kanssa tehdyistd sopimuksista (ja alihankintasopimuksista). On myos tarkedd mainita oikein kaikki
sopimukset, vaikka ette olisikaan pédasiallinen sopimuspuoli vaan vain alihankkija. Kuvailkaa selvisti
organisaation tilanne téssd yhteydessa.”

Vaikka saattoikin olla epdilys niiden sopimusten luonteesta, jotka oli mainittava tilintarkastusta varten,
22.1.2010 paivétyssa kirjeessd kaytettyjen ilmaisujen ja sen liitteend olevan asiakirjan suhteen, se
poistettiin tdmén jalkeen ohjelmajohtajan ja D:n vilisissd sdhkoposteissa, sillda kun luetaan téta
kirjeenvaihtoa, kantajalla ei voinut olla epdilyksia siitd, ettd silld oli velvollisuus mainita kaikki
komission kanssa tehdyt sopimukset, mukaan lukien ne, joiden puitteissa silld oli vain alihankkijan
rooli, kuten selvistikin oli ETSIn STF 333 -sopimuksen tapauksessa.

ETSIn ja kantajan, jonka edustajana oli A, vililld allekirjoitetusta sitoumuskirjeestd ilmenee, ettd
sopimuksen kohteena oli ohjelmajohtajan kayttoon antaminen ETSIn STF 333:n hyodyksi
edustussopimuksen puitteissa. Lisdksi sitoumuskirjeen 4 artiklasta ilmenee, ettd ETSIn kayttoon
annettu “asiantuntija” eli ohjelmajohtaja pysyy viimeksi mainitun tyontekijana tyoskennellessaan STR
333:lle, ja kyseisen sitoumuskirjeen 5 artiklan mukaan ETSI sitoutuu maksamaan kantajalle
30 600 euroa 51 tyopaivéstd, jotka vastaavat sitd aikaa, jonka kantaja arvioi ohjelmajohtajan tdytyvén
kayttda tahén tehtavaan.

Lisaksi sitoumuskirjeen liitteessd I olevassa A3 kohdassa mainitaan, ettd komissiota on pyydetty

rahoittamaan 70 prosenttia sen hankkeen kokonaiskustannuksista, jonka puitteissa ohjelmajohtaja on
asetettu ETSIn kaytettavaksi.
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176 Néin ollen on katsottava, ettd kun kantaja ei ole maininnut ETSIn STF 333 -sopimusta vastauksessaan
22.1. ja 26.1.2010 péivattyihin komission Kkirjeisiin, se on antanut vdardn ilmoituksen komission
tarkastajille ja rikkonut FP6-ehtojen I1.29 artiklan 2 kohtaa, eTEN-ehtojen II.17 artiklan 2 kohtaa ja
CIP-ehtojen I1.28 artiklan 2 kohtaa.

—b) Tilintarkastukseen sovellettavat saannot

177 Kantaja viittda lahtokohtaisesti, etté tilintarkastuskertomukseen siséltyvit yleistykset ja virheet sekéd ne
edellytykset, joiden perusteella se on kirjattu poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan, joka on
otettu kayttoon poissulkemisia koskevasta keskustietokannasta 17.12.2008 annetulla komission
asetuksella (EY, Euratom) N:o 1302/2008 (EUVL L 344, s. 12), osoittavat erityisesti, ettd komission
tarkastajat eivit ole noudattaneet nyt kaisiteltdvdssd asiassa sopimusten tdytdntoonpanoa koskevaa
lojaliteettiperiaatetta  eivitkd  noudattaneet sen  perusteella  sovellettavia  kansainvélisid
tilintarkastussdantoja.

178 Tdstd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komission mahdollisuudesta suorittaa kyseessd olevia
sopimuksia koskeva tilintarkastus on maaratty FP6-ehtojen 11.29 artiklassa, eTEN-ehtojen
I1.17 artiklassa ja CIP-ehtojen II.28 artiklassa.

179 On kuitenkin todettava, ettd ndissd madrdyksissd ei tdsmennetd niitd teknisid ja konkreettisia ehtoja,
joiden mukaisesti tarkastajien on suoritettava tyonsd. Sopimusten vaietessa lohjaliteettiperiaate
velvoittaa osapuolia objektiiviseen menettelyyn, joka on implisiittinen osa sopimuksen sisaltoa.

180 Nyt Lkasiteltdavassa asiassa kantaja katsoo ldhtokohtaisesti, ettd tdytdntdonpantaessa sopimuksia
lojaliteettiperiaatetta noudattaen komissiolla oli velvollisuus noudattaa tilinpaatosten ja konsolidoitujen
tilinpaatosten lakisaateisestd tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta
sekd neuvoston direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/43/EY (EUVL L 157, s. 87) mukaisesti tilintarkastuksen kansainvilisid
SAANLO}A.

181 Kantaja viittaa erityisesti International Federation of Accountantsin (kansainvilinen tilintarkastajaliitto)
huhtikuussa 2009 laatimien International Standards on Auditing 200:n kohtaan 17 (Vaadittu
huolellisuus) ja A19 kohtaan (Yksityiskohtaiset soveltamissddnnét ja muut selittavit tiedot), joissa
maaratadn seuraavaa:

"Riittdvat ja asianmukaiset todisteet ja tilintarkastuksen riski
17. Tullakseen kohtuudella vakuuttuneeksi tilintarkastajan on kerdttdva riittdvat ja asianmukaiset

todisteet tilintarkastuksen riskin pienentdmiseksi riittdvin heikolle tasolle, jotta se on
hyviksyttavi, ja siten voitava tehdd kohtuulliset paatelmat, joihin hin voi perustaa kantansa.

Kriittisyys

A19.Kriittisyyden sdilyttdminen koko tehtdvdn ajan on vilttimétontd, jos tilintarkastaja pyrkii
esimerkiksi vihentdmé&én riskia siité, etta

— epétavallisia olosuhteita ei tunnisteta;

— yleistetdan liikaa tekemalld péadtelmid tilintarkastuksen aikana tehtyjen huomioiden perusteella;
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— kaytetddn epdasianmukaisia olettamia tilintarkastuksen luonteen, aikataulun ja laajuuden
madrittdmiseksi ja tulosten arvioimiseksi.”

Tastd on kuitenkin todettava, ettd kantajan tdimén véitteen tueksi mainitsemaa oikeuskaytantod ei voida
soveltaa nyt kasiteltdvadn asiaan.

Asiassa C-25/02, Rinke, 9.9.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-8349, 24—27 kohta) ilmenee, ettd
perusoikeuksien, jotka on sittemmin vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
kunnioittaminen unionin oikeuden vyleisind oikeusperiaatteina, muodostaa unionin toimielinten
toimien lainmukaisuuden edellytyksen.

On muistutettava, ettd yhtaaltd nyt kasiteltav riita ei koske SEUT 288 artiklassa tarkoitetun komission
toimen lainmukaisuutta vaan komission ja kantajan vilisid suhteita sdéntelevien sopimusvelvoitteiden
noudattamista, eivitkd kansainviliset tilintarkastussdadnnot toisaalta perustu perusoikeuksiin tai
unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin.

Samoin nyt késiteltdvésta asiasta on erotettava ne tapaukset, joissa direktiiviin voidaan vedota unionin
toimielintd vastaan ja joihin viitataan asiassa F-65/07, Aayan ym. v. parlamentti, 30.4.2009 annetussa
tuomiossa (Kok. H., s. I-A1-1054 ja II-A-1-567), johon my0s kantaja vetoaa, ja jotka rajoittuvat
unionin toimielinten ja niiden virkamiesten tai muun henkil6ston vilisiin suhteisiin (em. asia Aayan
ym. v. parlamentti, tuomion 112 kohta).

Lisdksi on hyldttavd kantajan viite siitd, ettd komissiolla oli velvollisuus noudattaa kansainvilisid
tilintarkastussaantoja siltd osin kuin yhtdéltda FP6-ehtojen I1.19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja
CIP-ehtojen I1.23 artiklassa viitataan yhtédalta kirjanpitoalalla sovellettavaan kansalliseen oikeuteen ja
toisaalta Kreikan oikeuteen, jonka on oltava direktiivin 2006/43 sddnnosten mukainen; siind
velvoitetaan jasenvaltioita noudattamaan kansainvilisid tilintarkastussaantoja.

Direktiivin 2006/43 26 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd vaikka jasenvaltioilla on velvollisuus vaatia, etté
lakisdateiset tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot suorittavat lakisédteiset tilintarkastukset komission
hyvaksymid kansainvilisia tilintarkastusstandardeja noudattaen, ne saavat soveltaa kansallista
tilintarkastusstandardia siihen saakka, kunnes komissio on hyvaksynyt samaa asiaa koskevan
kansainvélisen tilintarkastusstandardin. On kuitenkin muistutettava, ettei komissio ole tdahén péivaan
mennessd vield hyviksynyt kansainvilisid tilintarkastussaantoja.

Nédin ollen on todettava, ettd kirjanpitoalalla nyt késiteltdvdssd asiassa FP6-ehtojen
II.19 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja CIP-ehtojen I1.23 artiklan nojalla sovellettava kansallinen
oikeus ei velvoita komissiota noudattamaan International Federation of Accountantsin laatimia
standardeja.

Siltd osin kuin kantaja viittdd myos, ettd tilintarkastuskertomukseen siséltyvit yleistykset ja virheet seka
ne olosuhteet, joissa kantaja on merkitty asetuksella N:o 1302/2008 kayttoon otettuun poissulkemisia
koskevaan keskustietokantaan, osoittavat, ettd unioni ei ole téyttinyt lojaliteettiperiaatetta noudatten
sopimusvelvoitteitaan tilintarkastuksen suorittamisen osalta, tima viite on hylattava.

Ensinnékin siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan lopullisen tilintarkastuskertomuksen péaitelma, jossa
todetaan tdimén tehneen védrid ilmoituksia ja salanneen komissiolta ETSI-sopimuksen puitteissa saatua
rahoitusta, perustuu tilintarkastajien subjektiiviseen arvioon, riittdd todeta, ettd se ei perustu
tosiseikkoihin. Kuten edelld 176 kohdassa on todettu, jittdessidan mainitsematta ETSI STF 333
-sopimuksen 22.1. ja 26.1.2010 paivattyihin komission kirjeisiin antamassaan vastauksessa kantaja on
tehnyt vddran ilmoituksen komission tarkastajille FP6-ehtojen I1.29 artiklan 2 kohtaa, eTEN-ehtojen
I1.17 artiklan 2 kohtaa ja CIP-ehtojen 11.28 artiklan 2 kohtaa rikkoen.
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Toiseksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan tilintarkastajat ovat todenneet, ettd timé on tehnyt eri
ilmoituksia, vaikka ndin ei ole ollut, koska tilintarkastajat eiviat koskaan ole haastatelleet kantajan
oikeudellista edustajaa, on todettava, ettd se seikka, etteivdt tilintarkastajat ole haastatelleet kantajan
oikeudellista edustaa, ei itsessddn voi horjuttaa kantajan henkiloston jiasenten mahdollisten ilmoitusten
todenperiisyyttd. Lisdksi on todettava, ettd tilintarkastusalalla vallitsevan kdytdnnoén mukaan komissiolla
ei ollut velvollisuutta haastatella kantajan oikeudellista edustajaa siltd osin kuin kantajan henkilosto oli
riittdvdn pétevdd vastaamaan tilintarkastajien kysymyksiin kyseessd olevien sopimusten teknisestd ja
taloudellisesta tdaytantoonpanosta, mitd kantaja ei kiista.

Kolmanneksi kantajan siitd viitteestd, ettd tilintarkastuskertomuksen péaatelma siitd, ettei voida sulkea
pois sitd, ettd muutkin henkiloston jésenet kuin ohjelmajohtaja ovat ilmoittaneet liioiteltuja tyotunteja,
on subjektiivinen, on todettava, ettd timé viite ei perustu tosiseikkoihin. Téma pédtelmd perustuu
toteamukseen muun henkiloston kuin ohjelmajohtajan tyotunteja koskevan ndyton puutteesta ja
lasndololomakkeiden tarkistusotoksessa todettujen sdéntojenvastaisuuksien laajuudesta.

Neljanneksi siitda kantajan vditteestd, jonka mukaan komissio on perustanut matkakuluja koskevat
padtelménsd pirstaleisiin tietoihin, on muistutettava, ettd kuten edelld 156 kohdassa on todettu,
tilintarkastajat tuovat esiin vain yhden matkan tilintarkastuskertomuksessa kuvaillakseen matkakuluja
koskevia viitettyjd vaarid ilmoituksia. On kuitenkin todettava, ettd tilintarkastuskertomuksessa viittaus
tdhdn matkaan vaikuttaa pelkaltd esimerkiltd, jonka tarkoituksena on kuvailla tilintarkastajien yleisté
toteamusta kaikista tositteista, jotka koskevat kantajan kyseessd olevien sopimusten puitteissa
ilmoittamia matkakuluja.

Viidenneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan tilintarkastajat ovat perusteettomasti todenneet
tukikelvottomiksi viitekautena nro 3 Enable-hankkeen ja viitekautena nro 4 Ask-It-hankkeen puitteissa
syntyneet menot, jotka eivit ole olleet tilintarkastuksen kohteena, on todettava, ettd
tilintarkastuskertomuksen kohdasta 3 kay ilmi, etteivdat ndma viitekaudet siséltyneet tilintarkastukseen.

Tastd  komissio  vdittdd, ettd nditda  viitekausia =~ koskevan  maininnan  puuttuminen
tilintarkastuskertomuksen kohdasta 3 johtuu unohduksesta ja ettd ndmé kaudet on tarkastettu, minka
osoittaa tilintarkastuskertomuksen liite 1. Vaikka tilintarkastuskertomuksen liitteestd 1 ilmenee, etté
Ask-It-sopimuksen viitekausi nro 4 on tarkastettu, tdstd samasta liitteestd ilmenee kuitenkin, ettd
Enable-hankkeen viitekausi nro 3 ulottui ajalle 1.1.2009-31.8.2010 eli paikalla tehdyn tarkastuksen
jalkeiseen aikaan ja 28.6.2010 pdivatyn viliaikaisen tilintarkastuskertomuksen version jilkeiseen aikaan.
Niisséd olosuhteissa komissio ei voi vaittdd, ettd tarkastus on koskenut Enable-hankkeen viitekautta nro
3 kokonaisuudessaan.

On kuitenkin katsottava, ettd tilintarkastajat ovat péitelleet kaikkien ohjelman kahden ensimmaisen
viitekauden aikana syntyneiden ja tilintarkastuksen kohteena olleiden menojen olleen tukikelvottomia
ja ettd tdllainen toteamus on synnyttinyt vakavan epdilyksen kantajan ndiden kahden ohjelman
puitteissa myohempien kausien osalta allekirjoittamien ilmoitusten vilpittomyydestd. Naissé
olosuhteissa on katsottava, ettd tilintarkastusalalla vallitsevan kdytdnnon mukaan komissio saattoi
Enable-hankkeen kauden nro 3 osalta tehdd johtopddtokset tilintarkastajien edeltdneiltd kausilta
tekemistd toteamuksista.

Kuudenneksi tilintarkastuskertomukseen sisaltyvista viitetyistd laskentavirheistd, jotka ovat kantajan
mukaan estdneet sitd kayttdmadstd puolustautumisoikeuksiaan, on todettava, ettd kantaja ei ole
ndyttdnyt nditd virheitd toteen.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd tilintarkastajat olivat todenneet tilintarkastuskertomuksessa
virheellisesti, ettd sen ilmoittamien menojen maira tilintarkastuksen kohteena olevilta kausilta oli
912 217,15 euroa, vaikka se oli todellisuudessa 890 595,25 euroa. Tama ero selittyy komission tekemilld
virheilld, jotka koskevat Ask-It- ja T-Seniority-sopimusten puitteissa ilmoitettujen menojen maaraa.
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Siten kantajan ilmoittamien menojen maiédrd viitekaudelle nro 3 Ask-It-ohjelman puitteissa on
46 571,62 euroa eikd 48 889,16 euroa, kuten komissio vaittaa.

Samoin T-Seniority-ohjelman puitteissa ilmoitettujen menojen madrd on 47 491,50 euroa eikd
66 795,86 euroa, kuten komissio vaittaa.

Taltd osin on todettava, ettd tilintarkastuskertomuksen liitteestd 1 ilmenee, ettd 46571,62 euron
summa, johon kantaja viittaa, vastaa komission alun perin Ask-It-ohjelman viitekaudelle nro 3
hyviksymien menojen summaa ja ettd 48 889,16 euron summa vastaa kantajan tdltd kaudelta
ilmoittamia kokonaismenoja.

On my0s todettava, ettd tilintarkastuskertomuksen sivulta 7 ilmenee, ettd tarkastajat ovat tdsmentéineet
kantajan T-Seniority-ohjelman puitteissa ilmoittamien menojen osalta, ettei rahoituskertomuksia ollut
vield esitetty tilintarkastuskertomuksen laadintapdivdnd ja ettei komissio vield ollut muodollisesti
hyviaksynyt nditd menoja. On myds tdsmennetty, ettd Ask-It-ohjelmaa koskevassa taulukossa mainitut
luvut sisdltavit kantajan osuuden alihankintakustannuksista. Téstd seuraa, ettd 66 795,86 euron maaraa
ei voida pitdd lopullisena ja ettd ndin ollen kantajan kyseessd olevien sopimusten puitteissa
ilmoittamien menojen kokonaismédrdd ei voitu laskea tdsmallisesti tilintarkastuskertomuksen
kohdassa 3 olevien taulukkojen perusteella. Kantaja ei siis voi paitelld tdstd luvusta minkéénlaista
tarkastajien virhetta.

Kantaja vaittad toiseksi, ettd tilintarkastajat ovat tehneet myos virheen laskiessaan sen kyseesséd olevien
ohjelmien puitteissa kaikkien viitekausien perusteella ilmoittamien menojen kokonaismaéaran. Se ei ole
kantajan mukaan 966 632,42 euroa vaan 984 734,38 euroa. Viimeksi mainittu luku johtuu tarkastuksen
kohteena olleille kausille ilmoitettujen menojen mdadrdn eli 890595,25 euron ja tarkastuksen
ulkopuolelle jaaneiden Enable-hankkeen viitekauden nro 3 perusteella ja Ask-It-hankkeen viitekauden
nro 4 perusteella ilmoitettujen menojen maaran yhteenlaskemisesta.

Tastd on todettava, ettd kantajan viite perustuu siihen virheelliseen olettamaan, ettd tarkastuksen
kohteena olleille kausille ilmoitettujen menojen maédrd on 890 595,25 euroa. Kantaja ei ndin ollen
osoita, ettd tarkastajat olisivat tehneet tilta osin jonkin virheen.

Seitseminneksi ja viimeiseksi on hylattdva kantajan viite, jonka mukaan tilintarkastuskertomukseen
sisdltyvien pédtelmien perusteettomuus ja komission vilpillinen mieli voidaan osoittaa silld, ettd
viimeksi mainittu oli perustellut paiatostd kirjata kantaja poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan
sen antamien véddrien ilmoitusten perusteella ja sillda perusteella, ettd se oli rikkonut
sopimusvelvoitteitaan, vaikka komissio oli ilmoittanut kantajalle 23.3.2011 tdmén olevan lopullisesti
pois suljettu viiden vuoden ajan sen vuoksi, ettd se oli selvitystilassa.

Tastd on muistutettava, ettd Euroopan vyhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL
L 248, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempéné varainhoitoasetus), 93 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintamenettelyihin ei saa osallistua ehdokas tai tarjoaja, joka:

a) on konkurssissa tai selvitystilassa taikka on keskeyttinyt liiketoimintansa tai jolle on vahvistettu
akordi tai jota koskeva konkurssi- tai akordihakemus tai hakemus yhtion purkamiseksi on vireilld
tai joka on muun vastaavan kansalliseen lainsdddantoon ja kansallisiin méardyksiin perustuvan

menettelyn alainen;

b) on tuomittu ammattinsa harjoittamiseen liittyvastd rikkomuksesta lainvoimaisella tuomiolla;
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¢) on syyllistynyt ammattiaan harjoittaessaan vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen voi
nayttaa toteen;

d) on laiminlydnyt verojen tai lakisddteisten sosiaalimaksujen suorittamisen maassa, johon se on
sijoittautunut, tai hankintaviranomaisen maassa taikka maassa, jossa hankinta toteutetaan;

e) on tuomittu lainvoimaisella péatokselld petoksesta, lahjonnasta, rikollisjdrjestoon osallistumisesta
tai muusta laittomasta toiminnasta, joka vahingoittaa yhteisojen taloudellisia etuja;

f)  on 96 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen seuraamuksen kohteena.

”»

Varainhoitoasetuksen 94 artiklassa siadetddan seuraavaa:

"Hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan ehdokas tai tarjoaja, joka kyseisen hankintamenettelyn
yhteydessa:

a) on jaavi
b) on  syyllistynyt védrien tietojen  antamiseen  ilmoittaessaan  hankintaviranomaiselle
hankintamenettelyyn osallistumista varten vaadittuja tietoja tai ei ole toimittanut vaadittuja

tietoja;

¢) on jossakin 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista, hankintamenettelystd poissulkemiseen johtavista
tilanteista.”

Varainhoitoasetuksen 96 artiklassa saadetddn seuraavaa:
"Hankintaviranomainen voi maarata hallinnollisia tai taloudellisia seuraamuksia:
a) ehdokkaalle tai tarjoajalle 94 artiklan b alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa;

b) toimeksisaajalle, jonka on todettu rikkoneen vakavasti talousarviosta rahoitettavaan hankintaan
liittyvid velvoitteitaan.

Kaikissa tapauksissa hankintaviranomaisen on kuitenkin annettava asianomaiselle tilaisuus esittda
huomautuksensa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen seuraamusten on oltava suhteessa hankinnan merkitykseen ja
vadrinkaytoksen vakavuuteen, ja se voi johtaa siihen, etta:

a) kyseinen ehdokas, tarjoaja tai toimeksisaaja suljetaan talousarviosta rahoitettavien hankintojen ja
avustusten ulkopuolelle enintddn kymmeneksi vuodeksi; ja/tai

b) ehdokkaalle tai tarjoajalle taikka toimeksisaajalle maaratdén taloudellisia seuraamuksia, joiden
maadré ei kuitenkaan saa ylittdd kyseisen sopimuksen arvoa.”

Varainhoitoasetuksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan “avustusta ei myonnetd hakijalle, joka on

avustuksen ~myontdmismenettelyn aikana jossakin 93 artiklan 1 kohdassa, 94 artiklassa
tai 96 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetyista tilanteista”.
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Varainhoitoasetuksen 95 artiklassa sdddetdan  poissulkemisia koskevan  keskustietokannan
perustamisesta. Tamén artiklan 1 kohdan mukaan tdméa keskustietokanta “sisaltdaa tiedot ehdokkaista ja
tarjoajista, jotka ovat jossakin 93 tai 94 artiklassa tai 96 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuista tilanteista”.

Asetuksen N:o 1302/2008 1 artiklassa perustetaan varainhoitoasetuksen 95 artiklan 1 kohdan mukainen
poissulkemisia koskeva keskustietokanta. Asetuksen N:o 1302/2008 3 artiklassa sdddetdédn, ettd
poissulkemisia koskeva varoitus sisdltdid muun muassa “sellaisten kolmansien osapuolten
tunnistetiedot, jotka ovat jossakin varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdassa, 94 artiklassa,
96 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 96 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista tilanteista”.

Naistd sddnnoksistd johtuu, ettd kantajan kaltainen sopimuspuoli merkitdadn asetuksella N:o 1302/2008
perustettuun  poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan joka kerta, kun se on ollut
poissulkemispadtoksen tai varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdassa, 94 artiklassa
tai 96 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn, toimielimen tai
tdytdntoonpanoviranomaisen  tai  -elimen,  sellaisina  kuin ne  maidritellidn  asetuksen
N:o 1302/2008 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa, maddrddmaan hallinnollisen seuraamuksen kohteena.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa komission kantajalle 27.7.2010 lahettamastd kirjeestd ilmenee, ettd komissio
oli ilmoittanut kantajalle aikovansa viliaikaisen tilintarkastuksen paitelmien perusteella yhtadlta sulkea
kantajan pois meneilldidn olevasta tuenmyontdmismenettelystdi Euroopan yhteison seitseménnen
tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin puiteohjelman (2007-2013) puitteissa
varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 114 artiklan 3 kohdan mukaisen ammatin
harjoittamisessa tapahtuneen vakavan virheen vuoksi ja toisaalta madritd sille hallinnollisen
seuraamuksen sulkemalla se wunionin talousarviosta rahoitettavien hankintojen ja avustusten
ulkopuolelle enintddn viideksi vuodeksi sopimusvelvoitteiden vakavan rikkomisen vuoksi saman
asetuksen 96 artiklan ensimmaéisen ja toisen kohdan mukaisesti. Komissio tdsmensi tédssd kirjeessd
aloittavansa kontradiktorisen menettelyn, jolla on tarkoitus antaa kantajalle mahdollisuus ottaa kantaa
tosiseikkoihin, jotka ovat johtaneet tihdn poissulkemisehdotukseen, ja timén poissulkemisen kestoon.
Komissio tdsmensi lisdksi, ettd unionin taloudellisten intressien suojelemiseksi kantaja merkitdan
tilapdisesti poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan ja ettd tdstd merkitsemisestd tulee lopullinen,
jos poissulkemispédtos vahvistetaan kontradiktorisen menettelyn paatteeksi.

On siis todettava, ettd 27.7.2010 kantajan tilapdinen merkitseminen poissulkemisia koskevaan
keskustietokantaan oli asetuksen N:o 1302/2008 3 artiklan mukaisesti perusteltu silld, ettd komissio
katsoi tdmén olevan varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 96 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Lisdksi budjetista vastaava komission pddosasto ilmoitti 23.3.2011 paivatylla kirjeelldadn kantajalle, etté
tietoyhteiskunnasta ja joukkoviestimistd vastaava pddosasto oli vaatinut sen merkitsemistd
poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvasta syystd kantajan poissulkemisesta unionin tukien ulkopuolelle madratyksi ajaksi 8.3.2011
tehdyn paatoksen mukaisesti.

Tastd on muistutettava, ettd kantaja on asetettu selvitystilaan 28.12.2010 tehdyn sopimuksen
mukaisesti, joka on julkaistu Protodikeio Athinonin virallisessa yhtididen tiedotuslehdessd 17.1.2011.

Tastd seuraa, ettd komissiolla oli 17.1.2011 ldhtien peruste asetuksen N:o 1302/2008 3 artiklan
mukaisesti vaatia kantajan merkitsemistd poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan siitd syystd, ettd
se oli varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettd kantajan tilapdinen merkintd poissulkemisia koskevaan

keskustietokantaan oli alun perin perusteltu varainhoitoasetuksen 93 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
ja 96 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla poissulkemistapauksilla, kun taas lopullinen
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poissulkeminen oli perusteltu saman asetuksen 93 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
poissulkemisella, johtuu niiden olosuhteiden muuttumisesta, jotka objektiivisesti oikeuttavat kantajan
merkitsemisen poissulkemisia koskevaan keskustietokantaan ja joiden alkuperd on kantajan omassa
menettelyssa.

—c) Tilintarkastuskertomuksen tiedoksi antaminen englanniksi

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohtaa evitessddn kantajan
pyynnon antaa tilintarkastuskertomus ja muu kirjeenvaihto sille tiedoksi kreikaksi. Tdma menettely
merkitsee kantajan mukaan sen perusoikeuksien loukkaamista, joka vaikuttaa tarkastusmenettelyyn ja
jolla ndin ollen rikotaan kyseessa olevia sopimuksia.

Tastd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohdan mukaan ”jokainen voi ottaa
yhteyttd unionin toimielimiin jollakin perussopimusten kielistd, ja hdnen on saatava vastaus samalla
kielelld”. Tama oikeus, joka on osa hyvdn hallinnon periaatetta, velvoittaa komissiota sen suhteissa
unionin kansalaisiin sen kéyttdessd niitd valtuuksia, joita silld unionin oikeuden perusteella on.

Nyt kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd kantaja pyytdd komissiolta 19.7.2010 pdivityssa
ensimmadisessd kirjeessd, joka on laadittu kreikaksi, ettd viliaikainen tilintarkastuskertomus, jonka
komissio oli toimittanut sille 28.6.2010 englanniksi, toimitettaisiin sille kreikaksi.

Kantaja esitti toisessa, 30.9.2010 péivatyssa kirjeessddn, joka myos oli laadittu kreikaksi, muun muassa
huomautuksia viliaikaisesta tilintarkastuskertomuksesta ja pyysi, ettd komission mahdolliset
lissthuomautukset tastéd lahetettéisiin sille kreikaksi.

Komissio lahetti 22.12.2010 pdivétylld, englanniksi laaditulla kirjeelld kantajalle lopullisen
tilintarkastuskertomuksen, joka sisdlsi kantajan huomautuksiin annettuja vastauksia ja joka myos oli
laadittu englanniksi.

Kantaja ilmoitti komissiolle 10.1.2011 paivatylld kolmannella kirjeellddn, joka edelleen oli laadittu
kreikaksi, ettei se ollut tutustunut tilintarkastuskertomukseen siitd syystd, ettd se oli laadittu
englanniksi, ja pyysi uudelleen, ettd tilintarkastuskertomus ldhetettiisiin sille kreikaksi, vedoten siihen,
ettd timén pyynnon epddminen merkitsee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Niin ollen rajoittamatta kantajan kaltaisen oikeushenkilon mahdollisuutta vedota perusoikeuskirjan
41 artiklan 4 kohdassa madriteltyyn oikeuteen komissiota vastaan sopimussuhteen yhteydessd on
todettava, ettei kantajan viite todellisuudessa liity siihen, ettd komissio on kieltdytynyt vastaamasta sen
kirjeisiin kreikaksi, vaan sen kieltdytymiseen antamasta sille tiedoksi tilintarkastuskertomusta ja siihen
liittyvia kommentteja tilla samalla kielella.

On kuitenkin muistutettava, ettd tilintarkastuskertomus on komission kyseessd olevien sopimusten
madrdysten mukaisesti laatima asiakirja. Kysymys kielestd, jolla kyseinen asiakirja on annettava tiedoksi
kantajalle, kuuluu siis mainittuihin sopimuksiin sovellettavan oikeuden soveltamisalaan.

Kuten edelld 73 kohdassa on muistutettu, kun asia on saatettu unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdavaksi SEUT 272 artiklan perusteella vilityslausekkeen nojalla, sen on ratkaistava riita
sopimukseen sovellettavan aineellisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, nyt kasiteltdvissa asiassa
Belgian oikeuden, jota sovelletaan kyseessd oleviin sopimuksiin FP6-sopimusten 12 artiklan,
eTEN-sopimusten 5 artiklan 1 kohdan ja CIP-sopimuksen 10 artiklan kolmannen alakohdan
mukaisesti.
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Nyt kasiteltavdssd asiassa asianosaisten vilinen riita koskee komission kieltdytymistd antaa kantajalle
tilintarkastuskertomus ja sitd seurannut kirjeenvaihto tiedoksi kreikaksi kantajan pyytamaélld tavalla.
Tdma kieltdaytyminen on kantajan mukaan tehnyt tilintarkastusmenettelystd virheellisen, koska silld on
loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia mainitussa menettelyssa.

Kysymys on siten siitd, oliko komissiolla sopimuksen perusteella velvollisuus antaa kantajalle
tilintarkastuskertomus tiedoksi kreikaksi.

Taltd osin on todettava, ettd kyseessd olevat sopimukset eivit sisédlld yhtddn lauseketta kielestd, jolla ne
on pantava taytantoon.

Lisaksi Belgian siviililain 1134 ja 1135 §:n  nojalla sopimukset on pantava téytintoon
lojaliteettiperiaatetta noudattaen.

On todettava, ettd kuten kannekirjelmédn liitteistd ilmenee, kantaja on ennen tilintarkastusta kayttanyt
englantia  paitsi sen  komissiolle esittimissd  kyseessd  olevia  sopimuksia  koskevissa
rahoituskertomuksissa myos tdmédn kanssa kdymadssddn kirjeenvaihdossa. Lisdksi on todettava, ettd
kantaja ei koskaan ennen tilintarkastusmenettelyd ole pyytianyt komissiota kéyttdmadan kreikkaa
kyseessd olevien sopimusten téytintoonpanossa.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon lojaliteettiperiaatetta noudattaen tapahtuvan sopimusten
taytantoonpanon periaate, komissiolla ei nyt kasiteltdvdassd asiassa ollut velvollisuutta toimittaa
kantajalle tilintarkastuskertomusta kreikaksi kyseessa olevien sopimusten tiytdntoon panemiseksi.

Kantajan viite, joka koskee komission kieltdytymistd antaa sille tilintarkastuskertomus tiedoksi
kreikaksi, on ndin ollen hyldttavda perusteettomana.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt nakemykset, kantajan vaatimusten kolmas osa on hylédttava
perusteettomana.

D Kantajan vaatimusten viides ja kuudes osa

1. Kantajan vaatimusten viidennen ja kuudennen osan tutkittavaksi ottaminen

Esittdmittd muodollisesti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua
oikeudenkdyntiviitettd komissio kiistdd kantajan Ask-It- ja EU4ALL -sopimusten perusteella
esittimien maksuvaatimusten tutkittavaksi ottamisen, koska ne on esitetty "toteamisvaatimuksina” eika
varsinaisina ”maksuvaatimuksina”. Lisdksi siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi
olevansa toimivaltainen kisittelemadn téllaisia vaatimuksia, komissio kiistdd samojen sopimusten
perusteella “toteamisvaatimuksen” vyhteydessd esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd huolimatta ilmaisusta "toteamaan, ettd komissiolla
on velvollisuus maksaa” kantajan vaatimusten viidennessd ja kuudennessa osassa, niiden tarkoituksena
on vyksiselitteisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaisi komission maksamaan kantajalle
52 584,05 euroa EU4ALL-sopimuksen puitteissa ja 20 678,61 euroa Ask-It -sopimuksen puitteissa.
Kyseessd ei siis ole "toteamisvaatimus”, kuten komissio vdittdd, vaan maksuvaatimus, jota itsessddn ei
ole jétettdava tutkimatta.
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2. Kantajan vaatimusten viidennen ja kuudennen osan perustelujen riittédvyys

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd komissio on rikkonut EU4ALL- ja Ask-It-sopimuksia, kun se ei ole
maksanut kokonaisuudessaan summia, jotka vastaavat sille EU4ALL-sopimuksen toisen, kolmannen ja
neljannen viitekauden perusteella ja Ask-It-sopimuksen viimeisen viitekauden perusteella syntyneité
menoja.

Néin ollen kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan komission maksamaan
viiviastyskorkoineen sen eron, joka on ndiden sopimusten puitteissa jo maksettujen summien ja
kyseessi olevien viitekausien perusteella syntyneiden menojen vililla.

Tastd on todettava aluksi, ettd téillainen vaatimus perustuu olettamaan siitd, ettd kantajalle aiheutuneet
menot ovat korvattavia.

Edella 164 kohdassa on todettu, ettd kantajan komissiolle kyseessd olevien sopimusten puitteissa
esittdmdt menot eivit olleet tukikelpoisia.

Muilta osin on my0s todettava, ettd kantaja ei osoita, ettd se, ettd komissio keskeyttdd maksut,
merkitsee EU4ALL- ja Ask-It-sopimusten rikkomista.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on rikkonut EU4ALL-sopimusta pidattdessaan
viimeisen maksun, joka sille kuului tdmén sopimuksen perusteella, on todettava, ettd FP6-ehtojen
11.28 artiklan 8 kohdassa médratdan seuraavaa:

”»

Komissio voi keskeyttdd maksunsa milloin tahansa, jos sopimuspuolet eivit noudata jotakin
sopimusmadrdystd, erityisesti tilintarkastusta ja valvontaa koskevaa I1.29 artiklaa. Siind tapauksessa
komissio ilmoittaa téstd sopimuspuolille suoraan kirjatulla ja vastaanottoilmoituksella varustetulla
kirjeella.

Komissio voi keskeyttdd maksunsa milloin tahansa, jos se epdilee, ettd sopimuspuoli on syyllistynyt
sddntojenvastaisuuteen sopimuksen tdytdntoonpanossa. Vain sddntojenvastaisuuksista epdillyille
sopimuspuolille tarkoitettu osuus keskeytetddn. Siind tapauksessa komissio ilmoittaa sopimuspuolille
suoraan keskeytyksen syyt kirjatulla ja vastaanottoilmoituksella varustetulla kirjeella.”

On todettava, ettei kantaja kiistéd sitd, ettd komissio on ilmoittanut sille 25.8.2010 péivatylla kirjeelld
maksujen keskeyttimisestd EU4ALL-sopimuksen puitteissa, mutta se tyytyy vaittdmaéén, ettei epdilys
sddntojenvastaisuudesta ollut riittdvan perusteltu, koska se ei ollut vield jattainyt huomautuksiaan
tilintarkastuskertomusluonnoksesta. FP6-ehtojen 11.28 artiklan 8 kohdan rakenteesta ilmenee kuitenkin
suoraan, ettei komissiolla tarvitse olla tilintarkastuksen lopullisia tuloksia eikd sen ole siis tarvinnut
varmistaa, ettd sen epdilyt olivat perusteltuja, keskeyttadkseen maksun. Riittdd, ettd silla on epiilys
sddntojenvastaisuudesta ja ettd se ilmoittaa keskeyttimisen syyt sopimuspuolelle, mitd kantaja ei kiistd
tapahtuneen nyt kasiteltdvéssd asiassa. Taméd mahdollisuus maksujen keskeyttdmiseen, josta maarataan
FP6-ehtojen 1128 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa, ei rajoita komission mahdollisuutta
keskeyttdd maksut FP6-ehtojen 11.29 artiklassa maarittyjen tilintarkastuksen ja valvontojen perusteella.

Niin ollen kantaja ei osoita, ettd komissio on rikkonut sopimusvelvoitteitaan ilmoittaessaan kantajalle
25.8.2010 paivatylld kirjeelldén keskeyttavansd maksut EU4ALL-sopimuksen puitteissa.

Lisdksi siitd kysymyksestd, voiko kantaja yksipuolisesti keskeyttdd sopimuksen tdytdntoonpanon sen

vuoksi, ettd komissio on keskeyttinyt maksut, on todettava, ettd FP6-ehtojen IL5 artiklasta ilmenee,
ettd vain yhteenliittymd muttei sopimuspuoli voi ehdottaa sopimuksen tdytintéonpanon
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keskeyttimistd ja ettd komission on hyviksyttivd tdméd keskeyttdminen. Téstd seuraa, ettd
keskeyttdessddn yksipuolisesti EU4ALL-sopimuksen tdytintoonpanon 4.8.2010 paivitylla kirjeelladn
kantaja on rikkonut FP6-ehtojen IL.5 artiklaa.

Prosessinjohtotoimea koskeva hakemus, jonka tavoitteena on, ettd unionin yleinen tuomioistuin maaraa
komission esittimadn hankkeen koordinaattorille 27.8.2010 osoittamansa kirjeen, on jadnyt vaille
kohdetta, koska komissio on esittinyt mainitun kirjeen vastineensa liitteessd A88.

Toiseksi siitd, ettd komissio on keskeyttinyt maksut Ask-It-sopimuksen puitteissa, on todettava, ettd
FP6-ehtojen 11.28 artiklan 1 kohdassa maérétéén, ettd "komissio hyviksyy sopimuspuolelle lopullisesti
maksettavan mdédrdn 1.7 artiklassa tarkoitettujen hyviksymienséd asiakirjojen perusteella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta I1.29 artiklan soveltamista”.

FP6-ehtojen I1.7 artiklassa, luettuna yhdessa Ask-It-sopimuksen 6 ja 7 artiklan kanssa, madratdan, ettd
kaikki vaaditut kertomukset ja asiakirjat on toimitettava komissiolle niiden 45 pdivin kuluessa, jotka
seuraavat viimeisen viitekauden loppumista, eli viimeistdan 14.2.2009.

Taltd osin komissio vdittdd, ettd koska se ei ole saanut hankkeen koordinaattorilta kaikkia FP6-ehtojen
I1.7 artiklassa tarkoitettuja asiakirjoja, se ei ole voinut arvioida eikd hyviksyd niitd, eikd se ole siten
voinut suorittaa maksuja.

Kantaja viittda toimittaneensa 15.11.2010 koordinaattorille kaikki komission siltd pyytamét kantajaa
koskevat asiakirjat. Koordinaattori oli ilmoittanut sille toimittavansa kaikki kyseessd olevat asiakirjat
komissiolle heti 30.11.2010 jalkeen. Sen mukaan komissio ei ole osoittanut, ettei se ole saanut kyseessa
olevia asiakirjoja

Siltd osin kuin kantaja vaittdd, ettd komissio on perusteettomasti lykdnnyt sille tarkoitettujen summien
maksamista, vaikka se oli saanut kaikki FP6-ehtojen I1.7 artiklassa edellytetyt asiakirjat, todistustaakka
on kantajalla.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd kyseessa olevat asiakirjat on FP6-ehtojen
I1.7 artiklassa tarkoitetulla tavalla lopulta toimitettu komissiolle.

Kantaja viittaa vastauksessaan myos, ettd komissio on lopulta maksanut Ask-It-sopimuksessa maaratyn
tuen viimeiselle viitekaudelle kaikille yhteenliittymén jésenille sitd itseddn lukuun ottamatta hylédttydan
sen menot rahoitustarkastuksen jdlkeen ja ettei se ole saanut komissiolta mitdén tiedoksiantoa
maksujen keskeyttdmisestd talta osin.

Kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn seikkaa timén viitteen tueksi.
Edella esitettyjen nakemysten perusteella on todettava, ettd kantaja ei osoita, ettd komissio on rikkonut
sopimusvelvoitteitaan keskeyttamalld kantajalle EU4ALL- ja Ask-It-sopimusten puitteissa tarkoitettujen

maksujen maksamisen.

Tastd seuraa, ettd kantajan vaatimusten viides ja kuudes osa ja siten kanne kokonaisuudessaan on
hylattava perusteettomina.
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E Komission vastavaatimukset

1. Komission vaatimusten ulottuvuus

Komissio vaatii vastavaatimuksena, ettd kantaja velvoitetaan maksamaan sille veloitusilmoituksissa
mainitut maardt, joiden kokonaissumma on 999 213,45 euroa, 15.6.2011 lukien laskettavine ”[EKP:n]
korkokannan” mukaisesti méardytyvine korkoineen, 3,5 prosenttiyksikolld korotettuina, sekda 70471,47
euron suuruisen vahingonkorvauksen kokonaisméiran, 5.8.2011 lukien laskettavine, edelld tarkoitetun
korkokannan mukaisine korkoineen.

Komission takaisinmaksuvaatimus perustuu FP6-ehtojen I1.31 artiklaan, eTEN-ehtojen II.19 artiklaan ja
CIP-ehtojen I1.30 artiklaan. Tilintarkastuskertomuksessa esitetyt huomautukset oikeuttavat sen mukaan
kaikkien kantajalle maksettujen summien takaisin maksamisen.

Komissio katsoo myos perustelluksi vaatia FP6-ehtojen I1.30 artiklan 6 kohdan mukaisen
sopimussakkolausekkeen mukaisesti vahingonkorvausta, jonka maérd vastaa 10 prosenttia vaaditusta
maarasta.

Lisaksi FP6-ehtojen I1.28 artiklan 7 kohdan ja IL.31 artiklan, eTEN-ehtojen IL3 artiklan 6 kohdan
ja IL19 artiklan sekd CIP-ehtojen IL5 artiklan 5 kohdan ja IL.30 artiklan 2 kohdan yhdistettyjen
madrdysten nojalla komissio vaatii, ettd kyseessd oleville summille lasketaan korko, joka vahvistetaan
sen kuukauden ensimmadisend péiviang, jonka kuluessa kyseessd olevat summat erddntyivit, EKP:n
soveltaman jalleenrahoituskorkokannan mukaisesti 3,5 prosenttiyksikolld korotettuna.

2. Komission vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja viittdd ensinndkin ldhinnd, ettd koska komission vastavaatimuksia ei ole esitetty vastineesta
erillisessd kirjelmassd, se voi vastata niihin vain kantajan vastauksessa, kun taas komissio voi esittdd
vield viitteitd vastaajan vastauksessa. Tamid seikka loukkaa prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatetta, joka on oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden kulmakivi, sellaisena
kuin tdimé oikeus ilmenee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen,
joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, 6 artiklasta. Toiseksi FP6-ehtojen I1.30 artiklan perusteella
mahdollisesti maksettava kiintedméaardinen korvaus ei ole selvéd eikd rahassa maéiritelty, siltd osin kuin
se on laskettava komission maksamien summien perusteella, jotka vastaavat lopulta tukikelvottomiksi
katsottuja menoja, vaikka ndiden menojen tukikelpoisuus on nyt késiteltdivin kanteen kohteena.
Kolmanneksi komissio ei ollut vastakanteessa muotoillun kiintedmadrdisen korvausvaatimuksen
esittdmispdivdnd ldhettinyt tdtd saatavaa koskevaa takaisinperintamédrdystd eikd veloitusilmoitusta
toisin kuin varainhoitoasetuksen 71 artiklan 2 kohdassa sdddetddn kaikkien saatavien osalta, jotka ovat
selvid, rahassa madriteltyjd ja erddntyneitd. Tastd seuraa, ettd vastakanne on jatettdavd tutkimatta.

Komissio viittdd, ettd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen noudattaminen on nyt
kasiteltdvassd asiassa varmistettu, koska kullakin asianosaisella on ollut mahdollisuus jattda kaksi
oikeudenkdyntiasiakirjaa. Vastaajan mahdollisuus nostaa vastakanne vastineessa on olemassa useiden
valtioiden prosessioikeudessa ja se on perusteltua prosessiekonomian periaatteen kannalta. Liséksi se
on vahvistettu vakiintuneessa oikeuskdytinndssa ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
116 artiklan 1 kohdan logiikassa. FP6-ehtojen I1.30 artiklan mukaan kiintedméaardinen korvaus on
liitdinndinen saatava pddsaatavaan eli perusteettomaan rahoitustukeen ndhden. Liitdnndisvaatimus, jolla
pyritddn kiintedméérdisen korvauksen maksamiseen, on siis laillisesti liitetty péadvaatimukseen, jolla
pyritdén perusteettoman tuen palautukseen. Koska yhteison ja kantajan vilinen suhde on luonteeltaan
sopimussuhde, varainhoitoasetuksen 71 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta nyt kasiteltavissd asiassa.
Kysymystéd siitd, voiko kantajalla olla velvollisuus maksaa kyseessd oleva korvaus, sddnnelldén siis
yksinomaan FP6-ehtojen 11.29.1, I1.30 ja IL.30 artiklalla. Korvauksen méérd on ilmoitettu kantajalle
29.4.2011 ja kuusi kyseessa olevia FP6- sopimuksia vastaavaa veloitusilmoitusta on laadittu ja lahetetty
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kantajalle 20.6.2011. Koska unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on pidentényt vastakanteeseen
vastaamisen madrdaikaa kantajan pyynnostd 19.8.2011 asti, kantajalle on ollut kohtuullinen aika
puolustautua tehokkaasti tillaista vaatimusta vastaan.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd vaikka vilityslausekkeen nojalla nostetun kanteen
johdosta sen on ratkaistava riita soveltamalla tarpeen vaatiessa sopimusta sddntelevda kansallista
oikeutta, sen toimivaltaa ratkaista vastakanne ja sen tutkittavaksi ottaminen arvioidaan yksinomaan
SEUT 256 artiklan 1 kohdan, SEUT 272 artiklan ja tyojérjestyksen perusteella (ks. vastaavasti edelld
73 kohdassa mainittu asia komissio v. Zoubek, tuomion 10 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta tutkia kanne
SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja SEUT 272 artiklan maérédysten nojalla valityslausekkeen perusteella
tarkoittaa vélttamattd, ettd silld on toimivalta tutkia vastakanne, joka on nostettu tdmén saman
kanteen yhteydessd ja joka johtuu sopimussuhteesta tai seikasta, jolle pddasiallinen vaatimus perustuu,
tai jolla on suora yhteys siitd johtuviin velvoitteisiin (ks. vastaavasti edella 73 kohdassa mainittu asia
komissio v. Zoubek, tuomion 11 kohta; asia C-167/99, parlamentti v. SERS ja Ville de Stasbourg,
tuomio 10.4.2003, Kok., s. 1-3269, 95-104 kohta; asia C-280/03, komissio v. Lior ym., mddrdys
21.11.2003, 8 ja 9 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-29/02, GEF v. komissio, tuomio
15.3.2005, Kok., s. 1I-835, 73 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd vastakanteilla vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta
velvoittamaan kantaja yhtdaltd maksamaan veloitusilmoituksissa mainitut maarat 15.6.2011 alkaen
laskettavine korkoineen kyseessd olevien sopimusten rikkomisen vuoksi ja toisaalta maksamaan
kyseessd olevien FP6-ehtojen I1.30 artiklassa maérdtyn korvauksen kokonaisméédrd niin ikdan
korkoineen, jotka lasketaan vastaavassa veloitusilmoituksessa vahvistetun méddrdajan paattymisesta
lukien edelld mainitun korkokannan mukaisesti.

Ei voida kiistad sitd, ettd tdllaiset kanteet johtuvat siitd sopimussuhteesta, johon kantajan paiakanne
perustuu ja jolla vaaditaan muun muassa unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kantajan
kyseessd olevien sopimusten puitteissa komissiolle esittimdt menot ovat tukikelpoisia ja ettei kantajalla
ole velvollisuutta palauttaa komission ndin ollen maksamia summia. Tastd seuraa, ettd unionin yleiselld
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista tillaiset kanteet.

On niin ollen arvioitava kantajan komission vastakanteista esittdimid tutkimatta jattdmistd koskevia
vaatimuksia.

—a) Vastakanteiden tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin ne on muotoiltu komission vastineessa

On muistutettava, ettd edelld 264 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan sellaisen vastakanteen,
jolla alkuperidinen vastaaja pyrkii muihin tavoitteisiin kuin vain vastapuolensa viitteiden hylkaédmiseen,
tutkittavaksi ottamista on arvioitava tydjarjestyksen sddnnosten perusteella.

Tastd on todettava, ettei tyOjdrjestys sisdlld mitddn erityisvaatimusta niistd edellytyksistd, joiden
tayttyessd téllainen kanne voidaan nostaa vilityslausekkeen perusteella nostetun kanteen johdosta.
Mikddn ei siis ensisijaisesti estd sitd, ettd sopimusta koskevan riita-asian vastaaja voi nostaa
vastakanteen vastineessaan. Tama seikka ei siis itsessddn aiheuta nyt késiteltdvéssd asiassa vastakanteen
tutkimatta jattamista.

Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteesta on muistutettava, ettd tdiméan periaatteen tarkoituksena
on varmistaa oikeudenkdynnin osapuolten vilinen tasapaino. Se on oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin kisitteen véliton seuraus (yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. 1-8533, 88 kohta), ja se merkitsee

50 ECLL:EU:T:2014:679



272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

TUOMIO 16.7.2014 — ASIA T-59/11
ISOTIS v. KOMISSIO

velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa, myos
todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdt saata tdtd vastapuoltaan selvasti
epédedullisempaan asemaan (asia C-199/11, Otis ym., tuomio 6.11.2012, 71 kohta).

Nyt kasiteltavédssda asiassa kantaja viittdd vastauskirjelmésséadn, ettei silld ole ollut tilaisuutta vastata
komission vastauskirjelméssd esittdmiin vditteisiin vastavaatimuksista. Kantaja vaittdd siten, ettd
komissio on voinut ottaa kirjallisesti kantaa néihin vaatimuksiin kahteen otteeseen, kun taas se itse voi
ottaa kantaa kyseisiin vaatimuksiin vain yhden kerran.

Téstd on todettava, ettd kun otetaan huomioon kirjallisen menettelyn jarjestiminen tyojarjestyksessa
siitd hetkestd ldhtien, jona alun perin vastaajana olleelle annetaan mahdollisuus nostaa vastakanne,
tastd seuraa valttamittd, ettd alun perin kantajana ollut voi ottaa Kkirjallisesti kantaa tdhén
vaatimukseen vain yhden kerran vastauskirjelméassaan.

Lisdksi tyojarjestyksen mukaan menettelyn kirjallista vaihetta tdydennetddn vield suullisella vaiheella,
jossa annetaan asianosaisille kaikki mahdollisuudet puolustautua. Nyt késiteltdvéssd asiassa mikédédn ei
siis estd sitd, ettd alun perin kantajana ollut osapuoli vastaa istunnossa komission vastauskirjelméssa
vastavaatimusten osalta esittdmiin vditteisiin, koska vihemmain olennaista on varmastikin varmistaa,
ettd kukin osapuoli on ottanut kirjallisesti kantaa yhtd monta kertaa kuhunkin vaatimukseen, kuin
varmistaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on voinut kuulla kunkin osapuolen nikemyksen
mainituista vaatimuksista.

—b) Kiinteamadaraistd korvausta koskevan maksuvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd kantajan esittdmait viitteet eivat liity kiintedméaardisen korvauksen maksamista
koskevan vastakanteen tutkittavaksi ottamiseen vaan sen riittdviin perusteluihin.

Kantaja vaittdad yhtdalta, ettd vastakanne, jolla vaaditaan sen velvoittamista maksamaan
kiinteamadrdinen korvaus, on jétettdava tutkimatta siitd syystd, ettd tdma korvaus lasketaan normaalisti
sellaisten menojen perusteella, jotka on lopullisesti todettu tukikelvottomiksi, kun taas juuri tdma
tukikelpoisuus on nyt kasiteltdavian kanteen kohteena.

On katsottava, ettd kantaja kiistdd siten komission vaatiman kiintedmaardistd korvausta vastaavan
saatavan selvyyden.

Toisaalta kantaja vdittdd, ettd vastakanne, jolla vaaditaan sen velvoittamista maksamaan
kiintedmédrdinen korvaus, on jatettdvd tutkimatta siitd syystd, ettd kyseisen vaatimuksen
esittdmispdivind komissio ei ollut ldhettinyt tdtd korvausta koskevaa takaisinperintimadrdystd eika
veloitusilmoitusta.

Naiin tehdessddn kantaja kiistda siis kiintedmaaraistd korvausta vastaavan saatavan erdantymisen.
Saatavan selvyys, rahassa madrattivyys ja erddntyminen muodostavat riita-asiassa sovellettavan Belgian
lainsddddnnon mukaan edellytyksen mainitun saatavan haltijan esittimdn maksuvaatimuksen riittiville

perusteluille.

Erityisesti Belgian siviililain 1315 §:n mukaan velkojan on esitettdvd ndyttd vaatimansa saatavan
selvyydesta.

Samoin Belgian siviililain 1315, 1650 ja 1651 §:std ilmenee, ettd velkojan on osoitettava, ettd timén
vaatima saatava on vaatimiskelpoinen eli ettd se on erdantynyt.
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Niin ollen on arvioitava kantajan viitteitd, jotka koskevat kiintedmédrdisen korvauksen selvyyttd ja
erddntymistd, tutkittaessa sen perustelujen riittavyytta.

3. Komission vaatimusten perustelujen riittavyys

Komissio perustaa palautusvaatimuksensa FP6-ehtojen II.31 artiklan 1 ja 2 kohtaan, eTEN-ehtojen
I1.19 artiklan 1 ja 2 kohtaan ja CIP-ehtojen I1.30 artiklan 1 ja 2 kohtaan. Se perustaa kiinteamaaraista
korvausta koskevan vaatimuksensa FP6-ehtojen I1.31 artiklan 1 ja 2 kohtaan.

Jotta erddntynyt saatava on voinut syntyd mainittujen méadrdysten perusteella, kahden edellytyksen on
taytyttavd. Ensinnédkin tietyn médrdn on oltava tullut maksetuksi perusteettomasti tai takaisinperimisen
on oltava oikeutettua kyseessd olevien sopimusehtojen mukaan, ja toiseksi komission on tdytynyt
yksiloida palautuksen ehdot ja maksupdivin. Viivastyskorot alkavat puolestaan maksun puuttuessa
juosta komission vahvistamana pdivdna (ks. vastaavasti asia T-552/11, Lito Maieftiko kai Cheirourgiko
Kentro v. komissio, tuomio 9.7.2013, 44—46 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komission vastakannetta on arvioitava ndiden edellytysten perusteella.
—a) Perusteettoman edun palautus

—Perusteettomasti maksettu maara

Kuten on todettu, kantaja ei ole ndyttinyt toteen komissiolle esitettyjen menojen tukikelpoisuutta
niiden sopimusten puitteissa, joiden perusteella viimeksi mainittu on maksanut sille 999 213,45 euroa.
Kuten kantajan vastauskirjelmdn 32 kohdassa olevasta taulukosta ilmenee, kantaja ei kiistd komission
laskelmaa téltd osin. Myoskddn asiakirja-aineisto ei ole ristiriidassa tdmén laskelman kanssa.

Sitd vastoin kantaja vaittdad, ettei komissio voi suhteellisuusperiaatteen, sopimusten tdytintéonpanoa
koskevan lojaliteettiperiaatteen eikd CIP-ehtojen maédrdysten perusteella vaatia kaikkien kantajalle
kyseessd olevien sopimusten perusteella maksettujen summien palauttamista, koska ndma sopimukset
on jo pantu kokonaan tai osittain taytantoon.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd yhtddlta ainoa CIP-ehdoin sddnnelty sopimus on
T-Seniority-sopimus ja toisaalta kantaja on ilmoittanut T-Seniority-hankkeen koordinaattorille
vetdytyneensd yhteenliittymastd 23.2.2009 lahtien.

CIP-ehtojen II.11 artiklan 4 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan sopimuspuolen irtisanoessa
mainituin ehdoin sddnnellyn sopimuksen “komissio voi vaatia yhteison rahoitustuen takaisin
maksamista kokonaisuudessaan tai osittain, ottaen huomioon suoritetun tyon luonteen ja sen tulokset
sekd sen hyodyllisyyden yhteisolle timén ohjelman puitteissa”.

CIP-ehtojen II.11 artiklan 8 kohdan mukaan kuitenkin “huolimatta rahoitussopimuksen taikka
tuensaajan osallistumisen irtisanomisesta liitteessd II olevien B ja D osien madrdyksid sovelletaan
edelleen rahoitussopimuksen irtisanomisen taikka tuensaajan osallistumisen lakkaamisen jéilkeen.”.
Lisdksi siind tdsmennetddn, ettd "tdimén rahoitussopimuksen kaikkia muita madrayksid, joissa madrataan
nimenomaisesti, ettd niiden soveltamista jatketaan irtisanomisen jalkeen, sovelletaan myos nédiden
madrédysten mukaisen keston ajan”.

Tastd seuraa, ettd sopimuspuolen vetdytymisestd taikka sopimuksen irtisanomisesta johtuvat
taloudelliset seuraukset, sellaisina kuin niistd méardtdaan CIP-ehtojen I1.11 artiklassa, eivdt rajoita
sopimuspuolen velvollisuutta palauttaa summat, jotka mahdollisen tilintarkastuksen seurauksena
katsotaan lopullisesti tukikelvottomiksi.
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Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komission vaatimus kaikkien kantajalle kyseessa
olevien sopimusten perusteella maksettujen summien palauttamisesta on ristiriidassa sopimusten
taytantoonpanoa koskevan lojaliteettiperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, on muistutettava,
ettd FP6-ehtojen I1.29 artiklan mukaan ”ndiden tilintarkastusten péditelmien mukaisesti komissiolle
mahdollisesti maksettavat mééarét voidaan perid 11.31 kohdan mukaisesti”.

Samoin eTEN-ehtojen II.17 artiklan 4 kohdassa ja CIP-ehtojen I1.28 artiklan 5 kohdassa madratddn,
ettd "komissio toteuttaa tilintarkastuksen pédtelmien perusteella kaikki hyodyllisiksi katsomansa
asianmukaiset toimenpiteet, mukaan lukien sen suorittamien maksujen takaisin periminen kokonaan
tai osittain”.

Naistd maardyksistd johtuu, ettd komissio voi nyt kisiteltdvassd asiassa vaatia tilintarkastuksen tulosten
perusteella kantajaa palauttamaan koko sen maéérén, jonka se katsoo olevan sille maksettava, mukaan
lukien kaikki ne summat, jotka se on maksanut kantajalle kyseessd olevien sopimusten perusteella.

Tilintarkastuskertomuksessa todettujen sopimusvelvoitteiden laiminlyontien lukumaéérén ja vakavuuden
perusteella ja sen perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kantajan ndiden
toteamusten kiistamiseksi esittamét véitteet, on katsottava, ettei komission vaatimus kyseessd olevien
sopimusten perusteella kantajalle maksettujen kaikkien summien palauttamisesta ole suhteeton eika
ristiriidassa sopimusten taytdntoonpanoa koskevan lojaliteettiperiaatteen kanssa.

—Palautusedellytysten tismentdminen

On muistutettava, ettd komissio lahetti 29.4.2011 yhdeksén veloitusilmoitusta, joissa ilmoitetaan kunkin
kyseessd olevan sopimuksen perusteella palautettava maddrd, ja niiden kokonaismédrd on
999 213,45 euroa. Niissd veloitusilmoituksissa vahvistetaan erdéntyneiden summien palauttamiseksi
kantajalle 45 pdivin médrdaika, joka paattyi 14.6.2011 ja jonka pédtyttyd nditd summia korotetaan
kyseessd olevissa sopimuksissa EKP:n korkokannan mukaisesti maaréytyvillda viivéstyskoroilla 3,5
prosenttiyksikolld korotettuna. Liséksi ndissd veloitusilmoituksissa ilmoitettiin pankkitilinumero, jolle
kantajan oli palautus maksettava. Kantaja ei kiistd téta.

On siis hyvidksyttava komission vaatimus siitd, ettd kantaja velvoitetaan palauttamaan sille 999 213,45
euron summa perusteettomasti maksettuina tukina FP6-ehtojen I1.31 artiklan, eTEN-ehtojen
I1.19 artiklan ja CIP-ehtojen I1.30 artiklan mukaisesti.

—b) Kiinteamaariisen korvauksen maksaminen

—Kiintedmaéardisend korvauksena perittdvd maara

Kantaja kiistdd vastakanteen periaatteen siitd syystd, ettd sen kanne olisi hyviksyttava. Se kiistdd myos
kiintedmadrdisen korvauksen selvyyden. Kantaja ei sitd vastoin kiistd komission laskelman osatekijoita.
Asiakirja-aineiston seikat eivdt kumoa niita.

Kuten edella 257 kohdassa todetaan, kantaja kanne hyldtdan kokonaisuudessaan.

Komission vaatimaa kiintedmadrdistda korvausta vastaavan saatavan selvyydestd on todettava, ettd
FP6-ehtojen I1.30 artiklan nojalla sopimuspuolille aiheutuu velvollisuus maksaa vahingonkorvauksia
vain siitd syystd, ettd ne ovat saaneet véddrien menoilmoitusten johdosta perusteettomia tukia. Koska
unionille aiheutunut taloudellinen vahinko on osoitettu (ks. edelld 298 kohta), komissio on perustellusti
katsonut, ettd kantajan on maksettava komission siltd vaatima vahingonkorvaus.
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—Palautusehtojen maéérittdminen

Kantaja vaittaa lahinnd, ettei kiintedmaardistd korvausta voida vaatia, koska yhtdalta se kiisti komission
vastakanteen nostamispdivand kaikkien kyseessd olevien sopimusten perusteella esitettyjen sellaisten
menojen tukikelvottomuuden, joiden perusteella mainittu korvaus on laskettu, eikd komissio toisaalta
tdnd samana pdivand ollut vield ldhettanyt tdtd korvausta koskevaa veloitusilmoitusta.

Taltd osin on todettava, ettd kuten edellda 287 kohdassa on todettu, on katsottu, ettei kantaja ole
osoittanut komissiolle kyseessd olevien sopimusten perusteella esitettyjen menojen tukikelpoisuutta.

Lisdksi on muistutettava, ettd komissio ldhetti 20.6.2011 kuusi veloitusilmoitusta yhteison ja kantajan
valilla tehtyjen niiden sopimusten perusteella, jotka koskivat Access-eGOV-, eABILITIES-, Ask-It-,
EU4ALL-, Emerge- ja Enable -hankkeita; ndissd veloitusilmoituksissa vahvistettiin sen summan, joka
kantajan on maksettava FP6-ehtojen I1.30 artiklan nojalla kiintedmadrdisend korvauksena,
kokonaismaaréksi 70471,47 euroa. Komissio vahvisti kantajalle kyseesséd olevien summien maksamisen
erdpaivaksi 4.8.2011.

Nidin ollen on hyviksyttdvd komission vaatimus siitd, ettd kantaja velvoitetaan maksamaan sille
vahingonkorvauksena 70 471,47 euron summa.

—c) Korot

FP6-ehtojen 11.28 artiklan 7 kohdan ja II.31 artiklan, eTEN-ehtojen IL.3 artiklan 6 kohdan
ja IL19 artiklan sekd CIP-ehtojen IL5 artiklan 5 kohdan ja II.30 artiklan 2 kohdan yhdistetyista
madréyksistd johtuu, ettd sopimuspuolen kyseessd olevien sopimusten perusteella maksettavasta
summasta kannetaan korkoa, joka lasketaan komission maksun suorittamiseksi vahvistaman méaardajan
paattymisestd lukien. Kantaja on siten velvoitettava maksamaan FP6-ehtojen 11.28 artiklan 7 kohdassa,
eTEN-ehtojen I1.19 artiklassa ja CIP-ehtojen II.30 artiklan 2 kohdassa maarétyt korot.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, on velvoitettava korvamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojérjestyksen
87 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotisin nostama kanne hylitdin.

2) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis velvoitetaan maksamaan
999213,45 euron summa 15.6.2011 lukien laskettavine korkoineen, jotka lasketaan
Euroopan keskuspankin (EKP) vahvistaman korkokannan mukaisesti 3,5 prosenttiyksikolla
korotettuna; timid summa vastaa sitd rahoitustuen miirdd, jonka se on saanut sopimusten
nro 027020 ”Access to e-Government Services Employing Semantic Technologies”,
nro 035224 ”A virtual platform to enchance and organize the coordination among centres
for accessibility ressources and support”, nro 511298 ”Ambient Intelligence System of
Agents for Knowlegde-based and Integrated Services for Mobility Impaired Users”,
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nro 034778 ”European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning”, nro 045056
”Emergency Monitoring and Prevention”, nro 045563 ”A wearable system supporting
services to enable elderly people to live well, independently and at ease”, nro 029255
”NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities”, nro 517506 ”European
Recommanded Materials for Distance Learning Courses for Educators” ja nro 224988
”T-Seniority: Expanding the benefits of information society to older people through digital
TV channels” perusteella.

3) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis velvoitetaan maksamaan
70471,47 euron summa 5.8.2011 lukien laskettavine korkoineen, jotka lasketaan EKP:n
vahvistaman korkokannan mukaisesti 3,5 prosenttiyksikolld korotettuna; timid summa
vastaa sitd kiintedaméirdistd korvausta, joka on maksettava sopimusten nro 027020 ”Access
to e-Government Services Employing Semantic Technologies”, nro 035224 ”A virtual
platform to enchance and organize the coordination among centres for accessibility
ressources and support”, nro 511298 ”Ambient Intelligence System of Agents for
Knowlegde-based and Integrated Services for Mobility Impaired Users”, nro 034778
”European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning”, nro 045056 “Emergency
Monitoring and Prevention” ja nro 045563 ”A wearable system supporting services to
enable elderly people to live well, independently and at ease” perusteella.

4) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes - Isotis vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan seka korvaa Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdiviand heindkuuta 2014.
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