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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.7.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

1. Hallinnollinen menettely ja riidanalaisen pddtoksen tekeminen

Euroopan yhteisdjen komissio on [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/39.181 — Kynttilavahat) 1.10.2008 tehdylla paatoksellda K(2008) 5476
lopullinen (jdljempénd riidanalainen pdatds) todennut, ettd kantajat Sasol Wax GmbH, Sasol Wax
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ja Sasol (jdljempénd Sasol Ltd) (jéljempana
kantajat yhdessd Sasol) olivat yhdessd muiden yritysten kanssa rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla kartelliin
parafiinivahamarkkinoilla ETA:n alueella ja raakaparafiinimarkkinoilla Saksassa.

Riidanalaisen péédtoksen adressaatteja ovat Sasolin lisdksi seuraavat yhtiot: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja Exxon Mobil
Corp. (jaljempénd yhdessdé ExxonMobil), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH ja Hansen & Rosenthal KG (jaljempand yhdessa H&R), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ja Repsol
YPF SA (jaljempéana yhdessd Repsol), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff
GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum
Company Ltd, Shell Petroleum NV ja The Shell Transport and Trading Company Ltd (jéljempéna
yhdessd Shell), RWE Dea AG ja RWE AG (jaljempénd yhdessi RWE), Total SA ja Total France SA
(jaljempand yhdessd Total) (riidanalaisen padtoksen ensimmdinen perustelukappale).

Parafiinivahat valmistetaan jalostamossa raakaoljystd. Niitd kaytetddn erilaisten tuotteiden, kuten
kynttiloiden, kemikaalien, renkaiden ja ajoneuvoteollisuuden tuotteiden valmistuksessa sekd kumi-,
pakkaus-, liima- ja purukumiteollisuudessa (riidanalaisen péaétoksen neljas perustelukappale).

Raakaparafiini on vélttdimaton raaka-aine parafiinivahojen valmistuksessa. Se on jalostamoiden
sivutuote, jota saadaan valmistettaessa perusoljyja raakadljystd. Sitd myydddn myos loppuasiakkaille,
esimerkiksi lastulevyjen valmistajille (riidanalaisen paatoksen viides perustelukappale).

Komissio aloitti tutkimuksensa sen jéilkeen, kun Shell Deutschland Schmierstoff oli ilmoittanut sille
17.3.2005 paivatylla kirjeella kartellin olemassaolosta ja tehnyt sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa komission tiedonannossa (EYVL 2002, C 45,
s. 3; jaljempdnd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) tarkoitetun vapautushakemuksen (riidanalaisen
paatoksen 72 perustelukappale).

Komissio teki 28. ja 29.4.2005 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
20 artiklan 4 kohdan mukaisesti tarkastuksia paikan pédlla H&R/Tudapetrolin, ENL:n ja MOL:n
toimitiloissa sekd Sasol-, ExxonMobil-, Repsol- ja Total-konsernin yhtiéille kuuluvissa toimitiloissa
(riidanalaisen paatoksen 75 perustelukappale).
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Komissio ldhetti 25.-29.5.2007 viitetiedoksiannon kullekin edelld 2 kohdassa mainituista yhtioist,
joihin kuuluvat myos kantajat (riidanalaisen péaiatoksen 85 perustelukappale). Sasol Wax ja Sasol Wax
International vastasivat yhdessd viitetiedoksiantoon 13.8.2007 pdivatylla kirjeellda. Samana pédivina
lahettamalldéan kirjeelld Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd. vastasivat myds yhdessé
viitetiedoksiantoon.

Komissio jdrjesti 10. ja 11.12.2007 kuulemistilaisuuden, johon kantajat osallistuivat (riidanalaisen
paatoksen 91 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisessa pédtoksessd kaytettdvissadn olleiden todisteiden perusteella, etté
paatoksen adressaatit, jotka muodostivat parafiinivahojen ja raakaparafiinin tuottajien enemmiston
ETA:n alueella, olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvdadan, monitahoiseen ja jatkettuun EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, joka kattoi ETA:n alueen. Tdmé rikkominen
koostui sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka koskivat hintojen vahvistamista
ja parafiinivahoja koskevien kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihtamista ja paljastamista
(jaljempéana rikkomisen pédasiallinen osa). RWE:n (sittemmin Shell), ExxonMobilin, MOL:n, Repsolin,
Sasolin ja Totalin osalta parafiinivahoja koskeva rikkominen tarkoitti myo6s asiakkaiden tai
markkinoiden jakamista (jaljempénd rikkomisen toinen osa). Lisdksi rikkominen, johon RWE,
ExxonMobil, Sasol ja Total olivat syyllistyneet, koski myos loppuasiakkaille Saksan markkinoilla
myytyé raakaparafiinia (jaljempéana rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa) (riidanalaisen péaiatoksen 2,
95 ja 328 perustelukappale ja 1 artikla).

Rikkomista merkitsevdt menettelytavat toteutuivat kilpailunvastaisissa kokouksissa, joita osanottajat
kutsuivat “teknisiksi kokouksiksi” tai joskus "Blauer Salon” -kokouksiksi, ja "raakaparafiinikokouksissa”,
jotka oli omistettu erityisesti raakaparafiinia koskeville kysymyksille.

Kasiteltavdssa  asiassa ~ maddrdttyjen  sakkojen  miadrd on  laskettu  niiden  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2, jiljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat) perusteella,
jotka olivat voimassa silloin, kun viitetiedoksianto annettiin tiedoksi edelld 2 kohdassa mainituille
vhtisille.

Riidanalainen pdatos sisdltdd muun muassa seuraavat madraykset:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa ja 1.1.1994 alkaen ETA-sopimuksen

53 artiklaa osallistumalla mainittuina ajanjaksoina jatkettuun sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan parafiinivaha-alalla yhteismarkkinoilla ja 1.1.1994 lahtien ET A:ssa:

Sasol Wax GmbH: 3.9.1992-28.4.2005;
Sasol Wax International AG: 1.5.1995-28.4.2005;
Sasol Holding in Germany GmbH: 1.5.1995-28.4.2005;

Sasol [Ltd]: 1.5.1995-28.4.2005

Mitd tulee seuraaviin yrityksiin, rikkominen koskee my0s mainittujen ajanjaksojen osalta
loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytyé raakaparafiinia:
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Sasol Wax GmbH: 30.10.1997-12.5.2004;

Sasol Wax International AG: 30.10.1997-12.5.2004;

Sasol Holding in Germany GmbH: 30.10.1997-12.5.2004;

Sasol [Ltd]: 30.10.1997-12.5.2004;

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta méadrataan seuraavat sakot:
ENI SpA: 29120 000 euroa;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 euroa,

josta yhteisvastuullisesti

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja ExxonMobil Corporation 34670400 euroa, josta
yhteisvastuullisesti Esso Deutschland GmbH:n kanssa 27 081 600 euroa;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 euroa;

Hansen & Rosenthal KG yhteisvastuullisesti H&R Wax Company Vertrieb GmbH:n kanssa:
24000 000 euroa,

josta yhteisvastuullisesti
H&R ChemPharm GmbH:n kanssa 22 000 000 euroa;
MOL Nyrt.: 23 700 000 euroa;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA yhteisvastuullisesti Repsol Petréleo SA ja Repsol YPF SA:n
kanssa: 19 800 000 euroa;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euroa,
josta yhteisvastuullisesti

Sasol Wax International AG:n, Sasol Holding in Germany GmbH:n ja Sasol [Ltd:n] kanssa
250700 000 euroa;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV ja the Shell Transport and Trading Company Limited: 0 euroa;

RWE-Dea AG yhteisvastuullisesti RWE AG:n kanssa: 37 440 000 euroa;

Total France SA yhteisvastuullisesti Total SA:n kanssa: 128 163 000 euroa.”
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2. Sasol-konsernin ja Varan rakenne ja emoyhtididen vastuuseen joutuminen riidanalaisessa
pddtioksessd

Riidanalaisen paatoksen 449 perustelukappaleessa komissio yksiloi ensin Sasol-konsernin osalta yhtion,
joka on vilittomasti vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta. Se totesi, ettd teknisiin kokouksiin
osallistuneiden henkildiden joukossa olivat Hans-Otto Schiimann GmbH & Co. KG:n (jdljempéna
HOS) tyontekijat rikkomisen alusta eli 3.9.1992 ldhtien 30.4.1995 saakka. Tamédn jilkeen
1.5.1995-31.12.2002 kyse oli yhtiostd Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, josta vuonna 2000 tuli
Schiitmann Sasol GmbH (jédljempéna yhdessd Schiimann Sasol). Kyseessd olevien tyontekijoiden
tyonantaja oli 1.1.2003 ldhtien Sasol Wax.

Riidanalaisen paatoksen 452 perustelukappaleessa katsottiin ndin ollen, ettd Sasol Wax, joka on HOS:n
ja Schiitmann Sasolin seuraaja, oli vastuussa kilpailusddntdjen rikkomisesta, koska se osallistui siihen
valittomasti 3.9.1992 ja 28.4.2005 vilisen ajan.

Komissio tutki myos HOS:n, Schiimann Sasolin ja Sasol Waxin osakkeenomistuksen kehityksen eri
aikoina. Se erotti tiltd osin kolme ajanjaksoa (riidanalaisen paatoksen 454 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd ensimmadiselld ajanjaksolla 3.9.1992-30.4.1995 (jdljempénd Schiimann-ajanjakso)
HOS:ia valvoi viime kddessda Hans-Otto Schiimann henkilokohtaisesti Vara Holding GmbH & Co
KG:n (jaljempénd Vara) vilitykselld, joka oli HOS:n ainoa yhtiomies (riidanalaisen p&aatoksen 450
ja 457 perustelukappale). Varan pddomasta suurimman osan omisti Schiimann, ja muut omistajat
olivat hidnen perheenjiseniddn. Riidanalaisessa péddtoksessd Varan ja Schiimannin ei kummankaan
katsottu olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon HOS oli syyllistynyt.

Toinen ajanjakso oli 1.5.1995-30.6.2002 (jaljempédnd yhteisyrityksen ajanjakso). Sasol Ltd hankki
1.5.1995 kaksi kolmasosaa HOS:sta. Uudelleenjirjestelyn seurauksena HOS:sta tuli Schiimann Sasol ja
se oli edelleen suoraan vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta. Schiimann Sasolista 99,9 prosenttia
omisti Schiimann Sasol International AG, jonka pddomasta kolmasosan omisti Vara ja viime kiddessé
Schiimannin perhe. Schiimann Sasol Internationalin pddomasta kaksi kolmasosaa omisti Sasol Holding
in Germany, jonka puolestaan omisti kokonaan Sasol Ltd. Tdmén ajanjakson osalta komissio katsoi,
ettd Sasol Wax (Schiimann Sasolin oikeudellisen seuraannon saajana), Sasol Wax International
(Schiimann Sasol Internationalin, joka on Schiimann Sasolin emoyhtid, oikeudellisen seuraannon
sagjana), Sasol Holding in Germany (emoyhtiond, joka omistaa kaksi kolmasosaa Schiimann Sasol
Internationalin padomasta) ja Sasol Ltd (Sasol Holding in Germanyn emoyhtiond) olivat yhteisvastuussa
(riidanalaisen péaatoksen 451 ja 478 perustelukappale). Komissio nimittdin katsoi, ettd kolme viimeksi
mainittua yhtiota kayttivét ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasoliin (riidanalaisen péaatoksen 453
perustelukappale). Varan, joka omisti yhden kolmasosan Schiimann Sasol Internationalin padomasta,
tai Schiimannin perheen, joka omisti Varan, ei katsottu olevan vastuussa rikkomisesta, johon syyllistyi
Schiitmann Sasol, jonka tuolloin omisti Schiimann Sasol International (jdljempdnd Schiimann Sasol
International tai yhteisyritys), jonka omistivat yhdessd Vara ja Sasol-konserni.

Kolmas ajanjakso alkoi 1.7.2002 ja kesti 28.4.2005 saakka, jolloin kilpailusdéntdjen rikkominen paéttyi
(jaljempéand Sasol-ajanjakso). Sasol-konserni hankki 30.6.2002 viimeisen kolmanneksen Schiimann
Sasol Internationalin pddomasta, joka oli siihen asti Varan omistuksessa. Schiimann Sasol, jonka
uudeksi nimeksi tuli Sasol Wax, oli edelleen Schiimann Sasol Internationalin, jonka uudeksi nimeksi
puolestaan tuli Sasol Wax International, omistuksessa. Sasol Wax Internationalin koko osakekannan
omisti tdmén jilkeen Sasol Holding in Germany ja loppujen lopuksi Sasol Ltd. Téamén ajanjakson
osalta komissio katsoi neljan kantajan olevan yhdessd ja yhteisvastuullisesti vastuussa kilpailusdantojen
rikkomisesta, johon Sasol Wax oli syyllistynyt, ja katsoi, ettd kolme ensimmadistd kantajaa olivat
kdyttineet ratkaisevaa vaikutusvaltaa Sasol Waxiin (riidanalaisen péatoksen 451 ja 453
perustelukappale).
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Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 15.12.2008 toimitetulla kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena unionin vyleinen tuomioistuin pyysi asianosaisia vastaamaan tiettyihin
kysymyksiin ja esittdméén tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetussa madrédajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 3.7.2013 pidetyssé istunnossa.

Kun otetaan huomioon yhteydet asian T-540/08, Esso ym. vastaan komissio, asian T-543/08, RWE ja
RWE Dea vastaan komissio, asian T-544/08, Hansen & Rosenthal ja H&R Wax Company Vertrieb
vastaan komissio, asian T-548/08, Total vastaan komissio, asian T-550/08, Tudapetrol vastaan
komissio, asian T-551/08, H&R ChemPharm vastaan komissio, asian T-558/08, ENI vastaan komissio,
asian T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades ym. vastaan komissio ja asian T-566/08, Total
Raffinage ja Marketing vastaan komissio, tosiseikkoihin ja esille nousevien oikeudellisten kysymysten
samankaltaisuus, unionin yleinen tuomioistuin paitti julistaa tuomion kyseisissa liitdnndisissa asioissa
vasta sen jalkeen, kun viimeinen — 3.7.2013 pidetty — suullinen késittely olisi pidetty nyt kasiteltdavassa
asiassa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa niille riidanalaisessa padtoksessd maaratyn sakon tai alentaa huomattavasti sen
maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan, mukaan lukien toissijaiset vaatimukset

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat esittivit seitsemdn kanneperustetta. Ensimmaiisen kanneperusteen mukaan
Sasol Ltd:n, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Wax Internationalin katsottiin virheellisesti olevan
vastuussa rikkomisesta, johon Schiimann Sasol oli syyllistynyt yhteisyrityksen ajanjaksolla. Toisen
kanneperusteen mukaan Sasol Ltd:n, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Wax Internationalin
katsottiin  virheellisesti olevan vastuussa rikkomisesta, johon Sasol Wax oli syyllistynyt
Sasol-ajanjaksolla. Kolmannen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, kun komissio ei katsonut Varan olevan yhteisvastuussa rikkomisesta Schiimann-ajanjaksolla
ja yhteisyrityksen ajanjaksolla. Neljannen kanneperusteen mukaan sakon perusmiird on médritetty
virheellisesti. Viidennen kanneperusteen mukaan Sasolin johtajan rooli on otettu huomioon
virheellisesti. Kuudennen kanneperusteen mukaan lainvastaista on se, ettei sakon enimmaiisméaraa
madritetty eri tavoin rikkomisen eri ajanjaksojen osalta. Seitsemédnnen kanneperusteen mukaan
lainvastaista on se, ettei Sasolille myonnetty sakon tiettyjen osien osalta tdysimddrdistd vapautusta
sakosta.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Sasol Ltd:n, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Wax
Internationalin katsottiin virheellisesti olevan vastuussa rikkomisesta yhteisyrityksen ajanjaksolla

Kantajat katsovat komission todenneen virheellisesti, ettd Sasol Ltd kaytti kokonaan omistamansa
tytaryhtion Sasol Holding in Germanyn kautta yksin ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol
Internationalissa, ja ndin ollen katsoneen virheellisesti, ettd Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ja
Sasol Wax International olivat vastuussa yhteisyrityksen ajanjakson osalta. Schiimann Sasolin ja
kyseisten yhtididen viliset organisatoriset, taloudelliset ja oikeudelliset yhteydet, joihin komissio
tukeutui riidanalaisessa padtoksessd, eivit kantajien mukaan tue téllaista toteamusta.

Kantajat katsovat ensisijaisesti, ettd toinen emoyhtio, Vara, kéytti yksin ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Schiimann Sasol Internationalissa yhteisyrityksen ajanjaksolla. Toissijaisesti ne katsovat, ettd
molemmat emoyhtiot kayttivit tatd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yhdessa.

Komissio vastaa, ettd Sasolille madrdttiin seuraamus sen oman vastuun perusteella ja vuoden 2006
suuntaviivojen mukaisesti. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission ei tarvitse
perustella sitd, ettei se ole tehnyt kolmansille osoitettua rikkomispaatostd, eiké yritys voi riitauttaa sille
madrattyd seuraamusta silla perusteella, ettd toiselle yritykselle ei ole méaédritty sakkoa.

Alustavat huomautukset

Emoyhtion vyhteisvastuusta tytdryhtionsd tai omistamansa yhteistyrityksen kéyttdytymisestd on
todettava, ettd se, ettd tytdryhtiolla tai yhteisyritykselld on eri oikeushenkildllisyys, ei riitd sulkemaan
pois sitd mahdollisuutta, ettd emoyhtioé joutuu vastuuseen sen kayttdytymisestd (ks. vastaavasti asia
48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok, s. 619, 132 kohta).

Unionin kilpailuoikeus koskee nimittdin yritysten toimintaa, ja yrityksen kisitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2000, Kok., s. 1-8237,
54 kohta ja yhdistetyt asiat T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07, General Technic-Otis v.
komissio, tuomio 13.7.2011, Kok., s. II-4977, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd yrityksen kasitteelld on téssa
samassa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti
tamédn taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo tai
oikeushenkil6 (ks. asia 170/83, Hydrotherm Geritebau, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta;
edellai 30 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. Lkomissio, tuomion 55 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok., s. II-2603,
124 kohta). Naiin oikeuskdytinnossdé on korostettu, ettd kilpailusddntojen soveltamisessa eri
oikeushenkil6llisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion vililld ei ole ratkaisevaa vaan
merkityksellistd on niiden markkinakayttdaytymisen mahdollinen yhdenmukaisuus. Voi siis osoittautua
tarpeelliseksi selvittad, muodostavatko kaksi tai useampi yhtio, jotka ovat eri oikeushenkiloita, sellaisen
yhden ja saman yrityksen tai taloudellisen yksikon tai kuuluvatko ne sellaiseen yhteen ja samaan
yritykseen tai taloudelliseen yksikkoon, joka kayttdytyy yhdenmukaisesti markkinoilla (edelld
29 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 140 kohta; asia
T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. 1I-3319, 85 kohta ja edelld
30 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat General Technic-Otis ym. v. komissio, tuomion 54 kohta).

Kun tidllainen taloudellinen yksikkoé rikkoo kilpailusdéntdja, sen asiana on yksilollisen vastuun
periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edelld 30 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 56 kohta ja edelld 30 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat General Technic-Otis
ym. v. komissio, tuomion 55 kohta).
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Emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytiryhtion kayttdaytymisestd silloin, kun siitd huolimatta,
ettd tytaryhtio on erillinen oikeushenkild, se ei paitd itsendisesti markkinakdyttaytymisestddn sen
vuoksi, ettd emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti sen kdyttdytymiseen tdltd osin, kun otetaan erityisesti
huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon
valilla (ks. vastaavasti edelld 30 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 kohta
ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. I1-1487, 527 kohta).

Emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsd markkinakdyttdytymiseen erityisesti siind tapauksessa,
ettd tytiryhtio noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille tdltd osin antamia ohjeita (edelld
29 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 133, 137 ja 138 kohta;
ks. vastaavasti asia C-294/98 P, Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065,
27 kohta).

Emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsd markkinakayttdytymiseen lahtokohtaisesti myos silloin,
kun silld on ainoastaan mahdollisesti tytaryhtion elimissd olevien edustajiensa kautta valta maarittaa
tai hyviksyd tietyt tytdryhtion strategiset kaupalliset péddtokset kun taas valta tytdryhtion
liilketoimintapolitilkan ~maéérittimiseen suppeassa mielessé on annettu yhtion operatiivisesta
toiminnasta vastaaville johtajille, jotka emoyhtio valitsee ja jotka edustavat ja edistdvidt emoyhtion
kaupallisia intressejd (ks. vastaavasti asia T-25/06, Alliance One International v. komissio, tuomio
9.9.2011, Kok., s. II-5741, 138 ja 139 kohta, joka on vahvistettu asiassa C-593/11 P, Alliance One
International vastaan komissio, 13.12.2012 annetulla maéadrdykselld, 30 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Silloin, kun tytdryhtion ja emoyhtion markkinakéyttdytymisen yhdenmukaisuus on taattu erityisesti
edella 34 ja 35 kohdassa kuvatuissa tilanteissa tai yhtididen vilisten muiden taloudellisten,
organisatoristen ja oikeudellisten yhteyksien vuoksi, ne kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen
ja ndin ollen muodostavat edelld 31 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaan yhden ainoan
yrityksen. Nain ollen se, ettd emoyhtio ja tytaryhti6 muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen méadrdadmista koskevan
paatoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse
osallistuneen rikkomiseen (edelld 30 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
59 kohta).

Edella 29-36 kohdassa esitettyd oikeuskdytantod voidaan soveltaa myds yhden tai useamman
emoyhtion saattamiseen vastuuseen sellaisesta kilpailusddntojen rikkomisesta, johon niiden yhteisyritys
on syyllistynyt (edelld 30 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat General Technic-Otis ym. v. komissio,
tuomion 52-56 kohta).

Kantajien viitteitd ja riidanalaisen péaatoksen siséltdmien toteamusten paikkansapitdvyyttd siltd osin
kuin ne koskevat kantajien joutumista vastuuseen Schiimann Sasolin ja sen emoyhtion Schiimann
Sasol Internationalin — josta yhteisyrityksen ajanjaksolla kaksi kolmasosaa omisti Sasol Holding in
Germany ja yhden kolmasosan Vara — toiminnasta on arvioitava niiden siddntojen perusteella.

Riidanalainen pdcditos

Riidanalaisessa padtoksessd komissio hylkdsi kantajien vditteet ja perustelut, joilla ne pyrkivit
osoittamaan, ettd yhteisyrityksen ajanjaksolla Schiimann Sasol International oli tosiasiallisesti Varan
madrdysvallassa. Se tukeutui talloin pédasiallisesti seuraaviin seikkoihin:

”

(471) Komissio katsoo, ettd Sasol kaytti kokonaan omistamansa tytdryhtion Sasol Holding in
Germanyn vilitykselld yksin ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationalissa.
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Kuten Sasol selittdd, juoksevista asioista vastaava [hallitus] muodostui Sasolin edustajasta, Varan
edustajasta ja puheenjohtajasta. Hallituksen tyojarjestyksen nojalla hallitus tekee péddtoksensa
mahdollisuuksien mukaan yksimielisesti tai yksinkertaisella enemmistélld. Adnten mennessi
tasan [hallituksen] puheenjohtajalla on ratkaiseva ddni. Sasol viittdd, ettd puheenjohtaja oli
suurimman osan yhteisyrityksen ajanjaksosta Varan edustaja. Perinpohjaisemman tutkinnan
perusteella komissio kiistdd tdtd koskevat Sasolin viitteet. Kyseessd oleva henkilo oli
puheenjohtaja pikemminkin alan tuntemuksensa ja sen ansiosta, ettd myos Sasol toivoi hénen
johtavan yhteisyrityksen [hallitusta]. Sasolille oli suurimpana osakkeenomistajana tirkedd, etta
[hallituksessa] oli henkil, joka jo tunsi HOS:n aiempaa toimintaa. Kyseinen henkil6 oli
tyoskennellyt Schiimann Sasol Internationalin saksalaisen edeltdjan lukuun ja tunsi tdmin
vuoksi tédydellisesti myohemmin Sasoliin liitetyn yhtion toiminnan. Lisdksi hetkelld, jolloin
kyseinen henkil6 tuli puheenjohtajaksi (2.5.1995), hdn ei ollut Varan palveluksessa. Itse asiassa
tamd henkilo ei ollut Varan palveluksessa ennen vuotta 1997. Hian oli yhteisyrityksen
puheenjohtaja  2.5.1995 alkaen 30.6.2001 saakka, jolloin hénen seuraajakseen tuli
Sasolista [D. S. R.].

Yhteisyrityksen hallintoneuvosto muodostui kuudesta jasenestd, joista nelja oli Sasolin edustajia
ja kaksi oli Varan edustajia. Kuten Sasol selitti, Sasolin ja Varan vilisessd adnioikeuksia
koskevassa osakassopimuksessa maédrittiin, ettd Sasol ja Vara péadttdisiviat padtoslauselmista
yksimielisesti siten, ettd kummallakin on yksi &dni, ja ettd Sasolin enemmisto
hallintoneuvostossa tdlld tavoin poistetaan. Jos yksimielisyyteen ei pédstd, ehdotus katsotaan
hylityksi. Adnioikeuksia koskevan osakassopimuksen 3 artiklassa, joka liittyy hallintoneuvoston
paiatoslauselmiin, maédrittiin, ettd sopimuksen 1 artiklaa sovellettiin mutatis mutandis.
Osakassopimuksen 1.5 artiklassa madrétdén, ettd jos kyseisen artiklan a—d kohdassa luetelluista

kysymyksistda ei padstd yksimielisyyteen, Sasolin — joka omistaa yli 50 prosenttia
osakepddomasta — ehdotus voittaa, ja ettd Vara dénestdisi Sasolin pddtoksen mukaisesti.
Kysymykset, joihin 1.5 artiklan a—d kohdassa viitataan, ovat seuraavat: tilinpaatosten tekeminen,
tilintarkastajien nimittdminen, erityistilintarkastajien nimittdminen ja [yhtion

pddomalinvestointien hyviksyminen tai kaikki sen tytaryhti6ihin liittyvat kysymykset.

[Yleiskokouksen osalta] Sasol selittdd, ettd Varalla oli veto-oikeus, silld paatoslauselmat vaativat
kolmen neljasosan enemmiston annetuista &dnistd ja Varalla on kolmasosa &énistd. Sasolin
mukaan dédnioikeuksia koskevassa osakassopimuksessa madréttiin myos, ettd Sasol ja Vara
sitoutuivat tekemddn yhdessid osakaspddtokset ja &ddnestiméddn yksimielisesti kaikissa
olosuhteissa, jolloin molemmilla on yksi &ini, ja ettd jos yksimielisyyteen ei péast,
kummankaan ei pidd toimia, joten Vara ei voi joutua vihemmistoon. Kuten edelld selitetddn,
aanioikeuksia koskevan osakassopimuksen 1.5 kohdassa, jota sovelletaan [yleiskokoukseen],
esitetddn luettelo tietyistd aiheista, joiden osalta Sasolin toiveiden piti toteutua [ks. 473
perustelukappale].

Kun otetaan huomioon edelld 472—474 perustelukappaleessa kuvattu tilanne ja erityisesti Sasolin
kyky saada tahtonsa ldpi sellaisten tarkeiden strategisten péaatosten yhteydessd, jotka on lueteltu
adnioikeuksia koskevan osakassopimuksen 1.5 kohdassa (esimerkiksi padomainvestointien
hyviksyminen), on katsottava, ettd Sasolilla oli tosiasiallinen madrédysvalta yhteisyrityksessd. Se
seikka, ettd — kuten Sasol viittdd — [Schiimann Sasolin] johtajat ovat tyoskennelleet aiemmin
HOS:ssa, ei ole ristiriidassa tdmén toteamuksen kanssa, koska hallintoneuvoston hyviksyntaa
vaadittiin téllaisiin ylempid johtotehtdvida koskevan rekrytoinnin paétoksiin (hallituksen
tyojarjestyksen 2 artiklan 2 kohdan c alakohta), ja koska Sasol kykenee ndin ollen vastustamaan
nditd paatoksia.
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(481) Edella esitetyilld perusteilla komissio katsoo, ettd paitsi toimiva yhtio [Schiimann Sasol], myos
sen emoyhtiot Sasol International AG, Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany GmbH ovat
vastuussa yhteisyrityksen ajanjaksolla, silla Sasolin méaardysvalta yhteisyrityksessd on osoitettu
—— Kuten 329-333 perustelukappaleessa todetaan, samaan konserniin kuuluvat eri yhtiot
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja ndin ollen [EY] 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen,
jos kyseessd olevat yhtiot eivat pdata markkinakayttaytymisestddn itsendisesti. Yhteisyrityksen
tapauksessa on mahdollista todeta, ettd yhteisyritys ja emoyhti6 muodostavat [EY] 81 artiklan
soveltamisen kannalta taloudellisen kokonaisuuden, jos vyhteisyritys ei ole paattinyt
markkinakdyttaytymisestddn itsendisesti. Silld, onko yhteisyrityksen katsottava olevan kaiken
itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitava yhteisyritys vai ei, [ei ole
merkitystd] tdssd yhteydessd, [silld] tosiseikkoja koskevat todisteet osoittavat ratkaisevan
vaikutusvallan kayttamisen. Se, ettd yhteisyrityksen emoyhtididen voidaan katsoa olevan
vastuussa, on komission tatd kysymystd koskevan sen kdytinnon mukainen, jossa noudatetaan
340 perustelukappaleessa selitettyja ja yhteison tuomioistuinten madrittdmia yleisid
oikeusperiaatteita. Se, ettd muissa olosuhteissa pédtostd ei ole osoitettu yhteisyrityksen
emoyhtidille, ei merkitse nyt kasilla olevissa olosuhteissa sitd, ettei Sasol International AG:n,
Sasol Ltd:n ja Sasol Holding in Germany GmbH:n Sasol-konserniin kuuluvina emoyhtiéina
voitaisi katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsd toiminnasta, silld komissiolla on harkintavaltaa
sen padtoksensd suhteen, katsooko se vyrityksen tiettyjen yksikkojen olevan vastuussa
rikkomisesta, ja se toteuttaa arviointinsa tapauskohtaisesti.”

Mddirdysvallan kisitteen erottaminen kéisitteestd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallinen kiyttiminen,
sellaisena kuin sitd kéiytetddn EY 81 artiklan yhteydessd

Aluksi on todettava, ettd tutkiessaan sitd, voidaanko yhtididen katsoa olevan vastuussa kilpailusaantojen
rikkomisesta, johon yhteisyrityksen tytaryhtio6 Schiimann Sasol on syyllistynyt, komissio ei ole
nimenomaisesti erottanut toisistaan yhtddltda kasitteitd “médrdysvalta” ja toisaalta kisitteitd
"taloudellinen kokonaisuus” ja “ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallinen kéyttaminen kaupalliseen
kayttaytymiseen”.

Kantajat vaittavit, ettd tdma lahestymistapa ei ole asianmukainen, koska médrdysvallan kasite ei edellyta
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (keskittymiaasetus) (EYVL L 24, s. 1) 3 artiklan 2 kohdan mukaan
“madrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessi ja
ottaen huomioon asiaan liittyvét tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd”.

Oikeuskaytannon mukaan komissio ei voi lukea toisen yhtion kilpailunvastaista kayttdytymistd toisen
yhtion syyksi pelkdstdan tukeutumalla ensiksi mainitun yhtion mahdollisuuteen kayttda ratkaisevaa
vaikutusvaltaa sellaisena kuin se on vahvistettu asetuksen N:o 139/2004 soveltamisen asiayhteydessd,
ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, onko tillaista vaikutusvaltaa tosiasiassa kéytetty (edelld 30 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat General Technic-Otis ym. v. komissio, tuomion 69 kohta).

Pdinvastoin on niin, ettd komission on lahtokohtaisesti osoitettava tdllainen ratkaiseva vaikutusvalta
kaikkien tosiseikkojen perusteella, (ks. asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 1I-3085, 136 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Naihin tosiseikkoihin kuuluvat emoyhtion ja sen
tytaryhtididen tai yhteisyrityksen johtotason tehtdvien kumuloituminen samoille luonnollisille
henkiloille (asia T-132/07, Fuji Electric v. komissio, tuomio 12.7.2011, Kok., s. 1I-4091, 184 kohta; ks.
vastaavasti myos yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 119 ja 120 kohta) tai se seikka,
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ettd kyseisten yritysten oli seurattava yhteisen johtonsa antamia suuntaviivoja ilman, ettd ne voivat
kayttdytya markkinoilla riippumattomina (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia HFB ym. v.
komissio, tuomion 527 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa komissio ei ole tukeutunut sen osoittamiseen tilld tavoin suoraan, ettd Sasol
Ltd ja Sasol Holding in Germany kayttdisivit ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol
Internationalin kaupalliseen kayttdytymiseen.

Komissio tutki nimittdin lahinnd péatdntdvaltaa, jota Sasol saattoi kayttdd yhteisyrityksen elimissé
edustajiensa vilityksella. Tétd koskeva analyysi perustuu olennaisesti kyseisten elinten paitoksenteon
tapojen abstraktiin tutkimiseen, joka perustuu osakassopimuksen ja hallituksen ty6jarjestyksen
madréyksiin, joissa toistettiin yhteisen rakenteen perustamissopimuksissa madrdtyt ddnestyssdannot.
Lisdksi komissio perustaa toteamuksensa, joka liittyy siihen, ettd Sasol Holding in Germanyn ja Sasol
Ltd:n katsotaan olevan vastuussa Schiimann Sasol Internationalin toiminnasta, erityisesti
toteamukseen, jonka mukaan ”Sasolin médrdysvalta yhteisyrityksessd on osoitettu” (riidanalaisen
paiatoksen 481 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvassd asiassa komissio totesi, ettd Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany
kayttavat yhdessd ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationalin kaupalliseen
kayttdytymiseen, ldahinnd ennen Schiimann Sasol Internationalin toiminnan aloittamista
allekirjoitettujen asiakirjojen sellaisen abstraktin analyysin perusteella, joka vastaa yrityskeskittymien
hyviaksymiseen sovellettavien sddntojen mukaisesti tehtdvaa analyysia.

Toiseksi unionin vyleistd tuomioistuinta pyydetddn siis tutkimaan, missd maddrin téllainen
yrityskeskittymien alalla  tehty abstrakti ja ennakoiva analyysi tai yrityskeskittymén
hyviksymispédédtoksen tekeminen ennen yhteisyrityksen toiminnan alkamista voi myos olla osoituksena
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kéyttdmisestd yhteisyrityksen kaupalliseen kayttiytymiseen
péaatoksessd, jossa emoyhtididen todetaan olevan vastuussa EY 81 artiklan rikkomisesta, johon
kyseinen yhteisyritys on syyllistynyt.

Oikeuskdytdannosta ilmenee tiltd osin, ettd vaikka valta tai mahdollisuus maarittdd yhteisyrityksen
kaupallisia paatoksia kuuluu itsessddn ainoastaan pelkkddn kykyyn kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yhteisyrityksen kaupalliseen kéyttdytymiseen ja siten asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun kasitteen
"madrdysvalta” alaan, komissio ja unionin tuomioistuimet voivat olettaa, ettd kyseisen yrityksen
toimintaa koskevat sddnnokset ja sopimusmadadrdykset — erityisesti sopimuksen, jolla kyseinen
yhteisyritys on perustettu, madrdykset ja ddnioikeuksia koskevan osakassopimuksen madrdykset — on
pantu tdytdntoon ja niitd on noudatettu. Téllaisen toimen yhteydessd yhteisyrityksen kaupalliseen
kayttaytymiseen kohdistuvan ratkaisevan vaikutusvallan tutkiminen voi mé&érdysvaltaa koskevan
analyysin tavoin koostua ennen yrityksen toiminnan aloittamista allekirjoitettujen asiakirjojen
abstraktista analyysista. Erityisesti silloin, kun kyseisissd maardyksissd madrétadn, ettd yhteisyrityksen
jonkin elimen pditoksen tekeminen edellyttdd kunkin emoyhtion &éntd ja kun vastakkaista osoittavia
todisteita ei ole esitetty, komissio ja unionin tuomioistuimet voivat osoittaa, ettd emoyhtiot madrittavit
yhdessd mainitut paatokset (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia Avebe v. komissio, tuomion
137-139 kohta; edelld 44 kohdassa mainittu asia Fuji Electric v. komissio, tuomion 186—193 kohta ja
edelld 30 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat General Technic-Otis v. komissio, tuomion 112
ja 113 kohta). Samoin kun kyseisten madrdysten perusteella yksi ainoa emoyhtié voi maarittaa
yhteisyrityksen elinten paitokset, komissio ja unionin tuomioistuimet voivat todeta, ellei pédinvastaisia
todisteita ole, ettd kyseinen emoyhtio kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa nédihin paatoksiin.

Koska ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskeva tarkastelu tapahtuu jalkikateen ja se
voi ndin ollen perustua konkreettisiin seikkoihin, sekd komissio ettd ne, joita asia koskee, voivat
kuitenkin esittdd todisteet siitd, ettd yhteisyrityksen kaupalliset péadtokset on médritetty erilaisten
menettelysddannosten mukaisesti kuin pelkédstd yhteisyrityksen toimintaa koskevien sopimusten
abstraktista tarkastelusta seuraisi (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia Fuji Electric v.
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komissio, tuomion 194 ja 195 kohta ja edelld 30 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat General
Technic-Otis ym. v. komissio, tuomion 115-117 kohta). Komissio tai muut osapuolet, joita asia
koskee, voivat erityisesti esittdd todisteet siitd, ettd siitd huolimatta, ettd yhdelld ainoalla emoyhtiolla
on yhteisyrityksessd olevien edustajiensa kautta valta tehdd kyseiset paiatokset, ndmé paatokset teki
tosiasiallisesti useampi emoyhti6 tai kaikki emoyhtiot yksimielisesti.

Komission sen toteamuksen paikkansapitivyys, jonka mukaan Sasol Holding in Germanyn ja Sasol
Ltd:n katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, johon Schiimann Sasol International on syyllistynyt

Kantajat riitauttavat ldhinnd komission analyysin, joka liittyy siihen, ettd Sasol Holding in Germanyn ja
Sasol Ltd:n katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, johon Schiimann Sasol International on
syyllistynyt, kahdella perusteella. Yhtddlta ne katsovat komission tehneen arviointivirheen, kun se ei
myontényt, ettd Schiimann Sasol Internationalin hallituksen puheenjohtaja B. I. oli Varan edustaja.
Kantajien mukaan Vara saattoi edustajansa B. Iin avulla madrittdd yksin hallituksen péatokset
suurimmalla  osalla  yhteisyrityksen ajanjaksoa, koska hallituksen tyojarjestyksen mukaan
puheenjohtajalla oli ratkaiseva &éni kyseisen hallituksen jdsenten &dnten mennessd tasan. Toisaalta
kantajat vdittavit, ettd yhteisyrityksen perustamissopimusten ja osakassopimuksen mukaan Vara
saattoi estdd olennaisen osan yhteisyrityksen yleiskokouksen ja hallintoneuvoston paétoksistd siten,
ettei Sasol Holding in Germany voinut tehda yksin néditd padtoksid edustajiensa dénten avulla. Tdmén
perusteella kantajat katsovat, ettei Sasol Holding in Germany voinut kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Schiimann Sasol Internationalin kaupalliseen kéyttdytymiseen.

Aluksi on muistutettava, ettd kun kyse on siitd, ettd usean emoyhtion katsotaan olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon yhteisyritys on syyllistynyt, komissio voi osoittaa ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallisen kayttdmisen nayttdmalla toteen, ettd emoyhtiot kayttivat yhteistéd
johtamisvaltaa yhteisyrityksessa. Tamén yhteisen johtamisvallan luonteesta oikeuskiytdnnossa on edelld
44 kohdassa mainitussa asiassa Avebe vastaan komissio annetussa tuomiossa (136-138 kohta) jo
todettu merkityksellisiksi seikoiksi seikat, jotka paljastavat, ettd kunkin emoyhtion nimittimien ja
niiden kaupallisia etuja edustavien yhteisyrityksen elinten jdsenten on tehtdva tiivistd yhteistyota
yhteisyrityksen liiketoimintapolitilkan maérittamisessd ja tdytdntoonpanossa ja ettd niiden tekemien
padatosten pitdd valttdimattd heijastaa kummankin emoyhtion, joiden komissio on todennut olevan
vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, yhteistd tahtoa. Kyseisessd tuomiossa tutkittiin paitsi
yhteisyrityksessa tehtyja strategisia paatoksid myos juoksevien asioiden hallinnointia ja todettiin, ettd
emoyhtioiden nimittdmien kahden johtohenkilon oli tehtivé tiivistd yhteistyotd myos téltd osin (edelld
44 kohdassa mainittu asia Avebe v. komissio, tuomio 136—-138 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa komissio ei ole kuitenkaan katsonut molempien emoyhtididen olevan
vastuussa rikkomisesta, johon Schiimann Sasol International on syyllistynyt, vaan yksinomaan Sasol
Holding in Germanyn ja sen emoyhtién Sasol Ltd:n.

Tilanteessa, jossa komissio katsoo ainoastaan yhden emoyhtitistd olevan vastuussa rikkomisesta, johon
tytaryhtié on syyllistynyt, sen on osoitettava, ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yhteisyrityksen kaupalliseen
kayttaytymiseen kaytti yksipuolisesti timéd emoyhtio.

Riidanalaisesta  paitoksestd ja  komission  oikeudenkdyntimenettelyssd  unionin  yleisessa
tuomioistuimessa esittimistd kirjelmistd ilmenee, ettd komissio katsoo edellda 54 kohdassa mainitun
ehdon tdyttyneen nyt kasiteltdvissd asiassa. Se nimittdin totesi riidanalaisen péaatoksen 471
perustelukappaleessa, ettd "Sasol [Ltd] kaytti kokonaan omistamansa tytdryhtion Sasol Holding in
Germany GmbH :n vilitykselld ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol International AG:hen”.
Lisdksi komissio toteaa vastineen 49 kohdassa, ettd "Sasol [Ltd] kéytti (Sasol Holdingin valitykselld)
yksinomaista madrdysvaltaa [Schiimann Sasol Internationaliin]”, ja vastineen 67 kohdassa, ettd "Varan
ei pitdisi katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, koska Sasol oli ainoa, joka kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa yhteisyritykseen.”
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Niin ollen on tutkittava, saattoiko komissio pétevisti todeta riidanalaiseen péddtokseen koottujen
seikkojen perusteella ja huolimatta kantajien hallinnollisen menettelyn aikana esittimistd viitteistd,
jotka koskevat Varan merkitystd yhteisyrityksen johdossa, ettd Sasol kéytti yksipuolisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationaliin.

Schiimann Sasol Internationalin hallitus

Kantajat viittavit, ettd Schiimann Sasol Internationalin hallituksen paitoslauselmat annettiin dédnten
yksinkertaisella enemmistolld ja ettd ddnten mennessd tasan hallituksen puheenjohtajan &éni oli
ratkaiseva. Hallituksen puheenjohtaja B. I. edusti kuitenkin Varan intresseja.

Kantajat viittavit lahinnd, ettd komissio arvioi hallussaan olleita todisteita virheellisesti, kun se totesi,
ettei B. I. edustanut Varaa, vaan toimi yhteisyrityksen puheenjohtajana Sasolin pyynnostd. Kantajien
mukaan komissio perusti toteamuksensa Varan 11.10.2007 esittdmdan ilmoitukseen, jossa B. I. vastasi
Varan nimissd komission kysymyksiin ja totesi paradoksaalisesti — vaikka hdn nimesi itsensd Varan
edustajaksi kaikkien muiden komission mahdollisesti esittimien kysymysten osalta — ettei hdn
edustanut Varaa yhteisyrityksen ajanjaksolla.

Kantajat viittaavat lisdksi 18.4.2008 antamaansa ilmoitukseen, jonka mukaan B. L. toimi tosiasiallisesti
pysyvasti Schiimannin oikeana kétend ja edusti Varaa Sasolin kanssa omistetussa yhteisyrityksessa.
Ennen yhteisyrityksen ajanjaksoa B. L. oli se luonnollinen henkild, joka oli médraavésséa roolissa Varan
madrdysvallassa olevassa HOS:ssa, jonka pddjohtaja hén oli vuodesta 1987 ldhtien, ja hdn toimi
kantajien mukaan Schiimannin uskottuna. Lisdksi B. I. toimi Varan ja muiden Schiimannin
omistamien yhtididen johtotehtdvissd yhteisyrityksen ajanjaksolla ja sen jalkeen. Tiivis yhteys, joka B.
Llld oli Varaan ja Schiimanniin, ilmenee kantajien mukaan myo6s 6.6.1995 annetusta ilmoituksesta,
joka koski yhteisen rakenteen perustamista.

Kantajat vaittavit, ettd komissio oli tietoinen ndistd tosiseikoista hallinnollisen menettelyn aikana mutta
ettd se jatti ne kuitenkin huomiotta ja suosi perusteettomasti Varan ilmoitusta, joka oli perdisin itse
B. L1ta eli henkilolts, jolla itselladn oli omistusosuus Varassa kommandiittiyhtion yhtiomiehena.

Komissio korostaa aluksi sitd, ettei ratkaisevan vaikutusvallan kasite koske yhteisyrityksen operatiivista
johtoa vaan sen kaupallista politiikkaa koskevia perustavanlaatuisia suuntaviivoja. Kuten Schiimann
Sasol Internationalin perustamissopimuksista ilmenee, hallitus toimi hallintoneuvoston valvonnassa ja
hallintoneuvoston piti hyviksyd etukiteen sen liiketoimintapolitiikan tarkeitd ndkokohtia koskevat
hallituksen toimet.

Tdmian jalkeen komissio vaittdd, ettei B. I. edustanut Varaa vaan hidnen asemansa perustui
asiantuntemukseen alalla, jolla Schiimann Sasol toimi, ja ettd hdnen nimityksensd vastasi Sasolin
tahtoa. Vara ilmoitti komissiolle 11.10.2007 antamallaan ilmoituksella siitd, ettd B. I. oli nimitetty
Sasol Internationalin johtajaksi, koska Sasol halusi hyodyntdd hénen HOS:n toimintaa koskevaa
perinpohjaista asiantuntemustaan ja nimittdd hanet siis hallitukseen. Komission mukaan tdmad tieto on
uskottava, koska Sasolilla on erityinen intressi siihen, ettd yhteisyritystd johdetaan hyvin, ja koska se
halusi taata johtonsa jatkuvuuden uskomalla juoksevien asioiden hoito hallituksen jdsenelle, joka tuntee
parafiinivaha-alan ja erityisesti HOS:n aiemman toiminnan. Joka tapauksessa komissio totesi
vastauskirjelmdn 10 kohdassa, ettd riidanalaisen paatoksen 472 perustelukappaleessa esitetyisté
totemuksista ilmenee, ettd B. I. edusti Schiimann Sasol Internationalin hallituksessa Sasolia eika Varaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd on hyodyllista tutkia aluksi B. I:n roolia Schiimann Sasol

Internationalin hallituksessa ja tdmédn jalkeen yleisempdd kysymystd siitd, saattoiko Sasol méarittaa
yksipuolisesti kyseisessd hallituksessa annetut péaétoslauselmat.
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B. Ln rooli

On muistutettava, ettd B. L. oli Schiimann Sasol Internationalin hallituksen puheenjohtaja melkein koko
yhteisyrityksen ajanjakson ajan.

Hallinnollisen menettelyn aikana kantajat véittivét, ettd B. I. oli Varan edustaja, kun taas Vara ilmoitti,
ettd hdnen nimittdmisensé vastasi Sasolin tahtoa, joten hédn ei edustanut Varaa.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen pédtoksen 472 perustelukappaleessa esitetyt toteamukset
heijastavat tasmallisesti Varan 11.10.2007 antaman ilmoituksen siséltod. Komissio ei sen sijaan ottanut
huomioon 18.4.2008 annetussa Sasolin ilmoituksessa esitettyd kantaa, jonka mukaan B. L. edusti Varaa,
eikd tatd tukevia asiakirjoja.

B. LIn roolia koskevista komission viitteistd kantajat viittdvdat ldhinngd, ettd komissio teki
arviointivirheen, kun se ei myontényt, ettd B. I. edusti hallituksessa Varaa.

Ensinndkin on todettava, ettd B. I. toimi térkeissd tehtdvissi Schiimannin omistamissa yhtidissa ja
Vara-konsernissa ennen yhteisyrityksen ajanjaksoa, sen aikana ja sen jalkeen.

On muistutettava, ettd B. Istd tuli 29.11.1996 Varan, joka on yksi Schiimann Sasol Internationalin
valittomistd emoyhtidistd, yhtiomies. Tédssd ominaisuudessa hdnelld oli osuus Varan pddomasta, ja
Varan muut omistajat olivat Schiimannin perheenjdsenid. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo talta
osin, ettd yhtiopddoman osuuden omistaminen on olosuhde, joka on omiaan osoittamaan, ettd B. L
saattoi omaksua Varan erityiset kaupalliset intressit.

Samoin B. L. oli Varan piadjohtaja ainakin osan yhteisyrityksen ajanjaksosta ja ajanjaksolla, jolloin han
toimi samalla Schiimann Sasol Internationalin hallituksen puheenjohtajana.

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd johtotehtdvien kumuloituminen jossakin emoyhtiossd ja ndiden
yhteisyrityksessdé on merkittivd osoitus siitd, ettd kyseinen emoyhtio vaikuttaa yhteisyrityksen
kaupallisiin paatoksiin téllaisen yhteisyrityksen johdon jdsenelld olevan péitosvallan kayttaimisen kautta
(ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia Fuji Electric v. komissio, tuomion 199 kohta).

Tamadn jilkeen B. I. oli 15.6.1995 lukien Vara Beteiligungsgesellschaft mbH:n johtaja. Erddn kantajien
toimittaman todisteen mukaan hdn oli yhé tdssd tehtdvdssda vuonna 2011 Schiimannin kanssa. Lisdksi
hian oli Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH:n johtaja 4.4.1989 ldhtien kunnes tima
yhtio purettiin 13.9.1996. Viimeksi mainittu yhti6 on myos yhteydessd Schiimanniin, joka on Varan
perustaja ja padomistaja.

Lisdksi on huomautettava, ettd 1.7.2001, kun D. S. R. korvasi B. I:'n Schiimann Sasol Internationalin
hallituksen puheenjohtajana, hinestd tuli yksi kuudesta kyseisen yhtion hallintoneuvoston jésenestd.
Talloin B. I. korvasi E. B. Rin, joka oli komission mukaan my6s Varan edustaja, hallintoneuvoston
kokoonpanon pysyen muilta osin muuttumattomana. Tédmé osoittaa, ettd B. 1. edusti Varaa
hallintoneuvostossa. Tama seikka on lisdksi sellaisenaan riittdvd, jotta voidaan hyldtd komission viite,
jonka mukaan B. L. edusti Sasolia hallituksessa, koska ei ole jarkeenkdypdd, ettd téllaisessa tilanteessa
vélittomasti hdnen toimikautensa pddttymisen jilkeen hén olisi voinut alkaa edustaa Varaa
hallintoneuvostossa.

Lopuksi on todettava, ettd kaikille HOS:n tyontekijoille osoitetussa 2.2.1995 paivityssa Kkirjeessé
Schiimann ja B. I. ilmoittivat kyseisille tyontekijoille Sasolin kanssa kaytdvistd neuvotteluista. He
toteavat siind seuraavaa: "Voimme kayttdd vaikutusvaltaamme [yhteisyrityksen uudessa johdossa]
tulevaisuudessa samoin kuin aiemmin”.
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Tamaén perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat esittivét hallinnollisen menettelyn
vaiheesta lahtien todisteita, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd B. Llld oli tiiviit suhteet Varaan ja
Schiimanniin, ettd hdn saattoi omaksua Varan erityiset kaupalliset intressit, erityisesti
kommandiittiyhtion yhtiomiehen asemansa vuoksi, ja ettd Vara saattoi kayttdd merkittavaa
vaikutusvaltaa yhteisyrityksen hallituksen pédtoksiin B. I:n tehtdvien kumuloitumisen vuoksi, mika
saattoi aiheuttaa sen, ettd Schiimann Sasol Internationalin liiketoimintapolitiikka oli linjassa Varan
liiketoimintapolitiikan kanssa.

Niin ollen komissio teki arviointivirheen, kun se jétti analyysissédn huomiotta ndiméd merkitykselliset
todisteet ja korosti riidanalaisessa paatoksessd yksinomaan, ettd B. I:n nimitys heijasti Sasolin tahtoa.
Tallainen esitys antaa vddristyneen kuvan asian merkityksellisistd olosuhteista eikéd tayta edellytysta,
jonka mukaan EY 81 artiklan rikkominen on osoitettava tdsmallisten ja yhtédpitdvien todisteiden
perusteella ja jonka mukaan komission on otettava huomioon puolueettomasti kaikki sille esitetyt
oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP Dresdner Bank v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3567,
59-63 kohta; ks. analogisesti asia C-450/98 P, IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001, Kok., s. 1-3947,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tétd padtelmda ei voida kyseenalaistaa milladn komission argumentilla.

Ensimmaiseksi komissio viittaa siihen, ettd Sasol on antanut suostumuksensa sille, ettd B. I. nimitetian
hallituksen puheenjohtajaksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd Schiimann Sasol Internationalin perustamissopimusten ja
osakassopimuksen mukaan hallintoneuvosto nimittda kaikki hallituksen jasenet ja sen puheenjohtajan
Varan ja Sasolin edustajien yksimieliselld paatokselld. Néin ollen yhtdaltd hallituksen kokoonpanon piti
heijastaa kahden emoyhtion sopimusta eli molempien tahtoa. Toisaalta Varan piti myos antaa
suostumuksensa Sasolin nimeédmien jésenten, joita komissio piti timan edustajina, nimittdmiseen.

Tamédn vuoksi sen perusteella, ettd Sasol on antanut suostumuksensa sille, ettd B. I. nimitetddn
hallituksen puheenjohtajaksi, ei voida todeta, ettd hidn olisi edustanut Sasolin kaupallisia intresseja yli
sen, mikd on vilttimdtontd kahden emoyhtion omistaman yhteisyrityksen lojaalin hallinnoinnin
yhteydessd, eikd kumota kantajien esittdmid todisteita, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Vara kaytti
vaikutusvaltaa hallituksessa B. I:n péitosvallan kautta.

Toiseksi on todettava, ettd ainoa konkreettinen todiste, johon komissio perusti toteamuksensa, jonka
mukaan B. I. ei edustanut Varaa vaan hédnen nimityksensd heijasti Sasolin tahtoa, on edelld
66 kohdassa mainittu Varan 11.10.2007 antama ilmoitus.

Komission mukaan tdmaé ilmoitus on erityisen luotettava, koska se on ldhetetty vastauksena komission
tietojensaantipyyntoon. Varalla oli ensisijainen intressi esittdd tilanne oikein, koska vaérasta
ilmoituksesta voidaan méaérata prosessuaalinen sakko, kuten asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdassa sdddetéédn.

Taltd osin on todettava, ettd tietojensaantipyyntoon 11.10.2007 annetun vastauksen, joka siséltdaa
kyseisen ilmoituksen, ensimmadiselld sivulla ilmoitetaan, ettd vastuuhenkilo vastausten osalta oli
ensisijaisesti B.I. Kuten kantajat toteavat, kiistatonta on myos se, ettd tuolloin B. I. oli yhd Varan
yhtiomies.

Lisaksi on todettava, ettei komissio madritellyt Varalle osoittamassaan tietojensaantipyynnossa eiké
myoOskadn riidanalaisessa pédtoksessd, mitd se tarkoitti kisitteelld “edustaa”. Koska B.Llle ei ole
myonnetty muodollista toimeksiantoa edustaa Varaa yhteisyrityksen hallituksessa, Vara saattoi ndin
ollen ilman prosessuaalisen sakon uhkaa todeta ilmoituksessaan, ettei B. I. edustanut tata.
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Lisdksi on korostettava, ettd yhteisyrityksen ja emoyhtion organisatoristen yhteyksien tutkiminen ei
valttamattd sisdlla kysymystd emoyhtion edustamisesta sellaisen muodollisen toimeksiannon nojalla,
jonka tdma on antanut yhteisyrityksen johtajalle. Merkityksellisempda on ottaa huomioon emoyhtion
kaupallisten intressien edustaminen laajassa merkityksessd (ks. edelld 35 kohta) ja vaikutusvalta
yhteisyrityksen elinten paatoksiin tdmédn liiketoimintapolitiilkan saattamiseksi linjaan emoyhtion
liiketoimintapolitiikan kanssa, mistd osoituksena on erityisesti tehtdvien kumuloituminen emoyhtion
johdossa ja yhteisyrityksessd sekd se, ettd yhteisyrityksen johtaja omistaa osan emoyhtion padomasta
(ks. edella 44 kohta).

Téstd nakokulmasta on lisdttavd, ettd emoyhtion kaupallisten intressien edustaminen yhteisyrityksen
hallituksessa ei ole pelkka tosiseikka, jonka kieltiminen voi jarkevésti arvioiden aiheuttaa
prosessuaalisen sakon, lukuun ottamatta tilannetta, jossa tosiseikat on otettu huomioon véaaristyneelld
tavalla. Pdinvastoin tdmé kysymys kuuluu sen arvioinnin piiriin, joka komission on toteutettava ottaen
huomioon puolueettomasti kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka sille ovat esittineet emoyhtiot,
joilla on usein vastakkaisia intressejd, joiden vuoksi ne korostavat tiettyd merkityksellistd seikkaa.
Lisdaksi on huomautettava, ettd nyt késiteltdvdssa asiassa komissio ei ole méadrannyt prosessuaalista
sakkoa Sasolille eikd Varalle, vaikka se esittivat taltd osin tdysin vastakkaiset ilmoitukset.

Edella esitetyn perusteella on tutkittava, saattoiko komission arviointivirhe sen tutkiessa B. I:n roolia
(ks. edelli 76 kohta) vaikuttaa arviointiin, joka koskee Sasolin vaikutusta Schiimann Sasol
Internationalin hallitukseen.

Schiimann Sasol Internationalin hallituksen padtosten maérittiminen

Kantajat vdittdvit, ettd Varaa edustavien hallituksen jdsenten ja erityisesti B. I:n mddrdavan roolin
vuoksi Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany eivit voineet maarittad hallituksen paatoksia.

Ensimmiaiseksi on todettava, ettd Schiimann Sasol AG:n (josta on tullut Schiimann Sasol International)
tyontekijoille 6.6.1995 antamassaan ilmoituksessa B. I. kuvasi yhteisyrityksen hallituksen rooleja. Hén
tasmensi, ettd han ”[olisi] yhd vastuussa hallituksen tyoskentelyn koordinoinnin lisdksi kaupasta,
myynneistd ja hankinnoista ja tytdryhtididen valvonnasta”, kun taas D. S. R. (Sasolista) jatkaa
tehtdavassadn Etela-Afrikassa ja vastaa tuotannosta ja teknisistd seikoista. B. I. totesi myos, ettd kolmas
jasen kutsuttaisiin Hampuriin (Saksa).

On todettava, ettd B. L:n paiatoksentekoa koskeva toimivalta ilmentdd hénen keskeistd rooliaan
Schiimann Sasol Internationalin hallituksessa.

Toiseksi on todettava, ettd 2.2.1995 pdivityssd kirjeessd, jonka B. I. ja Schiimann osoittivat kaikille
HOS:n tyontekijoille, he ilmoittivat, ettd he voivat kayttda vaikutusvaltaa yhteisyrityksen uudessa
johdossa tulevaisuudessa samoin kuin aiemmin, kun Vara oli HOS:n ainoa osakkeenomistaja (ks. edella
74 kohta).

Tastd kirjeestd ilmenee myos, ettd B. I:'n ja Schiimannin odotusten mukaan viimeksi mainittu ja Vara
voivat B. I:n vilitykselld olla keskeisessd roolissa Schiimann Sasol Internationalin hallituksessa.

Kolmanneksi on todettava, ettei komissio maininnut riidanalaisessa paitoksessd mitddn seikkaa, joka
olisi omiaan osoittamaan, ettd huolimatta B. I:n paatosvallasta ja hdnen ratkaisevasta ddnestddn, joka
johtuu hdnen puheenjohtajan asemasta, dédnten mennessd tasan Sasol saattoi yksipuolisesti maarittaa
hallituksen paatokset, sellaisessa tilanteessa, jossa olisi ilmennyt, ettd tosiasiassa B. I. edusti Varaa ja
Schiimannia Schiimann Sasol Internationalin hallituksessa.
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Neljanneksi téllainen Sasolin kyky médrittdd ratkaisevalla tavalla hallituksen péatokset ei ilmene
myoskéadn todisteista, jotka koskevat hallituksen eri kokoonpanoja ja joita kantajat ovat esittdneet
hallinnollisen menettelyn aikana.

Schiimann Sasol Internationalin hallitus koostui 2.5.-31.10.1995 B. Lstd ja D. S. R:std, joka edusti
Sasolia. Kuten kantajat esittavat perustellusti, B. I. sai ratkaisevan d@dnensé vuoksi lapi omat paatoksensa
hallituksessa.

Schiimann Sasol Internationalin hallitus koostui 1.11.1995-30.6.2001 puheenjohtaja B. I:std, D. S. R:sta
ja H. G. B:std. Kantajat katsovat viimeksi mainitun olleen Varan edustaja, kun taas komission mielesta
hén oli Sasolin edustaja.

On todettava, ettei komissio tutkinut riidanalaisessa péadtoksessda kysymystd siitd, edustiko H. G. B.
tosiasiallisesti jonkin emoyhtion kaupallisia intresseja. On myds olemassa viitteita siitd, ettd H. G. B.
edusti Varan intresseja (ks. jdljempanda 99 kohta). Niin ollen myodskddn tdmén hallituksen
kokoonpanon perusteella ei voida todeta, ettd Sasol olisi madrittdnyt hallituksen péatokset
yksipuolisesti.

Hallituksen puheenjohtaja 1.7.2001-16.5.2002 oli D. S. R. (Sasolista), ja toinen jdsen oli H. G. B.

Aluksi on todettava, ettd tdma hallituksen kokoonpano todistaa, ettd H. G. B. oli Varan edustaja. Ei
nimittdin ole jarkevdd ajatella, ettd Vara, jolla on kolmasosa Schiimann Sasol Internationalin
pddomasta, olisi suostunut yksinomaan Sasolin edustajista muodostuvaan hallitukseen.

Kantajat vaittavit, ettd tédlld ajanjaksolla kaikki hallituksen paéatoslauselmat annettiin yksimielisesti.

On korostettava, ettd riidanalainen péédtos ei sisdlld minkddnlaista analyysid kyseessd olevasta
ajanjaksosta. Koska yksin Sasolin on katsottu olevan téysin vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta,
johon yhteisyritys on syyllistynyt, komission olisi pitédnyt osoittaa, ettd Sasol oli kéyttanyt yksipuolisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationalin kaupalliseen kéyttdytymiseen (ks. edelld
54 kohta).

On kuitenkin muistutettava (ks. edelld 52 kohta), ettd péitoslauselmien antaminen yksimielisesti
hallituksessa todistaa emoyhtioiden edustajien tiiviistd yhteistyostd ja ndin ollen yhteisyrityksen
yhteisestd johtamisesta, mikd on osoitus ratkaisevan vaikutusvallan yhteisestd kayttdmisestd eikd siita,
ettd yksi ainoa emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu
asia Avebe v. komissio, tuomion 137 ja 138 kohta ja edelld 44 kohdassa mainittu asia Fuji Electric v.
komissio, tuomion 194 kohta).

Naiin ollen tdma hallituksen kokoonpano ei voi myoskadn tukea toteamusta, jonka mukaan Sasol olisi
yksipuolisesti maarittanyt Schiimann Sasol Internationalin paatokset.

Schiitmann Sasol Internationalin hallitus muodostui 17.5.-24.9.2002 D. S. R:sti, H. G. B:sta
ja C. D. Lsta.

Kantajat vaittavit, ettd edelld mainitut kaksi viimeistd hallituksen jdsentd olivat Varan edustajia, joten
D. S. R, vaikka hén oli puheenjohtaja, saattoi joutua vihemmistoon.

On todettava, ettd riidanalaisessa péadtoksessd ei lainkaan tutkita sitd, kayttiko jokin emoyhtio
ratkaisevaa vaikutusvaltaa H. G. B:n ja M. C. D. Ln vilitykselld, eikd edes esitelld yleisesti tdta
hallituksen kokoonpanoa. Lisdksi on olemassa viitteita siitd, ettd H. G. B. edusti Varan intresseja (ks.
edelld 99 kohta). Ndin ollen riidanalaisesta padtoksestd ei ilmene, ettd kyseiselld ajanjaksolla Sasol
saattoi madrittdd yksipuolisesti hallituksen paatokset hallituksessa olevien edustajiensa valityksella.
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Edelld esitetyn tarkastelun valossa on todettava, ettei komissio ole osoittanut riidanalaisessa
péaatoksessd, ettd — kun otetaan huomioon B. I:n ja muiden hallituksen jasenten, jotka voitiin yhdistaa
Varaan, pédtosvalta — Sasol olisi tosiasiallisesti maarittdnyt yksipuolisesti Schiimann Sasol
Internationalin hallituksen padtosten sisdllon niiden jasenten kautta, jotka edustivat sen kaupallisia
intressejd ja valvoivat sitéd, ettd Schiimann Sasol Internationalin toiminta on linjassa Sasolin toiminnan
kanssa. Riidanalainen péitos ei sisdlld myoskaan vilittomia todisteita (ks. edelld 44 kohta), jotka olisivat
omiaan osoittamaan téllaisen Sasolin ratkaisevan vaikutusvallan.

Operatiivisen johdon merkitys

Komissio tuo esiin sen, ettd Schiimann Sasol Internationalin hallitus vastasi tdimdn yhtién juoksevien
asioiden hallinnoinnista. Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-112/05, Akzo Nobel ym. vastaan
komissio, 12.12.2007 antaman tuomion (Kok., s. II-5049, 63—-65, 82 ja 83 kohta) mukaan tytiryhtion
operatiivisella johdolla ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, muodostavatko tytdryhtié ja sen emoyhtio
taloudellisen kokonaisuuden, koska maédrdysvallan kéayttdminen liiketoimintapolitiikkaan suppeassa
merkityksessa ei ole edellytys sille, ettd emoyhtion katsotaan muodostavan yhden yrityksen tytaryhtion
kanssa. Pédinvastoin on riittdvad, ettd emoyhtiollda on merkittiava rooli kysymyksissd, jotka madrittavit
tytaryhtion liiketoimintapolitiikan.

On korostettava, ettd tuomio, johon komissio viittaa, koskee tosiasiallista tilannetta, jossa emoyhtio
omisti tytdryhtion koko pddoman.

On totta, ettd operatiivista johtamista koskeva kysymys voi olla merkitykseton, koska kyse on yhden
ainoan  emoyhtion  kokonaan omistamasta  tytdryhtiostd, silla  tytdryhtion  operatiivisen
itsemddraamisoikeuden osoittaminen ei sellaisenaan voi kumota ratkaisevan vaikutusvallan kadyttamista
koskevaa olettamaa (ks. jdljempand 153 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Yhden ainoan osakkaan tapauksessa kaikki péddtokset — mukaan lukien tytdryhtion operatiivista
johtamista koskevat péadatokset — tekevdt kuitenkin johtohenkildt, jotka yksi ainoa emoyhtio valitsee ja
nimittdd suoraan tai vélillisesti (elinten, joiden jasenet emoyhtid nimittad, kautta). Silloin kun muita
osakkaita ei ole, ainoan osakkaan kaupalliset intressit ovat ainoat tytdryhtiossd ilmenevit kaupalliset
intressit. Komissio voi siis olettaa, ettd emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa siindkin
tapauksessa, ettd tytdryhtion johtohenkilot vastaavat operatiivisesta johdosta itsendisesti.

Sen sijaan yhteisyritysten tapauksessa osakkaita on useita ja yhteisyrityksen elinten paatokset tekevit
jasenet, jotka edustavat eri emoyhtididen kaupallisia intressejd, jotka voivat olla yhtenevid mutta myos
erota toisistaan. Néiin ollen merkityksellistd on se, kayttddko emoyhtio tosiasiallista vaikutusvaltaa
yhteisyrityksen operatiiviseen johtoon ndhden muun muassa nimittdmiensd johtajien tai sellaisten
johtajien kautta, jotka tyoskentelevit samanaikaisesti emoyhtion johdossa.

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki yksityiskohtaisesti operatiiviseen
johtoon kuuluvien paitosten tekotapaa edella 44 kohdassa mainitussa asiassa Fuji Electric vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (195 kohta) ja edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa General
Technic-Otis ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa (112-117 kohta) arvioidakseen sitd,
kayttivatko kyseisten asioiden  kantajat  ratkaisevaa = vaikutusvaltaa  yhteisyritystensa
markkinakéyttdaytymiseen.

Tdmidn seurauksena on hyldttdvd komission viite, jonka mukaan silld, madrittddko emoyhtio

yhteisyrityksen liiketoimintapolitiikan suppeassa merkityksessd, ei ole merkitystd tutkittaessa sitd,
muodostavatko ne taloudellisen kokonaisuuden.
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Schiimann Sasol Internationalin hallitusta koskeva péaéitelma

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd komissio teki arviointivirheen riidanalaisessa pééatoksessa
tutkiessaan B. I:n roolia (ks. edelld 76 kohta). Ei ole poissuljettua, ettd ilman tdtd virhettd se olisi
todennut, ettd Vara kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationalin hallituksen
paatoksiin huomattavan osan yhteisyrityksen ajanjaksosta. Toiseksi on todettava, ettd komissio ei
missddn tapauksessa osoittanut, ettd Sasol olisi tosiasiallisesti madrittanyt yksipuolisesti Schiimann
Sasol Internationalin hallituksen péétosten sisdllon (ks. edelld 107 kohta). Kolmanneksi on
korostettava, ettd yhteisyrityksen hallituksen paatoksiin kohdistettu vaikutusvalta on tédysin
merkityksellinen siltd kannalta, voidaanko sen emoyhtididen katsoa olevan vastuussa kilpailusdantojen
rikkomisesta, johon se on syyllistynyt (ks. edelld 114 kohta).

Schiimann Sasol Internationalin hallintoneuvosto ja yleiskokous

Kantajat viittdvit, ettei komissio voinut pétevisti katsoa, ettd Sasol oli vaikuttanut ratkaisevasti
Schiimann Sasol Internationalin hallintoneuvostossa ja yleiskokouksessa tehtyihin péatoksiin Varan
paatosvallan vuoksi.

On todettava, ettd komission riidanalaisen paatoksen 473 ja 474 esittdmait todisteet osoittavat, ettd seka
Sasol ettd Vara saattoivat estdd Schiimann Sasol Internationalin yleiskokouksessa ja hallintoneuvostossa
kaikki paatokset, lukuun ottamatta paatoksia, jotka kuuluvat osakassopimuksen 1.5 artiklan alaan.

Osakassopimuksen 1.5 artiklassa tarkoitetuista padtoksistd pelkdstddn investointien hyviaksyminen
kuuluu sellaisten liiketoimintaa koskevien strategisten pédtosten luokkaan, jotka vaikuttavat
yhteisyritykseen asetusta N:o 139/2004 koskevan toimivaltakysymyksistd annetun komission
konsolidoidun tiedonannon (EUVL 2008, C 95, s. 1) mukaisesti.

Lisdksi on todettava, ettd asetusta N:o 139/2004 koskevan toimivaltakysymyksistd annetun komission
konsolidoidun tiedonannon 69 kohdan mukaan erittdin térkeitd ovat ylemmén johdon nimittdmistd ja
erottamista ja yhteisyrityksen talousarvion hyviaksymistd koskevat veto-oikeudet. Siind todetaan myds,
ettd valta osallistua ylemmadn johdon rakennetta, kuten hallituksen jasenid, koskeviin paatoksiin antaa
yleensd haltijalleen vallan kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksen liiketoiminnan suunnittelussa.
Sama koskee talousarvioon liittyvid péatoksid, silla talousarviolla maéadrdtadn tdsmalliset puitteet
yhteisyrityksen toiminnalle ja erityisesti niille investoinneille, joita se voi tehda.

Lainsddddnnoén  ja  yhteisyritys ~ Schiimann  Sasol Internationalin  toimintaa  koskevien
sopimuslausekkeiden mukaan Sasol Holding in Germanylla oli valta madrittdad yksipuolisesti
ainoastaan investointien hyviksymistd koskevat padtokset mutta ei tirkeimpia liiketoimintaa koskevia
strategisia paatoksid eli paatoksid, jotka koskevat talousarviota ja johtajien nimittdmistd ja erottamista,
eikd yrityssuunnitelmaa koskevia paatoksia.

Nidin ollen komissio ei ole osoittanut lainsddddntoon ja vyhteisyrityksen toimintaa koskeviin
sopimuslausekkeisiin perustuvan abstraktin analyysin avulla (ks. edelld 49 kohta), ettd Sasol saattoi
yksin madrittdd Schiimann Sasol Internationalin hallintoneuvostossa ja yleiskokouksessa kaikki siihen
vaikuttavat liiketoimintaa koskevat pédtokset. Abstraktista analyysistd ilmenee péinvastoin, ettd
olennaisen osan kyseisistd padatoksista tekivat Sasol Holding in Germany ja Vara yhdessa.

Riidanalainen p&dtos ei sisdlld myoskddn mitddn konkreettisiin seikkoihin (ks. edelld 50 kohta)
perustuvaa osoitusta siitd, ettd Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany olisivat tosiasiallisesti
madrittineet yksin — huolimatta Varan veto-oikeudesta — yhteisyritys Schiimann Sasol Internationalin
liiketoimintaa koskevat strategiset paatokset.
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Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei komissio ole osoittanut, ettd Sasol
oli yksipuolisesti madrittanyt olennaisen osan Schiimann Sasol Internationalin hallintoneuvoston ja
yleiskokouksen padtoksisté ja erityisesti sen liiketoimintaa koskevat strategiset paatokset, jotka liittyvit
talousarvioon, yrityssuunnitelmaan ja ylemmén johdon nimittdmiseen ja erottamiseen.

Se, kdyttddko Sasol Holding in Germany tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol
Internationalin markkinakdyttdytymiseen

On muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 475 perustelukappaleessa todetaan, ettd "kun otetaan
huomioon edelld 472-474 perustelukappaleessa kuvattu tilanne ja erityisesti Sasolin kyky saada
tahtonsa ldpi, jos yksimielisyyteen ei pédsty, sellaisten tiarkeiden strategisten pédtosten yhteydessd,
jotka on lueteltu &énioikeuksia koskevan osakassopimuksen 1.5 kohdassa (esimerkiksi
padomainvestointien hyviaksyminen), on katsottava, ettd Sasolilla oli tosiasiallisesti mé&ardysvalta
yhteisyrityksessd”. Riidanalaisen padtoksen 481 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd ”Sasolin
madrdysvalta yhteisyrityksessd [oli] osoitettu” ja ettd “tosiseikkoja koskevat todisteet [osoittivat]” sen,
ettd Sasol Holding in Germany on kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol
Internationaliin.

Edeltavastd analyysistd ilmenee, ettei komissio ole riidanalaisessa paiatoksessa osoittanut, ettd Sasol olisi
madrittanyt yksipuolisesti Schiimann Sasol Internationalin hallituksen paatoslauselmat ja olennaisen
osan sen yleiskokouksen ja hallintoneuvoston tekemistd strategisista paatoksistd (ks. edelld 115
ja 123 kohta).

Samoin on muistutettava, ettei komissio ole osoittanut vilittomilld todisteilla, ettd Sasol Holding in
Germany ja de Sasol Ltd olisivat kdyttdneet ratkaisevaa vaikutusvaltaa Schiimann Sasol Internationalin
kaupalliseen kayttdytymiseen.

Tamén seurauksena komission analyysid, jonka seurauksena Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n
katsotaan olevan vastuussa kilpailusadntojen rikkomisesta, johon Schiimann Sasol Internationalin
tytaryhtio Schiimann Sasol on syyllistynyt, rasittavat arviointivirheet. N&in ollen ensimmadinen
kanneperuste on hyviksyttavd ja riidanalainen pditos on kumottava siltd osin kuin siind katsotaan
Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon
Schiimann Sasol on syyllistynyt.

Riidanalainen péitds on ndin ollen kumottava siltd osin kuin komissio on todennut Sasol Holding in
Germanyn ja Sasol Ltd:n osallistuneen kilpailusadntojen rikkomiseen ennen 1.7.2002.

Kantajien pyynté ndyton hankkimiseksi
Kantajat esittavit, ettd C. D. I:td (Sasol Wax Internationalin hallituksen nykyinen jdsen) kuultaisiin
todistajana siitd, ettd yhteisyrityksen ajanjaksolla strategian ja liiketoiminnan perustavanlaatuiset linjat

vahvisti Vara Schiimannin ja B. I:n vélityksella.

Edelld esitetyn analyysin perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei tdméd todistajan
kuuleminen ole tarpeen, joten pyyntd ndyton hankkimiseksi hyldtaan.
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2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan Sasol Ltd:n, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Wax
Internationalin  katsotaan  virheellisesti  olevan  vastuussa  kilpailusddntojen  rikkomisesta
Sasol-ajanjaksolla

Kantajat viittdvit, ettd komissio katsoi lainvastaisesti, ettd Sasol Waxin toiminnasta ovat vastuussa sen
emoyhtio, Sasol Wax International, timdn emoyhtié Sasol Holding in Germany ja konsernin johtava
yhti6 Sasol Ltd Sasol-ajanjaksolla eli 1.7.2002-28.4.2005.

Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin kyse on
mahdollisuudesta katsoa emoyhtion olevan vastuussa tytdaryhtion rikkomisesta pelkdstdidn sellaisen
olettaman perusteella, joka perustuu koko osakepddoman omistamiseen

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 494 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Oikeuskaytdannossa on todettu, ettd komissio voi olettaa. ettd emoyhtiot kayttavat ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytaryhtioihin. Kun téllaista olettamaa sovelletaan, kuten téssa
Sasol Wax International AG:n, Sasol Holding in Germany GmbH:n ja Sasol Ltd:n osalta, emoyhtididen
on kumottava olettama esittdmalld todisteita siitd, ettd niiden tytiryhti6 on padttanyt
markkinakédyttaytymisestdén itsendisesti.”

Kantajien mukaan komissio teki oikeudellisen virheen soveltamalla vddrdd oikeusnormia. Minkddn
patevan oikeusperustan perusteella ei voida olettaa, ettd sataprosenttinen omistusosuus riittdisi
sellaisenaan osoittamaan, ettd emoyhtié on vastuussa kartellista, johon sen tytdryhtié on osallistunut.
Tallainen olettama loukkaa yksilollisen oikeudellisen vastuun periaatetta ja syyttomyysolettamaa.

On muistutettava, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytaryhtionsa,
joka on rikkonut unionin kilpailusddntoja, kyseinen emoyhtio voi yhtdéltd vaikuttaa ratkaisevasti
tytaryhtion kayttiytymiseen, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsé toimintaan. Téllaisessa tilanteessa
riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytiryhtion kokonaan, voidakseen olettaa, etté
emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Komissio voi
sitten katsoa, ettd emoyhtié on yhteisvastuussa tytaryhtidlleen médratyn sakon maksamisesta, ellei
emoyhtio, jolle kuuluu kyseisen olettaman kumoaminen, ndytd riittdvalla tavalla toteen, ettd sen
tytaryhtio kayttaytyy itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 30 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel NV
ym. v. komissio, tuomion 60 ja 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen)

Lisdksi oikeuskdytdnnon mukaan vastuuolettamaa, joka johdetaan siitd, ettd yhtio omistaa tdysin toisen
yhtion, sovelletaan paitsi tapauksiin, joissa emoyhtion ja sen tytdryhtion vililla on véliton suhde, myos
nyt kasiteltdvan kaltaisiin tapauksiin, joissa tdimé suhde on vilillinen toisen yhtion viliaseman vuoksi
(asia C-90/09, General Quimica ym. v. komissio, tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-1, 90 kohta).

Naiin ollen komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd silloin kun emoyhtié omistaa tytdryhtion
kokonaan, se voi olettaa, ettd kyseinen emoyhtio sekd vililliset emoyhtiot, kayttivit tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan.

Silloin, kun olettamaa, jonka mukaan emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioon, ei ole
kumottu, komissio voi osoittaa, ettd tytaryhtio ja vililliset ja vélittoméat emoyhtiot kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen ja ndin ollen muodostavat edelli 31 kohdassa mainitussa
oikeuskdytannossa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen. Se, ettd emo- ja tytdryhti6 muodostavat yhden
ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen
madrdamispadtoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa timén emoyhtion itse
osallistuneen rikkomiseen (ks. edelld 36 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto).
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Téllainen menettely ei loukkaa yksilollisen vastuun periaatetta. Sasol Wax Internationalille, Sasol
Holding in Germanylle ja Sasol Ltd:lle maarattiin yksilokohtaisesti seuraamus kilpailusddntojen
rikkomisesta, joihin niiden oli pitdnyt itse syyllistyd niiden ja Sasol Waxin vililld olevien sellaisten
taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten tiiviiden yhteyksien vuoksi, jotka johtuvat siité, ettd ne
omistavat Sasol Waxin koko osakepddoman (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia
Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomion 34 kohta).

Syyttomyysolettaman periaatteen viitetystd loukkaamisesta on muistutettava, ettd kyseisen periaatteen
mukaan jokaista syytettyd on pidettdvd syyttomand, kunnes hianen syyllisyytensd on laillisesti néaytetty
toteen. Sen kanssa ristiriidassa ovat ndin ollen sellaiset paiatoksessd, jolla asian kasittely péitetddn,
esitetyt nimenomaiset toteamukset ja jopa vihjailut, jotka koskevat tietysta rikkomisesta syytetyn
henkilon vastuuta, silloin kun kyseinen henkilo ei ole saanut hyvikseen kaikkia niitd takuita, jotka
kuuluvat puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen menettelyssd, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan
ja jossa on tehty padtos vastavditteen perusteltavuudesta (asia T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. komissio, tuomio 12.10.2007, Kok., s. 11-4225, 76 kohta).

Syyttomyysolettaman periaatteen soveltaminen kilpailuoikeudessa on mukautettava siihen, ettd toisin
kuin rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka koskee viistamittd oikeussubjektia (luonnollista henkil6é
tai oikeushenkilod), kilpailuoikeutta sovelletaan yritykseen, joka edustaa taloudellista kokonaisuutta,
joka mahdollisesti koostuu useasta oikeushenkilostd. Liséksi konsernin johdossa olevat yhtiot voivat
vapaasti jarjestelld uudelleen sisdisid rakenteitaan erityisesti perustamalla tiettyjen toimintojen osalta
yhtioitd, joilla on erillinen oikeushenkildys.

Tallaisissa olosuhteissa unionin kilpailuoikeuden tehokkaan vaikutuksen siilyttamiseksi pelkéstddn se,
ettd emoyhtiolld on tytdryhtio, jonka se omistaa kokonaan tai ldhes kokonaan, voi riittad komissiolle
tdimédn vastuun perustaksi. Sen jilkeen, kun komissio on esittinyt tdmédn vditteen, emoyhtion on
esitettdvd vastakkaiset todisteet osoittaakseen, etteivit se ja sen tytdryhti6 muodosta taloudellista
kokonaisuutta. Nyt kasiteltdvissd asiassa komissio noudatti tdtd lahestymistapaa ja tutki huolellisesti
kantajien esittdmait todisteet kunnioittaen ndin syyttomyysolettaman periaatetta.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Toinen osa, jonka mukaan toteamus siitd, ettei olettamaa ole kumottu, on virheellinen

Kantajat katsovat, ettd vastauksissaan viitetiedoksiantoon esittdmillddn todisteilla ne ovat osoittaneet,
ettd tosiasiassa Sasol Wax International ei kdyttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Sasol Waxiin, silld se ei
ollut puuttunut sen strategisiin liiketoimintaa koskeviin péétoksiin eikd sen operatiiviseen johtoon.

Riidanalainen p&atos

Komissio totesi kantajien vastauksissaan viitetiedoksiantoon esittdmistd todisteista riidanalaisessa
padtoksessd seuraavaa:

”

(498) Sasol Wax GmbH:n johtohenkiloiden sekd hallintoneuvoston kokoonpanon ja roolin osalta Sasol
myontdd, ettd Sasol Wax International AG:llé oli valta nimittdd Sasol Wax GmbH:n johtohenkil6t seka
hallintoneuvoston jasenet. On myds vahvistettu, ettd useat Sasol Wax GmbH:n hallintoneuvoston
jasenet olivat vuosien saatossa Sasol Wax International AG:n hallintoneuvoston jasenid. Sasol vaittda
kuitenkin, ettd ndmd seikat ovat perusteettomia, silld hallintoneuvostolla ei ollut merkittidvéa roolia (ei
tosiasiallista madraysvaltaa Sasol Wax GmbH:n hallinnointiin ja/tai strategiaan) ja se oli Varan entisten
tyontekijoiden kasisséd eika se vaikuttanut Sasol Wax GmbH:n toimintaan. Ensinndkin on riittdvasd, etta
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Sasol International AG:lld oli valta nimittdd johtohenkilot sekéd hallintoneuvoston jasenet, jotta silld,
riippuiko se yhtd Varan entisistd tyontekijoistd, ei ole merkitystd. Toiseksi hallintoneuvoston roolista on
todettava, ettd perustamissopimuksissa luetellaan tiettyja kysymyksid, joiden osalta hallintoneuvostolla
on toimivaltaa: esimerkiksi johdon nimittdiminen, erottaminen ja valvonta, tilinpdatosten ja
talousarvioiden hyviaksyminen, yli 0,5 miljoonan euron suuruisten investointien ja kaupalliseen
organisaatioon tehtdvien muutosten hyvaksyminen. Vaikka Sasol viittad, ettei yhdellakdan ndista
valtuuksista ollut merkittdvdad roolia Sasol Wax GmbH:n kaupallisessa kayttaytymisessd, ettei ole
olemassa esimerkkid tilanteesta, jossa hallintoneuvosto olisi kdyttanyt minkddnlaista vaikutusvaltaa
Sasol Wax GmbH:n toiminnan hallinnointiin, ja ettd Sasol Wax GmbH:n hallinnoijilla oli tapana
paattada Sasol Wax GmbH:n strategisen kaupallisen kayttdytymisen kannalta olennaisista toimenpiteista
pyytamattd hallintoneuvoston suostumusta, hallintoneuvostolle myonnetyt valtuudet osoittavat, ettd
hallintoneuvoston oli tarkoitus toimia strategisessa ja rahoituksellisessa roolissa ja olla vastuussa, joka
on erilladn yhtion juoksevien asioiden hoidosta, joka normaalisti on yhtion hallituksen ja hallinnoijien
vastuulla.

(499)Sasol vaittad myos, ettd Sasol Wax International AG:n vaikutusvallan puuttumisen vahvistaa se,
ettd teknisissd kokouksissa ldsnd olevat Sasolin edustajat olivat yha Varan entisid tyontekijoitd ja etté
niiden liiketoimintayksikoiden, joiden toimintaan tekniset kokoukset vaikuttivat, johtajat eivdt olleet
missddn yhteydessd Sasol Ltd:hen. Mitd tulee niin kutsuttujen Varan entisten tyontekijoiden
kayttdytymiseen, ndma henkil6t olivat silld hetkelld, kun he syyllistyivdt lainvastaiseen toimintaan,
Sasol-konsernin tyontekijoita ja silld, ettd he olivat Varan entisid tyontekijoitd tai ettd heiddn valiton
tyonantajansa oli Sasol Wax International AG:n, Sasol Holding in Germany GmbH:n tai Sasol Ltd:n
tytaryhtio, ei ole merkitystd sikéli kuin on mahdollista osoittaa, ettd emoyhtiot kayttivit ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tdhén tytdryhtioon.”

Yleiset huomautukset

Oikeuskaytannostd seuraa, ettd edelld 134 kohdassa kuvatun olettaman, jonka mukaan emoyhtio
vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsa toimintaan, kumoamiseksi kantajien oli toimitettava kaikki sellaiset
tiedot, jotka liittyvédt Sasol Waxin ja Sasol Wax Internationalin vélisiin taloudellisiin, organisatorisiin ja
oikeudellisiin yhteyksiin ja joiden ne katsovat voivan osoittaa, etteivit ne muodosta yhtd ainoaa
taloudellista yksikkod. Arviointia tehdessddn unionin yleisen tuomioistuimen on nimittdin otettava
huomioon kaikki toimitetut tiedot, joiden luonne ja merkitys voivat vaihdella kunkin
yksittdistapauksen ominaispiirteiden mukaan (edelld 108 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 12.12.2007, 65 kohta, joka on vahvistettu edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Akzo
Nobel ym. v. komissio 10.9.2009 annetulla tuomiolla, ja asia T-39/07, Eni v. komissio, tuomio
13.7.2011, Kok., s. I1-4457, 95 kohta).

Kyseinen olettama perustuu toteamuksiin, joiden mukaan yhtaaltd tytdryhtion kokonaan omistava yhtio
voi tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta kéyttdd omistuksensa perusteella ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtionsd kayttdytymiseen ja toisaalta tdmén vaikutusvallan tosiasiallisen
kayttdmisen puuttumista voidaan tavallisesti tehokkaimmin hakea sellaisten yksikoiden piiristd, joihin
olettamaa sovelletaan (asia C-521/09 P, Elf Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. 1-8947,
60 kohta).

Liséksi tillaisen olettaman soveltaminen on oikeutettua sen seikan vuoksi, etté silloin, kun emoyhtié on
tytaryhtion ainoa osakas, silld on kaytettdvissadn kaikki mahdolliset vilineet sen varmistamiseksi, etté
tytaryhtion kaupallinen kéyttdaytyminen on linjassa sen oman kéyttdytymisen kanssa. Nimenomaan
juuri ainoa osakas maddrittelee ldhtokohtaisesti tytdryhtion itsendisyyden laajuuden vahvistamalla sen
yhtidjérjestyksen, valitsee sen johtohenkilot ja tekee tai hyviksyy tytaryhtion strategiset liiketoimintaa
koskevat pddtokset tarvittaessa tytdryhtion elimissi mukana olevien edustajiensa kautta. Lisdksi
emoyhtion ja sen tytdryhtion muodostama taloudellinen kokonaisuus on yleensd turvattu vield
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jasenvaltioiden yhtidoikeudesta johtuvilla velvollisuuksilla, kuten konsernitilinpidolla, tytaryhtion
velvollisuudella raportoida méérédajoin toimintojaan emoyhtiolle, seka silld, ettd pelkdstddan emoyhtion
muodostama yhtiokokous hyviksyy tytaryhtion tilinpddtoksen, mikda merkitsee véistimattd sitd, ettd
emoyhtio seuraa ainakin padpiirteissdédn tytdryhtion liiketoimintaa.

Tamaén jélkeen on korostettava, ettd siind tapauksessa, ettd yksi ainoa emoyhtié omistaa tytdryhtion
kokonaan tai liahes kokonaan, on olemassa ldhtokohtaisesti yksi ainoa kaupallinen intressi, ja
tytaryhtion elinten jédsenet valitsee ja nimittdd ainoa osakas, joka voi antaa niille ohjeita ainakin
epavirallisesti ja asettaa niille suorituskriteerejd. Téllaisessa tapauksessa tytdryhtion ja emoyhtion
johdon vélilld on ndin ollen viistimittd luottamussuhde, ja kyseiset johtajat toimivat vélttamatta
edustaen ja edistden ainoaa olemassa olevaa kaupallista intressid, toisin sanoen emoyhtion intressié
(ks. myoOs edelld 35 kohta). Siten emoyhtion ja tytdryhtion markkinakdyttaytymisen yhdenmukaisuus
on varmistettu huolimatta tytdryhtion johtajille myonnetystd itsemddrddamisoikeudesta tytdaryhtion
operatiivisen johdon osalta, joka kuuluu tdmén liiketoimintapolitiikan piiriin suppeassa merkityksessé.
Lisdksi yleisesti ottaen ainoa osakas maddrittelee yksin ja omien intressiensd mukaan tytdryhtion
paatoksentekotavat ja padttdad tytaryhtion operatiivisen itseméddrddmisoikeuden laajuudesta, minka se
voi muuttaa omasta aloitteestaan muuttamalla sddntdjd, joilla sdénnelldédn tytdryhtion toimintaa, tai
rakenneuudistusten yhteydessé tai jopa luomalla epévirallisia paatoksentekorakenteita.

Siten sen olettaman soveltaminen, jonka mukaan emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtionsd kaupalliseen kayttdytymiseen, on oikeutettua siltd osin kuin se kattaa
tyypilliset tilanteet tytdryhtion ja sen ainoan emoyhtion vilisten suhteiden osalta, kun otetaan
huomioon, ettd se, ettd yksi ainoa emoyhtido omistaa tytaryhtion osakepddoman kokonaan tai ldhes
kokonaan, merkitsee ldhtokohtaisesti ndiden markkinakdyttdytymisen yhdenmukaisuutta.

Yrityksillg, joita asia koskee, on kuitenkin viitetiedoksiannon jalkeen taysi tilaisuus osoittaa, ettd edelld
147 ja 148 kohdassa kuvatut mekanismit, jotka yleensd johtavat tytaryhtion kaupallisen kayttdytymisen
saattamiseen linjaan emoyhtion kayttdytymisen kanssa, eivit ole toimineet tavanomaisella tavalla ja
konsernin taloudellinen kokonaisuus on siten murrettu.

Sasol Waxin operatiivinen johto

Kantajat katsovat osoittaneensa, ettd Sasol-konsernin kdytdntond oli olla puuttumatta tytdryhtionsa
Sasol Waxin itsendiseen kayttiytymiseen. Ne vetoavat tdltd osin ilmoitukseen, jonka Sasol Wax
Internationalin johtajat allekirjoittivat 9.4.2001.

Kantajat katsovat, ettd ”Sasol Waxin piti huolehtia piivittdiseen operatiiviseen toimintaan liittyvisté
aiheista”, kun taas Sasol Wax Internationalin piti kehittdd “visioita, tehtdvid ja strategioita”. Lisdksi
Sasol Wax International ei ollut milloinkaan kéyttédnyt veto-oikeutta Sasol Waxin johtajiin ndhden eika
Sasol Wax Internationalin johtajilla ole Sasol-ajanjakson ajalta muistikuvaa mistddn Sasol Waxin
johtajille annetusta ohjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut tastd, ettd se seikka, ettd tytdryhtiolla on oma
paikallisjohto ja omat varat, ei sellaisenaan ole todiste siitd, ettd se paattad markkinakayttaytymisestdan
emoyhtioon ndhden itsendisesti. Tehtdvien jakaminen tytdryhtididen ja niiden emoyhtididen valilld ja
erityisesti paivittdisten asioiden hoidon uskominen emoyhtion kokonaan omistaman tytdryhtion
paikallisjohdolle on sellaisten yritysten normaali kidytdnto, jotka ovat kooltaan suuria ja muodostuvat
suuresta joukosta saman holdingyhtion viime kédessd omistamia tytdryhtioitd. Nédin ollen siind
tapauksessa, ettd emoyhtio ja holdingyhti6 omistavat kilpailunsdéntojen rikkomiseen suoraan
osallistuneen tytdryhtion osakepddoman kokonaan tai ldhes kokonaan, tiltd osin esitetyilld todisteilla ei
voida kumota olettamaa siitd, ettd ne kayttdvit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtion
kayttdytymiseen (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu asia Alliance One International v.
komissio, tuomion 138 ja 139 kohta).
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Tallaista ratkaisua voidaan perustella myos edelld 35, 147 ja 148 kohdassa esitetyilld nikemyksillg, joista
ilmenee, ettd yhden ainoan emoyhtion kokonaan tai melkein kokonaan omistaman tytaryhtion johtajat
tavanomaisesti edustavat ja edistdvdt ainoita kaupallisia intresseja eli yhden ainoan emoyhtion
kaupallisia intresseja. He varmistavat siis itsendistd toimivaltaansa kayttdessddn tytdryhtion kaupallisen
kayttaytymisen yhdenmukaisuuden muun konsernin kaupallisen kéyttdytymisen kanssa.

Tastd seuraa, ettd on hylattdva kantajien viitteet, jotka koskevat Sasol Waxin operatiivista
itsemddraamisoikeutta ja joilla ei voida osoittaa, ettd kyseisen yrityksen ja kantajien vilinen
taloudellinen kokonaisuus olisi murrettu.

Strategiset liiketoimintaa koskevat paatokset

Ensimmaiseksi kantajat toteavat, ettei Sasol Wax International kayttinyt valtaansa nimittdd Sasol
Waxin johtajat eikd vaihtanut HOS:n aiempaa johtoa. Kantajien mukaan HOS:Itd perityt kolme
johtajaa johtivat Sasol Waxia itsendisend taloudellisena kokonaisuutena Schiimannin perheen perinteen
mukaisesti. Niiden mukaan komissio teki oikeudellisen virheen kieltdessddn riidanalaisessa paatoksessa
tamén seikan merkityksen ja katsoessaan olevan riittdvaa, ettd Sasol Wax Internationalilla oli valta
nimittdd johtajat.

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldnnyt téllaisen viitteen edelld 35 mainitussa
asiassa Alliance One vastaan komissio antamassaan tuomiossa (137 kohta). Kun otetaan huomioon
yhden ainoan osakkaan — nyt kisiteltdvdssda asiassa Sasol Wax Internationalin — valta valita Sasol
Waxin johtajat hankittuaan timén koko osakepddoman, kyseisten johtajien pysyttiminen tehtédvissadn
ei voi olla tapahtumatta yhden ainoan emoyhtion paatokselld ja osoittaa kyseisten johtajien liittymista
tdhan. Nain ollen tdlld seikalla ei voida kumota olettamaa siitd, ettd emoyhtio kayttda tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionséa kayttaytymiseen.

Toiseksi kantajat korostavat esittdneensd Sasol Waxin ja Sasol Wax Internationalin hallintoneuvoston
kaikkien kokousten poéytdkirjat. Mikddn niistd asiakirjoista ei sisdlld osoitusta mistddn ratkaisevasta
vaikutusvallasta, jota viliton ja vilillinen emoyhtio olisivat kayttineet Sasol Waxiin. Kantajien mukaan
Sasol Waxin johtajilla oli tapana olla aloitteellisia timdn strategisen kaupallisen kayttaytymisen
suhteen pyytamittd hallintoneuvoston tai osakkaiden suostumusta. Taméd koski ExxonMobilin ja
Shellin kanssa tehtyjd pitkdaikaisia hankintasopimuksia, joista neuvottelivat ja paattivat pelkastdan
Sasol Waxin johtajat, Sasol Waxin hyotykeskusten henkilokunnan sijoittamista sekd kustannusten
viahennysohjelmaa ja Sasol Waxin logistiikkapalvelujen alihankintaa kolmansilta.

On todettava, ettd Sasol Waxin johtajien aloitteet eivit koske tytdryhtion ja sen emoyhtion
markkinakayttaytymisen yhtendisyyttd koskevan arvioinnin ndkokulmasta tdrkeimpid liiketoimintaa
koskevia strategisia padtoksid, kuten paatoksid, jotka koskevat talousarviota, yrityssuunnitelmaa, suuria
investointeja tai korkeimman johdon nimittdmistd. Kantajat eivit myoskdan kiistd sitd, ettd
hallintoneuvostolla oli toimivalta hyviksyd Sasol Waxin tilinpaatokset.

Edelléd esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, etteivit kantajien véitteet osoita, ettd emoyhtion ja
sen kokonaan omistaman - minkd perusteella syntyy olettama ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallisesta  kayttdmisestda — tytdryhtion markkinakdyttdytymisen yhtendisyyden takaavat

tavanomaiset mekanismit olisi murrettu (ks. edelld 147 ja 148 kohta), joten komissio saattoi pétevisti
todeta EY 81 artiklassa tarkoitettua yrityksen kasitettd vastaavan taloudellisen yksikon olemassaoloon.
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Olettama, joka ei ole kumottavissa

Kantajien mukaan tilanteessa, jossa katsottaisiin, ettd huolimatta kaikista seikoista, joita kantajat ovat
esittdneet, ne eivit riitd kumoamaan olettamaa siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtionsa kayttdytymiseen, kyse olisi tosiasiallisesti olettamasta, joka ei ole
kumottavissa, mikd merkitsisi asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomista, perusteluvelvollisuuden
laiminlyomistd, yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista ja syyttomyysolettaman loukkaamista.

Taltd osin on huomattava, ettd kantajien viitteet, jotka on koottu kyseessd olevan olettaman
kumoamiseksi, kuvaavat sellaisen suuren kansainvilisen yrityksen tavanomaista toimintaa, jonka
paikallista yksikkod, Sasol Waxia, johtavat johtajat, jotka on pysytetty tehtdvissdédn Sasol Wax
Internationalin — emoyhtion, joka omistaa sen kokonaan ja joka p&datti myos antaa vallan
liiketoimintapolitiikan maédrittdmiseen suppeassa mielesséd kyseisille johtajille siilyttden itsellddn vallan
tehdd strategisia liiketoimintaa koskevia péaatoksia Sasol Waxin hallintoneuvostossa ja yleiskokouksessa
— paatoksella.

Olettaman siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa
kayttaytymiseen, kumoaminen ei kuitenkaan riipu todisteiden maarésté tai yksityiskohtaisuudesta siind
tapauksessa, ettd todisteet osoittavat, ettd kyse on suurelle monikansalliselle yritykselle tavanomaisesta
organisatorisesta tilanteesta, jossa toimivalta operatiiviseen johtamiseen on uskottu sen paikallisten
yksikoiden johtajille. Olettaman kumoamiseksi on esitettdvd epitavalliset olosuhteet, jotka osoittavat,
ettd siitd huolimatta, ettd emoyhtiot omistavat konsernin tytdryhtididen koko osakepddoman,
konsernin taloudellinen kokonaisuus on murrettu, koska mekanismit, joilla varmistetaan se, ettd
tytaryhtioiden kaupallinen kayttdytyminen on linjassa emoyhtididen kaupallisen kayttdytymisen kanssa,
eivit toimineet tavanomaisella tavalla.

Kantajat eivit ole kuitenkaan nyt késiteltdvassa asiassa esitténeet tallaisia seikkoja.

On myo6s muistutettava, ettd unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat jo todenneet,
ettd olettama siitd, ettd emoyhtio kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa kayttdytymiseen, on
kumottavissa. Oikeuskdytdannon mukaan olettama - vaikka sitd olisi vaikea kumota - on
hyvaksyttavisséd rajoissa, kunhan se on oikeassa suhteessa lailliseen tavoitteeseensa ndahden, vastakkaisia
todisteita on mahdollista esittdd ja puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan (edella 146 kohdassa
mainittu asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 62 kohta oikeuskéaytintoviittauksineen ja
asia T-343/06, Shell Petroleum v. komissio, tuomio 27.9.2012, 54 kohta). Niin on sen olettaman
osalta, joka koskee sitd, muodostavatko tytiryhti6 ja sen vyksi ainoa emoyhtié taloudellisen
kokonaisuuden, kun otetaan huomioon myds edelld 147—150 kohdassa esitetyt toteamukset.

Niin ollen on hylattédvéd kantajien véite, jonka mukaan olettama ei ole kumottavissa.

Pddtelmd

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio totesi perustellusti, ettd Sasol Wax ja
Sasol Wax International muodostivat edellda 36 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnosséd tarkoitetun
taloudellisen kokonaisuuden ja ettd timdn kokonaisuuden muodostamien yhtididen voitiin katsoa
olevan yhteisvastuussa kyseisestd kilpailusaantojen rikkomisesta.

Tamdn lisdksi on huomautettava, etteivit kantajat esitd mitddn tdsmallistd vditettd sen olettaman
kumoamisesta, jonka mukaan Sasol Holding in Germany kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Sasol Wax Internationalin kaupalliseen kayttdytymiseen tai Sasol Ltd kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ensiksi mainittuun.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyldttivd kokonaisuudessaan.
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Kantajien pyynto nédyton hankkimiseksi

Kantajat esittivit, ettd C. D. I'td ja R. G. S:a4, jotka olivat Sasol Waxin johtajia Sasol-ajanjakson aikana,
kuultaisiin todistajana siitd, ettei Sasol Wax International eikd Sasol Ltd kumpikaan antanut ohjeita
tytdryhtiolleen ja ettd Sasol Wax péitti itsendisesti kaupallisesta kéayttaytymisestdan.

Edella esitetyn analyysin perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivit kyseiset
todistajanlausunnot voi vaikuttaa kysymykseen siitd, katsotaanko Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany ja Sasol Ltd:n olevan vastuussa rikkomisesta, johon Sasol Wax on syyllistynyt.
Nain ollen kantajien pyynt6 ndyton hankkimiseksi on hylattéva.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Vara ei ollut yhteisvastuussa Schiimann-ajanjakson ja
yhteisyrityksen ajanjakson aikana

Kantajat vaittavat, ettd Schiimann-ajanjakson aikana rikkomiseen vilittomasti syyllistynyt yhtié, HOS,
oli Varan ja myohemmin itse Schiimannin maérédysvallassa. Samoin yhteisyrityksen ajanjakson aikana
Vara kaytti vdahintddn yhteistd médardysvaltaa operatiiviseen yksikkoon Schiimann Sasoliin. Kantajien
mukaan komissio syrji Sasolia Varaan ndhden, kun se ei katsonut Varan olevan vastuussa HOS:n ja
Schiimann Sasolin toiminnasta ja kun se katsoi Sasolin olevan yhteisvastuussa yksinomaan
yhteisyrityksen ajanjakson aikana.

Kantajien mukaan komissio ei selitd mitenkddn sitd, miksi se kohteli eri tavoin yhtééltd Sasolia ja
toisaalta Varaa tai Schiimannia. Kantajat muistuttavat liséksi edelld 33 kohdassa mainitussa asiassa HFB
ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa (105 kohta) esitetyistd periaatteista.

Tamé komission toimintatapa vaarantaa vakavasti muutoksenhakumahdollisuudet, jotka Sasol Ltd:1la,
Sasol Holding in Germanylld ja Sasol Wax Internationalilla on kiytettdvissddn takautumiskanteen
nostamiseksi Schiimannia tai Varaa vastaan, silld Sasolin piti osoittaa, ettd viimeksi mainitut
osallistuivat kilpailusdéntojen rikkomiseen. Tédmédn osoittaminen on kantajien mukaan kuitenkin
erityisen vaikeaa, kun otetaan huomioon se, ettd niiden pitéisi esittdd syyt sille, ettei komissio katsonut
Varan eikd Schiimannin olevan vastuussa. Lisdksi viimeksi mainittujen yhteisvastuullisuuden
toteaminen olisi ollut Sasolille tdrkeda varsinkin siksi, ettd erityisesti HOS ja Schiimann perustivat
kartellin hetkelld, jolloin Sasol ei toiminut lainkaan parafiinivahojen Euroopan markkinoilla.

Kantajat katsovat, ettd koska Varan ei katsottu olevan yhteisvastuussa, komissio ei soveltanut asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 10 prosentin enimmadismadrdda Varan liikevaihtoon
ndhden.

Komissio viittdd, ettd koska sen harkinta on tapauskohtaista, silli on harkintavaltaa padttdd, mita
yrityksen yksikoita se pitdd vastuullisina kilpailusdéntojen rikkomisesta, eikd sen tarvitse perustella sitd,
ettei se toteuttanut kolmansiin ndhden samankaltaisia toimenpiteitd kuin vastuullisina pidettyihin
yksikéihin nahden.

Joka tapauksessa komissio toteaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun yritys on omalla
kayttaytymisellddn rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vapautua seuraamuksista silld
perusteella, ettd toiselle yritykselle ei ole madratty sakkoa. Vaikka komissio olisi tehnyt virheen, kun se
ei katsonut Varan olevan vastuussa rikkomisesta, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kunnioittaminen
on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, ja sen mukaan kukaan ei voi vedota
omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen.

Aluksi on todettava, ettd koska ensimmaiinen kanneperuste on hyviksytty, yhdenvertaisen kohtelun

periaatteen loukkaamista ei ole tutkittava yhteisyrityksen ajanjakson osalta, koska riidanalainen paatos
on kumottu téltd osin.
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Seuraavassa unionin yleinen tuomioistuin tutkii yksinomaan kantajien véitettd, joka koskee syrjintaa
Varaan ja Schiimanniin ndhden Schiimann-ajanjakson osalta.

Aluksi on todettava, ettd komissio myonsi riidanalaisen padtoksen 457 perustelukappaleessa
nimenomaisesti, ettd "rikkomiseen vélittomasti osallistunutta yhtiotd, HOS:ia, valvoi viime kédessa— —
Schiimann henkilokohtaisesti ja ettd rikkomisesta kyseiselld ajanjaksolla [oli] vastuussa loppujen lopuksi
Schiimann”. Komissio ei kuitenkaan katsonut HOS:n vilittomén emoyhtion tai Schiimannin olevan
yhteisvastuussa rikkomisesta, johon HOS syyllistyi.

Oikeuskdaytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate — joka edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei
tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella — on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on
vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa (asia C-494/11 P, Otis Luxembourg
ym. v. komissio, madrdys 15.6.2012, 53 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myos
vastaavasti asia C-550/07, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals ym. v. komissio, tuomio
14.9.2010, Kok., s. I 8301, 54 ja 55 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd edelld 36 kohdassa mainitussa oikeuskédytinndssd esitetty mahdollisuus
madritd emoyhtiolle seuraamus tytdryhtion sadntojenvastaisesta kayttdytymisestd ei kuitenkaan sindnsé
estd sitd, ettd tytaryhtiolle itselleen méaratadn seuraamus. Yritystd — eli taloudellista kokonaisuutta, joka
sisiltdd inhimillisid, aineellisia ja aineettomia osatekijoitd (asia 19/61, Mannesmann v. korkea
viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok., s. 675, 705 ja 706) — johtavat ndet sen yhtidjarjestyksen
mukaiset elimet, ja jokainen pé&dtos, jolla sille madratadn sakko, voidaan osoittaa yrityksen
yhtiojarjestyksen mukaiselle johdolle (hallitukselle, johtokunnalle, puheenjohtajalle, johtajalle jne.),
vaikka sen omistajat kantaisivat lopulta sakon taloudelliset seuraukset. Tam& sddnto jatettdisiin
huomiotta, mikéli komission edellytettdisiin jonkin yrityksen sdéntojenvastaisen kayttaytymisen vuoksi
joka kerta selvittdvin, kuka on omistaja, joka kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa yritykseen, jolloin se
voisi madratd seuraamuksia vain télle omistajalle (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1I-1181, 279-281 kohta). Koska mahdollisuus mé&dratd emoyhtiolle seuraamuksia tytiryhtion
kayttdytymisestd ei siis vaikuta sen padtoksen laillisuuteen, joka on osoitettu ainoastaan
kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneelle tytdryhtiolle, komissio voi péattdd madrdavansa
seuraamuksen joko kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtidlle tai emoyhtidlle, jonka
madrdysvallassa tytdryhtid oli kyseisen ajanjakson aikana (yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja
T-271/02, Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 331 kohta).

Komissiolla on tamé valintaoikeus myds siind tapauksessa, ettd kyseessd on taloudellinen seuraanto
tytdryhtion madrdysvallassa. Vaikka komissio voi tdssd tapauksessa katsoa vanhan emoyhtion olevan
vastuussa tytaryhtion kéyttaytymisestd luovutusta edeltineen ajanjakson osalta ja uuden emoyhtion
olevan vastuussa tdmén jilkeen, se ei ole velvollinen menetteleméddn ndin, ja se voi péittad
madradviansd seuraamuksen vain tytdryhtiolle omasta kayttdytymisestd (ks. edelld 182 kohdassa
mainittu asia Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 332 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa kantajat eivit kiistd sitd, ettd Sasolin katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta,
johon HOS on syyllistynyt, yhtididen vilisen oikeudellisen seuraannon perusteella. Tatd voidaan
perustella my6s oikeuskéytannolld, jonka mukaan kilpailusadntdja rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai
organisatorisesta muuttamisesta ei valttdmattd seuraa, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi edellisen
yksikon kilpailunvastaisia menettelytapoja koskevasta vastuusta, mikéli ndma kaksi yksikkod ovat
taloudelliselta kannalta samat (ks. yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,
Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok. s. 1-8681, 79 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kantajat katsovat kuitenkin, ettd koska komissio katsoi Sasol Wax Internationalin, Sasol Holding in
Germanyn ja Sasol Ltd:n yhdessd Sasol Waxin kanssa olevan yhteisvastuussa Sasol-ajanjakson osalta,
se ei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta voinut jattdd katsomatta HOS:n emoyhtididen
olevan yhteisvastuussa Schiimann-ajanjakson osalta.

On todettava, ettd Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd, jotka omistivat
rikkomiseen Sasol-ajanjaksolla vilittomasti osallistuneen yhtion kokonaan, olivat Schiimann-ajanjakson
osalta samassa tilanteessa kuin Vara ja Schiimann.

Niin ollen komissio kohteli kahta toisiinsa rinnastettavaa tilannetta eri tavalla.
Komission muilla viitteilld ei voida kyseenalaistaa téta toteamusta.

Ensimmiaiseksi komissio vaittdd, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa sdddetyt vanhentumissaannot
estivat sitd vahvistamasta Varan ja Schiimannin yhteisvastuuta rikkomisesta, johon HOS syyllistyi,
koska ne omistivat HOS:n osakepdadoman yhdessd vain 30.4.1995 saakka.

Ilman, ettd unionin yleistd tuomioistuinta pyydettdisiin madrittimaan nyt kasiteltdvdssda menettelyssa
Varan ja Schiimannin vastuuta kilpailusddntojen rikkomisesta, johon Schiimann Sasol on syyllistynyt,
on tdltd osin todettava olevan mahdollista, ettd komissio olisi tutkinut téllaista vastuuta, jos se ei olisi
tehnyt ensimmadisen kanneperusteen tutkinnan vyhteydessd paljastettuja arviointivirheita. Siind
tapauksessa, ettd komissio olisi katsonut, ettd Varan ja Schiimannin vastuu koski yhteisyrityksen
ajanjaksoa, joka kesti 30.6.2002 saakka, yksikddn asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa sdddetyista
vanhentumisajoista ei kuitenkaan olisi padattynyt 17.3.2005, jolloin komissiolle ilmoitettiin kartellista ja
HOS:n osallistumisesta.

Tastd seuraa, ettd vanhentumista koskevat komission viitteet on hyldttavd, koska komissio ei voinut
péatevasti vedota — perustellakseen syrjivdd kohtelua — yhtddlta Vara ja Schiimannin ja toisaalta
kantajien tilanteen erilaisuuteen, jota ei mahdollisesti olisi esiintynyt, jos komissio ei olisi tehnyt
arviointivirheita.

Toiseksi oikeuskéytannolld, johon komissio vetosi, ei voida korjata edelld 187 kohdassa paljastettua
syrjivdd kohtelua. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti nimittdin edelld 182 kohdassa mainitussa
asiassa Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa (331 kohta),
ettd komissio saattoi pétevisti pitdd vastuullisena ”joko kilpailusddntojen rikkomiseen [osallistunutta]
[tytdryhtiotd] tai [emoyhtiotd], jonka madréysvallassa tytdryhtio oli kyseisen ajanjakson aikana”, muttei
maininnut, ettd komissio saattoi pitdd yhteisvastuullisena uutta emoyhtiotd tytaryhtion luovutuksen
jalkeisen ajanjakson osalta ja samanaikaisesti vapauttaa yhteisvastuusta aiemman emoyhtion luovutusta
edeltdvin ajanjakson osalta. Samoin oikeuskdytinnossd hyviksytddn komission kaytdntd pitdd
vastuullisena joko pelkéstdan kartelliin valittomaésti osallistuvaa yhtiotd tai sekd aiempaa ettd uutta
emoyhtiotd yhdessd tytaryhtion kanssa (asia T-40/06, Trioplast Industrier v. komissio, tuomio
13.9.2010, Kok., s. 11-4893, 72 kohta ja yhdistetyt asiat T-117/07 ja T-121/07, Areva, tuomio 3.3.2011,
Kok., s. 1I-633, 137 kohta). Sen sijaan komissio ei viittaa yhteenkéddn oikeustapaukseen, jossa olisi
vahvistettu sellainen vastuunjako kuin nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Niin ollen on tutkittava edelld 187 kohdassa todetun syrjivin kohtelun vaikutuksia.

Oikeuskdytainnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen on sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, mikd merkitsee sitd, ettd kukaan ei voi vedota omaksi
edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen. Lainvastaisuus, johon on mahdollisesti syyllistytty
suhteessa sellaiseen toiseen yritykseen, joka ei ole asianosaisena unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdvdnd olevassa asiassa, ei nimittdin voi johtaa siihen, ettd kyseinen tuomioistuin toteaa
syrjinndn ja ndin ollen kantajiin ndhden tapahtuneen lainvastaisuuden. Tallainen ldhestymistapa
merKkitsisi sellaisen periaatteen vahvistamista, joka koskee "yhdenvertaista kohtelua silloin kun on kyse
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lainvastaisuudesta” ja sellaisen velvoitteen asettamista komissiolle esilld olevassa asiassa, jonka mukaan
se ei saisi ottaa huomioon todisteita, jotka silld on hallussaan seuraamuksen maardamiseksi yritykselle,
joka on syyllistynyt kilpailusdantojen rikkomiseen, josta voidaan madritd seuraamus, pelkdstddn sen
vuoksi, ettd toinen yritys, joka on mahdollisesti vastaavassa asemassa, on lainvastaisesti vélttanyt
tallaisen seuraamuksen. Lisdksi silloin kun yritys on kéyttdytymisellddn rikkonut EY
81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vilttyd seuraamuksilta silld perusteella, ettd muille taloudellisille
toimijoille, joita koskevaa tapausta ei ole — kuten nyt kisiteltivdssd asiassa — saatettu unionin
tuomioistuinten késiteltdviksi, ei ole madritty sakkoa (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok., s. I-1307, Kok. Ep. XIV, s. I-123, 197 kohta ja asia T-77/04, Parker Pen v. komissio, tuomio
16.7.2006, Kok., s. I1-549, 77 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd komissio totesi pétevdsti Sasol Waxin olleen vastuussa rikkomisesta, johon
oli syyllistynyt HOS, jonka seuraajaksi ensiksi mainittu tuli kartelliin valittomasti osallistuneena yhtiona
(ks. edelld 184 kohta), joten sille voitiin lainmukaisesti maarata sakkoja ajanjakson 3.9.1992-28.4.2005
osalta.

Kuten toisen kanneperusteen tutkinnasta ilmenee, komissio ei tehnyt virhettd, kun se katsoi Sasol Wax
Internationalin, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n olevan vastuussa kilpailusdéntojen
rikkomisesta, johon Sasol Wax syyllistyi viélittomasti Sasol-ajanjaksolla. Tdmén vuoksi komissio katsoi
pétevisti, ettd ne ovat yhteisvastuussa ajanjaksolla 1.7.2002-28.4.2005, joten tdmé kanneperuste on
hylattava talta osin.

Riidanalaisen paatoksen muuttaminen on kuitenkin perusteltua edellda 187 kohdassa todetun syrjivin
kohtelun vuoksi, koska sen seurauksena Sasol Wax Internationalin, Sasol Holding in Germanyn ja
Sasol Ltd:n vastuu kasvoi Schiimann-ajanjakson nojalla méaratyn sakon osan suhteen (ks. jéljempéna
452 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettei se, ettd riidanalaista paatosta ei kumottu sen suhteen, ettei Varalle ja herra
Schiimannille maardtty sakkoja HOS:n toiminnan vuoksi, vaikuta mahdolliseen kantajien oikeuteen
nostaa takautumiskanne kansallisessa tuomioistuimessa.

4. Neljds kanneperuste, jonka mukaan sakon perusmdcdrd on mddritetty virheellisesti

Ensimmdinen osa, jonka mukaan riidanalaisella pdcdtokselli ei ole pditevid oikeusperustaa

Ensimmaiseksi kantajat viittavit, ettei asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta ole piteva
oikeusperusta riidanalaisen péaitoksen tekemiselle.

Kantajien mukaan tidméd sddnnos ei nimittdin tdytd “selkedn ja yksiselitteisen oikeusperustan”
vaatimusta, joka koskee komission seuraamusluonteisia paatoksia erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jéljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan ja unionin perusoikeuskirjan valossa, silld tdlld sddnnoksella
annetaan komissiolle vapaus maaratd sakkoja, joiden enimmaiismadra on 10 prosenttia kyseessa olevan
yrityksen liikevaihdosta.

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo tutkinut ja hylannyt téllaisia vaitteita.
Aluksi on todettava, kantajien viitteet, joiden mukaan ”selkedd ja yksiselitteistd oikeusperustaa” ei ole,

on ymmadrrettdvd siten, ettd niissd vedotaan rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta koskevaan
periaatteeseen (nullum crimen, nulla poena sine lege), sellaisena kuin se vahvistetaan erityisesti
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unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa. Tdma periaate edellyttdd, ettd unionin sddnnostossé
madritellddn selvésti rikkomiset ja niistd madrattavat seuraamukset (ks. vastaavasti asia C-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 80 kohta).

Oikeuskaytainnon mukaan tehdessddn paatoksid, joissa madrataan sakkoja lainvastaisiin kartelleihin
osallistumisesta, komissiolla ei ole rajoittamatonta harkintavaltaa téllaisen sakon vahvistamisessa, koska
sovellettavissa sadnnoksissd sdddetddn sakkojen enimmaiismaard kyseessd olevien yritysten liikevaihdon
eli objektiivisen kriteerin mukaan. Niin ollen, vaikka kaikkiin kilpailusddntéjen rikkomisiin
sovellettavaa ehdotonta enimmaéismadrdd ei ole olemassa, madrattavissd olevalla sakolla on kuitenkin
laskettavissa oleva ja ehdoton enimmaiismadrd, joka lasketaan kullekin yritykselle kunkin
rikkomistapauksen osalta siten, ettd yritykselle madrdttavissi olevan sakon enimmaiismédrd on
médriteltdvissd ennakolta (asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. 1I-897,
74-76 kohta; asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008,
Kok., s. 1I-2567, 35 ja 36 kohta ja asia T-400/09, Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v.
komissio, tuomio 12.12.2012, 28 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa mainitut rikkomisen vakavuutta ja
kestoa koskevat kriteerit jattdvdt komissiolle runsaasti harkintavaltaa, on kuitenkin niin, ettd kyse on
kriteereistd, jotka muut lainsaatdjat ovat hyviksyneet samankaltaisten sddnndsten osalta, ja komissio
voi niiden perusteella madrdtd seuraamuksia ottaen huomioon kyseessd olevan kayttdytymisen
lainvastaisuuden asteen (edelld 203 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 76 kohta;
edelld 203 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion
37 kohta ja edelld 203 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio,
tuomion 29 kohta).

Lisaksi nyt kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisten sakkojen médrdn vahvistamisen yhteydessa
komission oli noudatettava yleisid oikeusperiaatteita ja aivan erityisesti yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, sellaisina kuin niitd on kehitelty unionin yleisen tuomioistuimen
ja unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnossid. Komission hallinnolliseen kéytintoon kohdistuu myos
unionin tuomioistuinten harjoittama téysi tuomioistuinvalvonta. Nédiden tuomioistuinten vakiintunut ja
julkaistava oikeuskdytintd on nimenomaisesti mahdollistanut sellaisten madrittelemattomien
kasitteiden tdsmentdmisen, joita asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta saattaa sisaltad (edelld
203 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 77 ja 79 kohta; edelld 203 kohdassa mainittu
asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 41 kohta ja edelld 203 kohdassa
mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 30 kohta).

Lisdaksi on korostettava, ettd vaikka kilpailuoikeudella on ldhes rikosoikeudellinen luonne, se ei
kuitenkaan kuulu rikosoikeuden ”ytimeen”. Rikosoikeuden “kovan ytimen” ulkopuolella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettujen rikosoikeutta koskevien vaatimusten ei katsota
olevan valttamittd aina yhtd tiukasti voimassa (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Jussila v.
Suomi, tuomio 23.11.2006, Recueil des arréts et des décisions 2006-XIV, § 43).

Téssd yhteydessd on my6s huomautettava, ettd kilpailuoikeuden alalla — toisin kuin rikosoikeudessa —
sekd lainvastaisen toiminnan hyodyt ettd siitd madrattivit seuraamukset ovat puhtaasti rahamaéérdisia,
samoin kuin kilpailusdéntojen rikkojien — jotka seuraavat toiminnassaan taloudellista logiikkaa —
motiivit. Ndin ollen se, ettd toimija voisi ennakoida jonkinlaisella tarkkuudella lainvastaiseen kartelliin
osallistumisesta madrattavian sakon maddrdn, vahingoittaisi huomattavasti unionin kilpailupolitiikan
tehokkuutta, sikdli kuin rikkomisiin syyllistyvat yritykset voisivat verrata suoraan lainvastaisen
toimintansa kustannuksia ja etuja sekéd ottaa huomioon paljastumisen mahdollisuuden ja néin yrittaa
taata kyseisen toiminnan kannattavuuden (ks. vastaavasti edelld 203 kohdassa mainittu asia Degussa v.
komissio, tuomion 83 kohta; edelld 203 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
v. komissio, tuomion 45 kohta ja edelld 203 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver v. komissio, tuomion 32 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta on keino, jonka
avulla komissio voi panna tdytintoon unionin kilpailupolitiikkaa tarvittavan tehokkaasti, ja samalla
riittdvdn selked ja vyksiselitteinen oikeusperusta pédtoksille, joissa maédrdtdan sakkoja kartellien
osallistujille. Néin ollen kantajien téltd osin esittdimaé véite on hylattava.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd komissio loukkasi taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se sovelsi
riidanalaisessa pédtoksessda vuoden 2006 suuntaviivoja, vaikka kyseessd oleva kilpailusdéntojen
rikkominen oli pédttynyt huhtikuussa 2005.

Unionin tuomioistuin on jo todennut ettei se, ettd komissio oli aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia
sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin, voi merkitd sitd, etteikdo se voisi nostaa titd sakkojen tasoa
asetuksessa N:o 1/2003 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmd on tarpeen unionin kilpailupolitiikan
toteuttamiseksi. Unionin kilpailusdéntdjen tehokas soveltaminen edellyttdd pédinvastoin sitd, ettéd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi
(yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta; asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok., s. I-11005, 81 kohta ja edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 169 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa komissiolle myonnettyyn valvontatehtdvddn kuuluu
yksittdisten kilpailusddntojen rikkomisten tutkiminen ja seuraamusten mé&dradminen niistd, mutta
sithen kuuluu myds velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritdédn kilpailuasioiden
osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten
kayttdytymistd nédiden periaatteiden mukaisesti (ks. edelld 210 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta ja edelld 44 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 170 kohta).

Tdmian vuoksi yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio pdattdd mind hetkena
hyvinsé korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta. Tama ei pade ainoastaan silloin, kun
komissio korottaa sakkojen tasoa maédrdtessadn sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myos silloin, kun
tama korotus toteutetaan soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen kaltaisia yleisesti sovellettavia
kaytannesdantoja (edella 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 229 ja 230 kohta).

Niin ollen vuoden 1998 suuntaviivojen korvaaminen vuoden 2006 suuntaviivoihin sisaltyvilla sakkojen
uudella laskentatavalla, jos oletetaan, etti silld korotettiin maarattévien sakkojen tasoa, oli kohtuullisesti
kartelliin osallistuneiden yritysten ennakoitavissa kartellin toteuttamishetkelld. Lisdksi on muistutettava,
ettd edelld 206 kohdassa mainitun oikeuskdytinnéon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa vahvistettujen rikosoikeutta koskevien vaatimusten ei katsota olevan valttimattd aina yhté
tiukasti voimassa Kkilpailuoikeuden alalla. Tamén oikeuskdytdnnon ulottuvuutta on laajennettava
analogisesti koskemaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa. Missddn tapauksessa uusien
suuntaviivojen antamisella ei ole muutettu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, joka on ainoa
sovellettavissa oleva lainsddadéantokehys, sdddettyd sakkojen enimmadisméédrad. Néin ollen kun komissio
on soveltanut riidanalaisessa pédtoksessd vuoden 2006 suuntaviivoja kilpailusddntojen rikkomisiin,
jotka on toteutettu ennen kuin suuntaviivat oli annettu, se ei ole loukannut taannehtivuuskiellon
periaatetta (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 231 ja 232 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komissiolla on velvollisuus soveltaa suuntaviivoja, jotka olivat
voimassa ajanjaksolla, jolloin rikkominen on toteutettu ja joka kesti nyt kisiteltdvdssd asiassa 13
vuotta, téllainen rajoitus tekisi tyhjiksi sen edelld 210 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa
vahvistetun oikeuden, joka silld on mukauttaa sakon laskentamenetelmié sen velvollisuutensa valossa,
joka koskee unionin kilpailusddntdjen tehokasta soveltamista.
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Tastd seuraa, ettd on hyldttdvdi myos kantajien toinen vdite ja tdmén seurauksena neljannen
kanneperusteen ensimmaéinen osa kokonaisuudessaan.

Toinen osa, jonka mukaan mikrovahojen myynti on virheellisesti sisdillytetty Sasolin myynnin arvoon

Vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan maddrittddkseen sakon perusmddrdn komissio kayttdd sellaisten
rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on
myynyt Euroopan talousalueella (ETA) sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld
alueella. Tahdn kohtaan liittyvdn alakohdan mukaan epdsuora myynti otetaan huomioon esimerkiksi
sellaisten tiettyd hyodykettd koskevien horisontaalisten hintasopimusten osalta, joiden mukaiseen
hintaan perustuu my6s ylemman ja alemman laatuluokan hyédykkeiden hinta.

Kantajat katsovat, ettei kartelli koskenut mikrovahoja, joten komissio siséllytti virheellisesti mikrovahoja
koskevan liikevaihdon sakkoja laskettaessa huomioon otetun myynnin arvoon.

Todisteiden arviointiperiaatteet

Oikeuskdytannon mukaan komission on esitettdvda néytto niista kilpailusadntojen rikkomisista, jotka se
on katsonut tapahtuneiksi, ja hankittava oikeudellisesti riittdvit todisteet kilpailusdantojen rikkomisen
muodostavista seikoista (ks. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok, s. I
8417, 58 kohta ja edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomioistuinvalvonnan laajuuden osalta vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa todetaan, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin kisittelee kumoamiskannetta, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tehtya
paatostd, sen on yleisesti ottaen tutkittava kaikilta osin, tayttyvatko EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset (ks. asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok., s. II-3383,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos asiaa késittelevd tuomioistuin on epitietoinen, sen on ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle
rikkomisen toteamista koskeva pddtds on osoitettu. Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on
oikeudellisesti riittavalla tavalla nayttinyt kyseessd olevan kilpailusdéntojen rikkomisen tapahtuneen,
jos se ei ole saavuttanut tdyttd varmuutta tdmén kysymyksen osalta, ja ndin erityisesti silloin, kun kyse
on sakkopdatokseen kohdistuvasta kumoamiskanteesta (edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 60 kohta ja asia T-112/07, Hitachi ym. v. komissio, tuomio
12.7.2011, Kok., s. I1-3871, 58 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate,
sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta, silld se
on yksi perusoikeuksista, jotka ovat Euroopan unionin oikeuden yleisid periaatteita. Kun otetaan
huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus,
syyttdmyysolettaman periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailusddntojen rikkomista
koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen madrdédmiseen (ks. edelld
220 kohdassa mainittu asia Hitachi ym. v. komissio, tuomion 59 kohta; ks. vastaavasti edelld
76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission on siis esitettdvd tdsmalliset ja yhtdpitdvat todisteet ndyttddkseen kilpailusdéntojen
rikkomisen. On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse
valttamatta tayttda nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd valillisten
todisteiden joukko, johon komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tdyttdd timan edellytyksen
(edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Seikkoja, jotka komissio esittdd riidanalaisessa padtoksessa todistaakseen, ettd jokin yritys on rikkonut
EY 81 artiklan 1 kohtaa, on tarkasteltava kokonaisuutena eikd erikseen (ks. asia T-53/03, BPB v.
komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 185 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos todettava, ettd kdytdnnossd komission on usein osoitettava rikkomisen olemassaolo timin
tehtdvian kannalta epdedullisissa olosuhteissa, koska useita vuosia on voinut kulua rikkomisen
muodostavien tosiseikkojen tapahtumisesta ja koska useat tutkimuksen kohteena olevat yritykset eivit
ole toimineet aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa. Vaikka komission on osoitettava, ettd hintojen
vahvistamista koskeva lainvastainen sopimus on tehty, olisi liiallista edellyttdd sen lisdksi, ettd
komission olisi esitettdvd todisteet tdmén tavoitteen saavuttamisen erityisestd mekanismista.
Kilpailusaantojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi nimittdin lilan helppoa vilttya
seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta annettujen tietojen
epamadrdisyyteen tilanteessa, jossa sopimuksen olemassaolo ja sen kilpailunvastainen tarkoitus on
kuitenkin néytetty riittavalld tavalla toteen. Yritykset voivat téllaisessa tilanteessa puolustautua
tehokkaasti, jos niilld on mahdollisuus ilmoittaa kantansa kaikista komission niitd vastaan esittdmista
todisteista (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 203 kohta).

Todisteista, joihin voidaan vedota EY 81 artiklan rikkomisen néyttimiseksi toteen, on nimittdin
todettava, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate (asia
T-50/00, Dalmine v. komissio, 8.7.2004, Kok., s. II-2395, 72 kohta ja edelld 220 kohdassa mainittu asia
Hitachi ym. v. komissio, tuomion 64 kohta).

Kun on kyse erilaisen ndyton merkityksestd todisteena, ainoa merkityksellinen arviointiperuste
esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus (edelld 225 kohdassa mainittu asia Dalmine
v. komissio, tuomion 72 kohta).

Todistelua koskevien yleisten sdadntdjen mukaan asiakirjan uskottavuus ja siksi sen todistusarvo riippuu
sen alkuperdstd, laatimisolosuhteista, vastaanottajasta ja siséllostd (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. 11-491, 1053 ja 1838 kohta ja edelld 220 kohdassa mainittu asia Hitachi ym. v. komissio, tuomion
70 kohta).

Jos komissio tukeutuu yksinomaan kyseessd olevien yritysten menettelyyn markkinoilla todetakseen
rikkomisen olemassaolon, viimeksi mainittujen tarvitsee vain osoittaa sellaisten olosuhteiden
olemassaolo, jotka valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission
esittama tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi unionin kilpailusddntoja rikotun, voidaan
korvata toisella uskottavalla selitykselld (ks. vastaavasti edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 186 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun komissio tukeutuu asiakirjatodisteisiin, kyseessd olevien yritysten tehtdvidna ei
ole kuitenkaan pelkdstdadn esittdd vaihtoehtoista uskottavaa selitystd komission teorialle, vaan niiden on
my0s vedottava siihen, ettd riidanalaisessa péadtoksessdé mainitut todisteet olivat riittdimattomia
rikkomisen olemassaolon toteenndyttimiseksi (edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 187 kohta). Téllainen todistusharkinta ei loukkaa
syyttomyysolettaman periaatetta (ks. vastaavasti asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok., s. I-4539, 181 kohta).

Koska kilpailunvastaisia sopimuksia koskeva kielto on yleisesti tunnettu, komission ei voida edellyttia
esittdvdn asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessd olevien toimijoiden vilisen
yhteydenpidon. Niitd vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiolla on mahdollisesti
kaytettdvissdadn, on kaikissa tapauksissa voitava tdydentdd paattelylld, jonka avulla voidaan muodostaa
kuva asiassa merkityksellisistd seikoista. Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo
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voidaan siis paatelld tietyistd yhteensattumista ja valillisistd todisteista, jotka yhdesséd tarkasteltuina
voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta
(vhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta; ks. myos edelld 76 kohdassa
mainittu asia Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asiakirjatodisteiden todistusarvoa arvioitaessa on pidettdva erittdin tdrkednd sitd, ettd asiakirja on
laadittu valittomasti tosiseikkojen tapahtumisen yhteydessd (asia T-157/94, Ensidesa v. komissio,
tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-707, 312 kohta ja yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v.
komissio, tuomio 16.12.2003, Kok., s. II-5761, 181 kohta) tai ettd sen on laatinut niitd tosiseikkoja
valittomasti todistamassa ollut henkilo (edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomion 207 kohta).

Asiakirjan paivéyksen tai allekirjoituksen puute tai se seikka, ettd se on Kkirjoitettu epaselvésti, ei poista
taltd asiakirjalta kaikkea todistusvoimaa, kun sen alkuperd, todennékéinen paivéys ja sen sisdltd voidaan
madritelld riittdvdn varmasti (yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, ENCBV v. komissio, tuomio
13.12.2006, Kok., s. 11-4987, 124 kohta; ks. vastaavasti myds asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok, s. II-757, 86 kohta).

Vapaan todistusharkinnan periaatteesta seuraa, ettd vaikka asiakirjatodisteiden puuttuminen voi
osoittautua merkitykselliseksi komission esittdimien vilillisten todisteiden joukon kokonaisarvioinnin
yhteydessa sindnsd, siitd ei seuraa, ettd asianomainen yritys voisi saattaa kyseenalaiseksi komission
viitteet esittdmalla vaihtoehtoisen selityksen tosiseikoista. Tilanne on téllainen ainoastaan silloin, kun
komission esittdmien todisteiden perusteella ei voida todeta rikkomisen olemassaoloa yksiselitteisesti ja
ilman tulkinnan tarvetta (edelld 220 kohdassa mainittu asia Hitachi ym. v. komissio, tuomion 65 kohta;
ks. vastaavasti asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio, tuomio 12.9.2007, 74 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Oikeuskdytinnon mukaan missddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai millddn unionin oikeuden
yleiselld periaatteella ei kielletd komissiota tukeutumasta yhtd yritystd vastaan niiden yritysten
lausuntoihin, joiden viitetddn osallistuneen kartelliin. Muutoin komissiolle kuuluva todistustaakka EY
81 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tayttdad, mika ei sopisi yhteen sille uskotun ndiden
médrdysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtdvian kanssa (edellda 224 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 192 kohta ja edelld 220 kohdassa mainittu
asia Hitachi ym. v. komissio, tuomion 67 kohta).

Sellaisia lausuntoja puolestaan voidaan lisdksi pitdd erityisen todistusvoimaisina, jotka ensinnédkin ovat
luotettavia, toiseksi on tehty yrityksen nimissd, kolmanneksi on antanut henkil6, jonka ammatillinen
velvollisuus on toimia kyseisen yrityksen intressissd, neljanneksi ovat lausunnon antajan intressien
vastaisia, viidenneksi antaa henkilo, joka on havainnut valittomaésti lausunnoissa mainitut seikat, ja
kuudenneksi on toimitettu kirjallisesti ja annettu tarkoituksellisesti ja tarkan harkinnan jilkeen (ks.
vastaavasti edelld 220 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion
71 kohta;. ks. vastaavasti my0s edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 205-210 kohta).

Kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi
muu kartelliin osalliseksi katsottu vyritys, ei kuitenkaan voida pitdd riittdvdnad néyttond viimeksi
mainittujen yritysten toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita
todisteita, mutta vaatimukset muista todisteista voivat olla alhaisempia kyseisten lausuntojen
luotettavuuden vuoksi (edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 219 ja 220 kohta ja edelld 220 kohdassa mainittu asia Hitachi ym. v. komissio, tuomion
68 kohta).
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Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaikka lainvastaisen kartellin pédosallistujien vapaaehtoisesti
esittdmiin todisteisiin on yleensd asianmukaista suhtautua tietylla tavalla epdluuloisesti, kun otetaan
huomioon se mahdollisuus, ettd kyseisilld osallistujilla on taipumus véhitelld sen osuuden merkitysta,
joka niilld on kilpailusdéntojen rikkomiseen, ja suurennella toisten osuutta, se, ettd pyydetddn vuoden
2002 vyhteistydtiedonannon soveltamista sakon poistamiseksi tai sen méédrdn alentamiseksi, ei
valttamattd kannusta esittimadn kartellin muihin osanottajiin ndhden védristeltyja todisteita. Jokainen
yritys johtaa komissiota harhaan voisi nédet kyseenalaistaa pyynnon esittdjan yhteistyon vilpittomyyden
ja kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa tdmén mahdollisuuden hyotya tdysimédrdisesti yhteistyota
koskevasta vuoden 2002 tiedonannosta (edelld 220 kohdassa mainittu asia Hitachi ym. v. komissio,
tuomion 72 kohta; ks. vastaavasti edelld 194 kohdassa mainittu asia Peréxidos Organicos v. komissio,
tuomion 70 kohta).

Erityisesti on katsottava sen, ettd henkilo myontéda rikkoneensa kilpailusaéntoja ja myontdd ndin ollen
sellaisten tosiseikkojen olemassaolon, jotka ylittavdt ne tosiseikat, joiden olemassaolo voitiin johtaa
suoraan kyseisistd asiakirjoista, merkitsevin lahtokohtaisesti — pdinvastaista osoittavien erityisten
olosuhteiden puuttuessa — sitd, ettd kyseinen henkilo on padttanyt kertoa totuuden. Lisdksi lausunnon
antajan intressien vastaisia lausuntoja on ldhtokohtaisesti pidettdva erityisen uskottavina todisteina
(edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 211
ja 212 kohta; yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré v. komissio, tuomio 26.4.2007, Kok., s. II-947, 166 kohta ja asia T-54/03,
Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 59 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edellda mainittu oikeuskéytdnté on sovellettavissa analogisesti ETA-sopimuksen 53 artiklaan.

Riidanalainen pditos ja kartellin osallistujien ilmoitukset
Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen paitoksen 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Useimmissa teknisissd kokouksissa keskustelut hinnoista koskivat yleensd parafiinivahoja ja
harvoin ainoastaan parafiinivahojen eri lajeja (kuten puhtaita parafiinivahoja, puolipuhtaita
parafiinivahoja, vahasekoituksia/erikoisvahoja, kovia parafiinivahoja tai vedyllda kovetettuja vahoja).
Kaikille yrityksille oli lisdksi selvédd, ettd kaikenlaisten vahojen hinnat nousisivat samalla summalla tai
samalla prosenttiosuudella.”

Shellin 26.4.2005 pdivityssd ilmoituksessa, johon komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 111
perustelukappaleessa, todetaan, ettd hintojen vahvistamiskdytdannon koskivat kaikenlaisia
parafiinivahoja. Shell nimittdin totesi, ettd teknisissdé kokouksissa osallistujat ymmarsivat, ettéd
kaikenlaisten parafiinivahojen hinnat nousisivat samalla summalla tai samalla prosenttiosuudella.

Lisdksi Shell vahvisti 21.3.2007 antamassaan suullisessa ilmoituksessa, ettd parafiinivahojen eri lajit
(esimerkiksi ~ puhtaat parafiinivahat, puolipuhtaat parafiinivahat, kovat parafiinivahat ja
vahasekoitukset/erikoisvahat) mainittiin ainoastaan harvoin. Osallistuvat olivat samaa mieltd siitd, ettd
kaikenlaisten parafiinivahojen hinnat nousisivat samalla summalla tai samalla prosenttiosuudella.

Tamdn jalkeen Total ilmoitti, ettd hinnankorotukset koskivat pédasiassa normaalilaatuisia parafiineja,
joita kaytettiin pddasiallisesti kynttildalalla ja jotka olivat ainoita, jotka kiinnostivat varsinaisesti Sasolia
ja muita saksalaisia tuottajia (DEA ja Hansen & Rosenthal). Koska kynttilat ovat yksi parafiinin
padasiallisista kayttotarkoituksista Euroopassa, hinnan muuttuminen nailla markkinoilla aiheutti
hintojen muuttumisen muissa kéyttotarkoituksissa.

Myos Sasol vahvisti timédn kaytdnnon ja totesi, ettd teknisissd kokouksissa tehdyissd sopimuksissa

vahvistettiin jossain maérin suuntaus muiden tuotesegmenttien osalta, koska osallistujat pyrkivit usein
soveltamaan sovittuja hinnankorotuksia osapuilleen vastaavia korotuksia my6s muihin tuoteryhmiin.
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Nidin ollen osallistujien samansuuntaiset ilmoitukset tukevat riidanalaisen padatoksen 111
perustelukappaleen siséltod ja vahvistavat sen.

Viite, jonka mukaan mikrovahojen hinnoista ei sovittu

Kantajat eivat kiistd sitd, ettd mikrovahvat mainittiin silloin tdlloin teknisissdé kokouksissa.
Hallinnollisen menettelyn aikana kootuista kartelliin osallistuneiden yritysten ilmoituksista ilmenee
kuitenkin kantajien mukaan, ettd ns. Blauer Salon -kokousten keskiossd olivat puhtaat parafiinivahat ja
puolipuhtaat parafiinivahat. Rikkomisajanjaksolla ei myoskddn pidetty yhtadn kokousta, jonka aikana
osallistujat olisivat sopineet mikrovahojen hinnoista tai jakaneet asiakkaita nédiden tuotteiden osalta.
Kantajien mukaan Shellin ilmoitukset vahvistavat tdman.

Ensimmaiseksi on huomautettava, ettd Shellin 14.6.2006 antamassa ilmoituksessa, johon kantajat
viittaavat, pelkdstddn kuvataan mikrovahojen ominaisuuksia ja esitetddn tdsmennyksid niiden
raaka-aineista. Se ei koske sit4, liittyikd ndihin tuotteisiin lainvastaisia kaytantoja vai ei.

Toiseksi on huomautettava, ettd parafiinivahoja koskeva rikkominen, josta kantajien katsotaan olevan
vastuussa, muodostui sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka koskivat hintojen
vahvistamista ja parafiinivahoja koskevien kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihtamista ja
paljastamista (rikkomisen péadasiallinen osa) ja asiakkaiden tai markkinoiden jakamista (rikkomisen
toinen osa).

Kantajat eivat kiistd sitd, ettd rikkomisen pédasiallinen osa on monitahoinen eli koostuu
hintasopimuksista, yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja arkaluontoisten tietojen vaihtamisesta.

EY 81 artiklan 1 kohdassa maidrétdan, ettd “yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat
sellaiset  yritysten viliset sopimukset, yritysten vyhteenliittymien péatokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaaristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla”.

Jotta voidaan katsoa, ettd kyseessda on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittdd, ettd
kyseesséd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kéyttaytyd markkinoilla tietylla tavalla (asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79,
256 kohta ja edella 33 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 199 kohta). Voidaan
katsoa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus on tehty, kun sopimuspuolet ovat paisseet
yhteisymmarrykseen kilpailun rajoittamista koskevasta periaatteesta, vaikka suunnitellun rajoittamisen
yksittdisistd toteuttamistavoista vield neuvoteltaisiin (asia T-240/07, Heineken Nederland ja Heineken
v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3355 45 kohta; ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu
asia HFB ym. v. komissio, tuomion 151-157 ja 206 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vélisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten vilisellda kdytdannon yhteistyolld ilman, ettd asiasta
olisi tehty varsinaista sopimusta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok., s. 1-4125, 115 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287,
158 kohta).

Taltda osin EY 81 artiklan 1 kohta on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden valiselle
suoralle tai vililliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse pédtetty
kayttaytya tai aiotaan kayttaytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
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tai siitd seuraa, ettd kilpailu rajoittuu (edelld 251 kohdassa mainittu asia Heineken Nederland ja
Heineken v. komissio, tuomion 47 kohta; ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 116 ja 117 kohta).

Sisallyttadkseen mikrovahojen myynnistd saadun liikevaihdon osallistujien myynnin arvoon komission
ei ndin ollen tarvinnut osoittaa, ettd niiden hintoja koskevat sopimukset oli tehty teknisissé
kokouksissa. Tastd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan mikrovahojen hinnan vahvistamisesta
ja asiakkaiden jakamisesta ei ndiden tuotteiden osalta ole sovittu, on hyléttdva vaikutuksettomina.

Mikrovahoja koskevat asiakirjatodisteet

On tutkittava mikrovahoja koskevat asiakirjatodisteet, jotka on esitetty riidanalaisessa padtoksesséa seka
asiakirjoissa, joihin kyseisessd pdatoksessa viitataan ja jotka on toimitettu kantajille hallinnollisen
menettelyn aikana.

Ensinndkin MOL:n muistiinpanoissa, jotka koskevat 24.6.1994 Budapestissd (Unkari) pidettya teknisté
kokousta ja joihin komissio viittaa riidanalaisen péaiatoksen 132 perustelukappaleen kohdalla olevissa
alaviitteissd, todetaan otsikon "Repsol” alla seuraavaa:

"myynti: 60 000 t [20 000 t tuontia]
Cepsa/Elf 15-2000 t sis. 3 000 t mikro
ERT pelkdstdaan raakaparafiini 15 000 to”

Namé toteamukset, joita ei esitetty riidanalaisessa péddtoksessd mutta jotka toimitettiin kantajille
hallinnollisen menettelyn aikana, osoittavat, ettd osallistujat ilmoittivat eri asiakkaille myytyjen tai
myytdvien parafiinivahojen — mikrovahat mukaan lukien — tonnimaérdt markkinoiden ja asiakkaiden
jakamiseksi.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 145 perustelukappaleessa mainituissa MOL:n muistiinpanoissa, jotka
koskevat 30. ja 31.10.1997 Hampurissa pidettya teknistd kokousta, todetaan seuraavaa:

"Puute 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip

mikrovaha — Ranskan hinta 1500-1600 korotus 10 %”

Kolmanneksi MOL:n muistiinpanoissa, jotka koskevat 5. ja 6.5.1998 Budapestissd pidettyd teknisté
kokousta ja joihin komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappaleen kohdalla olevassa
alaviitteessd, todetaan seuraavaa:

"Total — [lukukelvoton] 5 500-6 500 mikro [viskositeetti] 14—15 [;] Cepsa 4900 emu [lukukelvoton]
+4 % Total/E”

Kun otetaan huomioon myds muut komission riidanalaisen péaédtoksen 147 perustelukappaleessa
mainitsemat todisteet, ndmd eri maininnat osoittavat, ettd osallistujat ilmoittivat eri asiakkaille
myytyjen tai myytdvien parafiinivahojen — mikrovahat mukaan lukien — tonniméardt markkinoiden ja
asiakkaiden jakamiseksi.
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Neljanneksi MOL:n muistiinpanot, jotka koskevat 13. ja 14.4.1999 Munchenissd (Saksa) pidettya
kokousta ja joihin viitataan riidanalaisen pédtoksen 153 perustelukappaleessa, siséltdvat taulukon,
jonka yhden kokonaisen sarakkeen otsikkona on ”Mikro”. Muita sarakkeita, joissa muunlaiset
parafiinivahat luokitellaan niiden sulamispisteen mukaan, koskevat tiedot eivit jatd epdilysta siitd, etté
kyse on mikrovahoista.

Viidenneksi riidanalaisen paédtoksen 163 perustelukappaleessa mainitussa Sasolin poytdkirjassa, joka
koskee 26. ja 27.6.2001 Pariisissa (Ranska) pidettyéd ns. Blauer Salon -kokousta, todetaan seuraavaa:

"heindkuussa: kumotaan erityisasiakkaiden (ne, jotka eivdt osta tai jotka ovat ostaneet hyvin vahén
viime vuonna/talousarviossa) hinnat mahdollisimman pian, esimerkiksi 30 paivéissd. Tavoite: vahvistaa
viitearvo!

elokuun loppu: kumotaan kaikki hinnat 30/9.01

1/10.01 +7,- euroa

Puu/emulsiot + kumi/renkaat = my6hemmin

Jos asiakkaat kysyvit vuoden toisen puoliskon hintasuuntausta:

Suuntaus on ylospéin, koska kaikki talousarvion luvut, esim. raakaoljy 25,- $/ Dollarin vaihtokurssi 2
DM huomattavasti ylitetty. Lisdksi mikrovahat + n. 30 %/korkeampilaatuiset parafiinit erittdin
harvinaisia ja kalliita.”

Namid toteamukset osoittavat yhtdaltd, ettd kartellin osallistujat katsoivat, ettd kaikenlaisten
parafiinivahojen hinnankorotukset liittyivéit toisiinsa, ja toisaalta, ettd ne laativat myos perusteluja
niille korotuksille asiakkaisiin nédhden.

Kuudenneksi riidanalaisen paiatoksen 174 perustelukappaleessa mainitussa Totalin tiloista 16ydetyissé
kasinkirjoitetuissa muistiinpanoissa, jotka koskevat 11. ja 12.5.2004 pidettya kokousta, mainitaan "1.7. —
[- -] + Mikrovaha: 25 -> 50 $/T”. Néin ollen kyseessd on suora viittaus mikrovahojen hintaa koskevaan
keskusteluun tai jopa sopimukseen.

Kuten edella 222 kohdassa muistutetaan, kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse
valttamatta tayttda nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd valillisten
todisteiden joukko, johon unionin toimielin vetoaa, kokonaisuutena tarkasteltuna téyttdd tdmén
edellytyksen.

Lisdksi edelld 230 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan komission ei voida edellyttda esittavin
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessd olevien toimijoiden vilisen yhteydenpidon. Niité
vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiolla on mahdollisesti kaytettdvissddn, on kaikissa
tapauksissa voitava tdydentdd paittelylld, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisista
seikoista.

Lisaksi MOL:n muistiinpanot on laatinut kokousten aikana niihin osallistunut henkil6 ja niiden sisélto
on johdonmukainen ja suhteellisen yksityiskohtainen. Nédin ollen nédiden muistiinpanojen todistusarvo
on erittdin korkea. Sasolin ns. Blauer Salon -kokouksia koskevat poytikirjat ovat asiakirjoja, jotka
ajoittuvat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja jotka on laadittu in tempore non suspecto, toisin sanoen
viahdn kunkin teknisen kokouksen jilkeen. Vaikka ne laatinut henkilo ei ollut ldsnd teknisissé
kokouksissa, hdn on nojautunut osanottajalta saatuihin tietoihin. Nédin ollen nédiden pdytikirjojen
todistusarvo on korkea.
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Kun otetaan huomioon kaikki komission kerdéamit todisteet, on todettava, ettd teknisissd kokouksissa
keskusteltiin mikrovahojen hinnoista, tuotantoméaristd ja muista niitd koskevista kaupallisesti
arkaluonteisista tiedoista sekd asiakkaille myytyjen tai myytdvien mikrovahojen maarista.

Kantajien muut viitteet

Kantajat katsovat, ettd mikrovahojen, jotka ovat vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitettuja
"ylemmén ja alemman laatuluokan hyodykkeitd”, hinta ei perustu puhtaiden ja puolipuhtaiden
parafiinivahojen (joita kyseessd olevat sopimukset koskivat) hintoihin, joten puhtaiden ja
puolipuhtaiden parafiinivahojen hintoja koskevat sopimukset eivdt voineet vaikuttaa mikrovahojen
hintoihin. Mikrovahoja (toisin kuin vahasekoituksia tai erikoisvahoja) ei nimittdin valmisteta puhtaista
ja puolipuhtaista parafiinivahoista. Ne eivit edes sisdlli samoja raaka-aineita kuin puhtaat ja
puolipuhtaat parafiinivahat. Vaikka viimeksi mainitut valmistetaan kevyestd raaka-oljystd, mikrovaha
valmistetaan korkean viskositeetin omaavasta voiteludljyjakeesta. Mikrovahojen raaka-aine ja itse
mikrovahat eroavat selvdsti raakaparafiinista ja puhtaista ja puolipuhtaista parafiinivahoista. Kaikki
ndmad seikat saatettiin komission tietoon yksityiskohtaisesti Sasolin sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen 2—4 sivulla.

Lopuksi kantajat viittaavat niiden vastauksessa viitetiedoksiantoon esitettyyn taulukkoon. Siitd ilmenee,
ettd puolipuhtaiden parafiinivahojen hinnat ovat kehittyneen hyvin samankaltaisesti kuin puhtaiden
parafiinivahojen hinnat, kun taas mikrovahojen hinnat ovat olleet "epasdannollisempid”. Mikrovahojen
hinnat eivat kantajien mukaan siis riipu puhtaiden ja puolipuhtaiden parafiinivahojen markkinoista,
joten komissiolla ei ollut oikeutta ottaa huomioon Sasolin mikrovahojen myyntid sakon perusméaraa
laskiessaan.

Mikrovahojen erilaisista ominaisuuksista muihin parafiinivahoihin ndhden on todettava, ettd
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd kartellin kohteena olevat tuotteet mahdollisesti kuuluvat eri
tuotemarkkinoille, ei vaikuta riidanalaisen pééatoksen laillisuuteen, kun komissiolla on aineellisia
todisteita siitd, ettd kilpailunvastainen toiminta koski suoraan tai vélillisesti kaikkia paatoksen kohteena
olevia tuotteita (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon
ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 90 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jdljempénd Tokai II
-tuomio).

Kun otetaan huomioon véliton nédyttd keskusteluista, jotka liittyvédt hintoihin, mikrovahoja koskeviin
arkaluonteisiin kaupallisiin tietoihin sekd markkinoiden jakamiseen mikrovahojen osalta (ks. 255 kohta
ja sitd seuraavat kohdat), on katsottava, etteivit ndmid kantajien viitteet voi vaarantaa komission
sellaisen ldhestymistavan pétevyyttd, jossa mikrovahojen myynnista aiheutuva liikevaihto otetaan
huomioon sakon perusmairaa laskettaessa.

Kantajat viittavat lopuksi, ettd ne kykenevit tuottamaan parafiinivahoja raakaparafiinista mutteivit
kykene tuottamaan mikrovahoja korkean viskositeetin voiteludljyjakeista. Nédin ollen Sasol on itse
mikrovahojen ostaja eikd silla timén vuoksi ollut mitdan intressid nostaa niiden hintoja.

Tdama vdite ei voi menestya.

Aluksi on todettava asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd raakaparafiinin keinotekoisen korkeita hintoja
ei sovellettu tdmdn tuotteen hankintoihin kartellin osallistujien kesken. Lisdksi kantajat toimittivat
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen yksityiskohtaisia tietoja
vuosina 2002-2005 toteutettujen mikrovahojen ostojensa ja myyntinsd médristd sekd euroissa ettd
tonneista ilmaistuna. Tédstd ilmenee, ettd niiden jalleenmyyntihinta oli keskimddrin 63,7 prosenttia
korkeampi kuin hinta, jolla ne ostivat mikrovahoja. Nidin ollen on jiarkevda olettaa, ettd kartellista
johtuvia keinotekoisia hintoja ei sovellettu mikrovahojen hankintoihin kartellin osallistujien kesken,
samoin kuin raakaparafiinin tapauksessa. Vaikka Sasol ei itse tuottanut mikrovahoja, se saattoi siis
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hyotya tdysimadraisesti kartellin vaikutuksista mikrovahojen hintaan, koska se saattoi hankkia niitd
kartelliin osallistuvilta tuottajilta tai muista ldhteistd kilpailukykyiseen hintaan ja myydé ne kartellista
johtuvilla keinotekoisilla hinnoilla.

Edella esitettyjen huomautusten perusteella on ndin ollen todettava, ettei komissio tehnyt virhettd, kun
se siséllytti myynnin arvoon mikrovahojen myynnin.

Tastd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

Kolmas osa, jonka mukaan sakon perusmddrdn laskennassa raakaparafiinien osalta on tehty virheitd

Kantajat vaittavat, ettd komissio yksiloi riidanalaisessa padtoksessd ainoastaan yhden teknisen
kokouksen, jonka aikana keskusteltiin raakaparafiinin myynnistd loppuasiakkaille, eikd se edes
vahvistanut Sasolin osallistuneen kyseiseen kokoukseen. Nidin ollen sen rikkomisen, joka koskee
raakaparafiinin myyntid loppuasiakkaille Saksan markkinoilla, vakavuudella ei voida perustella
sovellettua 15 prosentin madrdad myynnin arvosta. Kantajat katsovat, ettd komissio teki myos virheen,
kun se oletti rikkomisen kestdneen kuusi vuotta ja kuusi kuukautta.

Kantajien osallistuminen rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan 30.10.1997 ja 12.5.2004 vélisend
aikana

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 288 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Seka Sasol ettd Shell myontavit nimenomaisesti, ettd raakaparafiinin hinnat ovat olleet keskustelujen
aiheena kilpailijoiden vélilld varsinkin 1990-luvun lopulta ldhtien, ja ne ovat esittineet yksityiskohtia
tietyistd kyseessd olevista yhteydenpidoista (ks. myos 112 perustelukappale). Kokouksessa, joka pidettiin
30. ja 31.10.1997 (ks. 145 perustelukappale), raakaparafiinia koskevat keskustelut ovat koonneet yhteen
ainakin ENI:n, H&R/Tudapetrolin, MOL:n, Repsolin, Sasolin, Dean (vuoden 2002 jilkeen Shell) ja
Totalin, jotka ovat —— sopineet hintojen korottamisesta. Se, ettd Shell ja Total olivat edustettuina
ainakin yhdessd erityisesti raakaparafiinille omistetussa kokouksessa 8. ja 9.3.1999, on néytetty toteen
(ks. 152 perustelukappale). Sasol ja ExxonMobil eiviat kielld viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa olleensa ldasnd kyseisessd kokouksessa, ja niiden ldsndolo nayttdd todellakin
todennikoiseltd siihen Shellin sisdiseen sdhkopostiviestiin merkityn kasinkirjoitetun huomautuksen
perusteella, joka on lahetetty seuraavana pdivina ja jossa on viitattu "kaikkiin tuottajiin”. Sasol, Shell ja
Total ovat myos olleet edustettuina 11. ja 12.5.2004 pidetyssd teknisessd kokouksessa (ks. 174
perustelukappale), jonka aikana tehtiin sopimus raakaparafiinin hinnasta. Komissio huomauttaa lisaksi,
ettd raakaparafiinin hinta on ollut keskustelujen aiheena tietyissd teknisissd kokouksissa, joissa
ExxonMobil, Sasol, Shell ja Total ovat olleet ldsnd. ExxonMobil on mydntianyt osallistuneensa néihin
keskusteluihin vuosien 1993 ja 1996 vilisend aikana. ExxonMobil on myos myontinyt, ettd
ExxonMobilin edustaja [T. H.] osallistui raakaparafiinia koskeviin keskusteluihin Euroopan
saksankielisen osan lastulevyjen tuottajien lukuun vuosina 1999-2001, ja vahvistaa yleisesti, ettd
keskusteluja kaytiin loppuasiakkaille myytavaa raakaparafiinia koskevien kartellijarjestelyjen yhteydessa.
Total kertoo myos, ettd raakaparafiinin hinnan korottamisesta kaytiin keskusteluja. Shell ja ExxonMobil
vahvistavat myo0s, ettd raakaparafiiniin liittyvid kokouksia pidettiin teknisten kokousten ulkopuolella.
Vaikka ENI, H&R/Tudapetrol, MOL ja Repsol olivat myds edustettuina joissakin niista kokouksista,
komissio katsoo, ettd kaytettdvissd olevat todisteet eivdt ole riittdvid sen toteamiseksi, ettd ndmd
yritykset olisivat vastuussa raakaparafiiniin liittyvdstd rikkomisesta. Lisdksi, vaikka tietyt todisteet
ndyttavat liittyvdin muihin ajanjaksoihin ja markkinoihin, komissio katsoo, ettd kaytettdvissd olevien
todisteiden perusteella voidaan ainoastaan pédtyd siihen, ettd rikkominen koskee loppuasiakkaille
Saksan markkinoilla vuosina 1997-2004 myytyé raakaparafiinia.”
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Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 112 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Raakaparafiinia koskevaa kysymystd on kisitelty tiettyjen teknisten kokousten aikana [alaviite:
riidanalaisen péaatoksen 144, 145, 152, 157, 174 ja 175 perustelukappale]. Lisdksi sopimuksia, jotka
koskivat loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytdvéd raakaparafiinia, on tehty ainakin kerran
teknisten kokousten ulkopuolella, kun Shellin, Sasolin, ExxonMobilin ja Totalin sekd mahdollisesti
muiden edustajat kokoontuivat yhteen ja syvensivdt raakaparafiinia koskevaa keskustelua, toisin sanoen
vahvistivat hinnat ja vaihtoivat kaupallisesti arkaluontoisia tietoja. On esimerkiksi todistettu, ettd
tillainen kokous pidettiin 8. ja 9.3.1999 Diisseldorfissa. Henkilot, jotka edustivat yrityksid
raakaparafiinille omistetussa erityiskokouksessa, olivat suurimmassa osassa yrityksid samat kuin
teknisiin kokouksiin osallistuvat henkilot, Totalia lukuun ottamatta.”

On todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 144, 145, 152, 157, 174 ja 175 perustelukappaleet koskevat
vastaavasti 19. ja 20.6.1997, 30. ja 31.10.1997, 8. ja 9.3.1999, 3. ja 4.2.2000, 11. ja 12.5.2004 seka 3. ja
4.8.2004 pidettyja kokouksia.

Komissio perusteli paatostddn todeta raakaparafiinia koskevien kilpailunvastaisten menettelytapojen
olemassaolo ainoastaan loppuasiakkaille Saksassa tapahtuneiden myyntien osalta seuraavasti:

”

(289) Komissio katsoo lisdksi, ettd ndmad keskustelut olivat liittyneet yksinomaan raakaparafiiniin, jota
myivdt lastulevyjen tuottajien kaltaisiin loppuasiakkaisiin eikd esimerkiksi parafiinivahoihin sidoksissa
olevat yritykset. Vaikka yritysten lausunnoissa ei useimmiten osoiteta mitdén eroa raakaparafiinin eri
kayttotarkoitusten valilld, 152 perustelukappaleessa tarkoitetussa sahkopostiviestissa [joka koskee 8. ja
9.3.1999 Diisseldorfissa pidettyd kokousta] mainitaan yksinomaan lastulevyjen tuottajille myytdva
raakaparafiini. Ndin ollen komissio katsoo, ettd on olemassa epaily siitd, onko raakaparafiinin myynti
muille asiakkaille kuin loppuasiakkaille ollut rikkomisen kohteena, ja rajoittaa pédtelménsa
loppuasiakkaille myytyyn raakaparafiiniin. Shell ja ExxonMobil vahvistavat ndma huomiot.

(290) Kaytettdvissa olevat todisteet antavat aiheen ymmartdd, ettd satunnaiset raakaparafiinia koskevat
keskustelut koskivat padsiallisesti Saksan markkinoita. ExxonMobil, Sasol, Shell ja Total myyvit kaikki
raakaparafiinia Saksan markkinoilla ja kokoukset, joissa raakaparafiini oli keskustelujen aiheena,
pidettiin Saksassa. Komissio katsoo, ettei ole riittdvisti tietoja, joiden perusteella voitaisiin paatelld,
ettd raakaparafiiniin sovellettavat jarjestelyt koskivat myos muiden maiden loppuasiakkaille myytya
raakaparafiinia.

(291) Komissio katsoo, etti siltd osin kuin kilpailusdéntojen rikkominen koskee loppuasiakkaille Saksan
markkinoilla myytyd raakaparafiinig, se alkoi 30. ja 31.10.1997 pidetyn kokouksen aikana ja paattyi 11.
ja 12.5.2004 pidetyn kokouksen aikana.

(292) Komissio katsoo niin ollen, ettd loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytavdd raakaparafiinia
koskevat keskustelut johtivat [EY] 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettuihin
sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Tama paédtelma perustuu Shellin ja Sasolin
itsendisiin ja yhtdpitdviin lausuntoihin, joita ExxonMobilin ja Totalin lausunnot tukevat. Kirjalliset
todisteet vahvistavat timén péiatelméan.”
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Ensinnédkin 30. ja 31.10.1997 pidetyn kokouksen osalta, jossa Sasol oli lasnd, komissio tukeutuu
riidanalaisen péédtoksen 145 perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanoihin, jotka sisédltdvdt maininnan
”slack wax: DM 550 -> 600”. Ndméd muistiinpanot siséltdvat myos parafiinivahojen hintojen korotuksia
koskevia vyksityiskohtaisia merkint6jd, joissa tdsmennetddn korotusten maéédrdt ja suunnitellut
toteuttamispdivit kunkin kartellin jasenend olevan tuottajan osalta.

Komissio paitteli tdstd, ettd "koska rivi 'Hinnankorotukset tammikuussa’ [koski] tulevaisuutta, ndma
muistiinpanot [vahvistivat], ettd osallistuvat yritykset o[livat] sopineet strategiasta hintojen
yhdenmukaistamiseksi ja korottamiseksi” ja ettd “muistiinpanot [koskivat] sekd parafiinivahoja ettd
raakaparafiinia”.

Kantajat viittavat, ettd muistiinpanot koskevat kartellin jasenille parafiinivahojen tuotantoa varten
toimitettavaa raakaparafiinia.

Taltd osin on todettava, ettd kartellin osallistujien ilmoitusten mukaan raakaparafiinin hintoja, siltd osin
kuin kyse on raakaparafiinin toimituksista osallistujien kesken, ei maéritetty teknisissé kokouksissa vaan
yritysten kahdenvilisissd neuvotteluissa. Ndin ollen tdma viite on hylattava.

Tamdn jilkeen kantajat huomauttavat, ettei MOL toimittanut raakaparafiinia saksalaisille asiakkaille,
joten muistiinpanot eivit koske rikkomisen raakaparafiiniin liittyvdd osaa. Naiistd merkinndistd ei
niiden mukaan myodskdan voida paételld, ettd hinnoista olisi sovittu.

On todettava, ettei niilld vaitteilld ole merkitystd, kun otetaan huomioon, ettd hinnan vahvistamista
sovelletaan yleensd kaikkiin asiakkaisiin, mukaan lukien saksalaiset loppuasiakkaat. Komissio on sité
paitsi riidanalaisen péaatoksen 289-292 perustelukappaleessa, jotka on esitetty edelld 320 kohdassa,
selittdnyt syyt, joiden vuoksi se oli paattinyt rajoittaa raakaparafiinia koskevien kilpailunvastaisten
menettelytapojen ulottuvuuden saksalaisille loppuasiakkaille tapahtuviin myynteihin. Kantajat eivit ole
esittdneet kyseisid riidanalaisen padtoksen kohtia koskevia viitteité.

Komissio katsoi lisdaksi kantajien olevan vastuussa monitahoisesta rikkomisesta, joka muodostuu
"sopimuksista ja/tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista”, joten sen osoittamista, ettd tietyistd
hinnoista on sovittu, ei edellyteta.

Kantajat vaittavat lopuksi, ettei tdhén tekniseen kokoukseen liittyvin ns. Blauer Salon -kokouksen
poytikirjassa mainita raakaparafiinia koskevia keskusteluja.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd edelld 230 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaan
vaillinaisia ja hajanaisia komission hallussa mahdollisesti olevia todisteita on joka tapauksessa voitava
taydentad paattelyilld, joiden avulla voidaan muodostaa kuva merkityksellisistd olosuhteista, ja arviointi
koskee kaikkia saatavilla olevia todisteita. Néin ollen ei ole kohtuullista vaatia, ettd komission pitdisi
osoittaa kukin rikkomisen yksityiskohta useilla yhtapitévilld asiakirjatodisteilla.

Tamén perusteella on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd tdhdn tekniseen kokoukseen
liittyvat MOL:n muistiinpanot kuuluivat erityisesti osallistujien ilmoitusten valossa niiden todisteiden
kokonaisuuteen, jotka osoittavat saksalaisille loppuasiakkaille myytyd raakaparafiinia koskevien
"sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen” olemassaolon.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 152 perustelukappaleessa mainitun 8. ja 9.3.1999 pidetyn kokouksen
osalta komissio totesi seuraavaa:

"Shell toimittaa kasinkirjoitetut muistiinpanot, jotka on Shellin mukaan laatinut [S. R.] tdmén
kokouksen valmistelemiseksi. Tama selittdd Shellin mukaan muistiinpanojen viimeisen rivin, jossa
mainitaan ’8/9.3.99 PM - lastulevyt’. Shell ilmoittaa, ettd PM tarkoittaa ’paraffin Mafia’
[(parafiinimafia)], mitd nimitystd Shell kéytti yrityksistd, jotka osallistuivat yleensa teknisiin kokouksiin.
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Muistiinpanot  sisédltdvat  kokouksen  pdivimaédrdn, minkd  vuoksi  Shellin  kokouksen
valmistelumuistiinpanoja koskeva selitys on uskottava ja muiden todisteiden kanssa johdonmukainen.
[S. R]:n muistiinpanot osoittavat, ettd hdn odotti sitd, ettd eri yrityksid edustavat henkil6t vaihtavat
tietoja raakaparafiinin toimittamisesta tietyille suurille asiakkaille. Tatd kokousta seuraavana piivdna
[S. R.] lahetti sdhkopostiviestin esimiehelleen [S. T:lle] ilmoittaen, ettd [erddlld osallistujista] oli
aikomus korottaa lastulevyalalla kaytettdvan raakaparafiinin hintaa 8—10 prosentilla 1.6.1999 alkaen.
Tatd sdahkopostiviestid koskevissa kasinkirjoitetuissa muistiinpanoissa todettiin, ettd ’kaikki tuottajat
ndkevit, ettd on tarpeen korottaa (hintoja). Tdmé osoittaa, ettd yhtioitda kokouksessa edustaneet
henkilot olivat sopineet raakaparafiinin hintojen korottamisesta lastulevyteollisuudessa ja ettd [erds
osallistujista] aikoi panna tdmdn sopimuksen tdytintoon vuoden 1999 kesdkuusta alkaen. Viittaus
’kaikkiin tuottajiin’ osoittaa myos, ettd muiden yritysten — pois lukien Total ja Shell — on pitanyt
osallistua kokoukseen.”

Riidanalaisen péétoksen 151 perustelukappaleen mukaan Sasol ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettéd se
osallistui kokoukseen.

Riidanalaisen péatoksen 152 perustelukappaleen mukaan ExxonMobil ei kiella osallistuneensa ja
myontdd, ettd sen edustaja osallistui Sasolin, Shell/Dean ja Totalin kanssa joihinkin monenvilisiin
keskusteluihin, jotka koskivat erityisesti Euroopan saksankielisen osan lastulevyjen tuottajille
tarkoitettua raakaparafiinia, "ehkd vuosina 1999-2001".

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen paatoksen 151 ja 152 perustelukappaleessa
mainitut ExxonMobilin ja Shellin ilmoitukset sekd Shellin muistiinpanot kuuluvat todisteiden
kokonaisuuteen, joista unionin yleinen tuomioistuin voi paitelld, ettd Sasol osallistui ajanjaksolla
1999-2001 ainakin yhteen kokoukseen, joka koski saksalaisille loppuasiakkaille tarkoitetun
raakaparafiinin ~ hintojen = vahvistamiseen liittyvia =~ "sopimuksia  ja/tai = yhdenmubkaistettuja
menettelytapoja”.

Kolmanneksi 17. ja 18.12.2002 pidetyn teknisen kokouksen, jossa Sasol oli lasnd, osalta komissio tutki
Totalin muistiinpanoja ja padtyi toteamaan riidanalaisen pédtoksen 168 perustelukappaleessa
seuraavaa:

"On myo0s kokouksen aikana jaettu taulukko, jonka otsikkona on 'Euroopan markkinat’. Totalin tiloista
l6ydetty jdljennos sisédltda kasinkirjoitettuja merkintojd, jotka osoittavat, ettd luvuista on keskusteltu
kokouksen aikana. Ndmd muistiinpanot sisédltavat myos muita késinkirjoitettuja kommentteja, joissa
todetaan muun muassa seuraavaa: Petrogal maaliskuussa ennallaan. Raakaparafiini alle 500 euroa.
MOL heindkuussa 3 viikkoa ennallaan.” Tdmia osoittaa, ettd raakaparafiinin hinnasta on keskusteltu
tamén kokouksen aikana.”

On huomautettava, etteiviat kantajat esitd mitddn viitettd riidanalaisen péaatoksen kyseisisté osista.

Nain ollen kyseinen Totalin tiloista l10ydetty taulukko on osa sellaisten todisteiden kokonaisuutta, jotka
osoittavat saksalaisille loppuasiakkaille tarkoitetun raakaparafiinin hintojen vahvistamiseen liittyvien
"sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen” olemassaolon.

Neljanneksi 11. ja 12.5.2004 pidetyn kokouksen, jossa Sasol oli ldsnd, osalta komissio mainitsee
riidanalaisen péadtoksen 174 perustelukappaleessa Totalin toimitiloista loydetyt kasinkirjoitetut
muistiinpanot, jotka sisélsivét seuraavat maininnat:

”-> Sasol 40 €/50 $. — Heindkuun loppu.

-> Ke: 38-28.

-> 1.7.
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+ FRP: 70 -> 6 000 €/T
+ Lampokynttila: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovaha: 25 -> 50 $/T

-> 40 €/T raakaparafiini.”

Riidanalaisen  padtoksen 174  perustelukappaleen mukaan ’viimeinen rivi osoittaa, ettd
hinnankorotuksesta sovittiin myos raakaparafiinin osalta” ja "muistiinpanojen yleisestd asiayhteydesta
ilmenee, ettd hintaa edeltdvd nuoli osoittaa tulevaisuutta varten sovitun strategian olemassaolon, toisin
sanoen sen, ettd hinnankorotusta suunnitellaan”.

Kantajien mukaan mikéén ei osoita, ettd tdma kohta koskisi tosiasiallisesti saksalaisille loppuasiakkaille
myytyd raakaparafiinia koskevaa sopimusta. Niiden mukaan yksikddan 11. ja 12.5.2004 pidettyyn
kokoukseen osallistuneista yrityksistd ei ole maininnut tillaisen sopimuksen tekemistd. Lisdksi koska
ExxonMobil, joka on yksi suurimmista raakaparafiinin myyjista loppuasiakkaille, ei lukeudu paétoksen
174 perustelukappaleessa  lueteltuihin  osallistujayrityksiin, on  kantajien mukaan hyvin
epdtodenndkoistd, ettd kysymystd loppuasiakkaille myydystd raakaparafiinista olisi kasitelty tdmén
kokouksen aikana.

Nama viitteet on hyldttava edelld 289 ja 291 kohdassa jo esitettyjen toteamusten perusteella ja on
katsottava, ettd kyseiset muistiinpanot kuuluvat niiden todisteiden kokonaisuuteen, jotka osoittavat
saksalaisille loppuasiakkaille myytyd raakaparafiinia koskevien ”sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen” olemassaolon.

Tiivistetysti on todettava, ettd komissio on koonnut sellaisen asiakirjatodisteiden kokonaisuuden, joka
osoittaa  saksalaisille loppuasiakkaille myytyd raakaparafiinia koskevien ”"sopimusten ja/tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen” olemassaolon.

Kantajat vaittavat kuitenkin, etteivait nima todisteet osoita Sasolin kanssa tehtyjd sopimuksia.

Siltd osin kuin on kyse kilpailua rajoittavista sopimuksista, jotka ovat kilpailevien yritysten vilisten
kokousten aiheena, kuten kasiteltdvdssd asiassa, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
kysymyksessd on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen, kun kokousten tarkoituksena on
rajoittaa, estdd tai vadristdd kilpailua ja kun niissd ndin pyritddn keinotekoisesti jdrjestamadn
markkinoiden toimintaa. Téllaisessa tapauksessa riittdd, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen
osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, jotta kyseisen yrityksen
osallistuminen yhteistoimintajérjestelyyn voidaan osoittaa. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on
ndytetty toteen, kyseisen yrityksen on esitettivd selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin
kokouksiin ei ollut kilpailunvastaista tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd silla
oli ndihin kokouksiin osallistuessaan kilpailijoihin ndhden eri nikemys (edelld 230 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta sekéd yhdistetyt asiat C-403/04 P
ja C-405/04 P, Sumimoto Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok.,
s. 1-729, 47 kohta).

Tamén sddnnon taustalla on se perustelu, ettd koska yritys on osallistunut kyseiseen kokoukseen
sanoutumatta julkisesti irti sen sisdllostd, se on antanut toisille osallistujille sen vaikutelman, ettd se
hyviksyi sen tuloksen ja noudattaisi sitd (edelld 230 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 82 kohta seké edelld 306 kohdassa mainittu asia Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Niin ollen se, ettd kantajat ovat osallistuneet kilpailua rajoittaviin kokouksiin eivitkd ole sanoutuneet
irti kilpailunvastaisesta siséllostd, oikeuttaa sen, ettd komissio katsoo niiden olevan vastuussa tista
kilpailunvastaisesta sisdllostd ilman, ettd sen tarvitsisi osoittaa nimenomaisesti, ettd ne ovat tehneet
sopimuksia nédiden kokousten aikana. Niin ollen kantajien téltd osin esittimalld viitteelld ei ole
merkitystd.

Lopuksi kantajat vaittavat, ettei viitetiedoksiannossa viitattu 30. ja 31.10.1997 sekd 11. ja 12.5.2004
pidettyihin teknisiin kokouksiin "raakaparafiinia koskevina kokouksina”.

Tama viite ei voi menestyd. Rikkomisen raakaparafiinia koskevaa osaa koskevat todisteet esitettiin jo
viitetiedoksiannossa. Samoin kyseisessa tiedonannossa ilmoitettiin selvasti, ettd kantajien katsottiin
olevan vastuussa rikkomisen raakaparafiinia koskevasta osasta.

Lisdksi on todettava, etteivdat kantajat kiistd komission toteamusta, jonka mukaan parafiinivahoja
koskevat kaytinnot ja raakaparafiinia koskevat kidytainnot muodostavat yhden ainoan, yhtend
kokonaisuutena pidettivin ja jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen. Niin ollen raakaparafiinia
koskeviin menettelytapoihin liittyvid todisteita on arvioitava yhteydessd kaikkiin komission kerddmiin
todisteisiin, jotka liittyvédt yhtend kokonaisuutena pidettavdadn rikkomiseen. Nama todisteet osoittavat,
ettd raakaparafiiniin liittyviin menettelytapoihin osallistuneiden yritysten vililla oli jatkuvaa
yhteydenpitoa.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on vahvistettava riidanalaisessa padtoksessd esitetty toteamus, jonka
mukaan kantajat osallistuivat riidanalaisessa pédtoksessd tarkoitetun monitahoisen, yhtend
kokonaisuutena pidettidvin ja jatketun kilpailusddntojen rikkomisen raakaparafiineja koskevaan osaan
ajanjaksolla 30.10.1997-12.5.2004.

Tastd seuraa, ettei komissio tehnyt virhettd, kun se otti kantajille maardtyn sakon perusmaarad
laskiessaan huomioon raakaparafiinin myynnin arvon ja sovelsi kyseessd olevaa kestoa vastaavaa
kerrointa.

Raakaparafiinin myynnistd saatuun liikevaihtoon sovelletun 15 prosentin kertoimen kohtuuttomuus

Kantajat arvostelevat komissiota suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta, siltd osin kuin se laski sakon
madrédn kayttden 15 prosentin kerrointa Sasolin raakaparafiinin myyntiin loppuasiakkaille Saksassa.

Oikeuskaytainnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin toimielinten sdadoksilla,
péatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
niilla lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pddmadriin nihden (asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. 1-4023, 13 kohta; asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. 1-2265, 96 kohta; asia T-30/05, Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Menettelyissd, jotka komissio on pannut vireille madratikseen seuraamuksen kilpailusddntojen
rikkomisista, kyseisen periaatteen soveltaminen merkitsee sitd, ettd sakot eivit saa olla kohtuuttomia
tavoiteltuihin padmaariin ndhden eli kyseisten sddntdjen noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle
kilpailua koskevan rikkomisen perusteella mddrdatyn sakon maéédrdn on oltava oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden, kun tdtd arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa
rikkomisen vakavuus ja sen kesto (ks. vastaavasti edelld 315 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 223 ja 224 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Suhteellisuusperiaate
edellyttad tdssd yhteydessd erityisesti, ettd komission on vahvistettava sakon mddrd suhteessa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on tiltd osin
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sovellettava nditd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (asia T-43/02,
Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 226-228 kohta ja asia T-446/05,
Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1255, 171 kohta).

Ensimmaiseksi on todettava, ettd kilpailusdéntdjen rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa muodostui
erityisesti kilpailijoiden vilistd hintojen vahvistamista koskevasta salaisesta yhteistyostd ja kuului siis
vapaalle kilpailulle vahingollisimpien rikkomisten ryhméén.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd 15 prosentin kertoimen soveltaminen
raakaparafiinin myynnin arvoon sakon méérén laskemiseksi on oikeassa suhteessa rikkomisen timén
osan vakavuuteen.

Toiseksi on korostettava, ettd komissio otti huomioon merkitykselliset seikat johdonmukaisesti ja
objektiivisesti perustellulla tavalla. Rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan sovelletaan nimittdin
vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohtaa, jossa esitetddn rikkomisten vakavimmat muodot, joiden osalta
"asteikon yldpadhén sijoittuvan” kertoimen — eli 15-30 prosenttia myynnin arvosta — soveltaminen on
yleensd perusteltua. Kun komissio vahvisti kertoimeksi 15 prosenttia raakaparafiinin myynnin arvosta,
se noudatti tdysimédrdisesti kyseisid suuntaviivoja, silla se kéytti alinta vuoden 2006 suuntaviivoissa
luodun yleisen sddannon mukaan sovellettavaa kerrointa hinnoista sopimisesta tehtyihin horisontaalisiin
sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Kolmanneksi kantajat katsovat kuitenkin, ettd kyseinen kerroin ei ole oikeasuhteinen, kun otetaan
huomioon kokousten ja osallistujien vdhdinen mééard, kilpailusdéntdjen rikkomisen raakaparafiinia
koskevan osan rajoitettu laajuus seké osallistujien suhteellisen pieni markkinaosuus.

Niiden kokousten, joiden aikana on késitelty raakaparafiineja, véitteen mukaan véhdisestd madrastd on
todettava, ettd — Lkuten edelld 283-310 kohdassa esitetystd analyysistd ilmenee — kyse on
huomattavasti useammasta tapauksesta kuin kahdesta, minkd maédrén kokouksia kantajat ovat
myontédneet. Lisdksi komissio vahvisti oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd kantajat osallistuivat
riidanalaisessa paatoksessd tarkoitetun monitahoisen, yhtend kokonaisuutena pidettivin ja jatketun
rikkomisen raakaparafiineja koskevaan osaan ajanjaksolla 30.10.1997-12.5.2004 (ks. edelld 312 kohta).
Niin ollen vaite raakaparafiineja koskevien kokousten rajoitetusta madrasta on hylattava.

Kilpailusaantojen rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan rajoitetusta laajuudesta, sikili kuin se
koskee ainoastaan myyntid saksalaisille loppukayttidjille ja Sasolin viitteen mukaan rajoitettua
markkinaosuutta, on todettava, ettd ndmi tekijit on jo otettu huomioon laskettaessa sakon
perusmadrdd. Pelkdstddan Sasolin liikevaihto (joka heijastaa sen tdsmallistd markkinaosuutta), joka on
saatu myynnistd kyseiselle asiakasryhmille (joka heijastaa rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan
rajoitettua laajuutta), on nimittdin otettu huomioon laskettaessa myynnin arvoa, johon on tdmén
jalkeen sovellettu 15 prosentin kerrointa rikkomisen vakavuuden perusteella.

Nama kantajien viitteet on ndin ollen hylattava.

Neljanneksi kantajat vetoavat siihen, etteiviat ne tuota raakaparafiinia.

Téltd osin on muistutettava, ettd raakaparafiinin keinotekoisen korkeita hintoja ei sovellettu timan
tuotteen hankintoihin kartellin osallistujien kesken. Nédin ollen huolimatta siitd, ettei Sasol itse
tuottanut raakaparafiinia, se saattoi hyotyd rikkomisen raakaparafiinia koskevasta osasta, koska se
saattoi hankkia sitd kilpailukykyiseen hintaan ja myyda sen edelleen saksalaisille loppuasiakkaille

kartellista johtuvilla keinotekoisen korkeilla hinnoilla.

Tamaén vuoksi myds nyt esilld oleva viite on hyldttava.
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Niin ollen komissio ei ole loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se kaytti korotuskertoimena
15 prosentin madrdd myynnin arvosta rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan vakavuuden
perusteella.

Edella esitetyn perusteella on hylédttavd tdma vdite ja ndin ollen neljannen kanneperusteen kolmas osa.

Neljéis osa, joka koskee sitd, ettei sakon perusmddrdd mddritetty eri tavoin sen perusteella, etti eri
yhtiét osallistuivat kartelliin eri ajanjaksoina

Kantajat vaittavat, ettd komission paatoskdytinnon mukaan on niin, ettd kun eri adressaateille
maédratadn sakkoja eri rikkomisajanjaksojen osalta, komission on vahvistettava méérattavin sakon
perusmadra jakamalla kyseisen myynnin mukaan lasketun perusméirin osa eri ajanjaksojen maaralla.

Nyt kasiteltavéssa asiassa komissio sovelsi kuitenkin rikkomisen keston perusteella yhtaaltd kerrointa
13 Sasol Waxiin koko rikkomisajanjakson osalta ja toisaalta kerrointa 10 niiden ajanjaksojen osalta,
joiden aikana kaikkien kantajien on katsottu olevan yhteisvastuussa, ottaen huomioon saman myynnin
madran ndiden eri ajanjaksojen osalta.

Kantajien mukaan komissio menetteli ndin selittimdttd, miksi unionin kilpailusddntojen hyva
soveltaminen edellytti erityisen ankaraa seuraamusta yhtididen eteldafrikkalaiselle ryhmalle sellaisten
rikkomisajanjaksojen osalta, joiden aikana kyseinen ryhmé ei lainkaan toiminut Euroopassa, kuten
Schiimann-ajanjaksolla, tai oli ldsnd ainoastaan yhteisyrityksen vilitykselld, kuten yhteisyrityksen
ajanjaksolla, kun taas komissio ei ndhnyt perusteita maéréitd seuraamuksia Varalle, HOS:n aiemmalle
emoyhtiolle, joka omistaa kolmanneksen Schiimann Sasolin pddomasta.

Kantajat katsovat, ettd toimiessaan ndin komissio loukkasi liiallisten sakkojen kiellon periaatetta ja
periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on maarattiva yksilokohtaisesti.

Aluksi on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 6 kohdan mukaan rikkomiseen liittyvien
tavaroiden ja palveluiden myyntiarvon sekd rikkomisen keston katsotaan yhdessd muodostavan
asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen merkityksen ja kunkin rikkomiseen osallistuneen
yrityksen suhteellisen osuuden selvittamiseksi. Lisdksi kyseisten suuntaviivojen 13 kohdan mukaan
madrittadkseen sakon perusmddrdn komissio kayttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti
liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen
alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella.

Oikeuskaytainnon mukaan silloin kun maéarattiavien sakkojen suhteuttamiseksi toisiinsa on kaytettdva
perusteena useiden samaan kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden yritysten liikevaihtoa,
huomioon otettava ajanjakso on rajattava siten, ettd saadut luvut ovat mahdollisimman
vertailukelpoisia. Téstd seuraa, ettei tietty yritys voi vaatia, ettd komissio kayttdd sen kohdalla
perusteena muuta kuin yleisesti huomioon otettua ajanjaksoa, ainoastaan silla edellytykselld, etté
kyseinen yritys nayttdd toteen, ettd sen viimeksi mainittuna ajanjaksona toteutunut liikevaihto ei
erityisesti tdhdn yritykseen liittyvistd syistd osoita sen todellista kokoa ja taloudellista valtaa eikd sen
kilpailusdédntojen rikkomisen laajuutta, johon timé yritys on syyllistynyt (asia T-319/94, Fiskeby Board
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1331, 42 kohta ja asia T-175/05, Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 30.9.2009, 142 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Riidanalaisen paatoksen 634 perustelukappaleessa komissio totesi myontdvansd, ettd vuosi 2004 oli
unionin laajentumisen vuoksi poikkeuksellinen vuosi, ja katsovansa, ettd oli asianmukaista olla
kayttdimattd vuoden 2004 aikana toteutetun myynnin arvoa sakon médrdn yksinomaisena
laskentapohjana ja kayttda yksikon viimeisten kolmen rikkomiseen osallistumisvuoden myynnin arvoa.
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Naiin ollen rikkomisen padasiallisen osan ja rikkomisen toisen osan suhteen komissio kaytti Sasolin
vuosina 2002-2004 toteuttaman parafiinivahojen myynnin arvon keskiarvoa. Siten se padtyi lukuun
167 326 016 euroa. Raakaparafiinia koskevan rikkomisen kolmannen osan suhteen se kaytti Sasolin
vuosina 2001-2003 toteuttaman myynnin arvon keskiarvoa. Se pdatyi siis raakaparafiinin osalta lukuun
5404 922 euroa.

Ensimmadiseksi on tutkittava kantajien véitteet Sasol Waxin tilanteen ndkokulmasta.

Kantajat véittavit, ettd sakon osa, jonka osalta Sasol Waxin katsotaan olevan yksin vastuussa, on 67,5
miljoonaa euroa, joka vastaa noin 22 prosenttia sen vuoden 2007 liikevaihdosta. Ndin suuri sakko on
omiaan tuhoamaan Sasol Waxin taloudellisen substanssin, ellei Sasol-konserni ota vapaaehtoisesti
sakkoa vastuulleen ilman mitéén syyllisyyttd ja vastuuta Schiimann-ajanjakson osalta.

Koska tdma viite koskee sakon enimmaéismadrad, sitd kasitellidn kuudetta kanneperustetta koskevan
analyysin yhteydessa.

Muutoin on huomautettava, etteivit kantajat esitd mitddn perustelua, joka osoittaisi, ettei Sasol Wxaille
madrityn sakon perusmaiirin laskennan perustana ollut myynnin maédrd heijastanut asianmukaisesti
niiden toteuttaman rikkomisen taloudellista merkitysta eikd sen suhteellista osuutta kartellissa vuoden
2006 suuntaviivoissa ja edelld 334 mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Kantajat eivit myoskdan kiistd, ettd Sasol Wax on vastuussa HOS:n ja Schiimann Sasolin
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta siltd osin kuin se oli kartelliin vélittomaésti
osallistuneiden aiempien yhtididen oikeudellisen seuraannon saaja.

Tahén on lisdttava, ettd oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla
madrittavien sakkojen madrdn laskemisen yhteydessd yritysten erilainen kohtelu on olennainen osa
komissiolle tdmdn sddnnoksen perusteella kuuluvan toimivallan kéyttod. Komissio voi nimittdin
harkintavaltansa rajoissa vahvistaa seuraamuksen tapauskohtaisesti kyseessd olevien yritysten
menettelyn ja ominaispiirteiden perusteella taatakseen kussakin yksittdistapauksessa unionin
kilpailusdéntojen tdyden tehokkuuden (ks. asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio,
tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4405, 44 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Kantajat eivit sen sijaan
vetoa yhteenkddn oikeussdadntoon, joka velvoittaisi komission ottamaan myynnin arvon huomioon
tapauskohtaisesti konsernin sisélla.

Niin ollen on katsottava, etteividt kantajat ole osoittaneet, ettd komissio olisi tehnyt mitddn virhetta,
kun se kaytti Sasolin vuosina 2002—-2004 toteuttaman myynnin arvon keskiarvoa laskeakseen kullekin
sen muodostavalle yhtiolle médrattdvan sakon perusmiadrdn koko sen ajanjakson osalta, jolla se
osallistui rikkomisen parafiinivahoja koskeviin osiin, eli ajanjaksolla 3.9.1992-28.4.2005.

Samoilla perusteilla on todettava, etteivit kantajat ole myoskédan osoittaneet, ettd komissio olisi tehnyt
mitddn virhettd, kun se kaytti Sasolin vuosina 2001-2003 toteuttaman myynnin arvon keskiarvoa
laskeakseen kullekin sen muodostavalle yhtiolle mééréttavan sakon perusmédrdan koko sen ajanjakson
osalta, jolla se osallistui rikkomisen raakavahaa koskeviin osiin, eli ajanjaksolla 30.10.1997-12.5.2004.

Sasol-konsernin tarpeesta ottaa taloudellisesta ndkokulmasta vastuulleen Sasol Waxille méaratyn sakon
osa, joka ylittdd 10 prosenttia sen liikevaihdosta, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei tdma
kysymys liity sakon perusmiirédn laskentaan vaan pikemminkin kuudennen kanneperusteen puitteissa
toteutettavaan tutkintaan.

Nain ollen kantajien viitteet on hylittdva, sanotun vaikuttamatta kuudennen kanneperusteen tutkinnan
tulokseen.
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Toiseksi on todettava, ettd se, ettd Schiimann Sasol Internationalin katsotaan olevan vastuussa
Schiimann Sasolin toiminnasta yhteisyrityksen ajanjaksolla, on vahvistettava soveltamalla olettamaa,
jonka mukaan emoyhtio kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamansa
tytaryhtion kayttaytymiseen ja jota kantajat eivdt ole kumonneet.

Kantajat eivat myoskéddn kiistd sitd, ettd Schiimann Sasol Internationalin vastuun katsotaan siirtyvén
Sasol Wax Internationalille ndiden oikeushenkil6iden vilisen oikeudellisen seuraannon perusteella.

Niin ollen on katsottava, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd komissio olisi kayttinyt virheellisesti
samaa myynnin arvoa Sasol Waxin ja sen ainoan emoyhtion Sasol Wax Internationalin osalta.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd ensimmadinen kanneperuste hyvaksyttiin ja riidanalainen p&étos
kumottiin siltd osin kuin siind katsotaan Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n olevan vastuussa
Schiimann Sasolin toiminnasta yhteisyrityksen ajanjaksolla (ks. edelld 127 kohta). Ndin ollen kysymys
vditetystd lainvastaisuudesta kyseisille yrityksille yhteisyrityksen ajanjakson osalta madrdtyn sakon
madrdn laskennassa kdytetyn myynnin arvon vuoksi ei ole endd ajankohtainen.

Muutoin Sasol-ajanjakson osalta, jonka aikana Sasol Waxin koko péddoma oli Sasol Holding in
Germanyn ja Sasol Ltd:n hallussa, yksikddn oikeussdédnto ei estinyt komissiota kayttdmastd samaa
myynnin arvoa rikkomiseen vilittomésti osallistuneelle tytaryhtidlle ja sen emoyhtioille maarityn
sakon maérén laskemiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei komissio myynnin méaaran
vahvistamisen yhteydesséd loukannut liiallisten sakkojen kiellon periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan
rangaistukset ja seuraamukset on madrdttiva yksilokohtaisesti. Ndin ollen on hyldttdvd neljannen
kanneperusteen neljds osa ja tdmdn seurauksena neljds kanneperuste kokonaisuudessaan, sanotun
vaikuttamatta ensimmaisen ja kuudennen kanneperusteen hyviksymisen seurauksiin.

5. Viides kanneperuste, joka koskee Sasolin johtajan roolin virheellistd vahvistamista

Kantajat vaittivat, ettd komissio teki oikeudellisen virheen ja arvioi todisteita virheellisesti, kun se
totesi, ettd Sasolille méérattavan sakon parafiinivahoja koskevaa osaa oli korotettava 50 prosentilla (eli
210 miljoonalla eurolla) silld perusteella, ettd Sasolilla oli kartellissa johtajan rooli parafiinivahojen
alalla.

Riidanalainen pdditos

Komissio esittdd toteamuksensa Sasolin johtajan roolista riidanalaisen pédédtoksen 681-686
perustelukappaleessa:

”

(681) Sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen 28 [kohdassa] todetaan, ettd 'sakon
perusmédrdd voidaan korottaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia raskauttavia
seikkoja: —— Yritys on toiminut rikkomisen johtajana tai alkuunpanijana.’ Komissio totesi
vitetiedoksiannossa, ettd se ’kiinnittdisi myds erityistd huomiota Sasolin mahdolliseen johtajan
rooliin, kuten edelld kuvatuista tosiseikoista ilmenee’. Vastauksessaan viitetiedoksiantoon Sasol
kiistdd toimineensa téllaisessa rikkomisen johtajan roolissa. Sasol viittdd olleensa johtajan
roolissa ainoastaan teknisten kokousten teknisen osan suhteen sen ylivoimaisen toiminnan
tuntemisen osalta; lisdksi Sasol, joka on riippuvainen hankinnoista kilpailujoiltaan, ei kyennyt
johtamaan kartellia, vaikka se myontdd aloittaneensa keskusteluja hinnoista; vaikka HOS -
jonka liikevaihto on vdhdinen verrattuna kilpailijoihinsa — on voinut olla johtajan roolissa, sen
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vaikutusvalta vdheni ajan myota. Sasol viittdd, ettd kéytettdvissd olevat todisteet eivdt heijasta
sen johtajan roolia. Sasol vaikuttaa antavan ymmartad, ettd Total ja ExxonMobil olivat johtajan
roolissa tiettyjen ajanjaksojen ja/tai rikkomisen tiettyjen nakokohtien osalta.

(682) Sasolin viitteitd ei voida hyvéiksya. Pdatoksen 4 luvussa mainitut todisteet osoittavat seuraavaa:

1)

2)
3)

4)

Sasol kutsui koolle ldhes kaikki tekniset kokoukset ldhettden kokouskutsuja ja ehdottaen
esityslistoja ja jarjesti lukuisia kokouksia varaten hotellihuoneet, varaten kokoushuoneet ja
jarjestden paivilliset;

Sasol toimi teknisten kokousten puheenjohtajana ja alusti ja jarjesti hintakeskusteluja;

Sasol loi ainakin satunnaisesti kahdenvilisid kontakteja teknisten kokousten jilkeen;

Sasol edusti ainakin yhden kerran yhtd muista kyseessd olevista vyrityksistd (ks. 129
perustelukappale),

(683) Viitettd, jonka mukaan Sasol yksinomaan kutsui koolle ja jarjesti osan teknisistd kokouksista

sekd toimi niiden puheenjohtajana, ei voida hyviaksya. Mikéén ei osoita, ettd Sasol olisi hylannyt
johtajan roolinsa, kun teknisten kokousten keskustelut vdistyivdt kilpailua rajoittavien
kysymysten tieltd, jotka olivat ndiden teknisten kokousten olennainen osa, ja Sasol itsekin
myontdd alustaneensa keskusteluja hinnoista. Yhdetkddn tapahtuma-aikaisista muistiinpanoista
eivit osoita rakenteen muuttumista kokousten kahden osan vililli. Komissio katsoo joka
tapauksessa, ettd kokousten molemmat osat liittyivit laheisesti toisiinsa eikd niitd ole
mahdollista erottaa selvasti toisistaan. Teknisten kokousten muut osallistujat ovat ymmartaneet
Sasolin toimivan kartellin johtajan roolissa. Téma ilmenee erityisesti ExxonMobilin edustajan
sahkopostista (ks. 600 perustelukappale), jonka tdma ldhetti lopettaakseen osallistumisensa
kartelliin. Mikédédn ei osoita, ettd Sasol olisi yrittdnyt kiistdd muiden osallistujien késitystd sen
kartellin johtajan asemasta. Se, ettd Sasol saattoi olla riippuvainen muista yhtidistd hankintojen
osalta, ei sulje pois sitd, ettd se olisi ollut johtajan roolissa kartellissa. Kun otetaan huomioon
Sasolin johtajan asema parafiinivahojen markkinoilla, riippuvuus hankintojen osalta on
ainoastaan yksi ndkokulma tilanteesta, ja muita ndkokulmia ovat se, ettd Sasol kykeni jossain
madrin vaikuttamaan parafiinivahojen markkinoihin, ja se, ettd se oli vaikutusvaltainen ostaja.
Vaikka Sasol ja sen edeltdjat saattavat vaikuttaa vdhdisiltd muihin tdmén péaatoksen
adressaatteihin verrattuina maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella, ei pidd unohtaa, ettd
kyseessi on myynnin arvon perusteella merkittavin toimija parafiinivahojen markkinoilla.
Myoskadn se, ettd kyseinen yritys oli taloudellisesti riippumaton kilpailijoistaan, tai se, ettd se
kykeni painostamaan niitd, ei ole ennakkoedellytys johtajan roolin toteamiselle.
Oikeuskaytannossa ei edellytetd johtajan toteamiseksi, ettd tdmé sanelee muiden kayttdytymisen.
Komissio ei tdmén vuoksi katso, ettd tdmd johtajan rooli voisi olla poissuljettu Sasolin
mainitsemien ilmoitusten otteiden perusteella.

(684) Koska Sasolin johtajan roolia ei ole voitu vahvistaa raakaparafiinin osalta, komissio toteaa, ettd

raskauttavaa seikkaa, joka liittyy johtajan rooliin, voidaan soveltaa ainoastaan muihin
rikkomiseen liittyviin tuotteisiin.

(685) Sikéli kuin Sasol esittdd, ettd muut yritykset ovat toimineet johtajan roolissa tiettyjen

ajanjaksojen tai rikkomisen tiettyjen nédkokohtien osalta, komissio huomauttaa, ettd ndiden
viitteiden tueksi ei ole esitetty todisteita eikd niitd ndin ollen voida ottaa huomioon.

(686) Edella esitetyn perusteella Sasolin sakon perusmédrdd on korotettava 50 prosentilla sen

perusmadrdn osalta, joka perustuu Sasolin puhtaiden parafiinivahojen, puolipuhtaiden
parafiinivahojen, vahasekoitusten, erikoisvahojen, vedylla kovetettujen vahojen ja kovien
parafiinivahojen myyntiin.”
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Oikeuskdytintokehys

Hyvin vakiintuneen oikeuskaytainnon mukaan silloin kun useat yritykset ovat rikkoneet kilpailusdantojd,
sakkojen madrdd médritettdessd on selvitettdvd kunkin rooli kilpailusddntdjen rikkomisessa niiden
rikkomiseen osallistumisen keston aikana (ks. vastaavasti edelld 252 kohdassa mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta). Téstd seuraa etenkin, ettd se, ettd yksi tai useampi yritys on
toiminut “kartellin johtajana”, on otettava huomioon sakkojen maédrad laskettaessa, koska yrityksilld,
jotka ovat olleet téllaisessa asemassa, on tdstd syystd oltava erityinen vastuu muihin yrityksiin
verrattuna (ks. vastaavasti asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10157,
45 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti vuoden 2006 suuntaviivojen 28 kohdassa otsikolla “Raskauttavat
olosuhteet” vahvistetaan luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, olosuhteista, joiden perusteella sakon
perusmidrdd voidaan korottaa, ja ndihin kuuluu muun muassa rikkomisten johtajan rooli (ks.
analogisesti asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. 1I-497, 280-282 kohta ja
asia T-343/06, Shell Petroleum ym. v. komissio, tuomio 27.9.2012, 197 kohta).

Jotta yritystd voidaan pitdéd johtajana, sen on pitdnyt toimia huomattavana alulle panevana voimana
kartellissa tai sen on ollut kannettava erityistd ja konkreettista vastuuta sen toiminnasta. Tété
olosuhdetta on arvioitava kokonaisvaltaisesti tapauksen asiayhteyteen ndhden. Tamé voidaan péaitella
muun muassa siitd, ettd yritys spontaaneilla aloitteilla antaa alkusysdyksen kartellille, tai kaikista niisté
seikoista, jotka paljastavat sen, ettd yritys on omistautunut kartellin vakauden ja onnistumisen
varmistamiseen (edelld 356 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 299, 300, 351, 370-375
ja 427 kohta ja edellda 356 kohdassa mainittu asia Shell Petroleum ym. v. komissio, tuomion 198 kohta).

Niin on silloin, kun yritys on osallistunut kartellin kokouksiin toisen yrityksen, joka ei osallistunut
niihin, nimissd ja ilmoittanut ndiden kokousten tuloksista tdlle. Samoin on silloin, kun on
osoittautunut, ettd kyseisellda yritykselld on ollut keskeinen rooli kartellin kdytinnon toiminnassa siten,
ettd se on esimerkiksi jarjestinyt useita kokouksia, kerddnnyt ja jakanut tietoja kartellin sisdlld ja
useimmiten esittanyt kartellin toimintaan liittyvid ehdotuksia (edelld 356 kohdassa mainittu asia BASF
v. komissio, tuomion 404, 439 ja 461 kohta ja edelld 356 kohdassa mainittu asia Shell Petroleum ym.
v. komissio, tuomion 199 kohta). Téllaisen keskeisen roolin osoittamiseksi merkityksellisid ovat myos
kokousten puheenjohtajuus sekéd aloitteiden tekeminen kartellin luomiseksi tai saadakseen uuden
osallistujan liittymaéén siihen (ks. vastaavasti asia T-29/05, Deltafina v. komissio, tuomio 8.9.2010, Kok.,
s. 11-4077, 333 ja 335 kohta).

Se seikka, ettd jokin yritys painostaa kartellin muiden jdsenten kéyttaytymistd tai jopa sanelee sen, ei
sitd vastoin ole vilttdmaton edellytys sille, ettd tdtd yritystd voitaisiin pitdd kartellin johtajana.
Yrityksen asema markkinoilla tai sen voimavarat eivdt nekddn voi olla indisioita sen toiminnasta
rikkomisen johtajana, vaikka ne liittyisivatkin siihen yhteyteen, jossa nditd indisioita on arvioitava
(asia T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. komissio, tuomio 27.9.2012, 286 kohta ja edella
356 kohdassa mainittu asia Shell Petroleum ym. v. komissio, tuomion 201 kohta; ks. myds vastaavasti
edelld 356 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 299 ja 374 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdinnon mukaan kun otetaan huomioon huomattavat seuraukset kartellin johtajalle
madrattavan sakon maéérdn suhteen, komission tehtdvdnd on esittdd viitetiedoksiannossa sellaiset
tekijat, joita se pitdd merkityksellisind sen kannalta, ettd yritys, joka saatetaan luokitella kartellin
johtajaksi, kykenee vastaamaan téllaiseen viitteeseen. Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd
tillainen tiedoksianto on vain yksi vaihe lopullisen pdatoksen tekemisessd eikd se ole ndin ollen
komission lopullinen kannanotto, ei voida vaatia, ettd komissio luokittelee jo kyseisessd vaiheessa
oikeudellisesti ne tiedot, joihin se tukeutuu lopullisessa péaatoksessddn luokitellakseen tietyn yrityksen
kartellin johtajaksi (asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok.,
s. [-5843, 70 ja 71 kohta).
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Lopuksi on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin ottaa huomioon kayttdessaan
tayttd harkintavaltaansa asiakirjojen ja ilmoitusten osat, joita komissio ei mahdollisesti maininnut
nimenomaisesti riidanalaisessa padtoksessa eikd viitetiedoksiannossa, kunhan kantajat ovat voineet
tutustua kyseisiin asiakirjoihin ja ilmoituksiin hallinnollisen menettelyn aikana véitetiedoksiannon
lahettamisen jéilkeen (asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10101,
55 kohta; ks. vastaavasti edelld 356 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 354 kohta ja
edelld 356 kohdassa mainittu asia Shell Petroleum ym. v. komissio, tuomion 176 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattaminen Sasolin johtajan roolia koskevan toteamuksen suhteen

Kantajat katsovat, ettei komissio ole perustellut riittavésti toteamustaan, jonka mukaan Sasol toimi
kartellin johtajan roolissa.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan vyksittdistapausta koskevan
paatoksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen
toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia,
tutkitaan paitsi paatoksen sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussdéntojen
mukaan (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. 1-1719,
63 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd komissio mainitsi riidanalaisen péadtoksen 681-686
perustelukappaleessa riittdvan tdsmallisesti ne seikat, joihin se tukeutui luonnehtiessaan Sasolia
parafiinivahoja koskevan kilpailusddntdjen rikkomisen osan johtajaksi. Komission nimittdin esitti
tosiseikat, joita se piti téltd osin merkityksellisind ja tdsmensi, mihin asiakirjoihin se tukeutuu ndiden
tosiseikkoja koskevien toteamusten tueksi.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on siis hylattiava perusteettomana.

Komission Sasolin johtajan roolia koskevan toteamuksen tueksi esittimien seikkojen aineellinen arviointi

Aluksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa paétoksessd esitetyilld seikoilla ei voida tukea paddtelmaa,
jonka mukaan Sasol oli kartellin johtaja, minkd vuoksi komissio teki tdltd osin arviointivirheen ja
oikeudellisen virheen.

Ensimmiaiseksi on tutkittava riidanalaisen péadtoksen 682 perustelukappaleessa esitetyt seikat, joiden
mukaan Sasol kutsui koolle lihes kaikki tekniset kokoukset, ldhetti kokouskutsuja ja ehdotti
esityslistoja kyseisten kokousten osalta, jarjesti lukuisia kokouksia varaten hotellihuoneet, vuokraten
kokoushuoneet ja jérjestden pdivalliset ja joiden mukaan se toimi nédiden kokousten puheenjohtajana ja
alusti ja jérjesti hintakeskusteluja.

Kantajat eivit kiistd edelld mainittujen seikkojen paikkansapitavyytta.

Ne viittavat kuitenkin, ettei Sasol vahvistanut esityslistaa kartellin keskustelun suhteen vaan
yksinomaan kokousten teknisen ja laillisen osan suhteen. Sasol ei mydskddn vahvistanut yksipuolisesti
ns. Blauer Salon -kokousten paivamadrid ja paikkoja, vaan osallistujat péadttivit niista yhdessa.

Sasol ei myoskédn jérjestanyt eikd ohjannut millddn tavalla keskustelua kartellin osallistujien hinnoista.

Toimittuaan kokouksen teknisen osan puheenjohtajana Sasol yleensd saattoi alkuun keskustelun
hinnoista, mutta hintojen vahvistamisesta keskusteltiin tdmdn jalkeen avoimesti ja tdtd koskevat
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péaatokset tekivat kaikki osallistujat yhdesséd ilmaistuaan kantansa vuoron perddn. Kantajien mukaan
mikddn ei osoita, ettd Sasol olisi painostanut jotain muuta osallistujaa, jotta keskusteluissa
péaadyttiisiin tiettyyn lopputulokseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien esittimat viitteet eivédt voi heikentdd sen seikan
merkitystd, ettd Sasol kutsui koolle ldhes kaikki tekniset kokoukset, ldhetti kokouskutsut osallistujille,
varasi hotellihuoneita, vuokrasi kokoushuoneita ja jarjesti paivilliset. Nama seikat osoittavat, ettd Sasol
oli kdytannollisesti katsoen kilpailua rajoittavien kokousten jérjestdja.

Lisaksi silla, ettd Sasol ldhetti kokouskutsut, on kéytdnnon jarjestelyja pidemmaélle menevé erityinen
merkitys, kun otetaan huomioon se, ettd kun tietyt kartellin osallistujat eivét osallistuneet yhteen tai
useampaan perdkkiiseen tekniseen kokoukseen eiviatkd nédin saaneet paikan péédlla tietoonsa seuraavan
teknisen kokouksen paikkaa ja pédivimadrda, ne saattoivat osallistua myohempiin kokouksiin Sasolin
kutsun perusteella.

Samoin se, ettd Sasol vahvisti esityslistan ainakin kokousten teknisen ja laillisen osan suhteen, on
sellainen osoitus tietystd korkeammasta asemasta teknisten kokousten osallistujien joukossa, joka voi
vahvistaa Sasolin vaikutusvaltaa, joka silld jo on Euroopan talousalueen suurimpana parafiinivahojen
tuottajana, jonka markkinaosuus vuonna 2004 oli 22,4 prosenttia.

Merkitystd on myos sillé, ettd Sasol saattoi yleensd alkuun keskustelun hinnoista, silld ndin ollen Sasol
oli yleensd se, joka sai teknisluonteiset lailliset keskustelut vaihtumaan kilpailua rajoittaviksi
keskusteluiksi. Vaikka Sasolin laatimassa esityslistassa ei mainita kilpailua rajoittavia keskusteluja, mika
on luonnollista kartellien lainvastaisen luonteen vuoksi, Sasol oli yleensa se, joka madritti kilpailua
rajoittavien keskustelujen paikan késiteltyjen aiheiden joukossa. Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Sasol ilmoitti yleensd ensimmadisend parafiinivahojen tavoitehinnan tai korotuksen mddran seka
pdivamadrédn, jolloin uusia hintoja alettiin soveltaa asiakkaisiin ndahden.

Lisdksi on muistutettava, ettd edelld 359 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén mukaan se seikka, etté
jokin yritys painostaa kartellin muiden jasenten kayttdytymista tai jopa sanelee sen, ei ole valttdmaton
edellytys sille, ettd tatd yritystd voitaisiin pitdd kartellin johtajana. Nidin ollen kantajat eivit voi
tehokkaasti vedota siihen, ettei Sasol painostanut muita osallistujia teknisissd kokouksissa.

Toiseksi kantajat eivit kiistd sitd, ettd Sasol edusti ainakin yhden kerran yhtd muista kyseessd olevista
yrityksistd, nimittdin Wintershallia. Sasol ilmoitti kartellin muille osallistujille, joiden edustajat eivit
voineet osallistua kokoukseen, kokousten tuloksista, kuten riidanalaisen p&dtoksen 103
perustelukappaleessa ja riidanalaisen péédtoksen liitteen 185 kohdassa osoitetaan MOL:n, Enin ja
Repsolin osalta.

Kolmanneksi komissio toteaa my0s riidanalaisen paiatoksen 683 perustelukappaleessa, ettd teknisten
kokousten muut osallistujat ovat ymmartédneet Sasolin toimivan kartellin johtajan roolissa. Tama
ilmenee erityisesti ExxonMobilin edustajan sdhkopostiviestistd, jonka tdméd ldhetti lopettaakseen
osallistumisensa kartelliin.

Kantajat katsovat, ettd komission kokoamat todisteet eivdt tue sen toteamusta, jonka mukaan muut
osallistujat ovat ymmartaneet Sasolin olevan kartellin johtaja. ExxonMobilin séhkopostiviesti oli
lahetetty Sasolille pelkistdan siksi, ettd Sasol oli lahettinyt edeltdvin sahkopostiviestin, joka sisalsi
ehdotetun kokouksen esityslistan.
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ExxonMobilin sahkopostia tutkittiin riidanalaisen péadtoksen 600 perustelukappaleessa. Komissio totesi
seuraavaa:

"ExxonMobil ilmoittaa, ettd viimeinen kokous, johon yksi sen edustajista osallistui, on Miinchenissa 27.
ja 28.2. pidetty tekninen kokous. Vastauksena Sasolia edustavan [M:n] 15.1.2004 ldhettimédn
kokouskutsuun — — ExxonMobilia edustava [Hu] vastaa muun muassa seuraavaa: 'Esityslistalla olevilla
asioilla vaikuttaa olevan merkitystd yrityksemme kannalta. Meistd vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tama
kilpailijoiden ryhmé kokoontuu ilman ammattijarjeston tukea eiké silld nédin ollen ole rakennetta eika
perussddantod. Tama tilanne hdiritsee meitd ja haluaisimme ehdottaa, ettd ndmé kokoukset jarjestetddn
EWEFE:n alaisuudessa joko teknisen komitean puitteissa tai erillisend alakomiteana. Lakisddteisen
ammattijdrjeston tuen puuttuessa ExxonMobil ei osallistu tdhan kokoukseen.”

Tamidn sdahkopostiviestin asiayhteyden perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd maininta
siitd, ettd kilpailijat kokoontuvat ”ilman ammattijarjeston tukea”, osoittaa, ettd ExxonMobil halusi
lopettaa osallistumisensa kartelliin, kuten komissio lisdksi totesi perustellusti. Selvdsanaisempi viesti ei
olisi ollut jarkevd, kun otetaan huomioon kartellien lainvastainen luonne ja kilpailua rajoittavien
toimenpiteiden nimenomaisesta mainitsemisesta sidhkopostiviestissé johtuva sakon vaara.

Se, ettd sdahkopostiviesti oli osoitettu pelkdstdan Sasolille eikd kaikille osallistujille, osoittaa ilman
jarkevaa epdilystd, ettd ExxonMobil piti Sasolia kartellin johtajana.

Shellin ja Sasolin ilmoitukset, joihin riidanalaisen péatoksen 107 perustelukappaleessa viitataan,
sisaltdavdt yhdensuuntaisia toteamuksia siltd osin kuin molemmat yritykset vahvistivat, ettd Sasolin
edustaja yleensd jarjesti kokoukset ja toimi niiden puheenjohtajana.

Niin ollen kantajien esittaimat véitteet on hylédttava téltd osin ja on vahvistettava komission toteamus,
jonka mukaan muut osallistujat ymmarsivit Sasolin olevan kartellin johtaja.

Edellad esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio esitti yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuden,
jolla oikeuskaytdntokehyksen valossa voidaan perustella toteamus, jonka mukaan Sasol oli kartellin
merkittiava kantava voima ja silld oli erityinen ja konkreettinen vastuu sen toiminnasta, joten komissio
totesi patevisti, ettd Sasol oli parafiinivahoja koskevan kartellin osien johtaja.

Kantajien muilla vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tdimén toteamuksen patevyytta.

Ensimmaiseksi kantajat viittavit, ettd ainoa ero Sasolin ja muiden osallistujien vélilld on se, ettd Sasol
jarjesti kokoukset ja toimi niiden puheenjohtajana, saattoi useammin alkuun keskustelut hinnoista ja
sovittujen hinnankorotusten tdytdntoonpanon sekd pani yleensd ensimmadisend tdytdntoon kaikkien
osallistujien kesken sovitut hinnat.

Aluksi on todettava, ettei riidanalainen paatos perustu yksinomaan ndihin toteamuksiin, kuten edella
esitetystd tarkastelusta ilmenee.

Kuten komissio huomauttaa perustellusti, yhtikddn muuta yritystd ei koske yhtd moni seikka, joka
vahvistaa sen johtajan roolin. Riidanalaisen paatoksen liitteestd nimittdin ilmenee, ettd kaikkiaan 51
kokouksesta muiden osallistujien jérjestamista kokouksista on olemassa nimenomaisia todisteita
ainoastaan viiden kokouksen osalta, joista yhden jérjesti MOL, kolme jarjesti Total ja yhden jarjesti
Shell, kun taas Sasolin voidaan sdhkopostitse lahetettyjen kutsujen ja esityslistojen perusteella katsoa
olevan vastuussa 11 kokouksen alkuun saattamisesta ja jarjestamisesté.

Nain ollen tdma vaite on hylattava.
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Toiseksi kantajat viittavit, ettei Sasol kyennyt johtamaan kartellia, silld se oli riippuvainen muista,
vertikaalisesti integroituneista kartelliin osallistujista, joilta se hankki raakaparafiinia, joka on
parafiinivahojen raaka-aine.

Tama vidite ei voi menestyd. Sasolin markkinaosuus parafiinivahojen markkinoilla Euroopan
talousalueella oli 22,4 prosenttia vuonna 2004, joten Sasol oli — kuten kantajat mydntdvat — suurin
parafiinivahojen toimittaja ja “markkinajohtaja”. Lisdksi se oli merkittdvd raakaparafiinin ostaja;
esimerkiksi omien sanojensa mukaan suurin Shellin ja ExxonMobilin tuottaman raakaparafiinin ostaja.
Silld oli siis ostovoimansa vuoksi vahva neuvotteluasema raakaparafiinin tuottajiin nahden. Liséksi sen,
etteiviat vertikaalisesti integroituneet tuottajat painostaneet lainkaan Sasolia raakaparafiinin hinnan
suhteen, osoittaa riittdvilld tavalla se, ettd jopa sen toteuttama raakaparafiinin myynti saksalaisille
loppuasiakkaille oli voitollista taloudellista toimintaa. Téstd ilmenee, ettei se, ettd Sasol ei ollut
vertikaalisesti integroitunut, vaikuttanut Sasolin kaupalliseen painoarvoon kartellin osallistujien
joukossa.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettei komissio voinut péatevisti todeta samanaikaisesti, ettd
raakaparafiinia ja parafiinivahoja koskevat kilpailunvastaiset sopimukset ja menettelytavat muodostivat
yhtend kokonaisuutena pidettivén jatketun rikkomisen ja ettd Sasolin johtajan roolia ei voitu osoittaa
raakaparafiinin osalta. Koska kartellia ei ole mahdollista johtaa vain osittain, komissio teki kantajien
mukaan talta osin arviointivirheen.

Kuten komissio toteaa perustellusti, kasitteet "yhtend kokonaisuutena pidettavé jatkettu rikkominen”
"rikkomisen johtaja” eivit vastaa samoja edellytyksid. Késite "yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu
rikkominen” perustuu ajatukseen yhdestd ainoasta kilpailunvastaisesta tavoitteesta, kun taas kasite
"rikkomisen johtaja” perustuu siihen, ettd yksi yritys on kartellin merkittédvd kantava voima.

Niin ollen missddn oikeussddnnossé ei aseteta komissiolle velvollisuutta osoittaa, ettd Sasolin johtajan
rooli ulottui kaikkiin rikkomisen osiin. Pdinvastoin se, ettei komissio katsonut Sasolin olevan johtajan
roolissa raakaparafiinia koskevan osan suhteen huolimatta Sasolin jdrjestdjan roolista teknisten
kokousten osalta, joiden aikana keskusteltiin myos raakaparafiinista, heijastaa komission tasapuolista
ldhestymistapaa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio esitti useita yhtédpitdvid todisteita, joiden
perusteella — kun niitd tarkastellaan yhdessd — voidaan todeta, ettd Sasol oli kartellin merkittava
kantava voima.

Nidin ollen komissio ei tehnyt arviointivirhettd eikd oikeudellista virhettd, kun se totesi
johdonmukaisten ja yhtépitavien vilillisten todisteiden joukon perusteella, ettd kantaja oli kartellin
johtajan roolissa parafiinivahojen alalla.

Niin ollen tdma véite on hylattava.

Viite, jonka mukaan sakon perusmddrédn korottaminen S50 prosentilla johtajan roolin vuoksi on
liiallista, kohtuutonta ja syrjivdd

Kantajat arvioivat, ettd sakon perusmdirdn korottaminen 210 miljoonaan euroon on perusteettoman
liiallista ja kohtuutonta. Tdmédn vuoksi ne vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan sakon
korottamisen 50 prosentilla tai ainakin alentamaan huomattavasti korotuskerrointa, jotta se heijastaa
asianmukaisesti ja oikeasuhteisesti sen rikkomisen vakavuutta, johon Sasol on syyllistynyt, niiden
rikkomisten vakavuuteen ndhden, johon muut kartellin osallistujat ovat syyllistyneet.
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Ensinnékin komissio pdatteli kantajien mukaan Sasolin viitetyn johtajan roolin yksinomaan sellaisista
olosuhteista, jotka lievemmin koskevat myds kartellin muita osallistujia, joten Sasolin ja muiden
osallistujien panokset eivit kantajien mukaan eroa laadullisesti toisistaan. Ndin ollen komissio loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se vaitti ainoastaan Sasolin eikd kartellin muiden
osallistujien syyllistyneen téhén.

On korostettava, ettd kuten edelld 367-396 kohdassa esitetystd analyysistd seuraa, komissio osoitti, ettd
Sasol oli — kun otetaan huomioon sen kartellin johtajan rooli — eri tilanteessa kuin muut osallistujat.
Tahdn toteamukseen voitiin péddtyd sekd madréllisten ettd laadullisten seikkojen perusteella, koska
tietyistd kéyttdytymistavoista, jotka osoittavat johtajan roolin, voidaan pdtevdsti moittia ainoastaan
Sasolia. Komissio voi joka tapauksessa patevisti eriyttdd eri osallistujille madrattavian sakon
perusmédrdn ottaen huomioon yhden ainoan Kkartellin osallistujan jérjestelytoiminnan erityisen
intensiteetin.

Tdmidn vuoksi on todettava, kun otetaan huomioon Sasolin erityinen tilanne muiden osallistujien
tilanteeseen ndhden edelld 181 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa, ettd komissio ei ole
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd rikkominen, johon Sasol syyllistyi, ei ole niin paljon vakavampi kuin
rikkominen, johon muut osallistujat syyllistyivdt, ettd sakon korottaminen 50 prosentilla olisi
perusteltua. Sasolin taloudellinen kapasiteetti on kantajien mukaan lisiksi huomattavasti heikompi
kuin kartellin muiden jasenten taloudellinen kapasiteetti, joten sakon perusmiéra vaikuttaa siihen jo
selvasti ankarammin kuin kaikkiin muihin kartellin osallistujiin.

Sakon perusmadra lisdttynd 50 prosentin korotuskertoimella vastaa 125:td prosenttia Sasol Waxin
Euroopan talousalueella toteuttamasta vuotuisesta parafiinivahojen myynnistd. Tamé vastaa kantajien
mukaan my6s 75:td prosenttia kaikille muille kartellin osallistujille méaéréttyjen sakkojen
yhteenlasketusta perusmadrastd, vaikka Sasol Waxin markkinaosuus on noin 25-30 prosenttia.

Oikeuskdytainnon mukaan tarve varmistaa sakon riittdvan ehkdisevd vaikutus edellyttdd, ettd sakon
maédrdd mukautetaan sen huomioon ottamiseksi, minkélaista vaikutusta tavoitellaan siihen yritykseen
ndhden, jolle sakko maaritdén, jotta sakko ei ole merkitykseton tai pédinvastoin liiallinen muun muassa
kyseisen yrityksen taloudelliseen kykyyn ndhden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat
yhtddltd tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen
(edelld 203 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 283 kohta ja asia T-410/03, Hoechst
v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 379 kohta).

Edella 316 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaan suhteellisuusperiaatteen soveltaminen
merkitsee sitd, ettd sakot eivdt saa olla suhteettomia tavoiteltuihin padmadariin néhden eli unionin
kilpailusdéntojen noudattamiseen nahden ja ettd yritykselle kilpailua koskevan rikkomisen perusteella
madrdtyn sakon maidrdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen ndhden, kun tétd arvioidaan
kokonaisuutena  ottamalla ~huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus ja  kesto.
Suhteellisuusperiaate merkitsee erityisesti sitd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on téssd tapauksessa
sovellettava nditéd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla.

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava sen, ettd sakon perusmddrd vastaa 125:td prosenttia Sasol Waxin
ETA:ssa toteuttamasta vuotuisesta parafiinivahojen myynnistd, johtuvan pédasiallisesti yksinkertaisesti
siitd, ettd se osallistui kartelliin kolmentoista vuoden ajan ja ettd osallistumisen kesto on myynnin
arvoon sovellettava kerroin.
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Samoin se, ettd korotus johtajan roolin vuoksi vastaa 75:td prosenttia kaikille muille kartellin
osallistujille maarattyjen sakkojen yhteenlasketusta perusmaéréstd, selittyy silld, ettd Sasolin, joka on
parafiinivahojen markkinajohtaja, jolla on 22,4 prosentin markkinaosuus, myynnin arvo on paljon
suurempi kuin muiden osallistujien myynnin arvo.

Yksikddn kantajien toteuttamista vertailuista ei ndin ollen kuulu sen oikeasuhteisuutta koskevan
analyysin alaan, joka koskee perusmaéérén korottamista 50 prosentilla kartellin johtajan roolin vuoksi.

Sen sijaan unionin yleinen tuomioistuin on jo vahvistanut nyt késiteltdvan asian olosuhteita vastaavissa
olosuhteissa tdytta harkintavaltaa kéyttdessddn, ettd sakon perusmédran korottaminen 50 prosentilla
heijasti asianmukaisesti rikkomisen lisdhaittaa, joka johtui kartellin johtajan roolista (edelld
359 kohdassa mainittu asia Koninklijke Wegenbouw Stevin v. komissio, tuomion 302 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei sakon perusmaiirdn korottaminen koske rikkomisesta vastuussa olevaksi
katsotun yrityksen taloudellista kapasiteettia. Tahdn kaytettdva laskennan osatekija on se, ettd sakon
kokonaismddrd voi olla enintddn 10 prosenttia yrityksen vuotuisesta liikevaihdosta. Néin ollen
kantajien taltd osin esittdamadt vditteet ovat tehottomia.

Tamén vuoksi ja kun otetaan huomioon nyt kasiteltdvin asian olosuhteet ja komission kokoamat
todisteet, jotka osoittavat Sasolin olleen kartellin johtajan roolissa, on todettava, ettei komissio ole
loukannut suhteellisuusperiaatetta eikd ole korottanut liiallisesti sakon perusmdirdd, kun se korotti
titd perusmddrdd 50 prosentilla tdimén johtajan roolin vuoksi.

Tamén vuoksi on hyldttava vditteet, joiden mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Edelld esitetyn perusteella viides kanneperuste on hyléttivd kokonaisuudessaan.

6. Seitsemds kanneperuste, joka koskee sitd, ettei Sasolille myonnetty tdyttd immuniteettia sakon
tiettyjen osien suhteen

Kantajat viittavit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen ja rikkoi vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohtaa, kun se tukeutui Sasolille méarattdvan sakon osalta useisiin seikkoihin, joista tdma ilmoitti
vapaaehtoisesti, joista komissio ei ollut tietoinen ennen Sasolin ilmoituksia ja jotka vaikuttivat
merkittavasti ja valittomasti rikkomisen vakavuuteen ja kestoon.

Riidanalaisen péiatoksen 741 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd Sasolin tarkastusten jalkeen
huhtikuussa ja toukokuussa 2005 ldhettamallaan kahdella ilmoituksella ja niiden liitteilld toimittamilla
todisteilla oli vuoden 2002 vyhteistydtiedonannossa tarkoitettua merkittivaa lisdarvoa, koska ne
vahvistivat komission kykyé todistaa kartelliin liittyvit tosiseikat.

Lisdksi riidanalaisen paitoksen 743 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd ensimmaiset todisteet,
joilla on véliton vaikutus kartellin keston maarittamiseen, eli MOL:n muistiinpanot ja Sasolin laatimat
ns. Blauer Salon -kokousten poytikirjat, eivdt olleet Sasolin toimittamia, vaan ne Ildydettiin
tarkastusten aikana ja ne siséltyivat Shellin immuniteettihakemukseen.

Riidanalaisen péatoksen 749 perustelukappaleen mukaan komissio sovelsi télld perusteella Sasolille
madrattavan sakon madrddn 50 prosentin alennusta eli suurinta mahdollista alennuskerrointa, joka
voidaan myontdd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla yritykselle, joka ei ole ensimméisend
kartellin olemassaolon paljastava yritys, joka nyt késiteltdvassa asiassa on Shell.
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Ensimmdiinen osa, joka koskee ennen vuotta 2000 pidettyji teknisid kokouksia

Kantajat viittavat, ettd varhaisin Shellin sakkoimmuniteettihakemuksessaan mainitsema kokous on
Budapestissa 3. ja 4.2.2000 pidetty kokous. Kantajien mukaan Shellin ilmoitus ei sisdltdnyt mitdén
konkreettista todistetta ennen tatd pdivimédrad pidetyistd kokouksista. Komission piti kantajien
mukaan siis tukeutua Sasolin ilmoituksiin osoittaakseen tiettyjen kokousten pitdmisen erityisesti
vuosien 1995 ja 2000 vélisena aikana.

Kantajat katsovat, ettd tarkastuksissa 16ydetyt MOL:n muistiinpanot ja ns. Blauer Salon -kokousten
poytékirjat, jotka ovat siis ennen Sasolin vapaaehtoisia ilmoituksia esitettyja todisteita, eivit kattaneet
kaikkia komission péddtoksessd mainittuja kokouksia ja ettd ndissd muistiinpanoissa ilmoitetut tiedot
eivit suurimmalta osin olleen riittdvdan nimenomaisia osoittaakseen rikkomisen keston. Lisdksi kantajat
viittaavat seitsemddn vuosien 1996 ja 2001 vilisend aikana pidettyyn tekniseen kokoukseen, joita
koskevat olennaiset tiedot, kuten péaivaimaarit, paikat, osallistujat ja kilpailunvastaiset siséllot, komissio
pystyi vahvistamaan riittavalla varmuudella ainoastaan Sasolin immuniteettihakemusten ansiosta.

Niin ollen kantajat katsovat, ettd komissio saattoi osoittaa oikeudellisesti riittavilld tavalla rikkomisen
olemassaolon vuosien 1992 ja 1999 vilisend aikana Sasolin toimittamien tietojen perusteella. Ne
vaativat tdmdn vuoksi unionin yleistd tuomioistuinta muuttamaan riidanalaista p&diatostd ja
myontdmdan niille tdyden sakkoimmuniteetin rikkomisen siihen osaan ndhden, joka koskee vuosien
1992 ja 1999 vilistéd ajanjaksoa.

On todettava, etteivat riidanalaisen padtoksen sisélto eivdtkd siind mainitut asiakirjat tue kantajien
vditteita.

Ensinndkin vuonna 1992 pidetyn ensimmadisen kokouksen ja 27.1.1995 pidetyn kahdeksannen
kokouksen vilisen ajanjakson osalta komissiolla oli hallussaan kartellia koskevia tietoja, jotka olivat
peréisin muista lahteistd kuin Sasolin immuniteettihakemuksesta, eli tarkastuksissa loydetyistda MOL:n
muistiinpanoista ja Sasolin laatimista ns. Blauer Salon -kokousten poytékirjoista. Kyse on teknisisté
kokouksista, jotka pidettiin 3. ja 4.9.1992 (riidanalaisen péitoksen 126 perustelukappale), 26.3.1993
(riidanalaisen  péaatoksen 129  perustelukappale), 2.6.1993 (riidanalaisen  paatoksen 130
perustelukappale), 25.10.1993 (riidanalaisen péiatoksen 131 perustelukappale), 24.6.1994 (riidanalaisen
paatoksen 132 perustelukappale), 30.9.1994 (riidanalaisen péédtoksen 133 perustelukappale) ja
27.1.1995 (riidanalaisen paiatoksen 134 perustelukappale). Riidanalaisessa péédtoksessd mainittujen,
ndihin kokouksiin liittyvien MOL:n muistiinpanojen ja "Blauer Salon” -kokousten poytikirjojen
perusteella komissio saattoi vahvistaa osallistujien henkil6llisyyden, kokousten pdivimaéran ja paikan
sekd suurimmalta osin jopa keskustelujen sisillon ja kilpailunvastaisuuden.

Yhdeksannen kokouksen, joka pidettiin 16. ja 17.3.1995, ja 22. kokouksen, joka pidettiin 27. ja
28.10.1999, vilisen ajanjakson osalta Sasolin ilmoituksilla saatettiin komission tietoon ainoastaan kolme
kokousta, jotka pidettiin 12. ja 13.1.1999 (riidanalaisen paatoksen 150 perustelukappale), 2. ja 3.3.1999
(riidanalaisen péaatoksen 151 perustelukappale) ja 23. ja 24.9.1999 (riidanalaisen padtoksen 155
perustelukappale). Sen sijaan tarkastuksissa l6ydettyjen MOL:n muistiinpanojen avulla komissio saattoi
osoittaa neljan kokouksen pitimisen 22. ja 23.6.1995 (riidanalaisen péiatoksen 136 perustelukappale),
14. ja 15.5.1996 (riidanalaisen péaédtoksen 140 perustelukappale), 12. ja 13.2.1998 (riidanalaisen
paatoksen 146 perustelukappale) ja 8. ja 9.7.1999 (riidanalaisen paatoksen 154 perustelukappale).
Lisaksi komissio saattoi tarkastuksissa kerdttyjen todisteiden perusteella rekonstruoida niistd
kokouksista kahden sisallon.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi niiden todisteiden perusteella, jotka silld oli hallussaan ennen Sasolin

ilmoitusten jattdmistd, osoittaa rikkomisen olemassaolon 3.2.2000 edelténeelld ajanjaksolla. Ndin ollen
kantajien viitteet eivit pida paikkaansa.
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Toiseksi kantajat eivit voi vedota myoskdan MOL:n muistiinpanojen ja ns. Blauer Salon -kokousten
poytikirjojen sisédltdmien tietojen vaillinaisuuteen.

On todettava, ettdi MOL:n muistiinpanot ovat kasinkirjoitettuja muistiinpanoja, jotka on laatinut
kokousten aikana niihin osallistunut henkilé ja niiden sisdltd6 on johdonmukainen ja suhteellisen
yksityiskohtainen. Niin ollen nididen muistiinpanojen todistusarvo on erittdin korkea. Sasolin laatimat
ns. Blauer Salon -kokouksia koskevat poytdkirjat ovat asiakirjoja, jotka ajoittuvat tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ja jotka on laadittu in tempore non suspecto, toisin sanoen vihdn kunkin teknisen
kokouksen jilkeen. Néin ollen ndiden poytékirjojen todistusarvo on korkea.

Lisdaksi edelld 230 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan, kun otetaan huomioon kartellien
lainvastainen luonne, komission ei voida edellyttdd esittdvin asiakirjoja, jotka osoittavat
nimenomaisesti kyseessd olevien toimijoiden vilisen yhteydenpidon. Niitd vaillinaisia ja hajanaisia
asiakirjoja, jotka komissiolla on mahdollisesti kaytettdvissddn, on kaikissa tapauksissa voitava tdydentaa
paattelylld, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisista seikoista. Kilpailunvastaisen
menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo voidaan siis péételld tietyistd yhteensattumista ja vélillisisté
todisteista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusddntdjen rikkomisesta.

Edelld mainitut muistiinpanot ja pdytékirjat muodostavat sellaisen todisteiden kokonaisuuden, jonka
perusteella komissio saattoi patevisti todeta, ettd kartelli toimi jo vuosien 1992 ja 1999 vilisend aikana.

On totta, ettd Sasolin kaksi ilmoitusta helpottivat komission tyotd, koska niissé esitettiin lisdtodisteita ja
muiden saatavilla olevien todisteiden tulkintaan liittyvid selvennyksid. Tamé panos heijastuu kuitenkin
asianmukaisesti 50 prosentin suuruisessa sakon alennuskertoimessa, joka Sasolille myonnettiin sen
tekemidn yhteistyon perusteella.

Seitsemdnnen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattava.

Toinen osa, joka koskee markkinoiden ja asiakkaiden jakamista

On muistutettava, ettd riidanalaisen péatoksen 653 perustelukappaleessa todetaan, ettd koska on
osoitettu, ettd ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell ja Total olivat myos osallistuneet
asiakkaiden tai markkinoiden jakamiseen, joka muodostaa rikkomisen toisen osan, ndiden osalta
huomioon otetuksi suhdeluvuksi myynnin arvosta vahvistettiin 18 prosenttia 17 prosentin sijasta, jota
sovellettiin yrityksiin, jotka osallistuivat ainoastaan rikkomisen ensimmadiseen osaan.

Kantajat toteavat, ettd Shellin tdmén osalta ennen niiden ilmoituksia toimittamat tiedot ovat
riidanalaisen péatoksen 741 perustelukappaleen mukaan osoittautuneet vaillinaisiksi. Samoin ne
vaittavat, ettd yksityiskohtaiset todisteet asiakkaiden tai markkinoiden jakamisesta ilmenevdt Sasolin
30.4. ja 12.5.2005 antamista ilmoituksista.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd seikat, jotka osoittavat selvdsti asiakkaiden jakamisen teknisten
kokousten aikana, sisdltyivit MOL:n muistiinpanoihin, joita lainattiin riidanalaisen péaatoksen 145
ja 147 perustelukappaleessa, Sasolin poytdkirjaan, jota lainattiin riidanalaisen paatoksen 168
perustelukappaleessa, ja Totalin muistiinpanoihin, joka mainittiin saman péédtoksen 170
perustelukappaleessa. Nama todisteet oli saatu tarkastusten aikana eli ennen Sasolin ilmoitusten
jattamista.

Niin ollen kantajien véitteet eivét pida paikkaansa.

Kyseisten muistiinpanojen sisédltdmien tietojen vaillinaisuuden osalta on riittdvda viitata edelld 426
ja 427 kohdassa esitettyihin toteamuksiin.
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Edelld esitetyn perusteella on hyldttavd toinen osa ja tdmén seurauksena seitsemds kanneperuste
kokonaisuudessaan.

Tédyden harkintavallan kidyttiminen ja sakon lopullisen méirin médrittiminen

On muistutettava, ettd komission tekemien pédtosten laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta,
joka on myonnetty unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artiklan ja
sittemmin SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin
voi tdten paitsi pelkédstdadn tutkia seuraamuksen laillisuuden myds korvata komission arvioinnin
omallaan ja siten poistaa mdadrdtyn sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen madraa.
Perussopimuksissa madrdtty valvonta merkitsee siis unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisdltyvan
tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisesti sitd, ettd unionin tuomioistuimet harjoittavat seka
oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja ettd niilld on toimivalta arvioida
todisteita, kumota riidanalainen paatos tai muuttaa sakkojen mddrad (ks. vastaavasti asia C-3/06 P,
Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 60-62 kohta ja asia T-368/00, General
Motors Nederland ja Opel Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok., s. II-4491, 181 kohta).

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen on tdyttd harkintavaltaa kédyttden arvioitava ratkaisunsa
antamishetkelld, heijastaako kantajalle maédratyn sakon méddrd oikealla tavalla kyseessd olevan
rikkomisen vakavuutta ja kestoa siten, ettd kyseiset sakot ovat oikeassa suhteessa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdddettyihin kriteereihin ndhden (ks. vastaavasti asia T-156/94,
Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II 645, 584—586 kohta ja asia T-220/00, Cheil Jedang
v. komissio, tuomio 9.7.2003, 93 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kéytté vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista (asia
C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13085, 64 kohta).

1. Kuudennen kanneperusteen ensimmidinen osa, joka koskee sitd, ettd Schiimann-ajanjakson osalta ei
kéytetty erillisti enimmdismddréd

Kantajat muistuttavat, ettd Sasol Ltd:n, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Wax Internationalin ei ole
katsottu olevan vastuussa Schiimann-ajanjaksoon liittyvéstd sakon osasta (eli 67,5 miljoonasta eurosta),
joka vastaa 22 prosenttia Sasol Waxin — joka on ainoa Schiimann-ajanjakson osalta rikkomisesta
vastaava yhtio HOS:n oikeudellisen seuraannon saajana — liikevaihdosta. Komissio jatti kuitenkin
kantajien mukaan virheellisesti vahvistamatta ja soveltamatta asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin enimmaiismadrdada Schiimann-ajanjakson
osalta.

Sasol Waxille Schiimann-ajanjakson osalta méadrdtty sakko on kantajien mukaan liiallinen ja omiaan
tuhoamaan sen substanssin, ellei Sasol Ltd ota vapaaehtoisesti sakkoa vastuulleen, minkd vuoksi se
kantaisi valillisesti Schiimann-ajanjaksoon liittyvad vastuuta.

Naiin ollen komissio rikkoi kantajien mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi
periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madrittava yksilokohtaisesti. Tamén
vuoksi kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin
kuin siind méadratddn Sasol Woaxille sakko, joka ylittdd enimmadismaéérdn, joka on 10 prosenttia
Schiimannin ja hénen hallinnassaan olevan yhtioryhman vuonna 2007 toteuttamasta liikevaihdosta.
Istunnossa kantajat vaativat vaihtoehtoisesti sakon tdmén osan alentamista siten, ettd sen
enimmadismadréd on 10 prosenttia Sasol Waxin liikevaihdosta.

ECLLEU:T:2014:628 61



443

444

445

446

447

448

TUOMIO 11.7.2014 — ASIA T-541/08
SASOL YM. v. KOMISSIO

Komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin
enimmaiismadrda laskiessaan sen on otettava huomioon taloudellinen kokonaisuus, sellaisena kuin se
on olemassa riidanalaisen péitoksen tekohetkelld, kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee. Liséksi komissio
toteaa, ettei riidanalaista paatostd ole osoitettu Schiimannille eikd Varalle eikd se voi — jo pelkéstdan
tdméan vuoksi — soveltaa 10 prosentin enimméismadrad niiden liikevaihtoon.

Oikeuskdytainnon mukaan 10 prosentin enimmdismddrd koskee asianomaisen  yrityksen
kokonaisliikevaihtoa siltd osin kuin vain kyseinen liikevaihto on osoitus kyseisen yrityksen
merkityksestd ja vaikutusvallasta markkinoilla (ks. edelld 227 kohdassa mainittu asia Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomion 5022 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Lisdksi 10 prosentin
enimmadismadrélld pyritddn muun muassa suojelemaan yrityksid liian suurelta sakolta, joka voisi tuhota
niiden taloudellisen substanssin (ks. edelld 271 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai II, tuomion
389 kohta ja asia T-138/07, Schindler Holding ym. v. komissio, tuomio 13.7.2011, Kok., s. I1I-4819,
193 kohta).

Tamén vuoksi tavoite, johon 10 prosentin enimmadismadrdn kayttoon ottamisella pyritdén, voidaan
saavuttaa ainoastaan, jos kyseistd enimmdismaardd sovelletaan aluksi kuhunkin sakon méidraamisesta
tehdyn paitoksen erilliseen adressaattiin. Vasta jos tdmédn jilkeen ilmenee, ettd useat adressaatit
muodostavat siitd rikkomisesta, josta seuraamus mddrdtddn, vastuussa olevan taloudellisen yksikén
merkityksessd “yrityksen” ja ndin on vield kyseisen paatoksen tekemispdivin jilkeen, enimmaismadra
voidaan laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella, mikéd tarkoittaa kaikkia sen
muodostavia osia yhteenlaskettuna. Jos tdméd taloudellinen kokonaisuus on sen sijaan sittemmin
murrettu, kullakin pédiatoksen adressaatilla on oikeus siihen, ettd kyseiseen adressaattiin sovelletaan
itsendisesti tdtd enimmadismadrdd (edelld 271 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomion 390 kohta; asia T-26/06, Trioplast Wittenheim v. komissio, tuomio 13.9.2010,
113 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-54/06, Kendrion v. komissio, tuomio
16.11.2011, 92 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensinndkin nyt késiteltdvdssa asiassa on kiistatonta, ettd rikkomisen Schiimann-ajanjakson aikana HOS,
josta on tullut Sasol Wax, ei muodostanut taloudellista yksikkéa Sasol Ltd:n, Sasol Holding in
Germanyn ja Sasol Wax Internationalin kanssa. Riidanalaisen p&atoksen tekohetkelld Sasol Wax
muodosti kuitenkin taloudellisen kokonaisuuden muiden kantajien kanssa.

Toiseksi on huomautettava, ettd tuomiot, jotka komissio mainitsee kirjelmissddn (edelld 33 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 528 kohta; asia T-52/03, Knauf Gips v. komissio, tuomio
8.7.2008, 353 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edelld 271 kohdassa mainittu asia
Tokai II, tuomion 389 kohta), eivit koske tilanteita, joissa rikkomisajanjaksolla vilittomasti vastuussa
oleva yhtio ei vield muodostanut taloudellista kokonaisuutta niiden emoyhtididen kanssa, jotka
omistivat sen pddoman paitoksen tekohetkelld. Ndin ollen kyseisissd tuomioissa esitettyja ratkaisuja ei
voida noudattaa kirjaimellisesti tosiasiallisessa tilanteessa, joka on erilainen timén olennaisen
kysymyksen osalta.

Kolmanneksi on lisittava, ettd yksi niiden sdadntéjen, joiden mukaan muodollinen ero kahden yhtion
vililld on jétettdvd huomiotta ja yhden ainoan yrityksen muodostavalle tytdryhtidlle ja sen emoyhtidlle
on madrattiava sakkoja yhteisvastuullisesti (ks. edelld 31 ja 36 kohta), positiivisista seurauksista on sen
vaaran poistuminen, ettd yhtié voisi vélttdd tai minimoida sakot keskittimalld lainvastaisen toiminnan
tytdryhtioon, jonka liikevaihto on védhdinen. Sddnnolld, jonka mukaan sakon enimmadisméédrd on
madritettavd yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella, ei voida katsoa taattavan tillaista tulosta.
Téllainen tavoite ei kuitenkaan vaarannu sen vuoksi, ettd sakolla on erilainen enimmaéismaéra
rikkomisajanjaksolla, joka edeltdd taloudellisen kokonaisuuden Iluomista Kkartelliin valittomasti
osallistuvan tytdryhtion ja sen komission pédtoksen tekohetkelld omistavan emoyhtion vililld, kun
tytdryhtion omaisuutta ei siirretd muille oikeudellisille yksikoille sen ostamisen seurauksena ja timén
jalkeen kartellin havaitsemisen jalkeen.
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Neljanneksi komissio ei kiistd kantajien véitettd, jonka mukaan Sasol Ltd:n pitédisi maksaa Sasol Waxin
sijasta sakon se osa, joka ylittdd 10 prosentin enimméismadrdn ja jonka ei voida katsoa olevan Sasol
Waxin kannettavissa, koska Sasol Wax ei kykene maksamaan Schiimann-ajanjaksoa koskevaa sakon
osaa, joka vastaa 22 prosenttia sen vuotuisesta liikevaihdosta.

Viidenneksi on myos korostettava, ettd Schiimann-ajanjakson aikana Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany ja Sasol Ltd eivét voineet hyotya kilpailusddntdjen vastaisesta toiminnasta, koska
ne eivit vield omistaneet Sasol Waxia.

Kuudenneksi on otettava huomioon se, ettd kansallisissa lainsdddannoissa yhteisvastuu EY 81 artiklan
rikkomisen vuoksi mddrdatyn sakon maksamisesta antaa kullekin maksamisesta vastaavalle velalliselle
oikeuden vaatia muita yhteisvastuussa olevia velallisia maksamaan takaisin niiden nimissd maksetun
velan madrdn (ks. vastaavasti asia C-652/11 P, tuomio 11.4.2013, 36 ja 37 kohta). Nyt kasiteltdavassa
asiassa kantajat viittdvit nimenomaisesti, ettd on vaikeaa nostaa takautumiskannetta Varaa
Schiimannia vastaan, jos komissio ei tuomitse niitd, eikd komissio esittényt téltd osin vastavaitteita.

Niin ollen komission toteuttama epayhdenvertainen kohtelu (ks. edelld 187 ja 197 kohta) yhdessa sen
kanssa, ettei Schiimann-ajanjaksoon liittyvin sakon osan suhteen vahvistettu erillistd enimmaisméaaras,
voi suurentaa Sasol Wax Internationalin, Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n taloudellista
vastuuta kilpailusdédntojen rikkomisesta, johon HOS syyllistyi. Sasol Waxin emoyhtiéiden on nimittdin
tarkoitus vastata sakon osasta, joka ylittdd 10 prosenttia sen liikevaihdosta, kun taas se, ettei Varaa ja
Schiimannia maératd yhteisvastuuseen, voi vaikuttaa sakon maaran lopulliseen jakamiseen kansallisissa
tuomioistuimissa kantajien ja erityisesti Sasol Waxin kolmen nykyisen emoyhtion vahingoksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltdvdan asian
erityisissa olosuhteissa on asianmukaista madrittdd Schiimann-ajanjakson aikana toteutetun
kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi Sasol Waxille maarattivian sakon osan osalta enimmadismaaraksi
10 prosenttia sen vuoden 2007 liikevaihdosta. Koska tdmai liikevaihto on 308 600 000 euroa, Sasol
Waxille tdmédn rikkomisajanjakson osalta médrdttdvin sakon osan suuruudeksi vahvistetaan
30 860 000 euroa.

Niin vahvistettu sakon madran osa ei vaikuta komission myohempaén arviointiin, joka koskee timén
tuomion vaikutuksia téltd osin.

2. Kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, etti yhteisyrityksen ajanjakson osalta ei
kaytetty erillistd enimmdismddrdd, ja joka tutkitaan yhdessi ensimmdisen kanneperusteen kanssa

Kantajat toistavat viitteensd, jonka mukaan Sasol Holding in Germanyn ja Sasol Ltd:n ei pidéd katsoa
olevan vastuussa yhteisyrityksen ajanjaksosta ja Sasol-ajanjaksosta. Tdstd seuraa, ettd nditd ajanjaksoja
koskevan sakon osan enimmaismaééraksi olisi pitdnyt vahvistaa 10 prosenttia Sasol Waxin liikevaihdosta
tai, jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd Schiimann Sasol ja Schiimann Sasol International seka
Sasol Wax ja Sasol Wax International muodostivat yhden ainoan taloudellisen yksikon kyseisilla
ajanjaksoilla, 10 prosenttia Sasol Wax Internationalin vuonna 2007 toteuttamasta liikevaihdosta.

Kuten toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, riidanalainen péétos on vahvistettava siltd osin kuin
komissio totesi Schiimann Sasolin ja Schiimann Sasol Internationalin sekd niiden seuraajien, Sasol
Waxin ja Sasol Wax Internationalin, muodostavan taloudellisen kokonaisuuden.

On kuitenkin muistutettava, ettd ensimmadistd kanneperustetta koskevien péadtelmien perusteella
riidanalaista padtostd on muutettava siltd osin kuin komissio katsoi Sasol Holding in Germanyn ja Sasol
Ltd:n olevan vastuussa rikkomisesta, johon syyllistyi Schiimann Sasolin ja Schiimann Sasol
Internationalin muodostama yksi ainoa taloudellinen yksikko.
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Ensimmiaiseksi on todettava, ettd Sasol Waxille ja Sasol Wax Internationalille maaratty sakon osa, joka
liittyy yhteisyrityksen ajanjaksoon (179 657 803 euroa), on selvdsti enemmain kuin 10 prosenttia Sasol
Wax Internationalin liikevaihdosta (480 800 000 euroa vuonna 2007).

Toiseksi komissio ei kiistd kantajien viitettd, jonka mukaan holding-yhti6 Sasol Ltd:n pitdd maksaa
Sasol Wax Internationalin puolesta osa sakosta eli se osa, joka ylittdd 10 prosentin enimmadismaérén ja
jonka ei voida katsoa olevan Sasol Wax Internationalin kannettavissa, koska Sasol Wax International ei
kykene maksamaan yhteisyrityksen ajanjaksoon liittyvaa sakkoa kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd ensimmaéisen kanneperusteen yhteydesséd todettu arviointivirhe saattaa
kyseenalaiseksi sen yrityksen ulottuvuuden, joka syyllistyi kilpailusdantéjen rikkomiseen yhteisyrityksen
ajanjaksolla. Lisaksi eri yhtididen toteaminen yhteisvastuussa oleviksi sen rikkomisen perusteella, johon
Schiimann Sasol syyllistyi, riippuu edeltdvéstd toteamuksesta, jonka mukaan ne muodostivat yhdessa
EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen rikkomisen toteuttamisajankohtana. Koska
yrityksen madrittamistéd rasittaa nyt késiteltavéssa asiassa virhe, ei ole poissuljettua, ettd ilman kyseessa
olevia arviointivirheitd komissio olisi vahvistanut Varan ja Schiimannin olevan yhteisvastuussa sen
rikkomisen perusteella, johon Schiimann Sasol syyllistyi vélittomasti.

Neljanneksi kun otetaan huomioon edelld 451 kohdassa mainittu oikeuskédytdntd, unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd arviointivirheet, jotka koskevat sen yrityksen médrittdmistd, joka syyllistyi
kilpailusdéntojen rikkomiseen yhteisyrityksen ajanjaksolla, yhdessd sen kanssa, ettei kyseiseen
ajanjaksoon liittyvdn sakon osan suhteen vahvistettu erillistd enimmaiism&drdd, voi suurentaa sen
rikkomisen, johon Schiimann Sasol syyllistyi vilittomasti, taloudellisia seurauksia kantajiin néhden.
Sasol Waxin emoyhtididen on nimittdin tarkoitus vastata sakon osasta, joka ylittdd 10 prosenttia sen
liikevaihdosta, kun taas se, ettei Varaa ja Schiimannia mairétd yhteisvastuuseen, voi vaikuttaa sakon
madrédn lopulliseen jakamiseen kansallisissa tuomioistuimissa kantajien ja erityisesti Sasol Holding in
Germanyn ja Sasol Ltd:n vahingoksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd nyt kisiteltivin asian
erityisissé olosuhteissa on asianmukaista madrittdd yhteisyrityksen ajanjakson aikana toteutetun
kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi Sasol Waxille ja Schiimann Sasol Internationalille maéréttavan
sakon osan osalta enimmadismadrdksi 10 prosenttia viimeksi mainitun yrityksen vuoden 2007
liilkevaihdosta. Koska tdma liikevaihto on 480800000 euroa, Sasol Waxille ja Sasol Wax
Internationalille médrattdvéan sakon osa on alennettava 48 080 000 euroon.

Niin vahvistettu sakon maéérén osa ei vaikuta komission mydhempéén arviointiin, joka koskee tdméin
tuomion vaikutuksia téltd osin.

3. Sasol-ajanjaksoon liittyvi sakon osa

Lopuksi siitd sakon osasta, joka liittyy Sasol-ajanjaksoon ja jonka maérd on 71 042 197 euroa, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo tédyttd harkintavaltaansa kayttden, ettd kantajille maaratyn sakon maara on
asianmukainen, kun otetaan huomioon kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus ja kesto.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi mairatd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan.

64 ECLL:EU:T:2014:628



TUOMIO 11.7.2014 — ASIA T-541/08
SASOL YM. v. KOMISSIO

a6 Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kantajien esittdmastd seitsemadsta
kanneperusteesta kolme ja kullekin niistd maaratyn sakon médrad on alennettu huomattavasti. Ndin
ollen asian olosuhteita arvioidaan asianmukaisesti, kun maérétdan, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaa kaksi kolmasosaa kantajien oikeudenkéyntikuluista ja kantajat
vastaavat yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkéyntikulujaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.181
— Kynttildivahat) 1.10.2008 tehdyn komission piaiatoksen K(2008) 5476 lopullinen 1 artikla
kumotaan siltd osin kuin Euroopan komissio totesi siind, etti Sasol Holding in Germany
GmbH ja Sasol olivat osallistuneet kilpailusidntojen rikkomiseen ennen 1.7.2002.

2) Sasol Wax GmbH:lle maéirityn sakon médrd alennetaan 149982197 euroon, jonka
maksamisesta ovat yhteisvastuussa yhtailta Sasol Wax International AG 119122197 euron
madrdn osalta ja toisaalta Sasol ja Sasol Holding in Germany 71042197 euron maéirian
osalta.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaa kaksi kolmasosaa Sasolin, Sasol
Holding in Germanyn, Sasol Wax Internationalin ja Sasol Waxin oikeudenkidyntikuluista.

5) Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International ja Sasol Wax vastaavat yhdestid
kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Cztcz Labucka Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivdand heindkuuta 2014.
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