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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 péivand helmikuuta 2014 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Tina- ja ESBO/esteri-lampostabilisaattorien
markkinat — P&itos, jolla todetaan kaksi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista —
Konsulttiyritys, joka ei toimi kyseessé olevilla markkinoilla — Sakot — Kumoamisvaatimus —
Yrityksen késite — Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate — Rikkomisen kesto —
Vanhentuminen — Hallinnollisen menettelyn kesto — Kasittelyaikojen kohtuullisuus —
Puolustautumisoikeudet — Tutkintamenettelystd ilmoittaminen liian myohddn — Enimmaismaéard, joka
on 10 prosenttia liikevaihdosta — Seuraamuksen madradminen kahdesta kilpailusdantojen rikkomisesta
yhdelld ainoalla paatokselli — Yhtend kokonaisuutena pidettidvan rikkomisen kasite —
Muuttamisvaatimus — Sakkojen médra — Rikkomisten kesto — Hallinnollisen menettelyn kesto —
Sakkojen madran laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Myynnin arvo —
Symbolinen sakko — Tuomioistuimen téysi harkintavalta

Asiassa T-27/10,

AC-Treuhand AG, kotipaikka Ziirich (Sveitsi), edustajinaan asianajajat C. Steinle ja I. Bodenstein,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Ronkes Agerbeek ja R. Sauer, avustajanaan asianajaja A. Bohlke,
vastaajana,

jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia

COMP/C.38.589 — Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehdyn komission paiatoksen K(2009) 8682

lopullinen kumoamisvaatimuksesta tai toissijaisesti kantajalle maarattyjen sakkojen maddran

alentamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czticz sekd tuomarit I. Labucka (esittelevd tuomari)
ja D. Gratsias,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

Nyt kasiteltdva asia koskee EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté (asia
COMP/C.38.589 - Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyd komission paatosta K(2009) 8682
lopullinen (jaljempéna riidanalainen péatos; julkaistu tiivistelmdana EUVL 2010, C 307, s. 9).

Riidanalaisessa péaatoksessd Euroopan yhteisojen komissio totesi, ettd tietyt yritykset olivat rikkoneet EY
81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa, koska ne olivat
osallistuneet kahteen kilpailunvastaisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
muodostamaan kokonaisuuteen, joka kattoi ETA:n koko alueen ja joista yksi koski
tinastabilisaattoreiden alaa ja toinen epoksidoidun soijadljyn ja estereiden alaa (jdljempéana
ESBO/estereiden ala).

Riidanalaisessa péiatoksessd todetaan kaksi kilpailusdéntojen rikkomista, jotka koskevat kahta
lampostabilisaattoreiden ryhmdd; ndma aineet ovat tuotteita, joita lisdtddn polyvinyylikloridista (PVC)
tehtyihin tuotteisiin niiden ldmpokestavyyden parantamiseksi (riidanalaisen paétoksen kolmas
perustelukappale).

Riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan mukaan kumpikin rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta,
markkinoiden jakamisesta myyntikiintididen avulla, asiakkaiden jakamisesta ja erityisesti asiakkaita,
tuotantoa ja myyntid koskevien arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamisesta.

Riidanalaisessa padtoksessa todetaan, ettd kyseessd olevat yritykset osallistuivat ndihin rikkomisiin eri
ajanjaksoina 24.2.1987 ja 21.3.2000 vilisend aikana tinastabilisaattoreiden osalta ja 11.9.1991 ja
26.9.2000 vélisend aikana ESBO/estereiden alan osalta.

Kantaja, AC-Treuhand AG, jonka péédkonttori sijaitsee Ziirichissd (Sveitsi), on konsulttiyhtio, joka
tarjoaa “tdydellisen valikoiman réatdloityva palveluja kansallisille ja kansainvilisille yhdistyksille ja
intressiryhmille”, ja riidanalaisessa péatoksestd ilmenee myds, ettd tdmé yhtio kuvailee palvelujaan
seuraavasti: sveitsildisten ja kansainvilisten ammatillisten yhdistysten sekéd liittojen ja voittoa
tavoittelemattomien elinten johto ja hallinto; markkinatietojen kerddminen, kasittely ja kéayttdminen;
markkinatilastojen esittely; osallistujille ilmoitettujen lukujen valvonta” (riidanalaisen paitoksen 66
perustelukappale).

Kantaja perustettiin marraskuussa 1993, ja se kirjattiin rekisteriin 28.12.1993 sen jilkeen, kun Fides
Trust AG:n (jdljempéna Fides) erddn osaston paéllikot ostivat sen. Ennen tédtd ostoa Fides harjoitti
kantajan toimintaa. Kantaja jatkoi toimintaansa samalla henkilostolld tarjoamalla samoja palveluja
asiakkailleen, ja sitd sitoivat samat velvoitteet (riidanalaisen padtoksen 67 perustelukappale).

Fides ja kantaja jérjestivat useita kokouksia (noin 160), jotka liittyivit riidanalaisen padtoksen kohteena
oleviin kartelleihin (jaljempénd Fides-kokoukset ja AC-Treuhand-kokoukset), vuosien 1987 ja 2000
vilisend aikana (riidanalaisen péaétoksen 68 ja 111 perustelukappale).

S oli henkils, joka Fidesin ja sittemmin kantajan puolesta ”johti” kyseisia kokouksia koko
rikkomisajanjaksojen ajan (riidanalaisen paatoksen 68 perustelukappale).

Riidanalaisessa péaétoksessd kantajaa pidetddn vastuussa olevana, koska silld oli olennainen ja

molemmissa rikkomisissa samankaltainen rooli eli se jérjesti kartellin jasenten kokouksia, joihin se
osallistui aktiivisesti, kerdsi ja toimitti osallistujille tietoja myynnistd kyseessd olevilla markkinoilla,
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toimi vélittdjang, jos kyseessd olevien yritysten vélilld oli jannitteitd, ja rohkaisi osapuolia antamaan
sitoumuksia; se sai toiminnastaan korvauksen (riidanalaisen paitoksen 108-129, 356-359, 380-387,
668, 669 ja 744—753 perustelukappale).

Riidanalaisen pédtoksen tekemiseen johtanut tutkinta aloitettiin sen jilkeen, kun Chemtura oli
26.11.2002 tehnyt sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa asioissa
19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3) perusteella sakkoimmuniteettia koskevan
hakemuksen (riidanalaisen padtoksen 79 ja 80 perustelukappale).

Komissio toteutti 12. ja 13.2.2003 tarkastuksia CECA:n (Ranska), Baerlocherin (Saksa, Ranska, Italia ja
Yhdistynyt kuningaskunta), Reagensin (Italia), Akcrosin (Yhdistynyt kuningaskunta) ja Rohm & Haasin
(Ranska) toimitiloissa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmaéinen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Akcrosin toimitiloissa toteutetun tarkastuksen aikana tdmén edustajat ilmoittivat komission
virkamiehille, ettd tietyt aineistoon siséltyvdt asiakirjat kuuluivat asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin (riidanalaisen péédtoksen 81 perustelukappale).
Tdhdn suojaan vedottiin myohemmin oikeudenkdyntimenettelyissd, jotka saatettiin vireille 11.4. ja
4.7.2003 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joka antoi yhdistetyissd asioissa T-125/03 ja
T-253/03, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, 17.9.2007 tuomion (Kok.,
s. 1I-3523), jolla se hylkasi kanteet (riidanalaisen péédtoksen 84—90 perustelukappale) (jéljempéana
Akzo-oikeudenkédyntimenettely).

Komissio lahetti 8.10.2007 ja useaan otteeseen vuonna 2008 osapuolina oleville vyrityksille
tietojensaantipyyntoja [EY] 82 ja [EY] 1 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan nojalla
(riidanalaisen paatoksen 91 ja 92 perustelukappale).

Kantajalle osoitettiin ensimméinen tietojensaantipyynté 8.10.2007 (jdljempdnd 8.10.2007 péivatty
pyynto).

Kantaja kieltdytyi vastaamasta 5.6.2008 pdiviattyyn komission pyyntoon maailmanlaajuisen
liilkevaihtonsa osalta ja viittasi vastauksessaan yliméddrdiseen tietojensaantipyyntoon komissiolle
antamaansa vastaukseen asiassa, jonka pédtteeksi annettiin [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystda 10.12.2003 tehty komission padtos 2005/349/EY (Asia
COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) (EUVL L 2005, L 110, s. 44) (jaljempdnd Orgaaniset
peroksidit -tapaus).

Komissio teki 17.3.2009 viitetiedoksiannon, joka annettiin 18.3.2009 tiedoksi useille yhtiville, myos
kantajalle (riidanalaisen péaatoksen 95 perustelukappale).

Kantaja vastasi vaitetiedoksiantoon 25.5.2009 paivitylla kirjeella.

Komissio teki 11.11.2009 riidanalaisen péitoksen.

Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa kantajan katsotaan olevan vastuussa osallistumisestaan
tinastabilisaattoreita koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen 1.12.1993 ja 21.3.2000 vilisenda aikana ja
ESBO/esterien alaa koskevaan kilpailusdantdjen rikkomiseen 1.12.1993 ja 26.9.2000 vilisend aikana.
Mitd tulee komission valtaan maéréitd kantajalle sakkoja edelld mainituista rikkomisista, komissio
hylkdsi  kyseessdé  olevien  yritysten  esittdmdt  viitteet, joiden =~ mukaan  asetuksen

N:o 1/2003 25 artiklan 6 kohdan mukaista keskeytymistd Akzo-oikeudenkdyntimenettelyn vuoksi
sovellettiin pelkdstdéan kyseisen oikeudenkdyntimenettelyn asianosaisiin eli Akzo Nobel Chemicals
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Ltd:iin ja AkcrosChemicals Ltd:iin. Komissio katsoi nimittdin, ettd kyseinen keskeytyminen vaikutti
erga omnes siten, ettd vanhentuminen keskeytyi kaikkiin tutkimuksen kohteen oleviin yrityksiin ja siis
myos kantajaan ndhden (riidanalaisen péaatoksen 672—682 perustelukappale).

Komissio totesi my0s unionin yleisen tuomioistuimen vahvistaneen, ettd konsulttiyhtion, joka
myotavaikutti  tarkoituksellisesti  kartelliin,  voitiin ~ katsoa olevan vastuussa rikkomisesta
tekijdkumppanina (asia T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1501;
jaljempéna asia AC-Treuhand I).

Vahvistaessaan sakkojen médrad komissio sovelsi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti maaréttavien sakkojen laskennasta antamiaan suuntaviivoja (EUVL 2006, C 210,
s. 2; jaljempand vuoden 2006 suuntaviivat).

Riidanalaisen paatoksen 2 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”_ — rikkomisesta tinastabilisaattoreiden markkinoilla maarataan seuraavat sakot:

17) AC-Treuhand 174 000 euroa

— — rikkomisesta ESBO-/esterien markkinoilla maarataan seuraavat sakot:

38) AC-Treuhand 174 000 euroa

”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen 27.1.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan kirjelmilld komissio ilmoitti, ettd unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., 29.3.2011 antaman tuomion (Kok., s. I-2239)
valossa se peruutti vditteensd, joiden mukaan asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 6 kohdan mukainen
vanhentumisen keskeytyminen Akzo-oikeudenkédyntimenettelyn vuoksi vaikutti erga omnes ja siis
my0s kantajaan ndhden, minka unionin yleinen tuomioistuin kirjasi.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn, ja se pyysi prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan kysymyksiin.

Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetussa méadrdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 18.9.2012 pidetyssa istunnossa.
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Istunnon aikana unionin yleinen tuomioistuin pyysi kantajaa ilmoittamaan vuoden 2011 liikevaihtonsa.
Kantajan noudatettua tétd kehotusta asetetussa médrdajassa unionin yleinen tuomioistuin kehotti
komissiota esittimédn kyseistd asiakirjaa koskevat mahdolliset huomautuksensa. Nama huomautukset
jatettiin asetetussa maardajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajaa koskevilta osin
— toissijaisesti alentaa sille maaréttyjen sakkojen maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen, joista osaan vedotaan ldhinnd sen
riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevien vaatimusten tueksi ja osaan sen riidanalaisen paitoksen
muuttamista sakkojen maérén osalta koskevien toissijaisten vaatimusten tueksi.

Kannekirjelméssda mainitun yhdeksannen kanneperusteen yhteydesséd kantaja viittdd, ettei paatosta ollut
annettu sille tiedoksi sddnnostenmukaisesti.

Istunnon aikana kantaja kuitenkin vahvisti luopuvansa — kuten sen kirjallisessa vastauksessa unionin
yleisen tuomioistuimen téitd koskevaan kysymykseen todettiin — kanneperusteestaan, jonka mukaan
riidanalaista pddtostd ei ollut annettu sille tiedoksi sddnnostenmukaisesti, minkd unionin yleinen
tuomioistuin kirjasi.

Nain ollen lausunnon antaminen kantajan yhdeksdnnesta kanneperusteesta raukeaa.

Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamiseksi esitetyt kanneperusteet

Riidanalaisen péadtoksen kumoamiseksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen sekd viidennen
kanneperusteen ensimmadiseen osaan, joiden mukaan ensinndkin EY 81 artiklaa on sovellettu
virheellisesti ja nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta on loukattu (kolmas kanneperuste),
toiseksi komissio on ylittdnyt asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 5 kohdan mukaisen sakkojen
madrdadmistd koskevan toimivaltansa (toinen kanneperuste), kolmanneksi puolustautumisoikeuksia on
loukattu, koska sitd vastaan vireille saatetusta tutkintamenettelystd ilmoitettiin lilan myo6haén
(kahdeksas kanneperuste), neljanneksi hallinnollisen menettelyn kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatetta on loukattu (seitsemads kanneperuste) ja viidenneksi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu (kuudennen kanneperusteen ensimmaéinen osa).
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklaa on sovellettu virheellisesti ja nullum crimen, nulla
poena sine lege -periaatetta on loukattu

Kolmannessa kanneperusteessaan, jota on tarkasteltava ensimmadiseksi, kantaja viittdd komission
soveltaneen EY 81 artiklaa virheellisesti, koska kantaja ei ole osallistunut sopimukseen, jota
tarkoitetaan kyseisessd artiklassa, joka koskee ainoastaan yrityksid, jotka ovat tehneet Kkilpailua
rajoittavan sopimuksen tai jotka ovat osallistuneet yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin muttei
yrityksid, jotka ovat ainoastaan jdrjestineet kokouksia tai tarjonneet palveluja kilpailua rajoittavien
sopimusten yhteydessa.

Kantaja oli omien sanojensa mukaan tehnyt sopimuksen, jonka tarkoituksena ei ole vadristdaa kilpailua
vaan tarjota palveluja, minkd vuoksi tdiméa sopimus ei kuulu EY 81 artiklan soveltamisalaan.

Kantajan mukaan komissio ei siis voinut maarata sille seuraamusta kayttaytymisestd, joka ei kuulu EY
81 artiklan soveltamisalaan, ja ndin tehdessddn se loukkasi nullum crimen, nulla poena sine lege
-periaatetta, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa ja Nizzassa 7.12.2000
allekirjoitetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL C 364, s. 1) 49 artiklassa.

Kantaja viittad lisdksi, ettd vaikka sen kayttdytymisen katsottaisiin kuuluvan EY 81 artiklan
soveltamisalaan, riidanalaisella paatokselld loukataan joka tapauksessa nullum crimen, nulla poena sine
lege -periaatetta, koska kantaja ei voinut arvosteltujen tapahtumien hetkellda ennakoida sitd, etté
komissio tulkitsisi EY 81 artiklaa laajentavasti, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto ja komission paatoskaytanto.

Kantaja viittaa lisaksi, ettd EY 81 artiklan soveltamisen ennakoimattomuus on nyt késiteltdvissa asiassa
erityisen vakavaa, koska komissio ei maddrdnnyt symbolista sakkoa, kuten Orgaaniset peroksidit
-tapauksessa, vaan kaksi kertaa korkeimman mahdollisen sakon.

Komissio vaatii, ettd kolmas kanneperuste hylataan erityisesti asiassa AC-Treuhand I annetun tuomion
perusteella.

Taltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut asiassa, jossa
kantaja oli asianosaisena, ettd EY 81 artiklaa oli mahdollista soveltaa kantajan kaltaisen yrityksen
kayttdytymiseen nyt késiteltdvan asian olosuhteissa (asia AC-Treuhand I, tuomion 112—138 kohta).

Asiassa AC-Treuhand I antamassaan tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, ettd kaikki
yritykset, jotka ovat toimineet salaisessa yhteistyossd, mukaan lukien konsulttiyritykset, jotka eivit
toimi asianomaisilla markkinoilla, joihin kilpailunrajoitus vaikuttaa, ovat voineet kohtuullisesti
ennakoida, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa sdddetty kielto soveltuu periaatteessa niihin. Téllainen yritys
ei nimittdin voinut olla tietdméton siitd, tai se pystyi ymmartdimédn sen, ettd komission
ratkaisukdytdnnossé ja yhteison aikaisemmassa oikeuskédytinnossd on jo vahvistettu riittdvan selvésti ja
tasmallisesti konsulttiyrityksen lahtokohtainen vastuu EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, kun tdma
yritys myotavaikuttaa aktiivisesti ja tarkoituksellisesti tuottajien, jotka toimivat eri markkinoilla kuin se,
viliseen yhteistoimintajarjestelyyn (asia AC-Treuhand I, tuomion 150 kohta).

Niin ollen kantajan viitteet, joiden mukaan yhtdalta EY 81 artiklan soveltaminen nyt késiteltavéssa

asiassa on nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen vastaista ja toisaalta komissio tulkitsi
riidanalaisessa padatoksessd tatd madrdystd ennalta arvaamattomalla tavalla, eivdt voi menestya.
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Tata arviota ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan komissio ei riidanalaisessa paatoksessd madréannyt
sille symbolista sakkoa vaan kaksi kertaa korkeimman mahdollisen sakon, koska tdlld viitteelld ei
kyseenalaisteta riidanalaisen paatoksen laillisuutta sindnsd vaan sakkojen madrd, jotta sité
muutettaisiin, minkd vuoksi viite on tehoton kumoamisvaatimuksien tukena ja sitd on tarkasteltava
sakkojen muuttamisvaatimukseen liittyvdn neljainnen kanneperusteen analyysin yhteydessa.

Niin ollen kolmas kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi, on
hyléttava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on ylittdinyt sakkojen maarddmistd koskevan
toimivaltansa

Toisen kanneperusteensa yhteydessd, joka on esitetty riidanalaisen pdatoksen kumoamisvaatimusten
tueksi, kantaja viittds, ettei komissio ole osoittanut rikkomisten jatkuneen 11.11.1999 saakka.

Koska riidanalainen péitos tehtiin 11.11.2009, komission toimivalta méaardtd sakkoja oli kantajan
mukaan jo vanhentunut tuona pdivéna asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Kantajan kirjelmissddn kayttdmien ilmaisujen mukaan rikkomisen osatekijat alkoivat hiipua vuodesta
1996 lahtien ja paattyivat "vuoden 1999 puolivilissd” tai "kesdn 1999 aikana”.

Tamédn kanneperusteen tueksi kantaja kiistdad komission riidanalaisessa paatoksessd huomioon ottamien
seikkojen todistusvoiman.

Kantaja vetoaa my0s erddn entisen tyontekijansd, S:n, joka ”johti” Fidesin ja sittemmin AC-Treuhandin
kokouksia, 20.5.2009 antamaan ja 17.1.2010 valaehtoisesti toistamaan lausuntoon, jonka se toimitti
komissiolle  vastauksessaan  viitetiedoksiantoon ja jonka asianosaiset ovat toimittaneet
asiakirja-aineistoon nyt kasiteltdvissé asiassa.

Siitd ilmenevid seikkoja, jotka vahvistavat kilpailusddntojen rikkomista merkitsevin kayttaytymisen
loppumisen “viimeistddn vuoden 1999 puolivilissd”, tukevat kantajan mukaan asiakirja-aineistoon
sisaltyvdt muiden yritysten lausunnot ja todisteet.

Kantaja katsoo, ettd toimivalta oli jo vanhentunut 11.11.2009, ja vaittdsd, ettei komissiolla ollut
myo6skadn laillista intressid todeta rikkomisia. Komissio kiistdd kantajan tdmén viitteen ja toteaa
osoittaneensa oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd rikkomiset olivat jatkuneet 11.11.1999 jilkeen, joten
sen toimivalta madratd sakkoja ei ollut vanhentunut eikd sen siis tarvinnut osoittaa laillista intressia
todeta rikkomisia.

— Merkityksellistd oikeuskaytantod koskeva huomautus

On muistettava, ettd kun on kysymys EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteen nayttdmisestd,
komission on esitettdvd selvitys niistd kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvda nayttd kilpailusadntojen rikkomisen muodostavista seikoista
(asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1-8417, 58 kohta; asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4125, 86 kohta ja yhdistetyt
asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004, Kok, s. I-23, 62 kohta).

Komission on siis esitettava tasmallistd ja yhtapitdvad ndyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siit,
ettd vaitetty kilpailusdéntojen rikkominen on tapahtunut (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00
ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. s. II-2501, 179 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Jos komissio toteaa, ettd kilpailusddntoja on rikottu, tukeutuen olettamaan siitd, ettei todettuja
tosiseikkoja voida selittdd muuten kuin kilpailua rajoittavalla kédyttaytymiselld, unionin tuomioistuimen
tosin on kumottava kyseessd oleva pditos, jos kyseessd olevat yritykset esittavit perustelut, jotka
valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission esittdma
tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi yhteison kilpailusdantoja rikotun, voidaan korvata
toisella uskottavalla selitykselld. Téllaisessa tilanteessa ei nimittdin voida katsoa, ettd komissio on
ndyttanyt toteen kilpailusddntdjen rikkomisen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679,
16 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok., s. I-1307, Kok. Ep. X1V, s. I-123, 126
ja 127 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin myos, ettd kaikkien komission esittimien todisteiden ei tarvitse
valttamatta tayttdd naitd edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta, silld riittdd, ettd kyseisen
toimielimen esittimd joukko wvilillisia todisteita kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tdyttavdat nama
edellytykset (ks. em. yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 180 kohta ja
asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 56 ja 271 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

On lisdksi katsottava, ettd koska kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin osallistumista
koskeva kielto sekd seuraamukset, joita sadntojen rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin tiedossa, on
tavanomaista, ettd ndihin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa,
ettd kokoukset pidetddn salassa, useimmiten kolmannessa maassa, ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen
madrd pidetddn mahdollisimman védhdisend (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. I-123, 55 kohta).

Vaikka komissio 16ytdd asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi kokouksen poytékirjat, ndma ovat normaalisti vain
hajanaisia ja véhdisid, joten usein on vélttdimdtontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
pédttelemailld (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 56 kohta).

Niin ollen useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on
padteltava tietyistd yhteensattumista ja vélillisistd todisteista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusadntojen rikkomisesta (em. yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 57 kohta).

Oikeuskaytannossa edellytetddn taltd osin, ettd jos ei ole olemassa ndyttod, jolla rikkomisen kesto
voidaan osoittaa suoraan, komission on esitettdva ainakin nédyttod, joka liittyy ajallisesti riittavan ldhelld
toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella péitelld, ettd rikkominen on
jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan vélilla (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. 11-441, 79 kohta ja asia T-11/06, Romana Tabacchi v. komissio,
tuomio 5.10.2011, Kok., s. II-6681, 132 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut myos, ettd kun komissio on voinut osoittaa, ettéd yritys on
osallistunut yritysten vilisiin selvésti kilpailua rajoittaviin kokouksiin, unionin yleinen tuomioistuin
saattoi perustellusti katsoa, ettd yrityksen oli esitettdivd muu selitys ndiden kokousten sisallostd. Nain
tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei ole perusteettomasti kédntdnyt todistustaakkaa eikd
loukannut syyttomyysolettaman periaatetta (asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok, s. I-4539, 181 kohta).

Kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka lahtokohtaisesti ovat riittdvid osoittamaan kilpailusdéntojen

rikkomisen, ei myoskddn riitd, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa sellaisen seikan mahdollisuuteen, joka
voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusvoimaan, jotta komission olisi todistettava, ettd tdma
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seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin kuin tapauksissa, joissa
kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa téllaista todistetta komission kayttdytymisen vuoksi, kyseisen
yrityksen tehtdvdnd on osoittaa oikeudellisesti riittdvélld tavalla yhtddlta sen seikan olemassaolo, johon
se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tdmd seikka kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusvoiman, joihin
komissio tukeutuu (asia T-141/08, E.ON Energie v. komissio, tuomio 15.12.2010, Kok., s. 1I-5761,
56 kohta).

Nididen toteamusten valossa on tarkastettava, osoittiko komissio riidanalaisessa péaatoksessa
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd rikkomiset olivat jatkuneet ainakin 11.11.1999 saakka.

— Rikkomisten kesto

Kasiteltdviand olevassa asiassa on aluksi muistutettava, ettd riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoi,
ettd rikkomiset jatkuivat kyseessd olevien vyritysten Sveitsissd jdrjestimien kokousten muodossa
21.3.2000 saakka tinastabilisaattoreita koskevan rikkomisen osalta ja 26.9.2000 saakka ESBO/estereiden
alaa koskevan rikkomisen osalta (riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappale).

Komissio katsoi myos, ettd "huomattavasta madrastd kokouksia oli vélittomid ja tapahtuma-aikaisia
todisteita siitd, ettd osallistujat kavivat sddnnollisesti keskusteluja, joiden tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen” (riidanalaisen péitoksen 137 perustelukappale).

Kantaja puolestaan viittdd ldhinng, ettei komissio ole ndyttinyt toteen kilpailusdéntdjen rikkomista
merkitsevdd kayttaytymistd eli sitd, ettd 11.11.1999 jdlkeen pidettyjen AC-Treuhand-kokousten
tarkoituksena olisi ollut kilpailun rajoittaminen, riittdvin todistusvoimaisilla aineellisilla seikoilla ja ettd
kilpailusddntdjen rikkomista merkitseva kayttdytyminen oli padattynyt kantajan kirjelmissddn kayttdmien
ilmaisujen mukaan "vuoden 1999 puolivilissd” tai "kesdn 1999 aikana”.

Kantaja ei  kuitenkaan  kiistd, ettd  vilittomésti  Fides-kokousten  jilkeen  pidettyjen
AC-Treuhand-kokousten ilmeisend tarkoituksena oli ainakin "vuoden 1999 puoleenviliin saakka” ollut
kilpailun rajoittaminen.

Kantaja myontdd kirjelmissddan myods nimenomaisesti, ettd kaikkia nditd kokouksia johti S, jonka
kayttaytymistd se pahoittelee, ja huomauttaa ilmoittaneensa siitd asiakkailleen 17.11.2009 paivitylla
kirjeelld ja esittdneensd anteeksipyynnon.

Vaikka kantaja esittdd kilpailua rajoittavan kayttaytymisen hiipuneen vuodesta 1996 ldhtien, se ei
kuitenkaan kiistd rikkomista merkitsevien kayttaytymisten jatkuvuutta.

Kantaja myontaad siis kilpailusadntojen rikkomiset ja sen, ettd ne jatkuivat 1.12.1993 lahtien véhintdan
vuoteen 1999 saakka.

Kantaja ei kiistd myodskddan AC-Treuhand-kokousten pitdmistd vuoden 1999 loppupuoliskolla ja vuoden
2000 alkupuoliskolla.

Kantaja myontda kirjelmissadan nimenomaisesti myds, ettd naitda kokouksia "johti” S.

Tamén vuoksi kantajan toisen kanneperusteen arvioimiseksi on riittdvda tarkistaa, osoittiko komissio
nyt kisiteltdvissd asiassa oikeudellisesti riittdavalla tavalla, ettd 11.11.1999 jilkeen pidettyjen
AC-Treuhand-kokousten tarkoituksena oli niitd edeltdneiden kokousten tapaan ollut kilpailun
rajoittaminen (ks. vastaavasti asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287,
155 kohta; em. asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 96 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta).
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— Tinastabilisaattoreita koskevan kilpailusdéntojen rikkomisen jatkaminen 11.11.1999 jilkeen

Tinastabilisaattorialan osalta komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd rikkomista merkitseva
kayttdytyminen oli jatkunut 21.3.2000 saakka eli 11.11.1999 jilkeen, vuoden 1999 osalta 299-304
perustelukappaleessa ja vuoden 2000 osalta 316-323 sekd 420 perustelukappaleessa esitettyjen eri
todisteiden perusteella.

Ensinndkin ~ vuoden 1999 osalta komissio totesi, ettd Sveitsissda pidettiin  yhdeksén
AC-Treuhand-kokousta, joista kaksi helmikuussa, kaksi huhtikuussa, kaksi heindkuussa, yksi
syyskuussa ja kaksi muuta 29. ja 30.11. ja joihin kokoontuivat Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens ja
Chemtura (riidanalaisen paatoksen 299 perustelukappale), ja ettd kantaja myontdd kaikki nédma
kokoukset yhtd heindkuussa pidettyd kokousta lukuun ottamatta.

Toiseksi komissio viitti, ettd Chemturan elokuuta 1999 koskevassa ja 16.9.1999 paiivatyssa
kuukausiraportissa, jonka tdméa toimitti komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana tekeménsa
yhteistyon puitteissa, mainittiin se, ettd ”[sen] kilpailijat seura[sivat] [sen] hintapolitiikkaa ja ettd ne
[olivat] myds korotta[neet] hintojaan” ja ettd yritykselld A oli “vaikeuksia noudattaa hintakuria”
(riidanalaisen péitoksen 303 perustelukappale).

Kolmanneksi Chemturan lokakuuta 1999 koskevassa ja 15.11.1999 paivityssd kuukausiraportissa
huomautettiin, ettd toisin kuin kaikki muut markkinatoimijat, yritys A alensi hintoja mutta ettd
"toimenpiteitd toteutet[tiin] tdmdn suuntauksen lopettamiseksi” (riidanalaisen paatoksen 303
perustelukappale).

Neljanneksi Chemturan 23.11.1999 ldhetetyssd sdhkopostissa mainitaan hintojen korottaminen
8 prosentilla vuonna 1999 Linsi-Euroopassa ja se, ettd hinnankorotusta odotettiin vuoden 1999
viimeiselld vuosineljannekselléd (riidanalaisen padtoksen 304 perustelukappale).

Viidenneksi Chemturan marraskuuta 1999 koskevassa ja 17.12.1999 pdivityssa kuukausiraportissa
mainittiin kilpailevan yrityksen hinnankorotus, jota myos kaksi muuta kilpailevaa yritysta tukivat ja
joka tuli voimaan “vasta vuoden 2000 ensimmidiselld neljannekselld” (riidanalaisen padtoksen 304
perustelukappale).

Kuudenneksi komissio totesi vuoden 2000 osalta, ettd Zirichissd pidettiin 20. ja 21.3. kaksi
AC-Treuhand-kokousta, joihin osallistuivat Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens ja Chemtura
(riidanalaisen péitoksen 316 perustelukappale), mitd kantaja ei kiista.

Seitseménneksi komissio mainitsi riidanalaisen péadtoksen 317 perustelukappaleessa 16.2.2000 paivityn
muistion, jonka Akcrosin erds tyontekija on laatinut erdélle esimiehelleen (jaljempéna Akcros-muistio)
ja jonka sisdlto — jota kantaja ei kiistd — on toistettava kokonaisuudessaan:

"Puhuin markkinointijohtajien kanssa, jotka tuntevat erittdin hyvin EU:n stabilisaattorimarkkinat — —.
Nykydédn me ja suurin osa EU:n kilpailijoistamme osallistumme teollisuusryhmiin (yhteen ESBO:ja
koskevaan ja yhteen tinastabilisaattoreita koskevaan), joiden pédasiallisena tavoitteena on yhdistda
kuukausittain myytyja tonnimédrid koskevat markkinatiedot. Kukin jasenyritys ldhettdd namé tiedot
Sveitsin AC-Treuhandille, joka ldhettdd tulokset kaikille osallistujayrityksille kokonaismédrind — —
Kilpailijoiden tietoja ei ndytetd. Tama vaikuttaa minusta tdysin sddnndstenmukaiselta ja hyodylliseltd.
Kuitenkin kahdesta neljadn kertaan vuodessa jdsenyritykset kokoontuvat Sveitsissd keskustellakseen
yhteisistd kiinnostuksenkohteista, kuten markkinandkymistd ja -suuntauksista, ei-jdsenten toiminnasta
ja muusta sellaisesta. Vaikka AC-Treuhandin johtama kokous ei sindnsd vaikuta kilpailua rajoittavalta,
minulle on kerrottu, ettd kokoontuessaan kilpailijat keskustelivat hintatasoista ja asiakkaista. Taméan
vuoksi suosittelisin, ettd AC-Treuhandille ilmoitetaan, ettd me emme osallistu endd nédihin kokouksiin
mutta ldhetimme myyntitietomme, jotta voisimme hyotyd téstd palvelusta. Kaksi vuotta sitten nédiden
ryhmien tilanne oli aivan erilainen. Sitten ilmestyivéit punaiset laput: ne sisélsivat kokouspoytakirjan ja
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yksityiskohtaisia tietoja ryhmien paatoksistd, jotka koskivat hinnankorotuksia ja markkinoiden
jakamista. Ryhmissé puhuttiin myos tietyistd asiakkaista. Naitd poytékirjoja ei jaeltu vaan ne sdilytettiin
AC-Treuhandin tiedostoissa "turvassa’, silla Sveitsi ei ollut EU:n jdsen. Vuonna 1996 tai 1997 tillaisia
kokouksia ei endd jarjestetty, luultavasti koska oli lisddntyneitd paineita olla harjoittamatta tillaista
toimintaa lakien tiukemman soveltamisen vuoksi. Useampi kuin yksi tinaryhmén jédsen painosti
edustajaamme palaamaan tilanteeseen, jossa hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta
sovittiin sddnnollisesti ndissé AC-Treuhandin kokouksissa. Barloecher painostaa voimakkaimmin meitd
ja muita jdsenid, jotka eivdt kannata tillaista sopimista. Ne puhuvat varsinkin markkinaosuuksien
‘jaadyttamisestd’, mutta jos jdsen kasvattaa osuuttaan ottamalla asiakkaan, sen pitdisi luopua toisesta
asiakkaasta tasapainon saavuttamiseksi. Tama vahvistettaisiin kiintividen kuukausittaisilla tarkistuksilla.
Me emme endd hyviksy osallistumista téllaiseen kilpailua rajoittavaan toimintaan, ja timé on lisdsyy
sille, ettd meiddn pitdisi jaddd pois ndistd kokouksista —— Yhteenvetona: Akcros on ilmeisesti
osallistunut kilpailua rajoittaviin kokouksiin/keskusteluihin. Vaikka kdymme viela todenndkoisesti
satunnaisia keskusteluja, joita voitaisiin pitdd epdasianmukaisina, emme osallistu endd ndihin virallisiin
kokouksiin, jotka ovat selvésti epdasianmukaisia. Suosittelisin seuraavaa: 1) AC-Treuhandille
ilmoitetaan, ettd emme endd osallistu Sveitsin kokouksiin tinaryhmén ja [ESBO/esteriryhmin] osalta,
vaikka lahetimme edelleen myyntitietomme, kuten ennenkin, 2) jérjestetddan —— koulutusta
markkinointijohtajillemme (ja muille), jotta he tietdisivat selvdsti rajat, joita ei voida ylittda
kilpailijoiden kanssa kaytdvissa yhteydenpidossa. Ilmoittakaa minulle, hyviksyttek6 ndmé ehdotukset.”

Kahdeksanneksi tukeakseen Akcros-muistion tulkintaansa komissio totesi riidanalaisen paatoksen 318
perustelukappaleessa, ettd Akzo oli myontdnyt, ettd Akcros-muistiota edelsivit kyseisen muistion
laatijan késinkirjoitetut muistiinpanot (jaljempéna Akcrosin késinkirjoitetut muistiinpanot), joista
ilmenee — mitd kantaja ei kiistd — yhtaaltd, ettd "ei-kirjallisia” keskusteluja kaytiin "hintatasosta”, "jota
piti korottaa” tai "pitdd ennallaan”, sekd “tietyistd asiakkaista”, ja toisaalta, ettd kokoukset pidettiin

"Sveitsissa, joka ei ole EU:n jasenvaltio”, silld "sielld ei voida tehd4 yllatystarkastuksia”.

Yhdeksanneksi komissio huomautti, ettd Akcros-muistion jidlkeen kyseisen yhtion edustaja ilmoitti
AC-Treuhandin 21.3.2000 Ziirichissd pidetyssd kokouksessa, ettei kyseinen yhtié osallistu enda
AC-Treuhandin kokouksiin ”mutta vaihtaa edelleen myyntitietoja” (riidanalaisen péatoksen 319
perustelukappale), mitd kantaja ei kiista.

Kymmenenneksi komissio korosti, ettd Akcros vahvisti S:lle, joka tuolloin oli kantajan tyontekijs,
osoitetulla 5.6.2000 pdivitylla kirjeelld, ettei se osallistu endd AC-Treuhandin kokouksiin (riidanalaisen
péaatoksen 321 perustelukappale), mitd kantaja ei kiista.

Yhdenneksitoista komissio mainitsi Chemturan komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana
tekeménsd yhteistyon puitteissa tekemit ilmoitukset, joissa todetaan tinastabilisattoreita koskevan
kartellin jatkuneen ”vuoteen 2000 saakka” (riidanalaisen padtoksen 420 perustelukappaleen a alakohta).

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on osoittanut
riidanalaisessa pddtoksessa tinastabilisaattorien osalta toteamansa kilpailusddntojen rikkomisen
olemassaolon esittdmaélla oikeudellisesti riittdvdn néayton kilpailusdadntojen rikkomisen, joka nyt
kasiteltdvassd asiassa koskee tinastabilisaattoreita, muodostavista seikoista siten, ettd komissio esitti
riidanalaisessa padtoksessd riittdvin ndyton, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd
tinastabilisaattoreita koskeva kilpailusddntojen rikkominen on tapahtunut.

Tinastabilisaattoreiden osalta 77—87 kohdassa esitetty naytto, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena,
sulkee nimittdin pois sen mahdollisuuden, ettd vuoden 1999 marraskuun lopussa ja maaliskuussa 2000
pidettyjen AC-Treuhand-kokousten tarkoituksena ei olisi ollut kilpailun rajoittaminen.

Niaiden AC-Treuhand-kokousten kilpailua rajoittava tarkoitus ilmenee selvdsti kyseisestd ndytostd ja

erityisesti Akcros-muistiosta, jossa arvostellaan AC-Treuhand-kokousten kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta, Akcrosin padtoksestd olla endd osallistumatta niihin, siitd, ettd se ilmoitti julkisesti kahteen
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otteeseen vuoden 2000 aikana irtisanoutuvansa niistd ja ettd se aikoi kouluttaa johtajiaan
kilpailusdéntojen suhteen, Chemturan ilmoituksista, jotka osoittavat kartellin jatkuneen "vuoteen 2000
saakka”, sekd siitd, ettei kantaja ole esittinyt todisteita AC-Treuhand-kokousten luonteen
muuttumisesta.

Tamén vuoksi vuoden 1999 marraskuun lopussa ja  maaliskuussa 2000  pidetyilld
AC-Treuhand-kokouksilla ei voinut olla eri tarkoitusta kuin edeltdvilla kokouksilla, kun samat
yritykset ja samat henkilot kohtasivat samassa asiayhteydessd S:n johdolla.

Tamén vuoksi on todettava, ettd komissio esitti riidanalaisessa péaétoksessa sellaisen joukon vilillisid
todisteita, jonka perusteella kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna voidaan vakuuttua siitd, ettd 11.11.1999
jalkeen pidetyissa AC-Treuhand-kokouksissa on paitetty tinastabilisaattoreita koskevasta kilpailua
rajoittavasta kayttaytymisesta.

Tatd toteamusta ei voida osoittaa vadraksi kantajan viitteilla.

Kantajan mukaan kilpailua rajoittava kayttdytyminen, josta sitd voidaan moittia, pédttyi "vuoden 1999
puolivilissd” sekd tinastabilisaattoreiden alan ettd ESBO/estereiden alan osalta, kuten ilmenee S:n
ilmoituksesta, jonka sisdltod tukevat komission asiakirja-aineiston siséltimat asiakirjat, seka
AC-Treuhand-kokousten poytikirjoista, joihin kantaja tukeutuu tdysin esittdessddn nidkemyksensa
kartellin loppumisesta, koska kellddn muulla sen tyontekijoistd ei ollut vahdisintdkdan yhteytta
kartelliin.

Kantaja  vidittdd, ettd kartellin toiminta AC-Treuhand-kokousten aikana, olipa  kyse
tinastabilisaattoreiden alasta tai ESBO/estereiden alasta, oli alkanut hiipua asteittain “vuodesta
1996/1997 lahtien”.

Riippumatta siitd, onko téllaista hiipumista tapahtunut, on kuitenkin todettava kantajan myontévéin
kirjelmissddn nimenomaisesti ja useaan otteeseen kilpailua rajoittavan kayttdymisen olemassaolon,
josta se on vastuussa, olipa kyse tinastabilisaattoreiden alasta tai ESBO/estereiden alasta, ainakin
"vuoden 1999 puoliviliin” saakka.

Nidin ollen arvioidessaan kantajan toista kanneperustetta unionin yleisen tuomioistuimen ei ole
lausuttava ndytostd, johon kantaja vetoaa osoittaakseen téllaisen hiipumisen, kun tdsmennetédn, ettd
kantajan tdtd koskevilla viitteilla ei pyritd riidanalaisen péadtoksen muuttamiseen sille maarattyjen
sakkojen méadrdn osalta vaan riidanalaisen péddtoksen kumoamiseen silld perusteella, ettd komissio
toimivalta maaratd sakkoja oli vanhentunut.

Kantajan mukaan niiden seikkojen perusteella, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa péétoksessd ja
jotka mainitaan tdmén tuomion 77-87 kohdassa, ei missddn tapauksessa voida osoittaa kantajan
syyllistyneen tinastabilisaattoreita koskevaan kilpailusdantojen rikkomiseen 11.11.1999 jalkeen.

Taltd osin kantaja esittdd viitteitd, jotka pétevit sekd tinastabilisaattoreita koskevaan kilpailusdéntojen
rikkomiseen ettd ESBO/esterien alaa koskevaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen.

Ensinndkin kantaja vaittad, ettd K, yksi erddn kartellin jasenen eli Ciban, jonka Chemtura osti
toukokuussa 1998, edustajista, joka oli kartellin "perustaja” ja osallistui alusta ldhtien kaikkiin
AC-Treuhand-kokouksiin, lopetti osallistumisensa niihin heindkuussa 1999 tinastabilisaattoreiden alan
osalta ja syyskuussa 1999 ESBO/esterien alan osalta jadtydadn elikkeelle.

Tama viite ei voi menestya.
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Kartellin osallistujan erddn edustajan eldkkeelle jadmisestd, olipa hdnen roolinsa kuinka keskeinen
hyvénsd, ei nimittdin voida paitelld, ettd kartellin osallistujat olisivat lopettaneet kilpailua rajoittavan
kayttaytymisensd, varsinkin kun AC-Treuhand-kokouksia jatkettiin S:n johdolla.

Toiseksi kantaja vetoaa S:n ilmoitukseen, jonka mukaan ”90-luvun lopulla tillaisia [kilpailua rajoittavia]
keskusteluja ei endd kayty [AC-Treuhand-kokousten] aikana”.

Kun otetaan huomioon se kantajan nimenomaisesti myontdma seikka, ettd S oli kantajan puolesta
AC-Treuhand-kokousten, joiden kilpailua rajoittavan tarkoituksen se myontdd, "puheenjohtaja”, timén
ilmoituksen ajankohta eli sen antaminen tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana ja se, ettd S totesi,
”[ettei] se voi sanoa tasmallisesti, mista lahtien tallaisista keskusteluista [oli] luovutt[u]”, S:n ilmoitus ei
voi vaikuttaa komission riidanalaisessa padtoksessd huomioon ottaman ndyton todistusvoimaan.

Samoilla perusteilla on hyldttdvda kantajan vaatimus S:n kuulemisesta ilman, ettd olisi arvioitava
vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen perusteiden tdyttymista.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd Arkema oli toimittanut yksinomaan todisteita, jotka osoittavat,
ettd kartelli kesti 29.9.1999 saakka, ja ettd Ciba oli toimittanut todisteita kilpailua rajoittavista
keskusteluista ainoastaan huhtikuuhun 1999 saakka tinastabilisaattoreiden osalta ja toukokuuhun
19999 sakka ESBO/esterien alan osalta.

Naitd vditteitd ei voida hyvaksya.

Ei nimittdin voida katsoa, ettd pelkédstddn se, ettd tietyt yritykset ovat toimittaneet todisteita, joilla
osoitetaan rikkomisten olemassaolo, ainoastaan tiettyyn ajanjaksoon saakka, riittdisi kyseenalaistamaan
toteamuksen — jonka tueksi on lisdksi esitetty todisteita — siitd, ettd kyseiset rikkomiset ovat jatkuneet
tdmén ajanjakson jalkeen.

Neljanneksi kantaja viittdd Facin todenneen, ettid hinnoista keskusteltiin ainoastaan vuoden 1999
alkuun saakka, ja Chemsonin todenneen, ettd kilpailua rajoittava kayttaytyminen oli loppunut
viimeistddn syyskuussa 1999.

Téllaista viitettd ei voida mydskaan hyviksya.

Yhtddltd on nimittdin huomautettava, ettd kantajan mainitsemat Facin ilmoitukset koskevat ainoastaan
kyseessd olevien kartellien yhtd osatekijdé eli hintojen lainvastaista vahvistamista muttei niiden muita
osia, erityisesti markkinoiden ja asiakkaiden jakamista sekd arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtamista.

Toisaalta Chemsonin ilmoitusten osalta on todettava, ettei yhden yrityksen tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana esittdmédn ilmoituksen perusteella voida todeta, ettd kaikki kyseessd olevien
kartellien osallistujat olisivat véistaiméttd lopettaneet kilpailua rajoittavan kayttdytymisensd, varsinkin
kun AC-Treuhand-kokoukset jatkuivat S:n johdolla ja — kuten kantaja itse huomauttaa — kun toinen
yritys, nyt kasiteltdvassa asiassa Ciba, ei ole sulkenut pois sité, ettd kartelli saattoi jatkua myéhemmin.

Viidenneksi kantaja huomauttaa, ettd komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana toteuttamansa
yhteistyon puitteissa Chemtura ei varmasti maininnut AC-Treuhand-kokouksia.

Tamén vaitteen hylkdamiseksi on riittdvda todeta, ettd kantaja itse katsoo, ettd Chemturan johto ei
"ilmeisesti” tiennyt kyseisten kokousten sisallosta.

Kuudenneksi kantaja vdittad, ettd Chemtura toteutti toukokuusta 1998 ldhtien itsendistd hintastrategiaa.
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Tamédn tuomion 112 kohdassa mainituilla perusteilla ndmi viitteet eiviat ole vakuuttavia, varsinkaan
kun se, ettei yksi kartellin osallistujista noudata sen sddntojd, ei voi — ellei se ole julkisesti
irtisanoutunut kyseisestd kartellista — poistaa sen vastuuta siitd eikd sitd suuremmalla syylld osoittaa
kartellin péaattymistd muiden osallistujien osalta (ks. vastaavasti asia C-510/06 P, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 120 kohta).

Seitseménneksi kantaja korostaa, ettd Akzo, jonka osa Akcros oli, oli sitoutunut noudattamaan tiukasti
kilpailusdéntdja "1990-luvun lopulla”.

Tédmian tuomion 112 kohdassa mainituilla perusteilla titd viitettd ei voida hyvaksyd, varsinkaan kun on
kiistatonta, ettd Akcros irtisanoutui muodollisesti kyseisista kartelleista vasta maaliskuussa 2000.

Kahdeksanneksi mitd tulee nimenomaisesti tinastabilisaattoreita koskevaan rikkomiseen, kantaja kiistaa
yhden AC-Treuhand-kokouksen pitdimisen vuonna 1999.

Kantaja myontdd kuitenkin nimenomaisesti muiden AC-Treuhand-kokousten ja erityisesti yhden
heindkuussa 1999 pidetyn kokouksen ja toisten 29. ja 30.11.1999 pidettyjen kokousten olemassaolon,
joten tdma vdite on hyléttiava tehottomana.

Yhdeksédnneksi Chemturan kuukausiraporteista, jotka mainitaan tdmén tuomion 78 ja 79 kohdassa, ja
Chemturan 23.11.1999 lahettamaésta sdhkopostista ja sen 17.12.1999 paivitystd kuukausiraportista, joka
mainitaan tdmédn tuomion 80 ja 81 kohdassa, yhtddlta kantaja toteaa, ettd sitd ei mainita kyseisissé
raporteissa, joten ne eivit osoita, ettd mahdollisia sopimuksia hinnoista olisi tehty sen tuella tai edes
AC-Treuhand-kokouksen aikana.

Toisaalta nédiden seikkojen perusteella ei kantajan mukaan voida osoittaa hintasopimuksia, vaan niissa
mainitaan ainoastaan hintojen nousu, joten ndmai seikat eivit osoita, ettd AC-Treuhand-kokouksiin
liittyvaa kilpailua rajoittavaa toimintaa olisi tapahtunut vuoden 1999 puolenvilin jalkeen.

Tama viite ei voi menestya.

Kuten tidmén tuomion 62 kohdassa muistutetaan, oikeuskdytinnossa edellytetddn, ettd jos ei ole
olemassa nayttod, jolla rikkomisen kesto voidaan osoittaa suoraan, komission on esitettiva ainakin
ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvéan lahella toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan
kohtuudella péételld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan valilla.

Yhtaaltd kantaja myontédd, ettd helmikuussa, huhtikuussa ja ainakin yhden heindkuussa 1999 pidetyn
AC-Treuhand-kokouksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

Toisaalta ndistd seikoista ilmenee ainakin tinastabilisaattoreiden  markkinoilla  hintojen
samansuuntainen  korottaminen, jonka  toteuttivat ndilld = markkinoilla  toimineet ja
AC-Treuhand-kokouksiin osallistuneet yritykset vuoden 1999 jialkimmadisen puoliskon aikana eli
samanaikaisesti niiden AC-Treuhand-kokousten kanssa, joiden olemassaoloa kantaja ei kiista.

Kymmenenneksi kantaja kiistdd komission Akcros-muistiosta esittdman tulkinnan siltd osin kuin on
kyse vuodesta 2000 sekd tinastabilisaattoreita koskevan rikkomisen ettd ESBO/estereiden alaa
koskevan rikkomisen osalta.

Kantajan mukaan Akcros-muistio, jonka sisdltd toistetaan tdmdn tuomion 83 kohdassa, puhuu
“suurimmaksi osaksi kantajan puolesta”. Kantajan mukaan kyseinen muistio ei todista, ettd kartelli
jatkui vuoteen 2000 saakka, vaan siitd pdinvastoin ilmenee, ettd kartelli on heikentynyt intensiteetiltddn
voimakkaasti vuosina 1996/1997 eikda Kkilpailua rajoittavaa toimintaa ollut endd lainkaan vuosina
1999/2000.
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Tama ilmenee kantajan mukaan Akcros-muistion tietyistd kohdista, joissa mainitaan "aivan erilainen
tilanne” “kaksi vuotta sitten”, se, ettd "vuonna 1996 tai 1997 tillaisia kokouksia ei endd jarjestetty”, se,
ettd muita kuin kilpailijoita koskevien tietojen lahettdminen AC-Treuhandille “vaikutt[i muistion
laatijasta] tdysin sddnnostenmukaiselta ja hyodylliselta”, ettd "AC-Treuhandin johtama kokous ei
sindnsd vaikut[tanut] kilpailua rajoittavalta”, ja ettd ”[sen edustajaa on painostettu] palaamaan
tilanteeseen, jossa hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta sovittiin sddnnollisesti ndissa
AC-Treuhandin kokouksissa”.

Tama viite ei voi menestya.

On nimittdin todettava, ettd kantaja toistaa kirjelmissddn ainoastaan Akcros-muistion, sellaisena kuin se
esitetddn tdmin tuomion 83 kohdassa, selvisti vadristeltyja osia.

Tietyistda 16.2.2000 paivatyn Akcros-muistion osista ilmenee selvdsti, ettd sen laatija suositteli tdssa
asiakirjassa kahteen kertaan, ettei ndihin kokouksiin endd osallistuta ja ettd ldhetetddn ainoastaan
"myyntitie[dot]”. Siind mainittiin my6s kdyttden preesensid — mitd on korostettava — painostus
"markkinaosuuksien jaadyttamise[ksi]” ja “satunnais[et] keskustelu[t], joita voitaisiin pitda
epdasianmukaisina”, ja keskustelut, jotka "o[li]vat selvésti epaasianmulkaisia”.

Joka tapauksessa Akcros-muistion koko siséllon perusteella voidaan osoittaa oikeudellisesti riittévalla
tavalla kilpailua rajoittava kayttdytyminen, josta kantajaa moititaan riidanalaisessa paatoksessd, silla
siitd ilmenee sekd tinastabilisaattoreiden markkinoiden ettd ESBO/esterien markkinoiden osalta naytto
siitd, ettd AC-Treuhand-kokouksiin osallistunut yritys on todennut niiden kilpailua rajoittavan
tarkoituksen ja ettd tdmd sama yritys on pitdnyt asianmukaisena olla osallistumatta kyseisiin
kokouksiin maaliskuussa 2000 ja irtisanoutua julkisesti ja kahteen otteeseen niiden kohteesta vuoden
2000 ensimmadisen neljanneksen aikana eli samanaikaisesti AC-Treuhand-kokousten kanssa, joiden
olemassaoloa kantaja ei ole kiistényt.

Ei voida katsoa, ettd téllainen Akcrosin kéayttaytyminen vuoden 2000 ensimmadisen neljanneksen aikana
olisi koskenut kilpailua rajoittavia kokouksia, jotka oli pidetty kolme tai jopa neljad vuotta aiemmin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio osoitti oikeudellisesti riittdvallda tavalla,
ettd tinastabilisaattoreita koskeva rikkominen oli jatkunut 11.11.1999 jilkeen.

— ESBO/estereiden alaa koskevan rikkomisen jatkuminen 11.11.1999 jéilkeen

ESBO/estereiden alan osalta komissio katsoi riidanalaisessa péétoksessd, ettd kilpailua rajoittava
kayttdytyminen oli jatkunut vuonna 1999 ja 26.9.2000 saakka eli 11.11.1999 jilkeen, riidanalaisen
paatoksen 305-315 perustelukappaleessa vuoden 1999 osalta ja 316—323 perustelukappaleessa vuoden
2000 osalta mainittujen eri todisteiden perusteella.

Ensinndkin komissio totesi, ettd vuonna 1999 pidettiin kahdeksan AC-Treuhand-kokousta, joista kaksi
tammikuussa, kaksi toukokuussa ja kaksi syyskuussa sekda yksi 14. ja toinen 15.12. ja joihin
kokoontuivat Akcros, CECA, Chemson, Faci ja Chemtura (riidanalaisen paatoksen 305
perustelukappale), mitd kantaja ei kiista.

Toiseksi komissio korosti, ettd 16.9.1999 paivityssd elokuuta koskevassa Chemturan kuukausiraportissa
todettiin, ettd vyritykset olivat péaédtyneet “lokakuussa voimaan tulevaan noin 10 prosentin
hinnankorotukseen [ESBO/esterien alalla]” (riidanalaisen paatoksen 308 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio mainitsi riidanalaisen padtoksen 315 perustelukappaleessa 15.12.1999 pidetyn

kokouksen poytikirjan, jonka kantaja oli laatinut ja jossa mainitaan mahdottomuus ”tehda valittomasti
tiiviimpaa yhteistyotd — —” erdédn yrityksen kanssa, joka ei vield osallistunut AC-Treuhand-kokouksiin.
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Neljanneksi komissio totesi, ettd vuonna 2000 pidettiin viisi AC-Treuhand-kokousta, joista kaksi
maaliskuussa, yksi kesdkuussa ja kaksi syyskuussa ja joihin osallistuivat Akcros, CECA, Chemson, Faci
ja Chemtura (riidanalaisen péaatoksen 316 perustelukappale), mitéd kantaja ei kiista.

Viidenneksi komissio vetosi Akcros-muistioon, jonka sisélto toistetaan tdmén tuomion 83 kohdassa.

Kuudenneksi komissio vetosi myds Akcrosin kisinkirjoitettuihin muistiinpanoihin, jotka mainitaan
tdman tuomion 84 kohdassa.

Seitsemdnneksi komissio huomautti, ettd Akcros-muistion jilkeen kyseisen yhtion edustaja ilmoitti
AC-Treuhandin 21.3.2000 Ziirichissd pidetyssd kokouksessa, ettei kyseinen yhtio osallistu endd
AC-Treuhand-kokouksiin (riidanalaisen péatoksen 319 perustelukappale).

Kahdeksanneksi komissio totesi, ettd Akcros oli vahvistanut 5.6.2000 péivatylla kirjeella aikomuksensa
olla endd osallistumatta AC-Treuhand-kokouksiin (riidanalaisen paatoksen 320 perustelukappale), mita
kantaja ei kiista.

Yhdeksédnneksi komissio mainitsee kantajan Italiassa 26.9.2000 jarjestimédn kokouksen poytakirjan,
jonka se sai Chemsonilta hallinnollisen menettelyn aikana ja jossa mainitaan mahdollisuus, ettei
"yhteisty6” jatku “aiempaan tapaan” (riidanalaisen péadtoksen 323 perustelukappale), minka kantaja
kiistdd ainoastaan viittaamalla S:n ilmoituksiin.

Kymmenenneksi komissio vetoaa myos Chemturan komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana
toteuttamansa yhteistyon puitteissa antamiin ilmoituksiin, joissa mainitaan kartellin jatkuminen
ESBO/esterien alalla (riidanalaisen paatoksen 420 perustelukappaleen b alakohta).

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on osoittanut
riidanalaisessa paatoksessé ESBO/esterien alan osalta toteamansa kilpailusddntdjen rikkomisen
olemassaolon esittaimélla oikeudellisesti riittdvdn ndyton nyt késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan
kilpailusddntdjen rikkomisen muodostavista seikoista siten, ettd komissio esitti riidanalaisessa
paatoksessd riittdvdn ndyton, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd ESBO/esterien alaa
koskeva kilpailusdéntdjen rikkominen on tapahtunut.

ESBO/esterien alan osalta tdmén tuomion 77-87 kohdassa esitetty ndytto, kun sitd tarkastellaan
kokonaisuutena, sulkee nimittdin pois sen mahdollisuuden, ettd tdlld alalla ainakin joulukuussa 1999
pidettyjen AC-Treuhand-kokousten tarkoituksena ei olisi ollut kilpailun rajoittaminen.

Niaiden AC-Treuhand-kokousten kilpailua rajoittava tarkoitus ilmenee selvdsti kyseisestd ndytostd ja
erityisesti tdmédn tuomion 139 kohdassa tarkoitetusta 15.12.1999 pidetyn AC-Treuhand-kokouksen
poytikirjasta, Akcros-muistiosta, jossa arvostellaan AC-Treuhand-kokousten kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta, Akcrosin péaatoksestd olla endd osallistumatta niihin, siitéd, ettd se ilmoitti julkisesti kahteen
otteeseen vuoden 2000 aikana irtisanoutuvansa niistd ja ettd se aikoi kouluttaa johtajiaan
kilpailusdéntojen suhteen, Chemturan ilmoituksista, jotka osoittavat kartellin jatkuneen "vuoteen 2001
saakka”, sekd siitd, ettei kantaja ole esittinyt todisteita AC-Treuhand-kokousten luonteen
muuttumisesta.

Tamén vuoksi joulukuussa 1999 ja maaliskuussa 2000 pidetyilli AC-Treuhand-kokouksilla ei voinut
olla eri tarkoitusta kuin edeltdvilla kokouksilla, kun samat yritykset ja samat henkil6t kohtasivat
samassa asiayhteydessa S:n johdolla.

Tamén vuoksi on todettava, ettd komissio esitti riidanalaisessa paédtoksessa sellaisen joukon vilillisia
todisteita, jonka perusteella kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna voidaan vakuuttua siitd, ettd vidhintddn
11.11.1999 jilkeen pidetyissi AC-Treuhand-kokouksissa on péadtetty ESBO/estereiden alaa koskevasta
kilpailua rajoittavasta kayttaytymisesta.
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Edeltédvia toteamuksia ei voida osoittaa véaréksi kantajan viitteilla.

Ensinndkddn kantaja ei voi tehokkaasti kiistdd tdmédn tuomion 138 kohdassa mainitun Chemturan
kuukausiraportin todistusvoimaa tdimén tuomion 124-126 kohdassa mainituista syista.

Toiseksi kantaja ei voi vakavasti vaittdd, ettd tdmén tuomion 139 kohdassa mainittu 15.12.1999 pidetyn
AC-Treuhand-kokouksen poytékirja, jossa mainitaan mahdottomuus “tehdad vilittomasti tiiviimpaa
yhteistyotd — —” erddn yrityksen kanssa, joka ei vield osallistunut AC-Treuhand-kokouksiin, koskisi
kyseisen yrityksen osallistumista markkinatilastojen esittdmiseen.

Kantaja nimittdin ainoastaan toistaa viitteensd AC-Treuhand-kokousten viitetystd sisallostd, mika ei
voi vaikuttaa komission riidanalaisessa paatoksessd huomioon ottamien todisteiden todistusvoimaan.

Lisdksi "tiiviimmaén” yhteistydn suunnitteleminen merkitsee sitd, ettd tuolloin oli olemassa vihdistd
yhteistyotd, jota saattoi olla vain kyseisen yrityksen osallistuminen markkinatilastojen laatimiseen,
minka vuoksi "tiiviimpi” yhteistyo ei voi merkita pelkkéd osallistumista markkinatilastojen laatimiseen.

Kolmanneksi kantaja ei voi vedota tehokkaasti S:n ilmoitukseen tdmén tuomion 104 kohdassa
mainituista syista.

Neljanneksi kantaja ei ole myoskddn vakuuttava kiistdessddn Akcros-muistion todistusvoiman tdmén
tuomion 131-133 kohdassa mainituista syista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio osoitti oikeudellisesti riittdvalla tavalla,
ettd ESBO/estereiden alaa koskeva kilpailusdantojen rikkominen jatkui 11.11.1999 jalkeen.

Niin ollen ei ole arvioitava viitteitd, joihin kantaja vetoaa muiden todisteiden osalta, jotka komissio otti
huomioon riidanalaisessa péaétoksessd osoittaakseen ESBO/estereiden alaa koskevan kilpailusdéntojen
rikkomisen syyskuuhun 2000 saakka.

Vaikka ndmé viitteet olisivat perusteltuja, ne eivit nimittdin voi olla tehokkaita kantajan toisen
kumoamisperusteen tukena.

Kaikkien ndiden toteamusten valossa on todettava, ettd komissio osoitti riidanalaisessa paatoksessa
oikeudellisesti riittévélld tavalla, ettd kilpailua rajoittava kayttdytyminen jatkui 11.11.1999 jilkeen, joten
komission toimivalta méarétd seuraamuksia ei ollut vanhentunut 11.11.2009.

Lopuksi on todettava, ettd ldhtokohta, johon kantajan véite, jonka mukaan komissiolla ei ole laillista
intressida todeta kilpailusddnttjen rikkomista, perustuu, ei pidd paikkaansa, ja viite on tdmén vuoksi
hylittiva.

Niin ollen toinen kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi, on
hyléttava.

Kahdeksas  kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ~on loukattu, koska
tutkintamenettelystd on ilmoitettu liian my6haan

Kahdeksannella kanneperusteellaan, johon kantaja vetoaa riidanalaisen péaédtoksen kumoamiseksi,

kantaja vidittdd sen, ettd komissio ilmoitti sille sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelysta liian
myohadn, vaikuttaneen puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseen.
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Kantajan mukaan komission piti yleisen velvoitteensa nojalla ilmoittaa sille sitd vastaan aloitetusta
tutkintamenettelystd pian tutkinnan aloittamisen jalkeen ja nimenomaisesti viimeistaan 8.10.2007
péivatyn pyynnon yhteydessa.

Kantajalle ilmoitettiin siitd kuitenkin vasta 9.2.2009 paivitylla komission kirjeelld eli puolitoista vuotta
myohemmin, muutama viikko ennen viitetiedoksiannon tiedoksi antamista 18.3.2009.

Tama sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelystd liilan myohédén ilmoittaminen vaikutti siihen, miten
kantaja saattoi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.

Kantaja vdittaa talta osin, ettd vuosien 2007 ja 2009 vilisend aikana S:n muisti oli heikentynyt, minka
vuoksi tamdn 20.5.2009 antama ilmoitus oli ylimalkainen ja komission silmissd yha epéluotettavampi.

Téltda osin on muistutettava, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan perusoikeudet ovat osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin
valvoo. Unionin tuomioistuin on ndin ollen toistuvasti todennut, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen kilpailupolitilkan alaan liittyvien hallinnollisten menettelyjen toimittamisessa on
unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate (ks. asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse EY 81 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd oikeuskéytinnosta ilmenee,
ettd komission suorittama hallinnollinen menettely jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan
vaiheeseen, eli alustavaan tutkintavaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin liittyy
oma sisdinen logiikkansa. Alustavan tutkintavaiheen, joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti,
tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella
voidaan todeta kilpailusddntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa ensimmdinen kanta
menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd jatketaan. Sitd vastoin kontradiktorisen vaiheen, joka
alkaa viitetiedoksiannosta ja padttyy lopullisen pédtoksen tekemiseen, nojalla komission on voitava
ottaa lopullisesti kantaa véitettyyn kilpailusdéntdjen rikkomiseen (ks. asia C-521/09 P, Elf Aquitaine v.
komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8947, 113 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Alustavan tutkintavaiheen osalta unionin tuomioistuin on tismentinyt, ettd se alkaa siitd hetkestd, jona
komissio unionin lainsddtdjan sille antamia valtuuksia kéyttdessdadn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka
merkitsevit moitetta kilpailusddntojen rikkomisesta ja joilla voi olla merkittdvia vaikutuksia
kilpailusdédntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen (ks. em. asia Elf Aquitaine v. komissio,
tuomion 114 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta kontradiktorisen vaiheen alussa viitetiedoksiannolla
kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin komissio menettelyn tdssd vaiheessa perustaa
nakemyksensd. Tiastd seuraa, ettd yritys voi vasta viitetiedoksiannon ldhettimisen jalkeen
taysimddraisesti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan (ks. em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion
115 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamaén lisdksi unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd ne tutkintatoimenpiteet, jotka komissio
suorittaa alustavan tutkintavaiheen kuluessa — erityisesti tarkastustoimenpiteet ja tietopyynnot — voivat
tietyissa tilanteissa merkitd moitetta unionin kilpailusédantojen rikkomisesta ja niilld voi olla merkittavid
vaikutuksia asianomaisten yritysten tilanteeseen (ks. em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion
116 kohta).

Niin ollen on tdrkedd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomasti vaarantua
hallinnollisen menettelyn kyseisen vaiheen aikana, koska suoritetuilla tutkintatoimenpiteilld voi olla
ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat
joutua vastuuseen (ks. em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 117 kohta).
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Kasittelyaikojen ~ kohtuullisuuden  osalta  unionin  tuomioistuin ~ on  todennut,  ettd
puolustautumisoikeuksien kéyttamistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pidd rajoittaa
hallinnollisen menettelyn kontradiktoriseen vaiheeseen, vaan sen on ulotuttava koko tahdn menettelyyn
siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. [-8725, 49 ja 50 kohta
ja asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. [-8831, 54 ja 55 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan samanlaisia ndkokohtia on sovellettava siihen, onko — ja jos on, missd
madrin — komissio velvollinen antamaan asianomaiselle yritykselle alustavasta tutkintavaiheesta alkaen
tutkinnan kohdetta ja paamadrad koskevia tiettyja sellaisia tietoja, joiden avulla tdméd kykenee
sdilyttiméédn puolustuksensa tehokkuuden kontradiktorisessa vaiheessa (ks. em. asia Elf Aquitaine v.
komissio, tuomion 119 kohta).

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd komissio olisi jo ennen sitd, kun tietyn yrityksen osalta
toteutetaan ensimmadinen toimenpide, velvollinen kaikissa tilanteissa varoittamaan kyseistd yritystd
unionin kilpailuoikeuteen perustuvien tutkintatoimenpiteiden tai seuraamusmenettelyn aloittamisen
mahdollisuudesta varsinkin, jos komission tutkinnan tehokkuus perusteettomasti vaarantuisi téillaisen
varoituksen takia (ks. em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 120 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nididen toteamusten perusteella on arvioitava kahdeksatta kanneperustetta, johon vedotaan
riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi ja jossa kantaja viittdd, ettd sitd vastaan aloitetusta
tutkintamenettelystd on ilmoitettu liian my6haan.

Taltd osin on aivan aluksi korostettava, ettei kantaja viitd kahdeksannessa kanneperusteessaan, ettd
hallinnollisen menettelyn kokonaiskesto olisi vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksien kéyttdmiseen,
silld tdma viite esitetddn sen seitsemédnnessd kanneperusteessa ja sitd joka tapauksessa tutkitaan talta
osin tdmén tuomion 198-221 kohdassa.

Kahdeksannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd sen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen
on vaikuttanut aika, joka on kulunut 8.10.2007 esitetyn pyynnon ja sen pdivén vililld, jona se myontaa
saaneensa tiedon sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelystd komission kirjeelld, nimittdin 9.2.2009 eli
puolitoista vuotta mydhemmin ja muutama viikko ennen viitetiedoksiannon tiedoksi antamista
18.3.2009.

Kahdeksannen kanneperusteensa tueksi esittdmissddn viitteissd kantaja katsoo, ettd komission piti
ilmoittaa sille sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelystd tutkinnan aloittamisesta ldhtien tai omien
sanojensa mukaan “viimeistddn” 8.10.2007 péivatyn pyynnon yhteydessa.

Kantajan kahdeksannen kanneperusteen patevyyden arvioimiseksi ei tarvitse siis tutkia, pitiko komissio
ilmoittaa tutkinnasta kantajalle 8.10.2007 edeltévissé hallinnollisen menettelyn vaiheessa.

Tamédn tuomion 169-177 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on tutkittava, antoiko komissio
8.10.2007 pdivatyssd pyynnossd kantajalle tutkinnan kohdetta ja padméirdd koskevia riittavid tietoja,
joiden avulla tdmé kykenee sdilyttdmaan puolustuksensa tehokkuuden kontradiktorisessa vaiheessa.

Komissio mainitsi 8.10.2007 péivatyssd pyynnossd “viitteita kilpailua rajoittavasta kéyttaytymisesté
lampostabilisaattoreiden  alalla”,  joka  koskee  tiettyja  “asianosaisia, = jotka  toimivat
lampdostabilisaattoreiden markkinoilla”.

Pyydettyjen tietojen sisdllon osalta on todettava, ettd komissio pyysi yhteyshenkilon tai sellaisen
”lakimiehen, jolla on asianmukaiset valtuudet vastata” kyseessa olevaan pyyntoon, yhteystiedot.
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Lisaksi 8.10.2007 paiviatyn pyynnon 3 ja 5 kohdasta ilmenee, ettd komissio pyysi saada tietoja
ajanjaksoista, joiden aikana asianosaiset olivat toimineet lampostabilisaattorimarkkinoilla, ja siité,
jarjestiko kantaja kokouksia lampostabilisaattoriteollisuudelle.

Niin ollen voidaan kohtuudella katsoa, ettd 8.10.2007 paivityn pyynnon siséllolla komissio antoi
kantajalle kyseessd olevan tutkinnan kohdetta ja padmddrad koskevia tietoja, joiden avulla tima
kykenee sailyttimadan puolustuksensa tehokkuuden kontradiktorisessa vaiheessa.

On totta, ettd 8.10.2007 paivityssd pyynnossd komissio ei nimenomaisesti maininnut erityisesti
kantajaan kohdistuvia moitteita.

Kuitenkaan komissiolla ei ollut velvollisuutta lukea 8.10.2007 pdivétyssd pyynnossd tiettyja syytoksid
nimenomaisesti kantajan syyksi eikd silli ndin ollen ollut tdssd vaiheessa velvollisuutta ilmoittaa
kantajalle sitd, ettd se on epdilyksenalainen. Jotta voitaisiin katsoa, ettd kantajan
puolustautumisoikeudet on turvattu, on siis riittdvad, ettd komissio ilmoitti selvdsti pyyntonsa
oikeudellisen perustan ja tarkoituksen (ks. vastaavasti asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie
v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1255, 334 kohta).

Vaikka katsottaisiin, ettd komissiolla oli velvollisuus véhintdadn ilmoittaa kantajalle oletuksista, ettd
kilpailusddntoja on rikottu ja ettd sitd saatetaan moittia ndistd mahdollisista rikkomisista, on
katsottava, ettd komissio tédytti tdllaisen velvoitteen 8.10.2007 pdivityn pyyntonsd sisdllon osalta,
sellaisena kuin se esitetddn tdméan tuomion 185-187 kohdassa.

Tamaén vuoksi kantajan kahdeksas kanneperuste on perusteeton.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajalle on ilmoitettu sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelysta liian
myo6hddn eli vasta 9.2.2009, kantaja ei ole missddn tapauksessa osoittanut, ettd timd myohdisyys olisi
vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksien kayttamiseen.

On nimittdin todettava, ettd kantaja vetoaa tdltd osin ainoastaan S:n muistin heikkenemiseen vuosien
2007 ja 2009 vilisend aikana.

Kantaja ei voi kuitenkaan tehokkaasti vedota téllaiseen viitteeseen.

Riippumatta S:n ilmoitusten luotettavuudesta fysiologiselta kannalta ja hdnen keskeisestd roolistaan
kartelleissa, mitd kantaja ei kiistd ja minkd vuoksi hédnen lausumiensa paikkansapitiavyyttd voidaan
epiilld niiden siséllostd riippumatta, kantaja ei ole nimittdin mitenkddn osoittanut, kuinka sen avulla,
ettd sitd vastaan aloitetusta tutkintamenettelystd olisi ilmoitettu puoltatoista vuotta aiemmin ja tdméa
kymmenisen vuotta riidanalaisten tosiseikkojen tapahtumisen jdlkeen, kantaja olisi kyennyt
sdilyttamééan puolustuksensa tehokkuuden kontradiktorisessa vaiheessa.

Nain ollen kahdeksas kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen péadtoksen kumoamiseksi, on
hyléttava.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan hallinnollisen menettelyn kesto on Kkasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteen vastainen

Seitsemédnnen kanneperusteensa, joka esitetddn riidanalaisen péatoksen kumoamiseksi, yhteydessa
kantaja vetoaa siihen, ettd hallinnollisen menettelyn kesto on kisittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen vastainen. Tutkinnan aloittamisen 12.2.2003 ja 18.3.2009 annetun viitetiedoksiannon
vélilld on kantajan mukaan kulunut kohtuuttoman pitké aika eli yli kuusi vuotta.
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Téllaista kestoa ei kantajan mukaan voida perustella asian monitahoisuudella. Kantajan mukaan
komission ei mydskddn olisi pitanyt keskeyttdd hallinnollista menettelyd kantajan suhteen ja odottaa
Akzo-oikeudenkdyntimenettelyn ratkaisua.

Kantajan mukaan tdmad vaikutti sen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen, koska yhtddlta vuonna
2009 AC-Treuhandin kokouksia ”"johtaneen” S:n muistot olivat jo selvisti haalistuneet ja toisaalta silld
ei ollut endd tiettyja rikkomisajanjaksoa koskevia asiakirjoja, koska asiakirjojen lakisddteisen
sdilytysvelvollisuuden maéérdaika, joka kantajan mukaan on Sveitsin oikeudessa kymmenen vuotta, oli
paittynyt, joten se saattoi vain vaikeasti puolustautua komission viitteitd vastaan.

Komissio muistuttaa myontédneensd riidanalaisen padtoksen 771 perustelukappaleessa, etté
tutkintavaihe oli kestinyt tavanomaista pidempéédn erityisolosuhteiden vuoksi, minkd perusteella
sakkojen maardad alennettiin poikkeuksellisesti 1 prosentilla erityisesti kantajan osalta, ja toteaa, ettd
sen piti odottaa Akzo-oikeudenkédyntimenettelyn ratkaisua, minké vuoksi se ei ole vastuussa menettelyn
kestosta.

Komissio vaittda lisdksi, ettd vaikka sen katsottaisiin olevan vastuussa tdstd kestosta, tima ei voi
aiheuttaa paatoksen kumoamista, koska tdma ei ole vaikuttanut kantajan puolustautumisoikeuksiin.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kohtuullisen késittelyajan
noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissd on unionin oikeuden yleinen
periaate, jonka noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. em. asia Technische Unie v.
komissio, tuomion 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ja tdma periaate perustuu ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen ja on vahvistettu
perusoikeuskirjan 41 artiklassa.

Oikeuskédytannosta ilmenee kuitenkin myos, ettd komission péadtoksen kumoaminen ei ole menettelyn
lilan pitkdn kestonkaan yhteydessad oikeudellisesti valttamatontd, jos ei yksityiskohtaisesti osoiteta, etté
asianomaisten yritysten puolustautumismahdollisuuksia on heikennetty, eikd ndin ollen ole mitdén
syyta katsoa, ettd menettelyn liian pitkd kesto olisi vaikuttanut komission péétoksen siséltoon (ks.
vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 49 kohta ja asia T-276/04, Compagnie
maritime belge v. komissio, tuomio 1.7.2008, Kok., s. II-1277, 45 kohta).

Muussa tapauksessa kohtuullisen késittelyajan periaatteen noudattamatta jattdiminen ei vaikuta
hallinnollisen menettelyn patevyyteen eiki riidanalaisen paatoksen laillisuuteen.

On muistutettava myos, ettd puolustautumisoikeuksien kéyttdmistd koskevan mahdollisen esteen
tutkimista ei pidd rajoittaa hallinnollisen menettelyn kontradiktoriseen vaiheeseen, vaan sen on
ulotuttava koko tdhdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (em. asia Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 49
ja 50 kohta ja em. asia Technische Unie v. komissio, tuomion 54 ja 55 kohta).

Kantajan seitsemdttd kanneperustetta, jonka mukaan kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on
loukattu ja johon se vetoaa riidanalaisen péidtoksen kumoamiseksi, on arvioitava nédiden toteamusten
valossa.

Nyt kasiteltavéssd asiassa on kiistatonta, ettd — kuten tdmén tuomion 11-19 kohdassa huomautetaan —
komissio aloitti tutkintansa asiassa tarkastuksilla 12. ja 13.2.2003 ja jatkoi sitd asianomaisille yrityksille,
myos kantajalle, osoitetuilla tietojensaantipyynnoilla 8.10.2007 ja etté se osoitti niille véitetiedoksiannon
18.3.2009 ennen kuin se teki riidanalaisen péaédtoksen 11.11.20009.

On myo6s Kkiistatonta, ettd nyt kasiteltdvdassd asiassa hallinnollinen menettely koski kantajaa
muodollisesti vasta komission 8.10.2007 paivitystd pyynnostéd alkaen.
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Tdmian vuoksi hallinnollinen menettely kesti kantajan osalta 8.10.2007 ja 11.11.2009 vilisen ajan eli
vahén yli kaksi vuotta.

Nyt kasiteltavan asian olosuhteissa menettelyn tdllainen kesto ei unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan voi merkitd késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen valossa liian pitkdd kestoa, joten
pelkéstdan tdma arvio voi olla riittdva syy hyldatd kantajan seitsemds kanneperuste, jonka mukaan
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu ja johon se vetoaa riidanalaisen paatoksen
kumoamiseksi.

Kantaja vetoaa kuitenkin késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamiseen ottaen huomioon
kyseisen keston, ei 8.10.2007 lukien, joka koski sitd suoraan, vaan kyseessd olevia kartelleja yleisesti
koskevan tutkinnan alusta eli 12. ja 13.2.2003 lukien, vaikkei tutkinnan alku koskenut sita.

Riippumatta siitd, loukataanko kyseessé olevia kartelleja yleisesti koskevan tutkinnan aloittamisen ja sen
valilla, kun menettely alkoi koskea kantajaa, kuluneella ajalla kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatetta ja voidaanko komission katsoa olevan vastuussa tdllaisesta loukkaamisesta, kantajan
seitsemdttd kanneperustetta, jonka mukaan kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu ja
johon se vetoaa riidanalaisen péaiatoksen kumoamiseksi, ei voida hyviksya.

Kuten tdimén tuomion 206 kohdassa muistutetaan, unionin tuomioistuin on laajentanut kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteen noudattamisen valvomisen kannalta merkityksellistd ajanjaksoa siten, etté
se alkaa komission tutkinnan alustavasta vaiheesta.

Vaikka oletettaisiin — kuten kantaja viittdd ilman, ettd komissio olisi tdtd kiistdanyt —, ettd
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen noudattamista ei ole valvottava viitetiedoksiannosta
lukien eikd ensimmadisestd kantajaa koskevasta tutkintatoimenpiteestd lukien vaan sen tutkinnan
aloittamisesta lukien, joka koskee vyleisesti kyseistd kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevad
kayttaytymistd, on kuitenkin niin, ettd kantajan on riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi osoitettava,
ettd hallinnollisen menettelyn kesto on vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksien kéyttimiseen ja etté
riidanalaisen pédtoksen siséltdo on sen vuoksi muuttunut.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja vetoa yhteenkddn tdméansuuntaiseen todisteeseen.

Kantaja ei ole nimittdin lainkaan osoittanut, ettd jos komissio olisi ottanut sen aiemmin osaksi
tutkintaa, S olisi ollut taipuvainen antamaan aivan erisisiltoisen ilmoituksen eli sellaisen, jonka avulla
kantaja olisi kyennyt paremmin kiyttdimédn puolustautumisoikeuksiaan siten, ettd riidanalaisen
paatoksen sisdlto olisi muuttunut.

Tamaén jalkeen on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt mitdén tietoa sellaisten asiakirjojen luonteesta
tai sisdllostd, joihin se olisi voinut vedota, jos se olisi sdilyttinyt ne.

Kantaja ei voi myoskdan patevasti vedota yrityksid mahdollisesti koskevan Sveitsin oikeuden mukaisen
asiakirjojen siilyttamisvelvollisuuden kestoon, silld se saattoi nyt késiteltdvissd asiassa aivan hyvin
ennakoida tarpeen sdilyttdd tiettyja asiakirjoja komission sitd vastaan esittimien vditteiden
nakokulmasta, koska Orgaaniset peroksidit -tapauksessa sille oli osoitettu 27.3.2003 viitetiedoksianto ja
10.12.2003 péétds, jossa todetaan rikkominen, josta sen katsottiin olevan vastuussa.

Missddn tapauksessa kantaja ei kiistd AC-Treuhand-kokousten, joita S johti "vuoden 1999 puoliviliin”
saakka, kilpailua rajoittavaa luonnetta, ja sen puolustuksen kannalta olennainen ajanjakso oli kyseisen
vuoden toinen puolisko. Silloin, kun komission tutkinta alkoi koskea kantajaa eli 8.10.2007, seka
viditetiedoksiannon antamispdivana eli 18.3.2009, asiakirjojen, joihin se vetoaa, sdilytysaika ei ollut vield
kulunut vuoden 1999 toiseen puoliskoon liittyvien asiakirjojen osalta. Tamén vuoksi silld piti olla vield
vditetiedoksiannon hetkelld hallussaan kaikki merkitykselliset asiakirjat ja se saattoi sdilyttdd ne
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puolustautumisoikeuksiensa kéyttamistd varten. Se ei voi myoskddn viittdd, ettd hallinnollisen
menettelyn viitetty liiallinen kesto olisi vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen taltd
osin.

Niin ollen seitsemds kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi, on
hylattava.

Kuudennen kanneperusteen ensimmaiinen osa, jonka mukaan asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu

Kuudennen  kanneperusteensa  ensimmadisessd  osassa  kantaja  vdittdd, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu sikili kuin kahden sakon kokonaismaari eli 348 000 euroa
(kaksi kertaa 174000 euroa), oli enemmain kuin 10 prosenttia sen riidanalaisen paatoksen antamista
edeltdneen tilikauden liikevaihdosta, joka nyt késiteltdvassd asiassa vuonna 2008 oli 1763 917 euroa.

Kantajan mukaan kyse on ainoastaan yhtend kokonaisuutena pidettivistda kilpailusdéntojen
rikkomisesta, joten molemmat sakot koskevat samaa rikkomista ja ndiden kahden sakon yhteismééira
ei voi ylittdd 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

Kantaja toteaa, ettd vaikka komissio esitteli viitetiedoksiannossa pitkdsti yhtend kokonaisuutena
pidettivaa kilpailusdéntojen rikkomista, se totesi riidanalaisessa paatoksessa "kaksi samanaikaista mutta
samankaltaista rikkomista” (riidanalaisen pdatoksen 395) selittamattd tdtd analyysin muuttumista,
minka vuoksi riidanalaista paatosta rasittaa perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.

Asiasisdllon osalta komissio jatti kantajan mukaan soveltamatta arviointiperustetta, joka koskee
sopimusten toisiaan tdydentdvyyttd, ja sovelsi riidanalaisessa paatoksessd sen sijaan vaatimusta kahden
kartellin taloudellisen toisistaan riippuvuuden toteen ndyttdmisestd, vaikka yhtend kokonaisuutena
pidettivd monitahoinen kilpailusddntojen rikkominen edellyttdd yhteisen kilpailua rajoittavan
tarkoituksen tavoittelemista.

Kuten riidanalaisesta paédtoksestd ilmenee, kahta vaitettyd rikkomista merkitsevat sopimukset ovat
kantajan mukaan hyvin tiiviisti yhteydessé toisiinsa tuotteiden, joita kéytetddn toisiaan tdydentévasti
PVC:in osalta ja myydddn samalle asiakasryhmille, sopimusten sisdllon, tavoitellun péaaméérén,
henkiloiden, S:n roolin, tapahtumien kulun ja maantieteellisen ulottuvuuden suhteen.

Toissijaisesti kantaja vetoaa in dubio pro reo -periaatteeseen, jota sovelletaan siihen, syyllistyiko se
yhteen vai useampaan rikkomiseen. Nyt kasiteltdvassd asiassa epdilyksen siitd, oliko olemassa kaksi
rikkomista, olisi koiduttava kantajan eduksi.

Komissio myontdd muuttaneensa kantaansa rikkomista merkitsevan kayttaytymisen yhtendisyydesta
riidanalaisessa péaidtoksessd verrattuna viitetiedoksiantoon mutta vahvistaa toimineensa néin
tutkittuaan asiaa uudelleen ottaen huomioon eri asianosaisten, myos kantajan, vastauksissaan
viitetiedoksiantoon esittiméan vastakkaisen mielipiteen.

Komissio muistuttaa tdssd yhteydessd todenneensa riidanalaisessa paatoksessd, ettd kahden rikkomisen
osalta kokoukset pidettiin erikseen ja niiden kestot olivat erilaiset, kyseessd olivat — kemiallisten ja
fysikaalisten ominaisuuksiensa, hintojensa, kayttotarkoituksiensa ja asiakaskuntansa suhteen — erilaiset
tuotteet ja ettd tietyt yritykset osallistuivat ainoastaan yhteen rikkomiseen ja olivat asiakkaita
markkinoilla, jota toinen rikkominen koski.
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— Alkuhuomautukset

Aluksi on muistutettava, etté tiettyjen lainvastaisten toimien luokitteleminen niin, ettd ne muodostavat
yhden ja saman rikkomisen, tai niin, ettd ne muodostavat useita eri rikkomisia, ei ldhtokohtaisesti ole
yhdentekevdad mahdollisesti madrattavan seuraamuksen kannalta, koska usean erillisen rikkomisen
toteaminen voi johtaa useiden eri sakkojen maardadmiseen niin, ettd kussakin tapauksessa sovelletaan
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyji rajoituksia ja noudatetaan niin ollen
10 prosentin enimméismadrdd paatoksen tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihdosta (yhdistetyt asiat
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 118 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. I1I-497,
70 ja 158 kohta ja em. asia Amann & Sohne ym. v. komissio, tuomion 94 kohta).

Komissio voi todeta yhdessd ja samassa paatoksessda kaksi erillistd rikkomista ja maérd kahdet sakot,
joiden yhteismadrd ylittdd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetun 10 prosentin
enimmadismadrdn, kunhan kunkin sakon maéra ei ylitd kyseistd enimmaismaaraa.

Edelld mainitun 10 prosentin enimmadismadran soveltamisen kannalta on nimittdin samantekevad, onko
unionin kilpailusééntdjen erilaisista rikkomisista maaratty seuraamuksia yhdessé ainoassa menettelyssa
vai eri aikoina toimitetuissa, erillisissd menettelyissd, koska 10 prosentin enimmaéismaérdd sovelletaan
jokaiseen EY 81 artiklan rikkomiseen (asia T-68/04, SGL Carbon v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok.,
s. [I-2511, 132 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa kuudennen kanneperusteen ensimmadisen osan arvioimiseksi on siis riittavaa
tutkia, osoittiko komissio kahden erillisen rikkomisen olemassaolon eikd pelkdstddan yhtena
kokonaisuutena pidettivin rikkomisen olemassaoloa, kuten kantaja vaittaa.

— Kahden rikkomisen olemassaolo

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio totesi nyt kasiteltdvédssd asiassa kaksi erillistd
kilpailusdéntojen rikkomista sen jélkeen, kun se esitti 3—8 perustelukappaleessa toteamuksia kyseessé
olevista markkinoista, 75-77 perustelukappaleessa toteamuksia kyseessa olevista tuotteista, 388—394
perustelukappaleessa toteamuksia sen mukaan tdltd osin sovellettavista periaatteista ja 395-404
perustelukappaleessa toteamuksia niiden soveltamisesta nyt kasiteltdvissa asiassa.

Taméan vuoksi on aivan aluksi hyldttdva kantajan viite, johon kantaja vetoaa — esittimaéttd sen tueksi
mitddn todisteita — viittaamalla viitetiedoksiantoon ja vetoamatta tiltd osin puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen ja jonka mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset kahden erillisen
rikkomisen olemassaolon osalta.

Riidanalaisesta péddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komissio esitti eri perusteita, joista olennaisimmat
mainitaan 396—401 perustelukappaleessa, sille toteamukselleen, ettd tinastabilisaattoreiden markkinoita
koskeva rikkominen oli samanaikainen ja samankaltainen kuin ESBO/estereiden markkinoita koskeva
rikkominen mutta sithen ndhden erillinen, kun huomioon otetaan ldhinnd sellaisen
kokonaissuunnitelman puuttuminen, jonka tarkoituksena on kilpailun vaaristaminen, kyseessa olevien
markkinoiden ja tuotteiden erot sekd kahden kartellin riippumattomuus toisistaan erityisesti
rikkomisten keston, osallistujien ja eri salaisten kokousten paiviméérien suhteen.

Aineellisen kysymyksen osalta kantaja viittda lahinnd, ettd kaksi vaitettyd rikkomista liittyivét laheisesti

toisiinsa siten, ettd ne johtuivat kokonaissuunnitelmasta, eli ettd ne muodostivat tosiasiallisesti yhden
ainoan rikkomisen.
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Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd yhtend kokonaisuutena pidettavin rikkomisen késite koskee
tilannetta, jossa wuseat yritykset ovat osallistuneet rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta
kayttaytymisestd, jolla on yksi ainoa taloudellinen tavoite eli kilpailun vaaristiminen, tai itsendisistd
rikkomisista, joita yhdistdvdat sama tarkoitus (kaikilla osatekijoilld sama tarkoitus) ja samat subjektit
(samat yritykset, jotka ovat tietoisia yhteiseen tarkoitukseen osallistumisesta) (asia T-53/03, BPB v.
komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 257 kohta ja em. asia Amann & Sohne ja Cousin Filtrerie
v. komissio, tuomion 89 kohta).

Tamaén jalkeen on todettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi yksittédisesta
toimenpiteestd, myos useista toimenpiteistd tai jopa jatkuvasta kayttdytymisestd. Tdéméan tulkinnan
oikeellisuutta ei voida kiistdd silld perusteella, ettd yksi tai useampi osatekija tdstd useiden
toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatkuvasta kayttdytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen
tarkasteltuna merkitd kyseisen madrdayksen rikkomista. Kun eri toimenpiteet kuuluvat
"kokonaissuunnitelmaan”, koska niillda on sama tavoite védristaa kilpailua yhteismarkkinoiden sisill,
komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (em. yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta).

On my0s tdsmennettdvd, ettd saman tavoitteen kisitettd ei voida maarittdd yleiselld viittauksella
kilpailun vadristymiseen kyseisilla rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla, koska kilpailun
rajoittaminen muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena olennaisen tekijan kaikessa kayttdytymisessd,
joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Saman tavoitteen tillainen mééritelmd uhkaa
evitd yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusddntojen rikkomisen kasitteeltd osan sen
merkityksestd, koska sen seurauksena on se, ettd useat kayttaytymiset, jotka koskevat jotakin talouden
alaa ja jotka on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa, pitdisi systemaattisesti luokitella yhtena
kokonaisuutena pidettivin rikkomisen osatekijoiksi (asia T-208/06, Quinn Barlo ym. v. komissio,
tuomio 30.11.2011, Kok., s. II-7953, 149 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nain ollen eri toimien luokittelemiseksi yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi rikkomiseksi on
selvitettdva, tdydentdvitko ne toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niisté tarkoituksena on vastata yhteen
tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen, ja mydtavaikuttavatko ne vuorovaikutteisesti
kaikkien  toimijoiden  haluamien kilpailunvastaisten  vaikutusten toteuttamiseen  sellaisen
kokonaissuunnitelman puitteissa, jolla on sama tavoite. Tédssd on otettava huomioon kaikki seikat,
joilla voidaan osoittaa tdllainen yhteys tai asettaa se kyseenalaiseksi, esimerkiksi soveltamisajanjakso,
sisdlto (kaytetyt menetelmét mukaan lukien) ja vastaavasti asianomaisten eri toimien tavoite) (ks. em.
asia Amann & Sohne ja Cousin Filtrerie v. komissio, tuomion 92 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komissio voi siis objektiivisin perustein aloittaa kaksi erillistd menettelyd, todeta erilliset rikkomiset ja
madrétd useita erillisid sakkoja (ks. em. asia Amann & Sohne ja Cousin Filtrerie v. komissio, tuomion
93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nididen toteamusten valossa on arvioitava kantajan vditettd, jossa riitautetaan kahden erillisen
rikkomisen olemassaolo ja vedotaan yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen olemassaoloon,
joka kuuluu "kokonaissuunnitelmaan”.

Taltd osin on todettava ensimmaiseksi, ettei kantaja voi pétevisti vedota siihen, ettd molemmat kartellit
ovat osa jatkuvaa kéyttdytymistd, jolla on yksi ainoa taloudellinen tavoite eli kilpailun vaaristdminen.
Kuten tdmdn tuomion 240 kohdassa muistutetaan, saman tavoitteen kasitettd ei voida mdadrittda
yleiselld viittauksella kilpailun vééristymiseen kyseisilla rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla,
koska kilpailun rajoittaminen muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena olennaisen tekijan kaikessa
kayttdytymisessd, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Saman tavoitteen tillainen
madritelmd uhkaa evitd yhtend kokonaisuutena pidettivan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen
kasitteeltd osan sen merkityksestd, koska sen seurauksena nyt késiteltédvisséd asiassa olisi se, ettd useat
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kayttaytymiset, jotka koskevat samaa talouden alaa eli nyt kasiteltédvassa asiassa lampostabilisaattoreiden
alaa ja jotka on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa, pitdisi systemaattisesti luokitella yhtena
kokonaisuutena pidettédvan rikkomisen osatekijoiksi.

Myoskaan ei ole kiistetty sitd, ettd AC-Treuhand-kokouksiin osallistuivat samojen yritysten edustajat,
olipa kyse tinastabilisaattoreiden = markkinoista tai ESBO/esterien markkinoista.  Tietyt
tinastabilisaattoreita koskevissa kokouksissa edustettuina olleet yritykset olivat nimittdin edustettuina
myds ESBO/esterien alaa koskevissa kokouksissa, toisin sanoen Akzo-, Elf Aquitaine-, Chemtura- ja
BASF-konserneihin kuuluvat yhtiot.

Todettujen rikkomisten péatekijoiden osalta toimijat olivat kuitenkin vain osittain samoja. On nimittéin
korostettava, ettd tietyt yritykset osallistuivat kahdesta kartellista vain yhteen. Yritykset MRF Michael
Rosenthal ja Reagens sekd Baerlocher-konserniin kuuluvat yritykset osallistuivat ainoastaan
tinastabilisaattoreita koskevaan kartelliin, kun taas yritykset Faci ja GEA-konserniin kuuluvat yritykset
osallistuivat ainoastaan ESBO/estereiden alaa koskevaan kartelliin.

On myo6s korostettava, ettd tiettyja yrityksid, jotka osallistuivat sekd tinastabilisaattoreita ettd
ESBO/esterien alaa koskeviin AC-Treuhand-kokouksiin, eivdt valttdmittd edustaneet samoina
ajanjaksoina samat luonnolliset henkilot molempien kartellien osalta, kuten riidanalaisen péitoksen
liitteessd I esitetyistd taulukoista ilmenee.

Tamén seurauksena huolimatta siitd, ettd osa kyseessd olevista yrityksistd oli samoja, on poissuljettua,
ettd kaikki kyseessd olevat yritykset ja niiden edustajat olisivat olleet tietoisia osallistumisesta yhteiseen
tavoitteeseen, joka on ominaista yhtend kokonaisuutena pidettavin rikkomisen olemassaololle.

Toiseksi on muistutettava, ettd erillisten vaikkakin lahekkiisten tuotemarkkinoiden olemassaolo on
merkityksellinen arviointiperuste maaritettdessa EY 81 artiklan rikkomisten alaa ja ndin ollen niiden
samanlaisuutta (ks. asia T-11/05, Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, 83 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vaikka nyt kisiteltdvéssd asiassa ei ole kiistetty, ettd kyseessd olevat tuotemarkkinat ovat vdhintddn
lahimarkkinoita, kyseessd olevien tuotteiden eli tinastabilisaattoreiden, ESBO:n ja esterien ei
kuitenkaan voida katsoa kuuluvan samoille markkinoille, jotta voitaisiin todeta yhtend kokonaisuutena
pidettidvin rikkomisen olemassaolo.

Riippumatta niiden kemiallisista tai fysikaalisista ominaisuuksista ja niiden sovelluksista, on todettava
aluksi, ettd kuten tdmén tuomion 245 kohdassa todetaan, ainoastaan alan suuret eurooppalaiset
konsernit toimittivat sekd tinastabilisaattoreita ettd ESBO:a ja estereita.

Asiakirja-aineistoon toimitetuista eri asiakirjoista ja siitd, ettd kyseessd olevista tuotteista riippuen
pidettiin kaksi eri kokousta, ilmenee, ettd kdytetyt hinnat, jotka nyt kasiteltdvassd asiassa vahvistettiin
lainvastaisesti kilpailijoiden vililld, erosivat selvésti toisistaan riippuen siitd, olivatko kyseessd
tinastabilisaattorit vai ESBO/esterien ala.

On liséksi korostettava — kuten komissio vaitti perustellusti ja mitd kantaja ei kiistd aineellisesti — ettd
Baerlocherin ja Reagensin kaltaiset yritykset olivat samanaikaisesti sekéd tinastabilisaattoreiden
toimittajia ettd ESBO:n ja estereiden ostajia.

Tamén vuoksi kiistddkseen yhtend kokonaisuutena pidettivin Kkilpailusddntdjen rikkomisen
olemassaolon ja todetakseen kahden erillisen rikkomisen, joista yksi koski tinastabilisaattoreita ja toinen
ESBO/esterien alaa, olemassaolon komissio katsoi perustellusti, ettd ndméd tuotemarkkinat erosivat
toisistaan.
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Kolmanneksi on korostettava, ettei se, ettd kaksi kartellia oli mahdollisesti koskenut kaksia erillisid
tuotemarkkinoita, sulje valttdmattd pois sité, ettd ne kuuluisivat samaan kokonaissuunnitelmaan, sikali
kuin voidaan todeta, ettd ne tdydentédvit toisiaan ehdollisuuden tai koordinaation suhteen.

Kyseessd olevia eri toimia ei voida luokitella yhtend kokonaisuutena pidettivaksi jatketuksi
rikkomiseksi, kun ne eivit tdydennd toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niistd tarkoituksena ei ole
vastata yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen, eivdtkd ole myotévaikuttaneet
vuorovaikutteisesti kaikkien toimijoiden haluamien kilpailunvastaisten vaikutusten toteuttamiseen
sellaisen kokonaissuunnitelman puitteissa, jolla on sama tavoite.

Aluksi on muistutettava — kuten tdimén tuomion 253 kohdassa korostetaan ja mité kantaja ei kiistd —,
ettd tietyt yritykset, jotka osallistuivat yhteen kahdesta kartellista, tekivat hankintoja toiseen kartelliin
osallistuvilta yrityksilta.

Kuten kantaja viittdad vastauksessaan viitetiedoksiantoon, tinastabilisaattoreita koskevaan kartelliin
osallistuneille yrityksille, kuten Baerlocher ja Reagensille, olisi ollut absurdia osallistua yhtend
kokonaisuutena pidettivin kilpailusdéntojen rikkomisen muodostavaan kokonaiskartelliin, koska ne
olivat asiakkaita ESBO/esterien alalla ja kdrsivdt ndin ollen sen haittavaikutuksista, paitsi jos katsotaan,
ettd namd yritykset sddstyivdt kartellin vaikutuksilta viimeksi mainitulla alalla, mihin kantaja ei
kuitenkaan vetoa pyrkiessddn osoittamaan kokonaissuunnitelman olemassaolon eikd se missdin
tapauksessa ilmene mistddn asiakirjasta.

Tamaén jalkeen on korostettava sitd, etteivit molemmat kartellit kestdneet yhtd kauan. Riippumatta
siitd, mind pdivind ne tarkkaan ottaen padttyivit, ja siitd, ettd kantajan voitiin katsoa olevan vastuussa
ndistd kahdesta kartellista vasta 1.12.1993 alkaen, jolloin se tuli Fidesin sijaan, kantaja ei nimittédin kiista
sitd, ettd tinastabilisaattorialan kartelli alkoi helmikuussa 1987, kun taas ESBO/esterien alan kartelli
alkoi vasta syyskuussa 1991.

Tastd seuraa, ettd ndiden kahden kartellin jésenilld ei voinut olla yhteistd hanketta tai tavoitetta, jolla
olisi pyritty Kkilpailun koordinoituun ja tédydelliseen poistamiseen molemmilla merkityksellisilla
markkinoilla (ks. vastaavasti asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 11-3435, 312 kohta).

Lopuksi on korostettava — kuten riidanalaisen paatoksen liitteessé I olevista taulukoista ilmenee, minka
kantaja itsekin myontdd vilillisesti mutta viaistamdttd kannekirjelmdssddn —, ettd sen lisdksi, ettei
melkein yhtdkdan tinastabilisaattoreita koskevaa kokousta pidetty samana péiviand kuin ESBO/esterien
alaa koskevaa kokousta, oli erityisesti niin, ettd vaikka ndma kokoukset pidettiin usein lihekkaisina
ajankohtina, niiden valilld oli useita pdivid tai jopa yli viikko.

Tastd ilmenee erittdin selvasti, ettd ndiden kahden kartellin jasenilld ei voinut olla yhteistda hanketta tai
tavoitetta, jolla olisi pyritty kilpailun koordinoituun ja tdydelliseen poistamiseen molemmilla
merkityksellisilla markkinoilla.

Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd komissio on osoittanut riittdvin varmasti kahden erillisen
rikkomisen olemassaolon, joten kantajan viite, jonka mukaan tétd koskevan epiilyksen olisi koiduttava
sen hyodyksi, on hylattdvd, eikd komissio ole ndin ollen tehnyt mitdén virhettd, kun se totesi
riidanalaisen péaatoksen 401 perustelukappaleessa yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen tinastabilisaattoreiden osalta ja erillisen yhtena
kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen ESBO/esterien alan osalta.

Lopuksi on korostettava, etteivit kantajan muut viitteet voi kyseenalaistaa edelld esitettyjen seikkojen
kokonaisuutta.
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Tassd yhteydessd merkitystd ei ole kilpailusdéntoja rikkovien menettelytapojen, joista kantajan voidaan
katsoa olevan vastuussa, samalla tavoitteella eikd silld, ettd yksi ainoa henkilo eli S oli ”johtanut”
molempia kartelleja, eikd silld, ettei kantaja toiminut kummallakaan ndistd kyseessd olevista
markkinoista, kun otetaan huomioon kantajan erityinen rooli niiden rikkomisten toteuttamisessa,
joiden erillisyyden komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Lisdksi painvastaisen ratkaisun avulla kantajan kaltaiset konsulttiyhtiot voisivat moninkertaistaa saman
henkilon toteuttaman kilpailua rajoittavan toiminnan, jolla on sama tarkoitus, erillisilld markkinoilla ja
jopa ldhimarkkinoilla siten, ettd riskind on pelkédstddn yksi ainoa seuraamus, mikd ei olisi lainkaan
tyydyttavaa kilpailusdantojen tehokkuuden ja ehkiisevin vaikutuksen vaatimusten kannalta.

Niin ollen on hyldttavd kuudennen kanneperusteen ensimmaiinen osa sekd kaikki kanneperusteet,
joihin kantaja vetoaa riidanalaisen pééatoksen kumoamiseksi.

Vaatimukset riidanalaisen pddtoksen muuttamiseksi mddrdttyjen sakkojen suuruuden osalta

Toissijaisten vaatimustensa, jotka koskevat riidanalaisen péddtoksen muuttamista sille maaréttyjen
sakkojen suuruuden osalta, tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen sekd viidennen
kanneperusteen toiseen osaan, joista ensimmadinen koskee arviointivirhettd rikkomisten keston osalta
(ensimmdinen kanneperuste); toinen hallinnollisen menettelyn kestoa (seitsemids kanneperuste);
kolmas komission velvollisuutta madrata nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa ainoastaan symbolinen
sakko (neljas kanneperuste); neljas vuoden 2006 suuntaviivojen rikkomista sakon perusmdaran
laskennassa (viides kanneperuste) ja viides kyseisten suuntaviivojen rikkomista sen maksukyvyn
laskennassa (kuudennen kanneperusteen toinen osa).

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd rikkomisten keston osalta

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio arvioi rikkomisten kestoa
virheellisesti, silla kantajan mukaan rikkomiset eivét jatkuneet 21.3.2000 saakka tinastabilisaattoreiden
osalta eivitkd 26.9.2000 saakka ESBO/esterien alan osalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdimén tuomion 48-164 kohdassa todetaan, ettd komissio osoitti
riidanalaisessa padtoksessd oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd kilpailua rajoittava kayttdytyminen
jatkui ainakin 11.11.1999 saakka.

Jos oletetaan, ettd ensimmadinen kanneperuste on perusteltu, se voi siis menestyd ainoastaan, mité tulee
11.11.1999 ja 21.3.2000 viliseen ajanjaksoon tinastabilisaattoreiden osalta sekd 11.11.1999 ja 26.9.2000
viliseen ajanjaksoon ESBO/esterien alan osalta.

On lisdksi todettava erityisesti kantajan ennen istuntoa unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
antaman kirjallisen vastauksen ja sen perusteella, ettei kantaja esittinyt mitdén vastalausetta talta osin
laaditun istuntopoytakirjan osalta, ettd ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja ei vaadi niinkddn
riidanalaisen péadtoksen kumoamista vaan sille kyseisessd padtoksessd madrittyjen sakkojen méadran
alentamista unionin yleisen tuomioistuimen kayttdessa tayttd harkintavaltaansa.

Tamédn vuoksi tdméd kanneperuste ei voi menestyd riidanalaisen paatoksen muuttamiseksi kantajalle
madrattyjen sakkojen suuruuden osalta.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen 713 ja 751-753 perustelukappaleesta ilmenee, sakon médréd, joka on
vahvistettu kiintedmédrdisend rikkomisten vakavuuden ja keston perusteella, on nimittdin komission
laskennan loppuvaiheessa alennettu huomattavasti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.
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Niin ollen riidanalaisessa péadtoksessd madrattyjen sakkojen lopullista médrda ei voida vuoden 2006
suuntaviivojen mukaisesti alentaa lisdd sen perusteella, ettd rikkomisen kesto mahdollisesti alenee
kyseessi olevien lyhyiden ajanjaksojen osalta.

Niin ollen ensimmdinen kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen paatoksen muuttamiseksi
sille maarattyjen sakkojen suuruuden osalta, on hylattavéd tehottomana.

Seitsemis kanneperuste, joka koskee hallinnollisen menettelyn kestoa

Seitsemédnnen kanneperusteensa yhteydessd kantaja vetoaa kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteeseen ja moittii komissiota hallinnollisen menettelyn liiallisesta kestosta ensisijaisesti
riidanalaisen péaédtoksen kumoamiseksi ja toissijaisesti sen muuttamiseksi sille maarattyjen sakkojen
suuruuden osalta.

Koska tdmé kanneperuste on hylétty riidanalaisen péadtoksen kumoamisen osalta, kisittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteen mahdollinen loukkaaminen voisi johtaa ainoastaan kantajalle
riidanalaisessa paatoksessd maarittyjen sakkojen madran muuttamiseen.

Kayttdessadn tayttd harkintavaltaansa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei kantajalle
riidanalaisessa paatoksessd madrittyjen sakkojen médraa ole alennettava enempdé kuin komissio on jo
tehnyt, silld kantajan viittamalld kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamisella ei ole
ollut mitdén vaikutusta sen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen.

Naiin ollen tdma kanneperuste ei voi menestya.

Jotta tdméd kanneperuste voisi olla tehokas paatoksen muuttamiseksi, kantajan pitdisi joka tapauksessa
osoittaa, ettd komissio on loukannut késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta.

Tassd tuomiossa kuitenkin todetaan, ettei kantaja ole ndyttinyt omalta osaltaan toteen tallaista
loukkaamista.

Niin ollen seitsemds kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen paiatoksen muuttamiseksi sille
madréttyjen sakkojen suuruuden osalta, on hylattéva.

Neljas kanneperuste, joka koskee komission velvollisuutta madrata nyt kasiteltivdn asian olosuhteissa
ainoastaan symbolinen sakko

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt médrdtd sille ainoastaan
symbolinen sakko, koska EY 81 artiklan soveltaminen siihen ei ollut ennakoitavissa, koska vuoden
2006 suuntaviivoissa myonnetddn komissiolle tdimd mahdollisuus ja koska se méarési sille ainoastaan
symbolisen sakon Orgaaniset peroksidit -tapauksessa.

Nyt késiteltavéssd asiassa tdmd kanneperuste ei voi menestya.

Komissiota ei nimittdin voida moittia sellaisen véitetyn velvollisuuden laiminlydmisestd, jonka mukaan
nyt kisiteltdvassa asiassa olisi médrattava ainoastaan symbolinen sakko.

On totta, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 36 kohdan mukaan “komissio voi madrétd tietyissa

tapauksissa symbolisen sakon”, ja “tillaisen symbolisen sakon mé&drdadminen on perusteltava
paatoksessa”.
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Saman kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin ilmiselvisti, ettd symbolisen sakon myontiminen ei
ole missddn olosuhteissa komission velvollisuus vaan pelkdstddn sen harkintavaltaan kuuluva
mahdollisuus, sanotun estdmittd unionin yleisen tuomioistuimen tdyden harkintavaltansa puitteissa
toteuttamaa valvontaa.

Komission viitetty velvollisuus maarétd nyt kasiteltdvdssd asiassa ainoastaan symbolinen sakko ei voi
johtua myo6skddn komission aiemmasta padtoskdytinndstd, erityisesti kantajalle Orgaaniset peroksidit
-tapauksessa madrétystd sakosta.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee nimittdin, ettd se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut
tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisiin rikkomisiin, ei voi merkitd sitd, etteikd se voisi nostaa tdtd
sakkojen tasoa asetuksessa N:o 1/2003 vahvistetuissa rajoissa, jos tdmd on tarpeen unionin
kilpailupolitiikan tdytdntoonpanon varmistamiseksi, vaan unionin kilpailulainsdddannoén tehokas
soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa
tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 169 ja 227 kohta
ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 90 kohta).

Tata toteamusta ei voi kyseenalaistaa kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd maaratyt
sakot eivit olleet ennakoitavissa.

Sikéli kuin tdmé véite on samansiséltdinen kuin véite, jonka kantaja esitti kolmannen kanneperusteen
tueksi, jonka mukaan EY 81 artiklaa on rikottu ja nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta on
loukattu, se on samoin hyldttdva tdméan tuomion 43—46 kohdassa esitetyilld perusteilla.

Niin ollen neljas kanneperuste, johon kantaja vetoaa riidanalaisen pédtoksen muuttamiseksi sille
madrittyjen sakkojen suuruuden osalta, on hylattava.

Viides kanneperuste ja kuudennen kanneperusteen toinen osa, joiden mukaan vuoden 2006
suuntaviivoja on rikottu

Viidennessd kanneperusteessa ja kuudennen kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd
komissio rikkoi vuoden 2006 suuntaviivoja sikdli kuin yhtdalta sille riidanalaisessa paédtoksessa
madrittyja sakkoja ei olisi pitdnyt vahvistaa kiintedmaédrdisind vaan rikkomisiin liittyvien palvelujen
tarjoamisesta saatujen korvausten perusteella vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetyn menetelmdn
mukaisesti ja toisaalta komission olisi pitdnyt ottaa huomioon sen maksukyky vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nyt kasiteltdvédssa asiassa viides kanneperuste ja kuudennen kanneperusteen toinen osa eivit voi
menestya.

Ensimmaiseksi on nimittdin katsottava, ettd kantajan viides kanneperuste perustuu virheelliseen
olettamaan.

On totta, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen mukaisesti ’rajoittamatta [suuntaviivojen] 37 kohdan
soveltamista komissio kéyttdd seuraavaa kaksivaiheista menettelyd yrityksille tai yritysten
yhteenliittymille maarattavan sakon laskennassa” eli "ensiksi komissio médrittdd perusmadran kullekin
yritykselle” ja “toiseksi komissio voi mukauttaa perusmaidrdad korottamalla tai alentamalla sitd”, ja
sakon perusmadrd “lasketaan myyntiarvon perusteella” suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja
"madrittddkseen sakon perusmadrdn komissio kdyttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti
liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA)
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alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella — — yleensd —— sen
ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys osallistui rikkomiseen” (vuoden 2006 suuntaviivojen
9-13 kohta).

Suuntaviivat ovat viline, jolla pyritddn tdsmentdmiddn ylemméntasoista oikeutta noudattaen perusteet,
joita komissio aikoo soveltaa kidyttdessddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd
harkintavaltaansa sakkojen vahvistamisessa. Suuntaviivat eivit ole sakkojen maédrddmisestd tehdyn
paiatoksen oikeudellinen perusta, koska kyseinen paatds perustuu asetukseen N:o 1/2003, vaan niissd
madritetddn yleiselld ja abstraktilla tasolla menetelmd, johon komissio on sitoutunut, kun se vahvistaa
kyseisella paitoksella maarittyjen sakkojen suuruuden, ja varmistetaan téten yritysten oikeusvarmuus
(ks. yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v.
komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 219 ja 223 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka suuntaviivoja ei siis voida pitda oikeussddntoing, joita hallinto on joka tapauksessa velvollinen
noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin kdytdnnesddntdjd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto
ja joista hallinto ei voi poiketa erityistapauksessa esittaiméttd perusteluja (ks. vastaavasti asia C-397/03
P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok.,
s. [-4429, 91 kohta ja em. asia Romana Tabacchi v. komissio, tuomion 72 kohta).

Suuntaviivojen antamiseen perustuva komission oman harkintavallan rajoittaminen ei ole kuitenkaan
ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on edelleen huomattavasti harkintavaltaa (ks. asia T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. 11-2223, 246, 274 ja 275 kohta).

Komissio totesi tdstd vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa, ettd "vaikka [kyseis]issd suuntaviivoissa
esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmit, erityistapauksissa voi olla kuhunkin asiaan liittyvien
erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi perusteltua, ettd komissio poikkeaa
ndistd menetelmista”.

On kuitenkin todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa kantaja ei toiminut markkinoilla, joita rikkomiset
koskivat, joten rikkomiseen suoraan tai epédsuorasti liittyvien palveluiden myynnin arvo oli nolla tai ei
edustanut kantajan kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen vaikutusta kyseessd oleville
markkinoille.

Niin ollen komissiolle oli mahdotonta ottaa huomioon kantajan myynnin arvoa kyseessd olevilla
markkinoilla eikd se voinut myoskdan ottaa huomioon kantajan saamien palkkioiden méédrad, koska ne
eivit edustaneet milldédn tavalla kyseistd arvoa.

Naiden kasiteltdvan asian erityispiirteiden vuoksi komissio saattoi tai sen jopa piti poiketa vuoden 2006
suuntaviivoissa esitetystd menetelmastd kyseisten suuntaviivojen 37 kohdan perusteella (ks. vastaavasti
ja analogisesti asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok.,
s. 1-4405, 30 kohta).

Niin ollen komissio poikkesi perustellusti vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetystd menetelmastd, kun se
vahvisti sakkojen méddrdn kiintedmaardisesti ja lopulta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa

mainitun enimmadismaaran rajoissa.

On totta, ettd komissio voi vedota suuntaviivojen 37 kohtaan ainoastaan, jos se esittdd kyseisessd
paatoksessd riittavit perustelut ja sakon suuruuden médrittdmisessa kdyttaménsa arviointiperusteet.

Nyt késiteltavissa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettd komissio esitti riidanalaisen paatoksen 746-751
perustelukappaleessa riittavat perustelut kantajalle méérittyjen sakkojen maéran perustelemiseksi.
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Joka tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen katsoo tdyttd harkintavaltaansa kayttden, etté
kantajalle riidanalaisessa paétoksessd todettujen rikkomisten vuoksi madrattyjen sakkojen madra on
asianmukainen, kun otetaan huomioon erityisesti ndiden rikkomisten vakavuus.

Toiseksi on katsottava, ettei mydskdadn kuudennen kanneperusteen toinen osa voi menestya.

On totta, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan mukaan ”poikkeustilanteissa komissio voi
pyynnostd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa

olosuhteissa”.

Riippumatta kantajan tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta on kuitenkin kiistatonta, ettei se ole
esittanyt komissiolle tatd koskevaa pyyntoa.

Unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd sakon alentaminen vuoden 2006 suuntaviivojen
35 kohdan nojalla edellyttdd kolmen edellytyksen samanaikaista tdyttymistd: pyynnon esittdmistd
hallinnollisen menettelyn aikana, erityisid sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita ja yrityksen
maksukyvyttomyyttd, minkd osalta yrityksen on esitettivd objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon
madrddminen vaarantaisi vdistiméttd sen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserdt taysin
arvottomiksi, mikd ei vilttdmittd merkitse samaa kuin likvidaatiomenettelyn aloittaminen, kun
hyodynnettidvid omaisuuserid on olemassa (yhdistetyt asiat T-204/08 ja T-212/08, Team Relocations
ym. v. komissio, tuomio 16.6.2001, Kok., s. 1I-3569, 171 kohta ja asia T-199/08, Ziegler v. komissio,
tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3507, 165 kohta).

Tamaén vuoksi kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettei se alentanut sen sakkoa tilla perusteella.

Niin ollen on hylattdvd kuudennen kanneperusteen toinen osa sekd kaikki kanneperusteet, joihin
kantaja vetoaa riidanalaisen padtoksen muuttamiseksi sille méarittyjen sakkojen suuruuden osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkayntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) AC-Treuhand AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Cztcz Labucka Gratsias
Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivinad helmikuuta 2014.

Allekirjoitukset
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