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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2014 *

Kilpailu — Méaraavan markkina-aseman vaarinkaytto — Mikroprosessorimarkkinat — EY 82 artiklan
ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomisen toteava paiatos — Uskollisuusalennukset — Rajoitukset,
joita ei ole peitelty — Vaarinkayton luonnehtiminen — Yhtd tehokkaan kilpailijan tarkastelu —
Komission kansainvilinen toimivalta — Komission tutkimisvelvollisuus — Rajat —
Puolustautumisoikeudet — Hyvén hallinnon periaate — Kokonaisstrategia — Sakot —

Yhtend kokonaisuutena pidettivé jatkettu kilpailusadntojen rikkominen — Vuoden 2006 suuntaviivat
sakkojen laskennasta

Asiassa T-286/09,

Intel Corp., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi barrister K. Bacon,

M. Hoskins, QC, N. Green, QC, barrister S. Singla, I. Forrester, QC, solicitor A. Parr, solicitor

R. Mackenzie ja barrister D. Piccinin, sitten 1. Forrester, A. Parr, R. Mackenzie ja D. Piccinin,
kantajana,

jota tukee

Association for Competitive Technology, Inc., kotipaikka Washington, DC (Yhdysvallat),
edustajanaan asianajaja J. F. Bellis,

viliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan ja M. Kellerbauer,
vastaajana,
jota tukee

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajinaan aluksi asianajaja J. Franck, sitten asianajaja E. Nasry,

valiintulijana,
jossa vaaditaan kumottavaksi komission 13.5.2009 asiassa K (2009) 3726 lopullinen tekema paatos, joka

koskee [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaista menettelyéd (asia COMP/C-3/37.990 —
Intel), tai toissijaisesti kantajalle méaratyn sakon kumoamista tai alentamista,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz ja M. Kancheva,

kirjaaja: hallintovirkamiehet E. Coulon ja J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.7.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion’

Tosiseikat

Kantaja Intel Corp. on Yhdysvaltojen lainsdddénnon mukaan perustettu yhtid, joka suunnittelee,
kehittdd, valmistaa ja markkinoi mikroprosessoreita (jidljempand CPU:t), chipsetejd (piirisarjoja) ja
muita puolijohdekomponentteja seké alustaratkaisuja tietojenkasittelyn ja viestintélaitteiden alalla.

Vuoden 2008 lopulla Intelilla oli palveluksessaan maailmanlaajuisesti noin 94 100 henkil6d. Vuonna
2007 Intelin nettotulot olivat 38 334 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria (USD) ja sen nettotulos oli 6 976
miljoonaa USD. Vuonna 2008 sen nettotulot olivat 37 586 miljoonaa USD ja sen nettotulos 5292
miljoonaa USD.

I Hallinnollinen menettely

Advanced Micro Devices, Inc. (jaljempdanda AMD) esitti 18.10.2000 Euroopan yhteisdjen komissiolle
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen
taytantoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan nojalla virallisen kantelun, jota se tdydensi
esittdamalld 26.11.2003 tehdyn tdydentdvan kantelun yhteydessa uusia tosiseikkoja ja viitteita.

Toukokuussa 2004 komissio kaynnisti tutkimukset tietyistdi AMD:n tdydentdvddn kanteluun
sisdltyneistd seikoista. Osana tdtd nditd tutkimuksia komissio, jonka apuna oli useita kansallisia
toimivaltaisia kilpailuviranomaisia, teki heindkuussa 2005 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastuksen neljassd Intelin toimipaikassa, jotka
sijaitsevat Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa, sekd useiden Intelin
asiakkaiden toimipaikoissa Ranskassa, Saksassa, Italiassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

AMD esitti 17.7.2006 Bundeskartellamtille (Saksan liittovaltion kartellivirasto) kantelun, jossa se vaitti,
ettd Intel oli ryhtynyt erityisesti markkinoilta syrjayttamiseen tdhtddviin kaupallisiin jarjestelyihin
Media-Saturn-Holding GmbH:n (jdljempéand MSH) kanssa, joka on eurooppalainen mikropiirilaitteiden
vahittdiskauppias ja tarkein poytitietokoneiden véhittdiskauppias Euroopassa. Bundeskartellamt vaihtoi
asiasta tietoja komission kanssa asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan nojalla.

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Komissio piti 23.8.2006 kokouksen Intelin asiakkaan Dell Inc:in edustaja D1:n [luottamuksellinen
tieto] kanssa’. Komissio ei siséllyttinyt asian asiakirja-aineistoon kyseisessi kokouksessa kisiteltyjen
teemojen alustavaa luetteloa (jéljempdnd teemojen alustava luettelo), eikd se tehnyt kokouksesta
poytékirjaa. Asiakirja-aineistosta komissiossa vastaavan ryhmén jasen teki tdstd kokouksesta muistion,
jota komissio on luonnehtinut sisdiseksi (jdljempénd sisdinen muistio). Komissio esitti 19.12.2008
kantajalle ei-luottamuksellisen version téstd muistiosta.

Komissio antoi 26.7.2007 kantajalle viitetiedoksiannon (jaljempénd vuoden 2007 viitetiedoksianto)
toiminnasta, joka oli kohdistettu viiteen merkittavddan alkuperéislaitevalmistajaan (Original Equipment
Manufacturer, jiljempand OEM-valmistajat) eli Delliin, Hewlett-Packard Companyyn (HP), Acer
Inciiin, NEC Corp:iin ja International Business Machines Corp:iiin (IBM). Intel vastasi
viitetiedoksiantoon 7.1.2008, ja suullinen kuuleminen pidettiin 11.-12.3.2008. Intelilld oli tilaisuus
tutustua asiakirja-aineistoon kolmasti, eli 31.7.2007, 23.7.2008 ja 19.12.2008.

Komissio kdynnisti useita, AMD:n kyseisid viitteitd koskeneita tutkintatoimenpiteitd. Se suoritti muun
muassa tarkastuksia useiden eurooppalaisten mikrotietokoneiden vihittdiskauppiaiden toimitiloissa ja
Intelin toimitiloissa helmikuussa 2008. Se lahetti lisdksi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla useita
kirjallisia tietopyyntoja merkittiaville OEM-valmistajille.

Komissio antoi kantajalle ~MSH:hon kohdistetusta toiminnasta 17.7.2008 tdydentdvin
vditetiedoksiannon. Tdméd viitetiedoksianto (jéljempand vuoden 2008 tdydentdvéd viitetiedoksianto)
koski myo6s Intelin Lenovo Group Ltd:hen (jdljempdnd Lenovo) kohdistamaa toimintaa, ja siihen
sisdltyi uusia todisteita Intelin erdisiin vuoden 2007 viitetiedoksiannossa mainittuihin
OEM-valmistajiin kohdistamasta toiminnasta. Komissio oli saanut ndmé todisteet vasta viimeksi
mainitun véitetiedoksiannon julkaisemisen jélkeen.

Komissio antoi Intelille aluksi kahdeksan viikon maéddrdajan esittdd vastineensa vuoden 2008
taydentdvaan vaitetiedoksiantoon. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja pidensi 15.9.2008 tité
madrdaikaa 17.10.2008 saakka.

Intel ei vastannut vuoden 2008 tdydentdvadn viitetiedoksiantoon asetetussa madrdajassa. Sen sijaan se
jatti 10.10.2008 yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen kannekirjelmén, joka kirjattiin
numerolla T-457/08 ja jossa se pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnékin
kumoamaan kaksi komission pédtosta, jotka koskivat madrdajan asettamista vuoden 2008 tdydentdvadn
viitetiedoksiantoon vastaamiselle ja komission kieltdaytymistd hankkimasta useita asiakirjoja, jotka olivat
perdisin Intelin ja AMD:n vilisen, Delawaren osavaltiossa Yhdysvalloissa vireilld olleen
siviilioikeudellisen riita-asian asiakirja-aineistosta, ja toiseksi pidentdméddn maédrdaikaa vastauksen
antamiselle vuoden 2008 tdydentdvadan viitetiedoksiantoon, jotta Intelilla olisi kaytettdvissdadn 30
pédivan madrdaika siitd pdivastd lukien, jolloin se saa tilaisuuden tutustua merkityksellisiin asiakirjoihin.

Intel teki lisdksi vélitoimihakemuksen, joka Kkirjattiin numerolla T-457/08 R ja jolla pyrittiin
keskeyttimddn komission menettely, kunnes ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tekee paatoksen
sen nostaman kanteen péddasian osalta, sekd vuoden 2008 tdydentdvddn viitetiedoksiantoon
vastaamiselle asetettu méadrdaika, ja toissijaisesti saamaan 30 pédivin madrdaika vastata vuoden 2008
taydentdvaan vaitetiedoksiantoon edelld mainitusta paatoksestd lukien.

2 — Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstistd. Anonymiteetin séilyttdmiseksi henkiléiden nimet on Intelille, Delille, HP:lle, NEC:lle, Lenovolle,
Acerille tai MSH:lle ty6skentelevien henkildiden osalta korvattu sen yrityksen nimen ensimmdiselld kirjaimella, jonka palveluksessa he ovat, ja
tata kirjainta seuraa numero; AMD:lle tyoskentelevien henkiliden osalta nimet on korvattu isolla C kirjaimella, jota seuraa numero. Kolmen
professorin nimet on korvattu lyhenteilld P1, P2 ja P3.
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Komissio ldhetti 19.12.2008 Intelille kirjeen, jossa se kiinnitti Intelin huomiota useisiin yksittdisiin
todisteisiin, joita komissio aikoi kéyttdd mahdollisessa lopullisessa paétoksessddn (jaljempana
tosiseikkoja koskeva kirjelmd). Intel ei vastannut tdhdn kirjelmadn 23.1.2009 asti jatkuneessa
madraajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi 27.1.2009 vilitoimihakemuksen
(ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maardys asiassa T-457/08 R, Intel v. komissio,
27.1.2009, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Intel tarjoutui tdmidn madrdyksen jilkeen 29.1.2009
antamaan vastauksensa vuoden 2008 tdydentdvddn viitetiedoksiantoon ja tosiseikkoja koskevaan
kirjelmadn 30 pdivian kuluessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madrédyksesté
lukien.

Komissio ilmoitti 2.2.2009 Intelille kirjeitse, ettd sen yksikot olivat paattineet olla myontamaétta jatkoa
asetetulle madrdajalle vuoden 2008 tdydentdvddn viitetiedoksiantoon tai tosiseikkoja koskevaan
kirjelméddn vastaamiseksi. Tdssd 2.2.2009 pdivityssa kirjeessd ilmoitettiin my0s, ettd komission yksikot
olivat kuitenkin valmiit tarkastelemaan myohéstyneen vastineen mahdollista merkityksellisyytta,
kunhan Intel esitti huomautuksensa 5.2.2009 mennessa. Komissio totesi vield, ettei se ollut velvollinen
hyviaksymddn maéddrdajan péaittymisen jilkeen esitettyd pyyntod suullisen kuulemisen jérjestiamisesta ja
ettd sen yksikoiden kasityksen mukaan hallinnollisen menettelyn moitteeton kulku ei edellyttinyt
suullisen kuulemisen jarjestdmista.

Intel peruutti 3.2.2009 pédasiaa koskevan kanteensa asiassa T-457/08 ja asia poistettiin rekisteristé
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan maérayksellda 24.3.20009.

Intel esitti 5.2.2009 vastineen, johon sisdltyi vuoden 2008 tdydentdvda vaitetiedoksiantoa sekd
tosiseikkoja koskevaa kirjelm#dd koskevia huomautuksia ja jota se luonnehti “vastaukseksi [vuoden
2008] tdydentdvaian viitetiedoksiantoon” ja "vastaukseksi [tosiseikkoja koskevaan] kirjelméén”.

Intel kirjoitti 10.2.2009 kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle ja pyysi suullista kuulemista
vuoden 2008 tdydentdvéstd viitetiedoksiannosta. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja episi
taman pyynnon 17.2.2009 paivatylla kirjeella.

Komissio teki 13.5.2009 paatoksen K(2009) 3726 lopullinen [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen
54 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/C-3/.37.990 — Intel) (jaljempénd riidanalainen
péétos), jonka tiivistelmé julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL C 227, s. 13).

Il Riidanalainen pdcdtos

Riidanalaisen pdatoksen mukaan Intel on rikkonut EY 82 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa
yhdesséd ja jatketussa EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomisessa lokakuusta 2002
joulukuuhun 2007 toteuttamalla strategiaa, jonka paamédrand on Kkilpailijan eli AMD:n sulkeminen
x86-arkkitehtuurin mukaisten keskusyksikoiden (central processing unit, jiljempana x86-CPU:t),
markkinoilta.

A Merkitykselliset markkinat

Riidanalaisen péaatoksen kohteena olevat tuotteet ovat CPU:t. Prosessori on kaikkien tietokoneiden
keskeinen osa sekd jarjestelmdn yleisen suorituskyvyn etti sen kokonaiskustannusten kannalta. Siitd
kéytetddn usein nimitystd “tietokoneen aivot”. CPU:jen valmistaminen edellyttdd huipputeknologiaa
edustavia kalliita laitteita.

4 ECLLEU:T:2014:547
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Tietokoneissa kaytettavait CPU:t voidaan jakaa kahteen luokkaan: x86- CPU:hin ja muuhun
arkkitehtuuriin perustuviin CPU:ihin. X86-arkkitehtuuri on Intelin omia CPU:itaan varten kehittdma
standardi. Arkkitehtuurissa voidaan kayttda sekd Windows- ettd Linux-kayttojarjestelmid. Windows on
linkitetty ensisijaisesti x86-kédskykantaan. Ennen vuotta 2000 markkinoilla oli useita x86-CPU:iden
valmistajia. Useimmat niistd ovat kuitenkin poistuneet markkinoilta tdmén jédlkeen. Riidanalaisen
paatoksen mukaan Intel ja AMD ovat timén ajankohdan jilkeen olleet kédytdnndssa ainoat
x86-CPU:ita yhd valmistavat yritykset.

Tutkimuksessaan komissio tuli sithen johtopéddtokseen, ettd merkitykselliset tuotemarkkinat eivét olleet
x86-CPU-markkinoita laajemmat. Riidanalaisessa paétoksessd ei oteta kantaa siihen, onko kaikkien
tietokoneiden osalta kyse yksistd x86-CPU-markkinoista vai voitaisiinko x86-CPU-markkinat jakaa
kolmeen osaan: poytitietokoneiden, kannettavien tietokoneiden ja palvelimien markkinoihin.
Riidanalaisen paatoksen mukaan madradvasta markkina-asemasta tehtdvit johtopéitokset eivdt eroaisi
toisistaan eri segmenteilld, kun huomioon otetaan Intelin markkinaosuus kullakin segmentilla.

Maantieteelliset markkinat on maééritelty maailmanlaajuisiksi.

B Mddrddva asema

Komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessd, ettd Intelilld on tarkastellun kymmenvuotisjakson aikana
(1997-2007) ollut jatkuvasti markkinaosuus, joka ylitti tai oli noin 70 prosenttia. Riidanalaisen
paatoksen mukaan x86-CPU-markkinoilla on lisdksi merkittavia markkinoilletulon ja laajentumisen
esteitd. Namid esteet johtuvat x86-CPU:iden valmistamisen edellyttdmistd tutkimus- ja
kehitysinvestoinneista, joita ei ole mahdollista saada takaisin, sekd immateriaalioikeuksista ja
tuotantovilineistd. Kaikki Intelin kilpailijat AMD:ta lukuun ottamatta ovatkin poistuneet markkinoilta
tai jadneet markkinaosuudeltaan merkityksettomiksi.

Riidanalaisessa pédtoksessd todetaan Intelin markkinaosuuden ja markkinoilletulon ja laajentumisen
esteiden perusteella, ettd Intelilld oli méadrdavd markkina-asema kyseisillda markkinoilla ainakin
péaatoksen kattamalla ajanjaksolla eli lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007.

C Viddrinkéytto ja sakko

Riidanalaisessa péaitoksessda kuvataan kahdenlaisia Intelin kauppakumppaneihinsa kohdistamia toimia:
ehdollisia alennuksia ja "peittelemattomié rajoituksia” (naked restrictions).

Riidanalaisen péddtoksen mukaan Intel on ensinndkin antanut neljille OEM-valmistajalle eli Dellille,
Lenovolle, HP:lle ja NEC:lle alennuksia, joiden ehtona oli, ettd ne ostivat kaikki tai ldhes kaikki
x86-CPU:nsa siltd. Intel on my6s suorittanut MSH:lle maksuja, joiden ehtona oli, ettdi MSH myy
yksinomaan Intelin x86-CPU-pohjaisia tietokoneita.

Riidanalaisessa paatoksessd esitetdédn paatelmd, jonka mukaan Intelin myontdmit ehdolliset alennukset
ovat uskollisuusalennuksia. Riidanalaisessa paatoksessa todetaan Intelin ehdollisista maksuista MSH:lle,
ettd ndiden maksujen taloudellinen mekanismi vastaa OEM-valmistajille myonnettyja ehdollisia
alennuksia.

Riidanalaiseen padtokseen sisdltyy lisdksi taloudellinen analyysi siitd, pystytddnko alennuksilla
sulkemaan markkinoilta kilpailija, joka olisi yhtd tehokas kuin Intel (as efficient competitor -testi,
jaljempéana AEC-testi) mutta ei médraavassda markkina-asemassa. Testissd selvitetddn konkreettisesti,
milla hinnalla Inteliin ndhden yhtd tehokkaan kilpailijan olisi tarjottava CPU:ta, jotta
OEM-valmistajan menettima Intelin myontdma alennus tulisi korvattua. Samankaltainen analyysi on
tehty myos Intelin MSH:lle suorittamista maksuista.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Komissio tekee kerddmienséd todisteiden perusteella johtopaatoksen, jonka mukaan Intelin tarjoamat
ehdolliset alennukset ja maksut varmistivat strategisten ~OEM-valmistajien ja MSH:n
asiakasuskollisuuden. Nédiden menettelytapojen vaikutukset tdydensivat toisiaan siten, ettd niilld
vahennettiin merkittavasti kilpailijoiden kykya kilpailla x86-CPU:iden laadun perusteella. Intelin
kilpailunvastaisesta toiminnasta seurasi siten kuluttajien valinnanvaran kaventuminen ja innovoinnin
kannustimien heikkeneminen.]

Komissio viittdd peittelemédttomien rajoitusten osalta toiseksi, ettd Intel on suorittanut kolmelle
OEM-valmistajalle eli HP:lle, Acerille ja Lenovolle maksuja, joiden ehtona oli, ettd ne lykkaavit
AMD:lta perdisin oleville CPU:ille pohjautuvien tuotteiden (jéljempand AMD-CPU:t) markkinoille
saattamista tai peruuttavat sen ja/tai rajoittavat nédiden tuotteiden jakelua. Riidanalaisessa pa&dtoksessa
todetaan, ettd Intelin toiminta on myo6s haitannut suoraan kilpailua ja ettd toiminta ei ole ollut
normaalia laatukilpailua.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd kukin Intelin edelld mainittuihin OEM-valmistajiin ja
MSH:n kohdistamista riidanalaisista menettelytavoista on EY 82 artiklassa tarkoitettua vaarinkayttod ja
ettd vadrinkdytto kokonaisuudessaan on myods osa kokonaisstrategiaa, jolla Intelin ainoa merkittdva
kilpailija AMD pyrittiin sulkemaan x86-CPU-markkinoilta. Namé vadrinkdytot ovat siten osa yhtend
kokonaisuutena pidettdvaa rikkomista EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio maarési kantajalle 1,06 miljardin euron sakon (sakon laskemisen osalta ks. jdljempana
1554—-1558 kohta) soveltaen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti

madrattavien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EUVL 2006, C 210, s. 2, jiljempéna
vuoden 2006 suuntaviivat).

D Pddtos

Riidanalaisen paatoksen paitososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Intel on rikkonut [EY] 82 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa yhdessd ja jatkuvassa [EY] 82 artiklan
ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomisessa lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 toteuttamalla
strategiaa, jonka pddmaddrdnd on kilpailijoiden sulkeminen x86-CPU-markkinoilta ja joka koostuu

seuraavista seikoista:

a) sellaisten alennusten myontaminen Dellille joulukuusta 2002 joulukuuhun 2005, joiden ehtona oli,
ettd Dell ostaa kaikki x86-CPU:t Intelilts;

b) sellaisten alennusten myontiminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden ehtona
oli, ettd HP ostaa vahintddn 95 prosenttia poytétietokoneissa tarvittavista x86-CPU:ista Intelilts;

c) sellaisten alennusten myontdminen NEC:lle lokakuusta 2002 marraskuuhun 2005, joiden ehtona
oli, ettd NEC ostaa vahintdadn 80 prosenttia PC:issa tarvittavista x86-CPU:ista Intelilts;

d) sellaisten alennusten myontdminen Lenovolle tammikuusta 2007 joulukuuhun 2007, joiden ehtona
oli, ettd Lenovo ostaa kaikki kannettavissa tietokoneissaan tarvitsemansa x86-CPU:t Intelilt ;

e) sellaisten maksujen suorittaminen [MSH:lle] lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007, joiden ehtona oli,
ettd [MSH] myy vain Intelin x86-CPUzille perustuvia tietokoneita;

6 ECLLEU:T:2014:547
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f)  sellaisten maksujen suorittaminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden ehtona oli
seuraavaa: i) HP suuntaa AMD-x86-CPU-pohjaisten, yrityksille tarkoitettujen HP:n
poytitietokoneiden myynnin pienille ja keskisuurille yrityksille sekd hallitus-, opetus- ja
lagkintasektorin asiakkaille eikd suurille yrityksille; ii) HP kieltdd jdlleenmyyjiddn varastoimasta
AMD-x86-CPU-pohjaisia yrityksille tarkoitettuja HP:n pdytdtietokoneita, jotta nditd tietokoneita
voivat saada ainoastaan asiakkaat, jotka tilaavat niitd HP:Itd (joko suoraan tai HP:n
kauppaedustajina toimivien jéilleenmyyjien kautta); iii) HP lykkdd kuudella kuukaudella
AMD-x86-CPU-pohjaisten yrityksille tarkoitettujen poytitietokoneidensa markkinoille saattamista
[Euroopan, Lahi-iddn ja Afrikan] alueella;

g) sellaisten maksujen suorittaminen Acerille syyskuusta 2003 tammikuuhun 2004, joiden ehtona oli,
ettd Acer lykkdda AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille saattamista;

h) sellaisten maksujen suorittaminen Lenovolle kesdkuusta 2006 joulukuuhun 2006, joiden ehtona oli,
ettd Lenovo lykkdda AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille
saattamista ja lopulta peruuttaa sen.

2 artikla

1 artiklassa mainitun Kkilpailusddntojen rikkomisen vuoksi Intelille madratadan 1060000000 euron
suuruinen sakko [...]

3artikla

Intel[in ...] on lopetettava 1 artiklassa mainittu rikkominen vilittomasti, jos ndin ei ole vield
tapahtunut.

Intel[lin ...] on pidattaydyttavd vastedes 1 artiklassa mainittujen toimien tai toimenpiteiden
uudistamisesta sekd kaikista toimista tai toimenpiteistd, joilla on samanlaisia tai vastaavia tavoitteita tai
vaikutuksia.

”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.7.2009
jattamalldan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.10.2009 jattdmaélladn asiakirjalla AMD pyysi saada
osallistua tdhdn oikeudenkéyntiin valiintulijana tukeakseen komission vaatimuksia. AMD ilmoitti
kuitenkin unionin yleiselle tuomioistuimelle 16.11.2009, ettd se peruuttaa pyyntonsd saada osallistua
tdhdn oikeudenkdyntiin viliintulijana. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston
puheenjohtajan 5.1.2010 antamalla maarayksella AMD poistettiin rekisterista valiintulijana asiassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.10.2009 jattamélladn asiakirjalla Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (jaljempéna UFC) pyysi saada osallistua tdhén
oikeudenkéyntiin viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén véliintulohakemuksen 7.6.2010 antamallaan
madréykselld. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2010 jédttamallaan kirjeellda UFC ilmoitti
unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd se ei toimita valiintulokirjelmdd mutta ettd se esittdd suullisia
huomautuksia istunnossa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.11.2009 jattdmalladn asiakirjalla Association for
Competitive Technology (jaljempanda ACT) pyysi saada osallistua tdhan oikeudenkayntiin valiintulijana
tukeakseen Intelin vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
hyviaksyi tdmdn viliintulohakemuksen 7.6.2010 antamallaan maéraykselld. ACT  toimitti
véliintulokirjelmidn asetetussa mdérdajassa, ja pddasian asianosaiset ovat esittineet  siitd
huomautuksensa.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
seitsemédnteen jaostoon, jolle timé asia ndin ollen annettiin kasiteltdvéksi.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi 18.1.2012 tekemaélldén paatokselld asian laajennetun seitseménnen
jaoston kasiteltdavaksi tyojéarjestyksensa 14 artiklan 1 kohdan ja 51 artiklan 1 kohdan nojalla.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin péétti aloittaa suullisen
kasittelyn, ja tyojarjestyksensd 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena se esitti kirjallisesti
kysymyksid asianosaisille ja pyysi kantajaa ja komissiota esittdmddn tiettyja asiakirjoja. Kantaja,
komissio ja ACT vastasivat kirjallisiin kysymyksiin ja toimittivat pyydetyt asiakirja asetetussa
madraajassa.

Vaikka UFC:n vastaus unionin yleisen tuomioistuimen esittimadn kirjalliseen kysymykseen jatettiin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asetetun méérdajan umpeuduttua, seitseménnen jaoston
puheenjohtaja paitti 1.6.2012 tekemadlldadn paatokselld, ettd kyseinen vastaus sisdllytetdan silti
asiakirja-aineistoon.

Unionin yleinen tuomioistuin velvoitti tydjérjestyksensa 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan
ja 67 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla 16.4.2012 antamallaan maéréykselld komission
toimittamaan luottamuksellisen version sisdisestd muistiosta, joka koski 23.8.2006 pidettyd komission
toimihenkildiden ja Dellin D1:n [luottamuksellinen tieto] vélistda kokousta. Komissio vastasi tdahén
pyyntoon asetetussa madrdajassa. Tatd asiakirjaa ei annettu aluksi tiedoksi kantajalle tai valiintulijoille.

Intel ja komissio pyysivit, ettd niiden toimittamiin asiakirjoihin ja niiden liitteisiin — mukaan lukien
unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin annettuihin vastauksiin — sisdltyneitd erditd
luottamuksellisia seikkoja ei anneta tiedoksi viliintulijoille. Namé asiakirjat ja niiden liitteet annettiin
véliintulijoille tiedoksi kantajan ja komission toimittamina ei-luottamuksellisina versioina. Viliintulijat
eivit esittdneet tastd vastalausetta.

Kantaja, komissio ja ACT osallistuivat 7.6.2012 epaviralliseen kokoukseen, joka koski erdiden tietojen
luottamuksellista késittelyéd ja istunnon jérjestamistd laajennetun seitseménnen jaoston viiden jasenen
lasnd ollessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.7.2012 jattamallddn kirjeelld kantaja ilmoitti, ettd
asianomaiset OEM-valmistajat sekd MSH ja AMD olivat antaneet suostumuksensa siihen, ettd niitd
koskevista, aiemmin luottamuksellisina pidetyistd tiedoista annetaan tietoa istunnon julkisessa osassa
ja tulevan tuomion julkisessa versiossa tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
istunnossa, joka pidettiin osittain suljetuin ovin 3.-6.7.2012.

Suullinen kasittely aloitettiin uudelleen 29.1.2013 annetulla maérdykselld. Kun komissiota, joka
puolestaan oli konsultoinut Delli, oli prosessinjohtotoimena kuultu ja kun komissio ei ollut esittinyt
vastalausetta, unionin yleinen tuomioistuin antoi kantajalle ja viliintulijoille lyhentdmattomén version
sisdisestd muistiosta, joka koski kokousta Dellin D1:n [luottamuksellinen tieto] kanssa, ja kehotti niitd
esittdimdian huomautuksensa kyseisen muistion osista, joita niille ei ollut toimitettu aiemmin. Kantaja
ja ACT vastasivat tdhdn pyyntoon asetetussa maiirdajassa. UFC ei esittinyt huomautuksia asetetussa
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médrdajassa. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti sitten komissiota esittdmddn huomautuksensa
kantajan huomautuksista. Komissio noudatti tdtd kehotusta asetetussa méadrdajassa. Unionin yleinen
tuomioistuin kehotti myos kantajaa ja komissiota esittimdan huomautuksensa ACT:n huomautuksista.
Ne noudattivat tdtd pyyntod asetetussa médrdajassa. Suullinen kisittely paétettiin ndin ollen 6.5.2013.

Kantaja vaatii ACT:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaan tai osittain

— toissijaisesti kumoaa maaratyn sakon tai alentaa sen maarad huomattavasti ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa ACT:n korvaamaan véliintulostaan aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

UEFC tukee asiallisesti komission vaatimuksia ja vaatii, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1 Tiettyjen liitteiden tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan kantajan kanteensa liitteind toimittamien erdiden asiakirjojen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 43 artiklan 5 kohdan
perusteella, jossa madratdadn seuraavaa: “Jos oikeudenkiyntiasiakirjaan on sen laajuuden vuoksi liitetty
ainoastaan otteita, koko asiakirja tai sen tédydellinen jéljennos on jitettivda kirjaamoon”. Kyseisissa
asiakirjoissa on kyse todistajanlausunnoista, jotka on esitetty Delawaren tuomioistuimessa, jossa
amerikkalainen oikeusprosessi oli saatettu vireille (jédljempand Delawaren tuomioistuin, ks. edelld
11 kohta).

Komissio korostaa, ettd kantaja ei ole esittanyt Delawaren tuomioistuimeen toimitettuihin asiakirjoihin
liittyvid liitteitd eikd jattdnyt niitd kirjaamoon. Komissio korostaa edelleen, ettd osasta nditd
todistajanlausuntoja kantaja on esittanyt tdydellisen puhtaaksikirjoitetun tekstin sijaan vain otteita
puhtaaksikirjoitetusta tekstista.

Komission viitteet on syytd hyldta heti aluksi siltd osin kuin ne koskevat todistajanlausuntoja, joiden
puhtaaksikirjoitettu teksti kokonaisuudessaan on toimitettu mutta ilman niihin kuuluvia liitteita.
Tyojarjestyksen 43 artiklan 5 kohdan mukaan néet riittdd, ettd koko asiakirja jétetddn kirjaamoon.
Tassda artiklassa ei vaadita, ettd kaikki muutkin asiakirjat, joihin oikeudenkayntiasiakirjaan liitetyssa
asiakirjassa viitataan, jatettdisiin myos kirjaamoon. Jos todistajanlausuntojen jotkut osat, joihin kantaja
tukeutuu, eivdt olisi ymmarrettdvissd ilman sitd, ettd niihin asiakirjoihin, joihin todistajat viittaavat,
olisi mahdollista tutustua, tdlld on merkitystd vain ndiden todistajanlausuntojen osien todistusarvon
kannalta. Talla ei kuitenkaan voida riitauttaa kantajan kanteensa liitteind toimittamien
todistajanlausuntojen tutkittavaksi ottamista.
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Niistd todistajanlausunnoista, joista kantaja on toimittanut kirjelmdnsa liitteend vain otteita, on
todettava seuraavaa.

Vaikka tydjérjestyksen 43 artiklan 5 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd siind asianosaisille asetetaan
velvollisuus jattad kirjaamoon tdydellinen versio kaikista niistd asiakirjoista, joista ne toimittavat otteita
oikeudenkdyntiasiakirjan liitteind, tdmdn velvollisuuden laiminlyéminen on joka tapauksessa
mahdollista korjata.

Taltd osin on syytd huomata, ettd unionin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 5.7.2007
hyviaksymien, asianosaisille annettujen kéytinnon ohjeiden (EUVL 232, s. 7), sellaisena kuin ne ovat
muutettuina, 57 kohdan d alakohdassa madratadn, ettd jopa se, ettd liiteluettelossa mainittuja liitteitéd
ei ole toimitettu, on korjattavissa. Se, ettd asianosainen toimittaa tdydellisen asiakirjan sijaan vain
otteen asiakirjasta, on sitidkin suuremmalla syylld korjattavissa oleva virhe.

Unionin yleinen tuomioistuin on pyytidnyt prosessinjohtotoimena tidssd asiassa kantajaa toimittamaan
sille lyhentamattomaét versiot kaikista niistd todistajanlausunnoista, joista se on toimittanut ainoastaan
otteita ja joista se ei ole jattanyt kirjaamoon tdydellistd versiota. Kantaja noudatti titd kehotusta
asetetussa madrdajassa, ja unionin yleinen tuomioistuin antoi komissiolle tilaisuuden esittaa kirjallisesti
huomautuksensa ndistéd asiakirjoista.

Siten on syytd hyldtd komissio viite, jonka mukaan tyojarjestyksen 43 artiklan 5 kohdan perusteella
erdiden kantajan esittdmien asiakirjojen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Il Riidanalaisen pddtioksen kumoamista koskevat vaatimukset

A Komission suorittamaa oikeudellista arviointia koskevat horisontaaliset kysymykset

1. Todistusvelvollisuus ja vaadittavan nédyton taso

Kantaja viittaa Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdntoon ja korostaa erityisesti, ettd
kasiteltdviana olevan kaltaiset kilpailuasiat ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia, mikd merkitsee sitd, ettd
niissa vaaditaan korkeaa ndyton tasoa ja sovelletaan syyttomyysolettamaa.

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan mukaan kaikissa EY 82 artiklan soveltamismenettelyissd tdmén
artiklan maardysten rikkomista koskeva todistusvelvollisuus kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka
vaittdd madrdyksia rikottavan, eli kasiteltdavand olevassa asiassa komissiolle. Lisdksi vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd jos asiaa kisittelevd tuomioistuin on epitietoinen, sen on
ratkaistava asia sen yrityksen hyvéksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva p&ddtés on osoitettu.
Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on oikeudellisesti riittavalla tavalla nédyttényt kyseessa olevan
kilpailusdéntojen rikkomisen tapahtuneen, jos se ei ole saavuttanut tiyttd varmuutta tdméan kysymyksen
osalta, ja ndin on erityisesti silloin, kun kyse on sakkopaitokseen kohdistuvasta kumoamiskanteesta
(vhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio
8.72004, Kok. s. II-2501, jaljempéna asia JFE, 177 kohta ja asia T 112/07, Hitachi ym. v. komissio,
tuomio 12.7.2011, Kok. s. II-3871, 58 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate,
sellaisena kuin se ilmenee erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun  yleissopimuksen (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 2 kappaleesta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklasta. Kun otetaan huomioon
kyseisten rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus,
syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksia koskevien kilpailusdéntéjen rikkomista
koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méadradmiseen (ks. asia
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C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I 4287, 149 ja 150 kohta, asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I 4539, 175 ja 176 kohta ja edelld 62 kohdassa
mainittu asia JFE, tuomion 178 kohta).

Vaikka komission on siis esitettdvd tdsmadlliset ja yhtdpitavat todisteet nayttddkseen toteen
kilpailusddntojen rikkomisen, on kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien
todisteiden ei tarvitse valttdmatta tdyttdd nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta.
Riittad, ettd todisteiden kokonaisuus, johon komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna vastaa
tatd vaatimusta, kuten EY 81 artiklan téytdntoonpanoa koskevasta oikeuskéytinnostd ilmenee (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 513
-523 kohta). Tatd periaatetta sovelletaan my0s asioissa, joissa on kyse EY 82 artiklan taytantoonpanosta
(asia T-321/05, AstraZeneca v. komissio, tuomio 1.7.2010, Kok., s. II-2805, jdljempénd tuomio
AstraZeneca, 477 kohta).

Kun kyse on komission esittdimien todisteiden todistusvoimasta, on tehtévd ero kahden tilanteen valilla.

Yhtddltd on huomattava, ettd jos komissio toteaa, ettd kilpailusdéntoja on rikottu, tukeutuen olettamaan
siitd, ettei todettuja tosiseikkoja voida selittdd muuten kuin kilpailua rajoittavalla kayttaytymiselld,
unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava kyseessd oleva péitds, jos kyseessd olevat yritykset
esittavat perustelut, jotka valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella
komission esittdma tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi kilpailusddntojd rikotun, voidaan
korvata toisella uskottavalla selityksella. Tallaisessa tilanteessa ei nimittdin voida katsoa, ettd komissio
on ndyttanyt toteen kilpailusddntojen rikkomisen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679,
16 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok, s. I-1307, Kok. Ep. XIV, s. 1-123, 126
ja 127 kohta).

Toisaalta on niin, ettd kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka ldhtokohtaisesti ovat riittavia
osoittamaan kilpailusdantéjen rikkomisen, ei myoskadn riitd, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa sellaisen
seikan mahdollisuuteen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusvoimaan, jotta komission olisi
todistettava, ettd tima seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin
kuin tapauksissa, joissa kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa tillaista todistetta komission
kayttaytymisen vuoksi, kyseisen yrityksen tehtdvdnd on osoittaa oikeudellisesti riittdvélla tavalla
yhtddltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tdma seikka kyseenalaistaa niiden
todisteiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu (ks. vastaavasti asia T-141/08, E.ON Energie v.
komissio, tuomio 15.12.2010, Kok., s. II-5761, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella esitettyjen seikkojen valossa on tarkasteltava, onko komissio osoittanut oikeudellisesti riittédvalla
tavalla riidanalaisessa paatoksessd mainitut seikat, kun otetaan huomioon kantajan kanneperusteet.

2. 2. Oikeudellinen luonnehdinta mydnnetyistd alennuksista ja maksuista, jotka on suoritettu vastineena
yksinomaisista hankinnoista

Komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 924 perustelukappaleessa, ettd Dellille, HP:lle, NEC:lle ja
Lenovolle myonnetyt alennukset olivat tosiasiassa sidoksissa ehtoon, jonka mukaan niiden yritysten oli
hankittava ainakin tietylld markkinasegmentilld kaikki tai ldhes kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t Inteliltd,
ja ettd ndiden yritysten valinnanvapautta oli siten rajoitettu. Komissio on todennut samassa
perustelukappaleessa MSH:lle suoritetuista maksuista, ettd ndiden maksujen ehtona oli, ettd MSH myy
ainoastaan Intelin x86-CPU-pohjaisia tietokoneita, ja ettd maksuilla oli siten rajoitettu MSH:n
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valinnanvapautta. Komissio on riidanalaisen pdiatoksen 925 perustelukappaleessa katsonut ndiden
toteamusten riittdvan sen osoittamiseksi, ettd EY 82 artiklaa on rikottu, koska objektiivisia perusteluja
ei ole.

Kantaja riitauttaa suoritettujen maksujen oikeudellisen luonnehdinnan sellaisena, kuin komissio on sen
esittdnyt. Se vdittdd asiallisesti, ettd komissio oli velvollinen tekemdédn asiaan liittyvistd tosiseikoista
yleisen arvion, jotta komissio voisi médrittdd, olivatko kyseiset alennukset ja maksut omiaan
rajoittamaan kilpailua. Ennen kuin komissio katsoi, ettd alennusten myontdminen on EY 82 artiklan
vastaista, komission piti osoittaa, ettd ndilld alennuksilla todella pystyttiin syrjayttdmaéan kilpailijat
markkinoilta kuluttajien vahingoksi. Silloin kun kyse on menneisyydessd tapahtuneesta toiminnasta,
komission on osoitettava, ettd kyseiset sopimukset ovat tosiasiassa johtaneet kilpailijoiden
syrjayttamiseen markkinoilta.

Komissio viittdd, ettd kyseiset alennukset olivat "Hoffmann-La Roche -oikeuskéytdnndssa tarkoitetulla
tavalla uskollisuusalennuksia”, siten kuin ne ilmenevit asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche vastaan
komissio, 13.2.1979 annetusta tuomiosta (Kok., s. 461, jaljempénd tuomio Hoffmann-La Roche).
Komissio katsoo, ettd silloin kun kyse on tdméantyyppisestd kaytannostd, todellisia tai mahdollisia
syrjayttaimisvaikutuksia ei ole tarpeen osoittaa tapauskohtaisesti.

a) a) OEM-valmistajille vastineena yksinomaisista tai ldhes yksinomaisista hankinnoista mydnnetyt
alennukset

1) Oikeudellinen luonnehdinta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan maéddrddvassd markkina-asemassa oleva yritys syyllistyy EY
82 artiklassa tarkoitettuun maédrdaavian aseman védrinkayttoon, kun se sitoo ostajia — vaikka ndiden
omasta pyynnostd — niin, ettd ndmd sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkia yksinomaan siltd
koko tarvitsemansa méadran tai huomattavan osan siitd, riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen velvoite
sellaisenaan vai annetaanko sen vastineena alennuksia (edelldi 71 kohdassa mainittu tuomio
Hoffmann-La Roche, 89 kohta ja asia T-155/06, Tomra Systems ym. v. komissio, tuomio 9.9.2010,
Kok. s. I1-4361, jaljempénd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Tomra, 208 kohta).

Tilanne on tdmd, kun kyseinen yritys soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla tai
yksipuolisesti uskollisuusalennusjérjestelmda eli hyvityksid, joiden myontdminen edellyttdad sitd, ettd
asiakas — riippumatta ostojensa rahallisesta arvosta, olipa se huomattava tai vahdinen — hankkii kaikki
tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd kyseiseltd madradvassd asemassa olevalta yritykseltd,
vaikkei ostajaa sidokaan mainittuun yritykseen muodollinen velvoite (edelld 71 kohdassa mainittu
tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta ja asia C-549/10 P, Tomra Systems ym. v. komissio, tuomio
19.4.2012, jéljempéana unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 70 kohta).

Silloin kun sen, ettd madrdavdssd asemassa oleva yritys myontdd alennuksia, katsotaan olevan
vadrinkdyttod, on syytd tehdd ero kolmen alennuksen vililld (ks. vastaavasti asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, jiljempéana tuomio Michelin I,
71-73 kohta ja asia C-95/04 P, British Airways v. komissio, tuomio 15.3.2007, Kok., s. 1-2331,
jaljempéna yhteisojen tuomioistuimen tuomio British Airways, 62, 63, 65, 67 ja 68 kohta).

Ensinnédkin paljousalennusjérjestelmilld (jdljempand paljousalennukset), jotka liittyvdt yksinomaan
madradvissd asemassa olevalta yritykseltd suoritettujen ostojen madrddn, ei yleensd katsota olevan EY
82 artiklassa kiellettyd markkinat sulkevaa vaikutusta. Jos toimitetun madrdn lisdys alentaa
tavarantoimittajan kustannuksia, tdlld on oikeus siirtdd tdmd alennus asiakkaalleen edullisemman
hinnan muodossa. Paljousalennusten katsotaan siten heijastavan madrddvassd asemassa olevan
yrityksen saamia tehokkuusetuja ja suurtuotannon etuja (ks. asia T-203/01, Michelin v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok. s. II-4071, tuomio Michelin II, 58 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Toiseksi on olemassa myos alennuksia, joiden myontédmiseen liittyy ehto, jonka mukaan asiakas hankkii
kaikki tarvitsemansa méadrdt tai huomattavan osan niistd médradvissd asemassa olevalta yritykseltd.
Tdmidn tyyppisia alennuksia, joihin komissio viittaa kayttden ilmausta “uskollisuusalennukset
Hoffmann-La Roche-oikeuskéytannossa tarkoitetulla tavalla”, kutsutaan jatkossa
"yksinostoalennuksiksi”. On syytd korostaa, ettd tdtd ilmausta kaytetddn myods alennuksista, joihin ei
liity 100 prosenttisia hankintoja koskevaa ehtoa vaan ehto, jonka mukaan asiakas hankkii huomattavan
osan tarvitsemistaan médristd madradvissia asemassa olevalta yritykseltd.

Tallaiset  yksinostoalennukset, joita maddrddvdssd asemassa oleva yritys soveltaa, ovat
yhteensoveltumattomia sen tavoitteen kanssa, ettd kilpailun yhteismarkkinoilla tulisi olla
vadristymatontd, koska nama sitoumukset eivit perustu — poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta
— tdmén taloudellisen edun perustelluksi tekevddn taloudelliseen suoritukseen, vaan niiden
tarkoituksena on poistaa ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensd tai rajoittaa tatd
mahdollisuutta sekd estdd toisten tuottajien markkinoille péaasy (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa
mainittu tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta ja edelld 72 kohdassa mainittu unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio Tomra, 209 kohta). Téllaisella alennuksella pyritddn nimittdin taloudellisia
etuja myontamalld estdiméddn se, ettd asiakkaat tekevdt hankintoja Kkilpailevilta tuottajilta (edelld
71 kohdassa mainittu tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta ja edelld 72 kohdassa mainittu unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio Tomra, 210 kohta).

Kolmanneksi on muitakin alennusjarjestelmid, joissa taloudellisen kannustimen myontdmiseen ei liity
suoraan ehto siitd, ettd hankinnat tehdddn yksinomaan tai ldhes yksinomaan médradavassda asemassa
olevalta yritykseltd, mutta joissa alennuksen myontdmismekanismilla voi olla myds uskollisuutta
edistdva vaikutus (jaljempéana kolmanteen ryhmdian kuuluva alennus). Tahén alennusryhmédn kuuluvat
muun muassa jarjestelmdt, joissa alennukset ovat riippuvaisia myyntitavoitteiden toteutumisesta
yksittdistapauksissa ja joissa kyse ei ole vyksinostoalennuksista, koska niihin ei liity mitdén
yksinoikeussitoumusta tai sitoumusta kattaa tarpeet tietyiltd osin méadradvissd asemassa olevalta
yritykseltd. Kun tutkitaan sitd, onko tdllaisen alennuksen soveltaminen madrddvan aseman
vadrinkayttod, on arvioitava olosuhteita, erityisesti alennuksen myoOntdmisperusteita ja -tapaa,
kokonaisuudessaan ja tutkittava, pyritddanko tilla alennuksella mihinkddn sen hyvaksyttavéksi tekevadn
taloudelliseen suoritukseen perustumattomana etuna poistamaan ostajalta mahdollisuus valita
hankintaldhteensd tai rajoittamaan tdtd mahdollisuutta, estdmiadn Kkilpailijoilta markkinoille paasy
taikka vahvistamaan madradvad markkina-asemaa véadristyneelld kilpailulla (ks. vastaavasti edelld
74 kohdassa mainittu tuomio Michelin I, 73 kohta; edelld 74 kohdassa mainittu yhteisojen
tuomioistuimen tuomio British Airways, 65 ja 67 kohta ja edelld 73 kohdassa mainittu unionin
tuomioistuimen tuomio Tomra, 71 kohta).

Dellille, HP:lle, NEC:ille ja Lenovolle myonnetyt alennukset, joihin komissio on erityisesti riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan a- d alakohdassa vedonnut, ovat toiseen ryhmédn kuuluvia alennuksia eli
yksinostoalennuksia. Riidanalaiseen paitokseen sisdltyvien komission toteamusten mukaan kyse on
alennuksista, joiden ehtona Dellin ja Lenovon tapauksessa oli se, ettd asiakas hankkii ainakin tietylla
markkinasegmentilld kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t Inteliltd tai HP:n ja NEC:n tapauksessa
huomattavan osan niisté eli tdssa asiassa HP 95 prosenttia ja NEC 80 prosenttia.

Toisin kuin kantaja viittdd, on todettava, ettd yksinostoalennuksen luonnehtiminen véaérinkaytoksi ei
riipu asianomaisen asian tosiseikkojen analyysistd, jolla mahdollinen syrjayttamisvaikutus pyrittdisiin
osoittamaan.

Edelld 71 kohdassa mainitusta tuomiosta Hoffmann-La Roche (89 ja 90 kohta) ndet seuraa, ettd
tamantyyppinen alennus on madradvan aseman vadrinkdyttod, jos sen myontamiselle ei ole objektiivisia
perusteita. Unionin tuomioistuin ei ole vaatinut sen osoittamista, ettd kilpailua pystytdén asianomaisen
asian olosuhteissa rajoittamaan.
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Edelld 74 kohdassa mainitusta tuomiosta Michelin I ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta British
Airways seuraa lisdksi, ettd kaikkia kyseisen asian olosuhteita on tarpeen arvioida vain silloin, jos
alennus kuuluu kolmanteen ryhmdan. Edelld 74 kohdassa mainitun tuomion Michelin I 71 kohdassa
yhteisojen tuomioistuin muistutti oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan alennus, jolla pyritddn taloudellisia
etuja myontdmalld estimédn se, ettd asiakkaat suorittavat hankintoja kilpailevilta tuottajilta, on EY
82 artiklassa tarkoitettua vaarinkayttod. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tdimén jdlkeen kyseisen tuomion
72 kohdassa, ettd kyseessd ollut alennusjarjestelmd ei kattanut pelkdstddn paljousalennusta eiké
jarjestelma  edellyttdnyt  sitoutumista  kattamaan tarpeitaan  tietyiltd osin = madrddvassa
markkina-asemassa olevalta yritykseltd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi vield saman tuomion
73 kohdassa, ettd huomioon oli siten otettava olosuhteet kokonaisuudessaan ja erityisesti alennuksen
myontamisperusteet ja -tapa.

Edelld 74 kohdassa mainitun tuomion British Airways 71 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin muistutti
aluksi edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvasta oikeuskaytdnnostd ja
totesi toiseksi tdimédn tuomion perustana olevien tosiseikkojen ja edelld 74 kohdassa mainitun tuomion
Michelin I taustalla olevien tosiseikkojen viliset erot korostaen 65 kohdassa, ettd tdssd asiassa oli kyse
alennuksista, jotka eivit edellyttineet méadrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen asiakkaiden
sitoutuvan kattamaan tarpeitaan yksinomaan tai tietyiltd osin talta yritykseltd. Se totesi tdmén jalkeen
tuomion 67 kohdassa oikeuskéytinnostd seuraavan, ettd olosuhteita kokonaisuudessaan on arvioitava
sen madrittamiseksi, onko médrdavissa markkina-asemassa oleva yritys kéyttdnyt vadrin titd asemaa ja
soveltanut "tdmén tuomion 65 kohdassa esitetyn kaltaista alennusjarjestelméd”. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi vield tuomion 68 kohdassa, ettd tarve tutkia, voiko alennuksilla olla syrjayttamisvaikutus, koskee
sellaisia alennus- tai palkkiojarjestelmid ”jotka eivit ole paljousalennuksia tai -palkkioita eivitka edelld
mainitussa asiassa Hoffmann-La Roche vastaan komissio tarkoitettuja uskollisuusalennuksia tai
-palkkioita”.

Olosuhteita kokonaisuudessaan on siten oikeuskdytinnon mukaan tarpeen arvioida ainoastaan silloin,
kun alennukset kuuluvat kolmanteen ryhméaan, mutta tilanne ei ole tima4 silloin, kun kyse on toiseen
ryhmaéén kuuluvista yksinostoalennuksista.

Tata lahestymistapaa voidaan perustella silld, ettd madradvassa asemassa olevan yrityksen myontdamilla
yksinostoalennuksilla pystytddn jo niiden luonteen puolesta rajoittamaan kilpailua.

Se, ettd asiakkaat pystytddn sitomaan madradvéssd asemassa olevaan yritykseen, on yksinostoalennusten
erottamaton osa. Kun méérdéavassa asemassa oleva yritys myontdd alennuksia vastineena siitd, ettd koko
asiakkaan tarvitsema madrd tai merkittdvd osa siitd hankitaan siltd, tdmd merkitsee sitd, ettd
madradvissd asemassa oleva yritys myontdd taloudellisen edun, jolla pyritddn estimdidn se, etté
asiakkaat tekevdt hankintoja kilpailevilta tuottajilta. Téman asian olosuhteita ei ole siten tarpeen
tarkastella sen madrittdmiseksi, onko tdlld alennuksella taipumusta estdd asiakkaita tekeméstd
hankintoja kilpailijoilta.

On liséksi korostettava, ettd madradvassa asemassa olevan yrityksen myontamilla yksinostoalennuksilla
pystytddn jo niiden luonteen puolesta syrjayttamaédn kilpailijat markkinoilta. Taloudellinen etu, joka
myonnetddn asiakkaan kannustamiseksi hankkimaan koko tarvitsemansa maaré tai merkittavé osa siitd
madradviassd asemassa olevalta yritykseltd, merkitsee sitd, ettd tdtd asiakasta kannustetaan olemaan
tekemittd hankintoja médradvissd asemassa olevan yrityksen kilpailijoilta sen asiakkaan kysynnédn
osalta, johon yksinostoehto liittyy.

Taltd osin on syytd todeta, ettd syrjayttamisvaikutus ei aiheudu ainoastaan silloin, kun kilpailijoiden
paasy markkinoille tehddadn mahdottomaksi, vaan myos silloin, kun kyseisten kilpailijoiden paasya
markkinoille vaikeutetaan (ks. vastaavasti edelld 74 kohdassa mainittu yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio Michelin I, 85 kohta, asia C-52/09, TeliaSonera Sverige, tuomio 17.2.2011, Kok., s. 1-527,
jaliempdna tuomio TeliaSonera, 63 kohta ja edelld 75 kohdassa mainittu tuomio Michelin II,
244 kohta). Madradviassd asemassa olevan yrityksen antamalla taloudellisella kannustimella, jolla
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asiakasta kannustetaan olemaan tekemadttd hankintoja sen kilpailijoilta sen asiakkaan kysynnén osalta,
johon yksinostoehto liittyy, pystytdédn jo sen luonteen puolesta vaikeuttamaan kilpailijjoiden paasya
markkinoille.

Yksinostoehdoilla voi ldhtokohtaisesti olla myonteisia vaikutuksia kilpailun kannalta, joten
tavanomaisessa markkinatilanteessa, jossa vallitsee kilpailu, niiden markkinavaikutuksia on arvioitava
niiden erityisessd asiayhteydessd (ks. vastaavasti asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok,
s. 1-935, 14-27 kohta), mutta tdmé ei pdde markkinoilla, joilla kilpailu on jo rajoittunut nimenomaan
sen vuoksi, ettd jollakin toimijalla on niilld madraavda asema (ks. vastaavasti asia C-310/93 P, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-865, jdljempédnd yhteisojen
tuomioistuimen tuomio BPB Industries ja British Gypsum, 11 kohta ja julkisasiamies Légerin asiassa
antama ratkaisuehdotus, Kok., s. I-867, 42-45 kohta).

Tatd ratkaisua voidaan perustella médradvéssd asemassa olevan yrityksen erityisella velvollisuudella olla
toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vadristymédtontd kilpailua yhteismarkkinoilla ja silld, ettd kun
jollakin toimijalla on vahva markkina-asema, sellaisilla yksinostoehdoilla, jotka koskevat huomattavaa
osaa asiakkaan ostoista, rajoitetaan kyseisille markkinoille padsya tavalla, jota ei voida hyviksya (ks.
vastaavasti asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 1.4.1993, Kok., s. 1I-389, jiljempdnd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio BPB Industries ja British Gypsum, 65-68 kohta). Téllaisessa tapauksessa
yksinomaisen hankinnan vaikutuksesta markkinoiden kilpailurakenne heikentyy entisestddn. Siten
vadrinkdyton kasite liittyy periaatteessa jokaiseen maddrddvassa markkina-asemassa olevan yrityksen
hyvdksi tehtyyn yksinostositoumukseen (ks. vastaavasti edelldi 71 kohdassa mainittu tuomio
Hoffmann-La Roche, 120, 121 ja 123 kohta, edelld 89 kohdassa mainittu yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio BPB Industries ja British Gypsum, 11 Lkohta ja edelldi 89 kohdassa mainittu
julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus, 46 ja 47 kohta).

On syytd korostaa myos, ettd kantajalla olevan kaltaiselle vahvalle maéréaaville asemalle on ominaista se,
ettd suuri osa kysynnéstd on sellaista, ettd mdadrddvdassd asemassa olevan yrityksen toimittamalle
tuotteelle ei ole sopivaa korvaavaa tuotetta. Madrddvissd asemassa oleva toimittaja on siten suuressa
maédrin valttiméaton kauppakumppani (ks. vastaavasti edella 71 kohdassa mainittu tuomio Hoffman-La
Roche, 41 kohta, edelld 74 kohdassa mainittu yhteisdjen tuomioistuimen tuomio British Airways,
75 kohta ja edella 72 kohdassa mainittu unionin yleisen tuomioistuimen Tomra, 269 kohta).
Kasiteltdavdnd olevassa asiassa kantaja ei kiistd riidanalaiseen paédtokseen sisdltyneitd tosiseikkoja
koskevia toteamuksia, joiden mukaan sen markkina-asema oli vélttimattomén kauppakumppanin
asema tdssd asiassa kyseessd olevan rikkomisen ajankohtana.

Vilttamattomén kauppakumppanin asemasta johtuu, ettd asiakkaat joka tapauksessa ostavat
madradvissd asemassa olevalta yritykseltd osan tarvitsemistaan maddrista (jaljempéana kilpailun
ulkopuolelle kuuluva osa). Maérdavissd asemassa olevan yrityksen kilpailija ei siten voi ryhtya
kilpailemaan asiakkaan kaikista hankinnoista vaan pelkéstdan siitd kysynnastd, joka ylittdd kilpailun
ulkopuolelle kuuluvan osan (jaljempéana kilpailun piiriin kuuluva osa). Kilpailun piiriin kuuluva osa
kysynndstd on siten se osa asiakkaan tarvitsemasta médrdstd, jonka asiakas voi realistisesti siirtda
tietylla aikavalilla madradvdssd asemassa olevan vyrityksen kanssa kilpailevalle vyritykselle, kuten
komissio riidanalaisen péaatoksen 1009 perustelukappaleessa toteaa. Silld, ettd madradvassd asemassa
oleva yritys myontdd yksinostoalennuksia, vaikeutetaan kilpailijan mahdollisuuksia toimittaa
médradvassd asemassa olevan yrityksen asiakkaille omia tuotteitaan. Jos madrddvassd asemassa olevan
yrityksen asiakas tekee hankintoja kilpailijoilta jattden noudattamatta yksinostoehtoa tai sitd ldhestyvia
ehtoa, vaarana on, ettd asiakas menettdd paitsi télle kilpailijalle siirrettyja osia koskevan alennuksen
my0s yksinostoalennuksen kokonaisuudessaan.

Houkuttelevan tarjouksen tehddkseen médradvissda asemassa olevan yrityksen kilpailijan on siis paitsi

tarjottava houkuttelevat ehdot niistéd osista, joita se voi tarjota asiakkaalle itse, mutta sen on tarjottava
asiakkaalle lisdksi korvausta yksinostoalennuksen menetyksestd. Houkuttelevan tarjouksen tehdikseen
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kilpailijan on siten annettava vain kilpailun piiriin kuuluvasta osasta alennus, jonka madraavéssa
asemassa oleva yritys myontdd koko tai lahes koko asiakkaan tarvitsemasta madrastd, kilpailun
ulkopuolelle kuuluva osa mukaan lukien. Se, ettd vilttdimdton kauppakumppani myontad
yksinostoalennuksen, tekee siten kilpailijan mahdollisuudet tehdd tarjous houkuttelevaan hintaan ja
paastda markkinoille rakenteellisesti vaikeammaksi. Maidrddvassd asemassa oleva yritys voi
yksinostoalennuksen myontdmisen myota kayttdd hyviakseen taloudellista valtaansa, joka liittyy
kilpailun ulkopuolelle kuuluvaan osaan asiakkaan kysynnidstd, saadakseen itselleen myos kilpailun
piiriin kuuluvan osan, ja se voi siten vaikeuttaa kilpailijan paasya markkinoille.

Lopuksi on pantava merkille, ettd madrddviassa asemassa oleva yritys saa perustella
yksinostoalennusjérjestelmédn kayttdmistd erityisesti osoittamalla, ettd sen toiminta on objektiivisesti
tarpeellista tai ettd toiminnasta mahdollisesti seuraava markkinat sulkeva vaikutus voidaan tasoittaa tai
jopa poistaa tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan eduksi (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa
mainittu tuomio Hoffmann-La Roche, tuomion 90 kohta, edelld 74 kohdassa mainittu yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio British Airways, 85 ja 86 kohta ja asia C-209/10, Post Danmark, tuomio
27.3.2012, jaljempédnd tuomio Post Danmark, 40 ja 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kantaja ei
ole kasiteltdvand olevassa asiassa kuitenkaan esittdnyt mitddn perusteluja tiltd osin.

2) Kantajan viitteet

2.1) Viite, jonka mukaan komissio on velvollinen tekemddn analyysin kyseisen asian olosuhteista
osoittaakseen ainakin mahdollisen syrjayttamisvaikutuksen

Kantaja vdittdd, ettd komissio on velvollinen tekeméddn analyysin kyseisen asian olosuhteista
osoittaakseen ainakin mahdollisen syrjayttamisvaikutuksen.

Kantaja tukeutuu ensiksikin edelld 74 kohdassa mainitun tuomion Michelin I 73 kohtaan ja edelld
74 kohdassa mainitun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion British Airways 67 kohtaan. Nama kohdat
koskevat kuitenkin kolmanteen ryhmédn kuuluvia alennuksia, eivitkd ne ole siten merkityksellisid
silloin, kun kyse on yksinostoalennuksista.

On syytd hylatd kantajan istunnossa esittdmi viite, jonka mukaan unionin tuomioistuin olisi edelld
73 kohdassa mainitussa tuomiossaan Tomra luopunut yksinostoalennusten ja kolmanteen ryhmiéin
kuuluvien alennusten vilisen eron tekemisestd. On totta, ettd unionin tuomioistuin on taman tuomion
70 kohdassa muistuttanut aluksi edelld 73 kohdassa mainitusta sanamuodosta, jonka mukaan se, etté
madradvissd asemassa oleva yritys soveltaa uskollisuusalennusjarjestelméd, on véérinkéyttod, ja ettd se
on lisinnyt tuomion 71 kohdassa, ettd ”[t]dssd yhteydessdé on otettava huomioon olosuhteet
kokonaisuudessaan”. Kuten komissio kuitenkin perustellusti toteaa, tuomion asiayhteydestd ilmenee,
ettei unionin tuomioistuin ndin tehdessddn ulottanut kyseisen asian olosuhteista tehtdvin analyysin
soveltamisalaa yksinostoalennuksiin. Tdmén tuomion 70 ja 71 kohtaan siséltyvdat kannanotot, joissa
unionin tuomioistuin on muistuttanut oikeuskaytannostd, liittyvdt kolmannen kanneperusteen
tarkasteluun; téssd kanneperusteessa kyse ei ollut yksinostoalennuksista vaan kolmanteen ryhméén
kuuluvasta alennusjarjestelmastd eli asiakaskohtaisten takautuvien alennusten jarjestelmistd (edelld
73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 73, 74, 77 ja 78 Lkohta ja
julkisasiamies Mazdkin asiassa antama ratkaisuehdotus, 27 kohta).

Kantaja vetoaa toissijaisesti unionin tuomioistuimen asiassa C-280/08 P, Deutsche Telekom vastaan
komissio, 14.10.2010 antamaan tuomioon (Kok., s. I-9555, jaljempédna unionin tuomioistuimen tuomio
Deutsche Telekom, 175 kohta), edelld 88 kohdassa mainittuun tuomioon TeliaSonera (28 kohta) ja
edelld 94 kohdassa mainittuun tuomioon Post Danmark (tuomion 26 kohta) Unionin tuomioistuin on
todennut niissd asioissa, ettd “[kJun madritetadn sitd, onko médradviassi markkina-asemassa oleva
yritys kdyttdnyt vddrin titd asemaansa soveltaessaan hinnoittelukdytédnt6jaan, on arvioitava olosuhteita
kokonaisuudessaan”.
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Téatd oikeuskdytdntod sovelletaan kuitenkin vain hinnoittelukdytintoihin, eikd silld ole vaikutusta
yksinostoalennusten oikeudelliseen luonnehdintaan. Edelld 98 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen tuomiossa Deutsche Telekom ja edelld 88 kohdassa mainitussa tuomiossa TeliaSonera
kyse oli menettelytavoista, jotka koskivat marginaalien puristamista (ts. hintaruuvia), ja edelld
94 kohdassa mainitussa tuomiossa Post Danmark kyse oli menettelytavoista, joissa sovellettiin alhaisia
hintoja, joten ndiden kolmen asian kohteina olivat hinnoittelukdytdnnot. Késiteltdvand olevassa asiassa
ei kuitenkaan ole kyse hinnoittelukdaytinnostd. Kun kyse on OEM-valmistajille myonnetyistd
alennuksista, kantajaa kohtaan riidanalaisessa péddtoksessd esitetty arvostelu ei perustu ndiden
alennusten tarkkaan maédrddn ja siten kantajan soveltamiin hintoihin vaan siihen, ettd alennusten
myontdmisen edellytyksend oli se, ettd hankinnat tehdddn yksinomaan tai ldhes yksinomaan siltd.
Yksinostoalennusten ja hinnoittelukdytintojen erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd
hintatasoa sinélldén ei voida pitdd lainvastaisena, toisin kuin yksinostojen tekemiseen kannustamista.

On syytd hyldtd myos kantajan istunnossa esittimédt viitteet, joiden mukaan edelld 94 kohdassa
mainitussa tuomiossa Post Danmark olisi kasitelty tdssd asiassa kyseessd oleviin alennuksiin
verrattavissa olevia uskollisuusalennuksia. Kyseisestd asiaa koskeneessa oikeudenkdynnissd unionin
tuomioistuimessa kyse oli Post Danmarkin sen pédasiallisen kilpailijan entisiin asiakkaisiin soveltamasta
menettelytavasta, jossa ndihin sovellettiin eri hinnoittelua kuin olemassa olevaan asiakaskuntaan. Post
Danmark ei kyennyt perustelemaan hintojen ja alennusten huomattavia eroja kustannuksista johtuvilla
syilla. Tanskan kilpailuviranomaisen luokittelun mukaan kyseessé on “ensisijainen hintasyrjinta” (edelld
94 kohdassa mainittu tuomio Post Danmark, 8 kohta). Tahédn kilpailunvastaisten menettelytapojen
esittelyyn ei kuitenkaan sisally mitdan viittausta yksinostoalennusjarjestelmaan.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen johtanut oikeudenkdynti koski piinvastoin yksinomaan sitd,
oliko kyse vadrinkéytostd alhaisten ja valikoivien hintojen vuoksi (edelld 94 kohdassa mainittu tuomio
Post Danmark, 15-17 kohta). Sille esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan vastauksessa
unionin tuomioistuin vastasi ainoastaan kysymykseen siitd, missd olosuhteissa alhaisten hintojen
soveltamiskdytdannon on katsottava olevan EY 82 artiklan vastaista markkinoilta syrjayttédmiseen
perustuvaa vaarinkayttod (edelld 94 kohdassa mainittu tuomio Post Danmark, 19 kohta).

Tdma kantajan viite on siten hylattava.

2.2) Viite, jonka mukaan komissio on velvollinen osoittamaan konkreettisia syrjayttamisvaikutuksia

Kantajan mukaan komissio on velvollinen osoittamaan konkreettisia syrjayttamisvaikutuksia silloin, kun
kyseessd ollut toiminta on tapahtunut menneisyydessid. Komissio on jattinyt ottamatta huomioon
virheellisesti sen, ettd kantajan menettelytavoilla ei ole ollut konkreettisia kilpailunvastaisia vaikutuksia.
Kantaja vaittdd myos, ettd komission on osoitettava syy—seuraus-suhde menettelytapojen ja viitettyjen
markkinavaikutusten vélilla.

Aivan aluksi on todettava, ettd myos kasiteltdavdand olevan asian olosuhteiden analyysin yhteydessd
komission on osoitettava vain se, ettd menettelylla pystytddan rajoittamaan kilpailua (ks. vastaavasti
edelld 73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 68 kohta ja edelld 88 kohdassa
mainittu tuomio TeliaSonera, 64 kohta). Mekanismissa, jossa madradvassa ja vélttdimattoman
kauppakumppanin asemassa oleva yritys myontdd yksinostoalennuksia, yritys voi kayttdd hyvikseen
kilpailun ulkopuolelle kuuluvaa osaa asiakkaan kysynnistd saadakseen itselleen myos kilpailun piiriin
kuuluvan osan (ks. edelld 93 kohta). Kun kyse on téllaisesta kaupallisesta vilineestd, alennuksen
konkreettisista vaikutuksista kilpailuun ei ole tarpeen tehdd analyysid (ks. vastaavasti edelld
73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 79 kohta).

Koska alennusten konkreettisia vaikutuksia ei ole tarpeen osoittaa, téstd johtuu viistimittd, ettei

komissio  ollut  velvollinen osoittamaan myoskddn  menettelytapojen ja  konkreettisten
markkinavaikutusten vélistd syy—seuraus-suhdetta. Vaikka kantajan viite, ettd asiakkaat ovat tehneet

ECLLEU:T:2014:547 17



105

106

107

108

109

110

TUOMIO 12.6.2014 — ASIA T-286/09 [OTTEINA]
INTEL v. KOMISSIO

hankintoja yksinomaan siltd alennuksista tdysin riippumattomista kaupallisista syistd, pitdisikin
paikkansa, viite ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ndmd alennukset olivat kuitenkin omiaan
kannustamaan asiakkaita tekemén hankinnat yksinomaan silt.

Lopuksi on syytd korostaa sitdkin painavammin, ettd komissio ei ole velvollinen osoittamaan kuluttajille
aiheutunutta vilitontd vahinkoa eikd tdllaisen vahingon ja riidanalaisessa padtoksessa riitautettujen
menettelytapojen vilistd syy-seuraus-yhteyttd. Oikeuskdytiannon mukaan EY 82 artikla koskee seka
menettelytapoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan kuluttajille vélitontd vahinkoa, ettd menettelytapoja,
jotka aiheuttavat kuluttajille vahinkoa vaikuttamalla haitallisesti toimivan kilpailun rakenteeseen (edella
74 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio British Airways, 106 kohta).

2.3) Viite muodollisten velvoitteiden puuttumisesta

Kantaja vdittda, ettd tdssd asiassa kyseessd olleisiin alennuksiin ei ole liittynyt muodollisia tai pakottavia
yksinostovelvoitteita. Edelld 71 kohdassa mainitusta tuomiosta Hoffmann-La Roche (89 kohta) seuraa,
ettd madradvdassd asemassa oleva yritys kdyttdd asemaansa vadrin, jos se soveltaa
yksinostoalennusjérjestelméd, “vaikkei ostajaa sidokaan —— muodollinen velvoite”. Komissio korostaa
taltd osin perustellusti, ettd yksinostoalennusten kilpailunvastainen kannustavuus ei johdu siitd, etté
olisi asetettu muodollinen velvoite tehdd hankintoja yksinomaan tai ldhes yksinomaan maédraavéssa
asemassa olevalta yritykseltd, vaan se johtuu niistd taloudellisista eduista, jotka ndmé ostot tekemadlla
saadaan, tai taloudellisista haitoista, jotka ne tekemailld viltetddn. Nédin ollen riittdd, ettd madrdavassa
asemassa oleva yritys ilmaisee uskottavalla tavalla asiakkaalleen, ettd taloudellisen edun myontdminen
riippuu siitd, ettd hankinnat tehdédén yksinomaan tai ldhes yksinomaan silta.

2.4) Viite alennusten méaran merkityksellisyydesté

Kantaja viittad, ettd komissio on jattanyt ottamatta huomioon niiden alennusten suuruuden, jotka Intel
on OEM-valmistajille myOntdnyt vastineena yksinomaan tai ldhes yksinomaan siltd tehtévista
hankinnoista, ja ettd hyvin vidhdisten alennusten (esim. 1USD), jotka AMD olisi voinut ylittds,
tuomitseminen on epéloogista.

Riidanalaisessa paatoksessd ei ole riitautettu alennusten miédrdd vaan se yksinomaisuus, josta ne on
vastineena myonnetty, kuten komissio perustellusti toteaa. Alennuksella on siis kyettdvd vain
kannustamaan asiakasta tekemdédn yksinostoja riippumatta siitd, olisiko kilpaileva tavarantoimittaja
voinut tarjota asiakkaalle korvausta alennuksen menettdmisestd siind tapauksessa, ettd asiakas vaihtaa
tavarantoimittajaa.

Siten ei ole tarpeen tarkastella sitd, onko kantajan esittimdn kaltaisessa, vain 1USD:n suuruisen
alennuksen teoreettisessa esimerkissd tdllainen minimialennus omiaan muodostumaan asiakkaalle
kannustimeksi noudattaa yksinostoehtoa. Komissio on kisiteltdvind olevassa asiassa osoittanut
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd kantaja on myontinyt OEM-valmistajille alennuksia, jotka olivat
vuosittain suuruudeltaan miljoonia USD. Komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla
lisdksi, ettd ndmé alennukset on myonnetty ainakin osittain vastineena yksinostoista (ks. jdljempana
444-584, 673-798, 900-1017, 1145-1208 ja 1381-1502 kohta). Némid seikat riittdvdt, jotta niiden
perusteella voidaan katsoa, ettd riidanalaisessa pdatoksessd riitautetut yksinostoalennukset olivat
omiaan kannustamaan OEM-valmistajia yksinostojen tekemiseen.

2.5) Viite keston merkityksellisyydesta

Kantajan mukaan huomioon on otettava se, ettd kyseiset toimitussopimukset olivat lyhytkestoisia, seké
se, ettd jotkut niistd oli mahdollista irtisanoa 30 pédivin maéréajassa.
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Myos tama viite on torjuttava. Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd kaikki taloudelliset kannustimet
yksinostojen tekemiseen ldhtokohtaisesti heikentdvdt markkinoiden kilpailurakennetta entisestddn ja
ettd niiden on siten katsottava olevan vadrinkdyttod, jos madrdadvassd asemassa oleva yritys soveltaa niitd
(ks. edella 90 kohta).

Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan tietyt sopimukset oli mahdollista irtisanoa lyhyen ajan
kuluessa, on syytd korostaa, ettd oikeus irtisanoa sopimus ei millddn tavalla estd sen tosiasiallista
soveltamista siihen asti, kun irtisanomismahdollisuutta kaytetddan (edelld 90 kohdassa mainittu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio BPB Industries ja British Gypsum, tuomion
73 kohta).

Lisdksi on syytd todeta, ettd kokonaisaika, jona yksinostoalennuksia sovellettiin, ei ole kasiteltavana
olevassa asiassa ollut kaikkien OEM-valmistajien tai MSH:n osalta lyhyt. Téméd kesto oli noin
vuodesta, kuten Lenovon tapauksessa, yli viiteen vuoteen, kuten MSH:n tapauksessa. Téssd yhteydessa
on todettava, ettd asiakkaiden kannustaminen hankkimaan kaikki tai ldhes kaikki tarvitsemansa maarat
madrddvissd asemassa olevalta yritykseltd jatkuu niin kauan, kun yritys myontéa yksinostoalennuksia, ja
tama pitad paikkansa siitd riijppumatta, onko tehty pitkddn voimassa oleva sopimus vai lyhyempid
toisiaan seuraavia sopimuksia (ks. myos jdljempané 195 kohta).

2.6) Viite, jonka mukaan riidanalainen toiminta koski vain pientd osaa kyseisistd markkinoista

Kantaja vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd riidanalaisessa padtoksessa
riitautetut menettelytavat koskivat vain pientd osaa x86-CPU-markkinoista eli vuositasolla
0,3-2 prosenttia.

Aluksi on todettava, ettd téllaiset viitteet eivdat pidd paikkaansa jadljempdnd 187-194 kohdassa
esitettdvien syiden vuoksi, silld kantajan kéayttamé laskentamenetelmd, jolla ndihin lukuihin on
péaadytty, on ollut virheellinen.

Liséksi se, ettd riitautetut menettelytavat koskivat mahdollisesti pientd osaa kyseisistd markkinoista, ei
ole merkityksellinen perustelu. Kun kyseessd on maddrddvdssd asemassa olevan yrityksen toiminta
markkinoilla, joiden kilpailurakenne on tadstd syystd jo heikentynyt, kaikki kilpailurakenteen
lisdrajoitukset voivat olla mddrddvan aseman vadrinkdyttod (edelld 71 kohdassa mainittu tuomio
Hoffmann-La Roche, 123 kohta). Unionin tuomioistuin on siten hyldnnyt viitteen “huomattavasta
vaikutuksesta” tai EY 82 artiklaan perustuvasta vahimmadiskynnyksestd (julkisasiamies Mazakin edella
97 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen asiassa Tomra antaman ratkaisuehdotuksen
17 kohta).

Lisaksi asiakkailla, joiden osalta markkinat on suljettu, pitdisi olla mahdollisuus hyotya taysimaaraisesti
kaikesta mahdollisesta kilpailusta markkinoilla, ja kilpailijoiden pitdisi kyeta kilpailemaan laadulla koko
markkinoilla eikd vain niiden jollakin osalla (edelld 73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen
tuomio Tomra, 42 ja 46 Lkohta). Maidrddvissd asemassa oleva yritys ei voi siten perustella
yksinostoalennusten myontamistd tietyille asiakkaille silld, ettd kilpailijat voivat toimittaa vapaasti
tavaroita muille asiakkaille.

Kantajan perustelut on ndin ollen hylattava.

Tatd lopputulosta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd edelld 73 kohdassa mainitussa tuomiossaan Tomra
(41-45 kohta) unionin tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen nikemyksen siitd, ettd
kyseisessd asiassa suljettu markkinoiden osa oli "olennainen”. Télld seikalla ei voida kuitenkaan
vahvistaa viitettd, jonka mukaan kyse ei voi olla markkinoilta syrjayttiavastd vaikutuksesta silloin, kun
markkinoiden suljettu osa ei ole olennainen. Téltd osin on todettava edelld 72 kohdassa mainitusta
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta Tomra (243 kohta) ilmenevdn, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on todennut, ettd ”[v]aikka hyviksyttdisiin kantajien viite, jonka mukaan kysynnén
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vahdisen osuuden lukitseminen on merkityksetontd, tdma osuus oli téssé tapauksessa kuitenkin kaikkea
muuta kuin véhdinen.” Unionin yleinen tuomioistuin ei ole siten ottanut kantaa siihen, oliko tdma viite
paikkansapitava.

Unionin tuomioistuimelle riitti sen unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen vahvistaminen, jonka
mukaan kyseisessd asiassa oli suljettu olennainen osa markkinoista, mutta tita ei pidd ymmartaa siten,
ettd unionin tuomioistuin olisi katsonut markkinoiden olennaisen osan sulkemisen olevan vélttamaton
edellytys vadrinkdayton toteamiselle. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti edelld
73 kohdassa mainitussa tuomiossa Tomra (46 kohta), ettd markkinoiden sulkemista koskevan sellaisen
tasmaillisen kynnyksen vahvistaminen, jonka vylittyessd kyseisid menettelytapoja on pidettava
vadrinkayttond, ei ole tarpeen EY 82 artiklan soveltamiseksi ja ettd on ”joka tapauksessa” osoitettu
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd markkinat on kyseisilla menettelytavoilla suljettu kilpailulta.

Tata padtelmda ei voida riitauttaa myoskddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-65/98, Van den Bergh Foods vastaan komissio, 23.10.2003 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-4653,
160 kohta), johon kantaja ja ACT vetoavat. Kyseisessé asiassa ei néet ollut kyse menettelytavasta, jolla
taloudellinen kannustin liitettiin suoraan ehtoon siitd, ettd asiakas hankkii kaikki tarvitsemansa maarat
tai huomattavan osan niistd méadraaviassa asemassa olevalta yritykseltd. Madrddvassd asemassa oleva
yritys oli tdssa asiassa toimittanut useita vuosia jadtelon irlantilaisille véhittdiskauppiaille veloituksetta
pakastesdilyttimia silla edellytykselld, ettd niissd pidettiin yksinomaan maérdédvéissd asemassa olevan
yrityksen valmistamia jaateloitd. Vahittdiskauppiailla oli kuitenkin vapaus myydéd kilpailijoiden
toimittamia jdateloitd, jos ne pitivit ne omissa pakastesdilyttimissddn tai muiden jadtelonvalmistajien
toimittamissa pakastesailyttimissa.

Komissio katsoi tdssd tilanteessa, ettd se, ettd maddrddvdssd asemassa oleva yritys houkutteli niitd
irlantilaisia vahittdiskauppiaita, joilla ei ole joko heidén itse hankkimiaan tai muun jadtelonvalmistajan
toimittamia pakastesdilyttimid, tekemddn pakastesiilytinsopimuksia yksinoikeusehdoin tarjoutumalla
toimittamaan niille pakastesdilyttimen tai -sdilyttimid yksittdispakattujen herdteostosjadteloiden
varastointia varten ja huoltamaan sdilyttimen tai sdilyttimet ilman suoraa veloitusta, merkitsi
madradvan aseman vadrinkayttod (edella 121 kohdassa mainittu asia Van den Bergh Foods v. komissio,
tuomion 23 kohta). Komissio totesi tédssd asiassa my0s, ettd Irlannin markkinoiden kaikista
myyntipisteistd noin 40 prosentin osalta m&drddvissd asemassa oleva yritys on toimittanut ainoan
pakastesdilyttimen tai ainoat pakastesdilyttimet herdteostosjddtelon  varastoimiseksi (edelld
121 kohdassa mainittu asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuomion 19 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edella 121 kohdassa mainitussa asiassa Van den Bergh
Foods vastaan komissio (tuomion 160 kohta) juuri ndissd olosuhteissa, ettd ”"se, ettd madradvassa
markkina-asemassa oleva yritys sitoo itseensé tosiasiallisesti 40 prosenttia relevanttien markkinoiden
myyntipisteistd — vaikkapa vain ndiden omasta pyynnostdi — yksinoikeuslausekkeella, joka
tosiasiallisesti toimii niille myyntipisteille asetettuna yksinoikeusehtona, merkitsee - - maérdavin
aseman vaarinkayttod”.

On todettava, ettd vain madradvassd asemassa olevan yrityksen toimittamien tuotteiden sdilyttamista
koskenut edellytys toimi kyseisessd asiassa de facto yksinoikeusehtona vain 40 prosentissa
myyntipisteitd, koska muilla myyntipisteilld oli muita pakastesdilyttimié, joissa ne voivat pitdd muiden
tuottajien toimittamia jaételoitd. Téstd asiasta ei siten ole mahdollista padtelld, ettd olisi tarpeen
madrittdd markkinoiden suljettu osa niiden alennusten osalta, jotka liittyvdt suoraan yksinomaista tai
ldhes yksinomaista hankintaa koskevaan edellytykseen.
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2.7) Viitteet, joiden mukaan viitetyt yksinostoehdot eivit kata huomattavaa osaa tiettyjen
OEM-valmistajien tarpeista

Kantaja korostaa, ettd yksinostoehto, johon komissio riidanalaisessa pédédtoksessd vetoaa, ei tiettyjen
OEM-valmistajien eli HP:n, NEC:in ja Lenovon osalta kata ndiden OEM-valmistajien koko
x86-CPU-kysyntdd, vaan HP:n osalta vain 95 prosentin osuuden yrityksille tarkoitettujen
poytitietokoneiden x86-CPU-tarpeesta, NEC:n osalta vain 80 prosentin osuuden “asiakas” PC:iden eli
poytdtietokoneiden, kannettavien tietokoneiden mutta ei palvelimien x86-CPU-tarpeesta ja Lenovon
osalta vain poytitietokoneisiin tarvittavien x86-CPU:iden tarpeen.

Kantaja lisési istunnossa, ettd yrityksille tarkoitettujen HP:n poytitietokoneiden x86-CPU-tarpeet olivat
vain 30 prosenttia HP:n x86-CPU-kokonaistarpeesta. Koska viitetty ehto kattoi vain 95 prosenttia
yrityksille tarkoitettujen HP:n poytatietokoneiden x86-CPU-tarpeesta, ehto olisi kattanut HP:n
x86-CPU-kokonaistarpeesta vain noin 28 prosenttia, joten sitd ei voida pitda yksinostoehtona.

Kantaja vaittdd nailla vaitteilld asiallisesti, ettd HP:lle, NEC:ille ja Lenovolle myonnettyja alennuksia ei
voida pitdd yksinostoalennuksina, koska ehto ei ole kattanut OEM-valmistajien x86-CPU-tarpeen
"koko maddrdd tai huomattavaa osaa siitd” edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Hoffmann-La
Roche tarkoitetulla tavalla (89 kohta).

Tama vdite on hylattava.

HP:lle myOnnettyjen alennusten osalta on syytd korostaa, ettei kyseinen toiminta ollut sidoksissa
ehtoon, jonka mukaan HP:n piti ostaa vdhintddn 28 prosenttia x86-CPU-kokonaistarpeestaan Inteliltd,
vaan ehtoon, jonka mukaan HP:n piti ostaa tietylldi markkinasegmentilld 95 prosenttia
x86-CPU-kokonaistarpeestaan Inteliltd. Ehto, jona mukaan HP:n piti hankkia tarvitsemastaan
madrdstd 95 prosenttia madrddvdssd asemassa olevalta yritykseltd tietylld sektorilla, ei ole sama kuin
hypoteettinen ehto, jonka mukaan HP:n olisi pitinyt hankkia tarvitsemastaan madrastd 28 prosenttia
talta yritykselta kaikilla segmenteilld, tai tdhdn hypoteettiseen ehtoon verrattavissa.

Intelin myontamét yksinostoalennukset olivat omiaan rajoittamaan HP:n vapautta hankkia yrityksille
tarkoitettuihin poytdtietokoneisiin tarvitsemansa x86-CPU:t AMD:ltd. Jos HP olisi paattanyt hankkia
yli viisi prosenttia yrityksille tarkoitettuihin poytatietokoneisiin tarvitsemistaan x86-CPU:ista AMD:lta
ja siten olla noudattamatta yksinostoehtoa, vaarana olisi ollut, ettd se menettiisi yksinostoalennuksen,
eikd pelkastadan AMD:ltd ostettujen yksikoiden osalta. Voidakseen toimittaa yli viisi prosenttia HP:n
tarvitsemien, yrityksille tarkoitettujen poytitietokoneiden x86-CPU:ista AMD:n olisi pitdnyt tehdd
houkuttelevampi tarjous x86-CPU:ista HP:n kilpailun piiriin kuuluvan kysynnin osalta ja tarjota HP:lle
myos korvausta yksinoikeusalennuksen menettdmisestd. Yksinostoalennusten kilpailunvastainen
mekanismi toimii nimenomaan ndin.

Se, ettd AMD saattoi toimittaa HP:n yksityishenkiloille tarkoitettuihin tietokoneisiin ja yrityksille
tarkoitettuihin ~ kannettaviin  tietokoneisiin  tarvitsemat x86-CPU:t, ei tehnyt mekanismia
toimintakyvyttomaksi. Silla, ettei HP:n valinnanvapautta ollut ndilld markkinasegmenteilld rajoitettu, ei
voida kyseenalaistaa sitd, ettd mekanismi oli omiaan rajoittamaan HP:n valinnanvapautta yrityksille
tarkoitettujen poytitietokoneiden markkinasegmentilld.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd madrddvassa asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden pitéisi
kyetd kilpailemaan laadulla koko markkinoilla eikd vain niiden jollakin osalla (edelld 73 kohdassa
mainittu unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 42 kohta). Madradvassa asemassa oleva yritys ei voi
siten perustella yksinostoalennusten myontdmistd tietyille asiakkaille silld, ettd kilpailijat voivat
toimittaa vapaasti tavaroita muille asiakkaille (ks. edelld 117 kohta). Maérédavéssd asemassa oleva yritys
ei edelleen voi perustella alennusten myontdmistd silld ehdolla, ettd asiakas tekee hankinnat lahes
yksinomaan siltd tietylld markkinasegmentilld, silld, ettd talla asiakkaalla on vapaus tehdd hankintoja
kilpailijoilta muiden markkinasegmenttien tarpeitaan varten.
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ACT:n istunnossa esittdima seikka, jonka mukaan komissio ei ole merkityksellisid tuotemarkkinoita
madrittdessddn tehnyt eroa ammattilaisille tarkoitetuissa tietokoneissa kaytettdvien ja yksityishenkiloille
tarkoitetuissa tietokoneissa kéytettdvien CPU:iden vililla - kuten riidanalaisen paatoksen 831
perustelukappaleen 2 kohdasta ilmenisi -, on tédssd yhteydessd vailla merkitystd. Téssd asiassa
sovellettujen yksinostoalennusten kilpailunvastainen mekanismi toimii riippumatta siitd, ovatko
ammattilaisille tarkoitetuissa tietokoneissa kéytettdvit ja yksityishenkiléille tarkoitetuissa tietokoneissa
kaytettavat CPU:t keskenddn vaihdettavissa vai eivdt. Ehto on tédssd asiassa muotoiltu siten, ettd se
koskee yrityksille tarkoitettuihin poytdtietokoneisiin liittyvia HP:n tarpeita. HP:n on siten tdytynyt
kayttda Intelin CPUita (jaljempand Intel-CPU:t) 95 prosentissa tuottamistaan x86-CPU-pohjaisista
yrityksille tarkoitetuista poytétietokoneista. Kysymys siitd, ovatko ndmad CPU:t erilaisia kuin
yksityishenkiloille tarkoitetuissa tietokoneissa kaytettavat CPU:t, on tdssd yhteydessd vailla merkitysts,
silld vaikka CPU:t olisivatkin keskenddn vaihdettavissa, HP ei olisi voinut kayttda kilpailijoiden CPU:ita
yli viidessd prosentissa yrityksille tarkoitetuista poytatietokoneistaan yksinostoalennusta koskevaa ehtoa
rikkomatta.

Tastd seuraa, ettd HP:lle myonnettyja alennuksia on pidettdvd yksinostoalennuksina huolimatta siits,
ettd yksinostoehtoa ldhenevi ehto koski vain yhtd HP:n tarpeiden segmenttid.

NEC:lle myonnettyjen alennusten osalta on todettava, ettd yksinostoehdon kattama 80 prosentin osuus
on riittdvd muodostaakseen "huomattavan osan” sen tarpeista edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa
Hoffman-La Roche (89 kohta) tarkoitetulla tavalla. Téssd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisiin
toimenpiteisiin sisdltyi edelld mainitussa asiassa ostovelvoitteita, jotka kattoivat erityisesti 80
tai 75 prosenttia asiakkaan tarpeista (edelld 71 kohdassa mainittu tuomio Hoffmann-La Roche,
83 kohta).

Se seikka, ettd yksinostoehto koski ainoastaan poytitietokoneita ja kannettavia tietokoneita mutta ei
palvelimia, on vailla merkitystd. Téltd osin edelld 130-132 kohdassa esitetyt ndkokohdat soveltuvat
mutatis mutandis.

Lenovolle myonnettyjen alennusten osalta se seikka, ettd yksinostoehto koski ainoastaan kannettavia
tietokoneita, on vailla merkitystd samoista syista.

2.8) Viite asiakkaiden ostovoimasta

Kantaja vaittaa, ettd asiakkaiden ostovoimalla suljetaan pois véadrinkayton mahdollisuus. Asiakkaat ovat
tdssd asiassa kédyttidneet hyvikseen ostovoimaansa saadakseen suurempia alennuksia.

Tama vidite on hylattdva. Vaikka olisikin osoitettu kantajan myodntdneen alennuksia vastauksena
asiakkaiden vaatimuksiin ja ostovoimaan, ei tdlld voida perustella yksinostoehdon soveltamista
asiakkaisiin (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta; edelld
90 kohdassa mainittu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio BPB Industries ja British
Gypsum, 68 kohta ja asia T-66/01, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 25.6.2010, Kok.
s. 1I-2631, 305 kohta). Kuten yhteis6jen tuomioistuin on edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa
Hoffmann-La Roche katsonut (120 kohta) se, ettd mé&dradvissda asemassa olevan yrityksen
sopimuskumppani on itsekin suuri, ja se, ettd sopimus ei selvéstikddn ole seurausta madraavéssa
asemassa olevan yrityksen painostuksesta kumppaniaan kohtaan, eivit sulje pois sitd, ettd kyse voi olla
madrddavan markkina-aseman vadrinkaytostd, silla tdllainen vadrinkdyttd on kyseessd olevassa
tapauksessa yksinostositoumuksesta johtuva lisdvaikutus, joka kohdistuu sellaisten markkinoiden
rakenteeseen, joilla médrddvassd asemassa olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailu on jo
heikentynyt. Sitd paitsi OEM-valmistajien ostovoimalla ei ole vaikutusta siihen, ettd ne olivat
riippuvaisia kantajasta, joka oli vélttaméton kauppakumppani x86-CPU-markkinoilla.

22 ECLLEU:T:2014:547



140

141

142

143

144

145

146

147

148

TUOMIO 12.6.2014 — ASIA T-286/09 [OTTEINA]
INTEL v. KOMISSIO

2.9) Viitteet AEC-testin merkityksellisyydesta

Kantaja vaittdd AEC-testin (ks. edelld 30 kohta) olevan merkittavd tekijd, kun kyseessd olevien
alennusten mahdollinen markkinoilta syrjayttava vaikutus pyritddn osoittamaan. AEC-testi on ainoa
todiste, jonka komissio on riidanalaisessa paatoksessa esittinyt osoittaakseen, ettd Intelin myontdmilla
alennuksilla pystyttiin aiheuttamaan markkinoilta syrjayttava kilpailunvastainen vaikutus. Komissio
kuitenkin kiistdd, ettd AEC-testi olisi osa riidanalaisen paitoksen oikeudellista analyysid. Kantajan
mukaan tdstd seuraa, ettd komission riidanalaisessa péadtoksessd tekemailld oikeudellisella arvioinnilla ei
ole osoitettu, ettd kyseisilld alennuksilla pystyttiin syrjayttdimaan kilpailijat markkinoilta. Kantajan
mukaan komissio on lisdksi tehnyt useita virheitd soveltaessaan tdtd testid. Kantajan mukaan
AEC-testin asianmukainen soveltaminen osoittaa, ettd Intelin myontdmilld alennuksilla ei pystytty
syrjayttamaan kilpailijoita markkinoilta.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa padtoksessd tehdyssda AEC-testissd on otettu ldhtokohdaksi
edelld 93 kohdassa mainittu seikka, jonka mukaan yhtd tehokkaan kilpailijan, joka pyrkii saamaan
itselleen tilauksista kilpailun piiriin kuuluvan osan, josta on siihen asti huolehtinut maéardavissa ja
valttimattomadn kauppakumppanin asemassa oleva yritys, on tarjottava asiakkaalle korvausta
yksinostoalennuksesta, jonka asiakas menettdisi, jos ostaisi yksinostoehdossa tai sitd ldhenevissa
ehdossa madriteltyd osaa pienemmaén osan. AEC-testilld pyritddn madrittdméén, pystyyko madraavéssa
asemassa olevan yrityksen kanssa yhtd tehokas kilpailija, jolle aiheutuu samat kustannukset kuin
madradvissd asemassa olevalle yrityksille, kattamaan tésséd tapauksessa aina omat kustannuksensa.

AEC-testin merkityksellisyydesta yksinostoalennusten suhteen on todettava seuraavaa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd se, ettd yksinostoalennusten todetaan olevan lainvastaisia, ei edellytd
kisiteltavind olevan asian olosuhteiden tarkastelua (ks. edelli 80-93 kohta). Komissio ei ole siten
velvollinen osoittamaan tapauskohtaisesti, ettd yksinostoalennuksilla pystytddan markkinoilta
syrjayttimiseen.

Oikeuskaytdannostd ilmenee, ettd AEC-testin tekeminen ei ole vilttimétontd edes niissd tapauksissa,
joissa kyse on kolmanteen ryhmédn kuuluvista alennuksista, joiden kohdalla kaisiteltavan asian
olosuhteiden tarkastelu on tarpeen. Edelld 74 kohdassa mainitussa tuomiossa Michelin I (81-86 kohta)
yhteisdjen tuomioistuin tukeutui kyseisten alennusten sisédltimédn uskollisuusjérjestelmaan, eikd se
vaatinut maadréllisen testin avulla saatavaa nayttod siitd, ettd kilpailijat oli pakotettu myymaéén tappiolla
kyetdkseen korvaamaan asiakkaille kolmanteen ryhmdian kuuluvia méiradvassa asemassa olevan
yrityksen myontamia alennuksia.

Lisdksi edelli 73 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen tuomiosta Tomra ilmenee (73
ja 74 kohta), ettd kilpailunvastaisten vaikutusten toteaminen ei edellytd sitd, ettd alennusjarjestelma
pakottaa yhtd tehokkaan kilpailijan laskuttamaan "negatiivisia hintoja” eli omakustannushintoja alempia
hintoja. Mahdollisen kilpailunvastaisen vaikutuksen osoittamiseksi riittdd, ettd uskollisuusjérjestelman
olemassaolo osoitetaan (ks. vastaavasti edella 73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio
Tomra, 79 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka kasiteltivind olevan asian olosuhteiden arviointi olisikin tarpeen
yksinostojarjestelmidn mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten osoittamiseksi, niitd ei olisi
kuitenkaan tarpeen osoittaa AEC-testia kayttdmalla.

Se kantajan vidite ei pidd myoskddn paikkaansa, jonka mukaan AEC-testi on ainoa todiste, jonka
komissio on riidanalaisessa padtoksessd esittdnyt osoittaakseen sen, ettd kyseisilld alennuksilla
pystytadn markkinoilta syrjayttamiseen (ks. jaljempand 173-175 kohta).

Kantajan viitteen osalta, jonka mukaan kantaja olisi osoittanut asianmukaisesti tehdylld AEC-testillg,
ettei kyseisilld alennuksilla pystytty syrjayttdiméén kilpailijoita markkinoilta, on todettava seuraavaa.

ECLLEU:T:2014:547 23



149

150

151

152

153

154

155

TUOMIO 12.6.2014 — ASIA T-286/09 [OTTEINA]
INTEL v. KOMISSIO

Aivan aluksi on syytd muistuttaa, ettd syrjayttdmisvaikutus ei aiheudu ainoastaan silloin, kun
kilpailijoiden padsy markkinoille tehdddn mahdottomaksi. Riittdd, ettd Kkilpailijoiden padsya
markkinoille vaikeutetaan (ks. edelld 88 kohta).

On todettava, ettd AEC-testilld on mahdollista todentaa vain olettamus siitd, ettd kilpailijoiden paasy
markkinoille on tehty mahdottomaksi, mutta ei torjua olettamusta siitd, ettd péddsya kyseisille
markkinoille on vaikeutettu. Negatiivinen tulos merkitsee toki sitd, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan on
taloudellisesti mahdotonta saada itselleen kilpailun piiriin kuuluvaa osaa asiakkaan kysynnistd.
Tarjotakseen asiakkaalle korvausta vyksinostoalennuksen menettdmisestd kyseinen Kkilpailija olisi
pakotettu myymédn tuotteitaan hinnalla, jolla se ei kykenisi kattamaan edes omia kulujaan.
Positiivinen tulos merkitsee kuitenkin vain sitd, ettd yhtd tehokas kilpailija kykenee kattamaan omat
kulunsa (vain keskimiérdiset viltettdavissd olevat kulut AEC-testissd, sellaisena kuin se on tehty
riidanalaisessa paatoksessd ja kuin kantaja on siihen vedonnut). Téma ei merkitse kuitenkaan sitd, etté
syrjayttaimisvaikutusta ei olisi. Yksinostoalennusmekanismi, sellaisena kuin se on edelld 93 kohdassa
kuvattu, on silti omiaan vaikeuttamaan maéédrddvassd asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden péasya
markkinoille, vaikka tdma padsy ei olekaan taloudellisesti mahdotonta (ks. tdmén eron tekemisestd
julkisasiamies Mazakin unionin tuomioistuimen edelld 97 kohdassa mainitussa asiassa Tomra antaman
ratkaisuehdotuksen 54 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia, onko komissio tehnyt AEC-testin kaikkien alan
sddntdjen mukaisesti, ja ettd ei ole mydskddn tarpeen tarkastella kysymystéd siitd, ovatko kantajan
esittamat vaihtoehtoiset laskelmat tehty asianmukaisesti. Edes AEC-testin positiivisella tuloksella ei
voida sulkea pois mahdollista syrjayttamisvaikutusta, joka on edelld 93 kohdassa kuvatun mekanismin
erottamaton osa.

Tatd padtelmad ei voida riitauttaa edelld 88 kohdassa mainitulla tuomiolla TeliaSonera, edelld
98 kohdassa mainitulla unionin tuomioistuimen tuomiolla Deutsche Telekom tai edelld 94 kohdassa
mainitulla tuomiolla Post Danmark. Kantaja katsoo ndistd tuomioista ilmenevin, ettd keskeisin
arviointiperuste on se, voisiko mééradvissd asemassa olevan yrityksen kanssa yhté tehokas yritys jatkaa
kilpailemista. On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd kyseisissd tuomioissa oli kyse hintaruuvista
(TeliaSonera ja Deutsche Telekom) tai alhaisista hinnoista (Post Danmark). Néistd tuomioista
aiheutuva velvollisuus tehdd hinta- ja kustannusanalyyseja selittyy silld, ettd on mahdotonta arvioida,
kéaytetddnko hintaa védrin, vertaamatta sitd muihin hintoihin ja kuluihin. Hinta sinéllddn ei voi olla
lainvastainen. Kun kyse on sitd vastoin yksinostoalennuksista, yksinostoehto tai sitd ldhenevé ehto,
jonka noudattamista alennuksen myontdminen edellyttdd, muodostaa vadrinkdyton perustan, ei
niinkdan alennuksen maara.

Lisdksi edelld 73 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen tuomiosta Tomra (73, 74 ja 80 kohta),
joka on annettu edellisessd kohdassa mainittujen tuomioiden jilkeen, ilmenee, ettd ei ole vélttamatonta
tutkia, pakottaako alennusjdrjestelma yhtd tehokkaan kilpailijan laskuttamaan negatiivisia hintoja; tdma
pétee silloinkin, kun kyse on kolmanteen ryhmédn kuuluvista alennuksista. Sitd ei sitd suuremmalla
syylld ole tarpeen tutkia silloin, kun kyse on yksinostoalennuksista.

Tatd lopputulosta ei voida kyseenalaistaa mydskddn “Ohjeita komission ensisijaisista
taytantoonpanotavoitteista sovellettaessa [EY] 82 artiklaa yritysten madrdavan aseman véarinkayttoon
perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” -nimisessid komission tiedonannossa (EUVL 2009, C 45, s. 7,
jaljempéand EY 82 artiklan soveltamisohjeet).

Niiden EY 82 artiklan soveltamisohjeiden 2 kohdan mukaan ”[t]dssd asiakirjassa vahvistetaan
taytdntoonpanoa koskevat ensisijaiset tavoitteet, jotka ohjaavat komission toimintaa sen soveltaessa
[EY] 82 artiklaa”. Kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 916 perustelukappaleessa todennut,
koska EY 82 artiklan soveltamisohjeissa pyritddn madrittdmadn ensisijaiset tavoitteet niiden tapausten
valinnassa, joihin komissio jatkossa keskittyy, niitd ei voida soveltaa menettelyyn, jonka komissio oli
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aloittanut jo ennen niiden julkaisemista. Koska komission padtdos menettelyn aloittamisesta oli tehty
26.7.2007, komissio ei ollut missddn tapauksessa velvollinen noudattamaan EY 82 artiklan
soveltamisohjeita kasiteltaviana olevassa tapauksessa.

Se seikka, ettd EY 82 artiklan soveltamisohjeet on julkaistu ennen riidanalaisen péaatoksen tekemistd, ei
merKkitse sitd, ettd niitd olisi pitdnyt noudattaa. Se, ettd komissio antaa ohjeita ensisijaisista tavoitteista,
jotka ohjaavat sen toimintaa jatkossa, ei velvoita komissiota arvioimaan uudelleen siti, onko sen
kasiteltdvd ensisijaisena tavoitteena sellaista asiaa, jonka se oli jo pédttanyt kisitelld ensisijaisena ja
jonka kasittely oli lisiksi edennyt pitkalle.

Kysymysté siitd, onko riidanalainen péadtos EY 82 artiklan soveltamisohjeiden mukainen, ei ole siten
tarpeen tutkia.

Ainoastaan silld seikalla, ettd komissio on riidanalaisen péaitoksen 916 perustelukappaleessa todennut
kuitenkin katsovansa tdmén paédtoksen olevan EY 82 artiklan soveltamisohjeiden mukainen, ei voida
kyseenalaistaa sitd, ettd EY 82 artiklan soveltamisohjeet eivit olleet tdssd asiassa merkityksellisida. Kyse
on ndet selvisti seikasta, jonka komissio on esittinyt yliméérédisend perusteluna, selitettydédn ensin, ettei
EY 82 artiklan soveltamisohjeita ole tédssd asiassa sovellettu.

Kantajan esittimastd seikasta, jonka mukaan kilpailupolitiikasta kyseisend ajankohtana vastannut
komission jdsen oli todennut 17.7.2009 pitiméssddn puheessa komission soveltaneen Intel-asiassa
AEC-testia EY 82 artiklan soveltamisohjeiden metodologiaa noudattaen, on todettava, ettd komission
kollegion tekemaistd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee selvdsti komission katsoneen, ettei EY
82 artiklan soveltamisohjeita ollut tarpeen soveltaa ja ettd AEC-testi ei ollut vélttdimaton kyseisten
menettelytapojen lainvastaisuuden osoittamiseksi. Komissio on tehnyt AEC-testin siten yliméardisena
toimenpiteend ja todennut riidanalaisen pédtoksen olevan EY 82 artiklan soveltamisohjeiden
mukainen. Silld seikalla, ettd kilpailupolitiikasta vastannut komission jasen oli riidanalaisen péaiatoksen
tekemisen jilkeen pitinyt puheen, jossa hédn oli todennut komission soveltaneen Intel-asiassa
AEC-testia tdsmentamaéttd tdssd yhteydessd, ettd tdma testi oli tehty yliméddrdisend toimenpiteend, ei
voida muuttaa riidanalaisen péaétoksen tulkintaa.

Vastauksessa istunnossa esitettyyn kysymykseen kantaja mainitsi, ettd hallinnollisessa menettelyssa
merkittdvdssd asemassa olleen AEC-testin merkityksellisyyttd koskevat perustelut oli ymmarrettava
siten, ettd kantaja tukeutuu myos luottamuksensuojan periaatteeseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus vaatia
luottamuksensuojaa, joka on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, koskee kaikkia yksityisig,
jotka ovat tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen antamien tdsmallisten
vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutteluja ovat, oli se oikeudellinen
muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, mikd hyvinsa, tasmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka
on saatu toimivaltaisilta ja luotettavilta tahoilta. Téméan periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida
vedota, jollei yhteison toimielin ole antanut asiassa tdsmallisid vakuutteluja (ks. asia T-273/01, Innova
Privat-Akademie = v.  komissio, = tuomio  19.3.2003, Kok, s. II-1093, 26  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja ei ole tdssd asiassa osoittanut, ettd hallinnollisessa menettelyssd olisi annettu tdsmallisid
vakuutteluja siitd, ettd AEC-testi olisi komissiolle EY 82 artiklan rikkomisen osoittamiseksi olennainen.
Kuten komissio on istunnossa perustellusti korostanut, tissd asiassa kuulemismenettelystd vastanneen
neuvonantajan loppukertomuksen (EUVL 2009, C 227, s. 7) I 1 kohdan toisesta alakohdasta
pdinvastoin ilmenee, ettd "kuulemisen aikana komissio teki Intelille selvdksi ja Intel ymmarsi, ettei
taloudellinen arviointi ollut vaarinkaytoksen toteamisen edellytys”.
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Kantaja tdsmensi istunnossa tdmin jilkeen, ettd se oli ymmartinyt kuulemismenettelysta vastaavan
neuvonantajan tarkoituksen. Se viittdd vuoden 2007 viitetiedoksiannon 340 perustelukappaleesta
kuitenkin ilmenevin, ettd jos sitd, pystytddanko kilpailijat syrjayttaméadn markkinoilta, koskevat todisteet
ovat tarpeen, komissio tukeutuu yksinomaan AEC-testiin osoittaakseen timaén.

On kuitenkin huomautettava, ettd pelkdstdan sitd seikkaa, ettd komissio on vuoden 2007
viitetiedoksiannon 340 perustelukappaleessa todennut osoittavansa, ettd kyseessd olevilla alennuksilla
oli markkinoilta syrjayttava vaikutus sen vuoksi, ettd ne estiviat yhtd tehokasta kilpailijaa tarjoamasta
OEM-valmistajille korvausta mahdollisesta alennuksen menetyksestd, ei voida pitdd tédsmallisend
vakuutteluna siitd, ettd komissio ei tukeutuisi mihinkddn muuhun perusteeseen osoittaakseen sen,
pystytaanko kilpailijat syrjayttamadn markkinoilta. Vuoden 2008 tdydentdvdan viitetiedoksiannon 260
ja 329 perustelukappaleesta kay lisaksi ilmi, ettei komissio ole tukeutunut analyysissddn yksinomaan
AEC-testiin vaan my6s muihin laadullisiin ja maérallisiin todisteisiin.

Komissio ei ole siten loukannut luottamuksensuojan periaatetta riidanalaisessa paédtoksessa
noudattamallaan léhestymistavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan esittdmilld viitteilld ei voida kyseenalaistaa paidtelmad, jonka
mukaan ei ole tarpeen tutkia, onko komissio tehnyt AEC-testin kaikkien alan sdéntdjen mukaisesti, tai
tutkia yksityiskohtaisesti kantajan viitteitd komission testid soveltaessa tekemistd virheistd, eika
paiatelmad, jonka mukaan kantajan esittimid vaihtoehtoisia laskelmia ei ole myoskddn tarpeen
tarkastella (ks. edelld 151 kohta).

b) b) Maksut MSH:lle

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 1000 perustelukappaleessa asiallisesti, ettd niiden MSH:lle
suoritettujen maksujen vaikutus, joiden ehtona oli, ettd MSH myy yksinomaan kantajan tuotteita,
vastasi yksinostoalennusten vaikutusta ja ettd ndmd maksut tdyttivat siten niiden véérinkayttona
pitdmiselle oikeuskdytannossé asetetut ehdot.

Kantaja viitti istunnossa ldhinnd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti samaa testid
OEM-valmistajille myonnettyjen yksinostoalennusten ja MSH:lle suoritettujen maksujen oikeudellisessa
luonnehdinnassa. Kantaja esitti erityisesti, ettd MSH oli vihittdismarkkinoiden toimija, toisin kuin
OEM-valmistajat. Oikeuskdytdnnossd edellytetddn yksinoikeussuhteiden verkoston aiheuttamien
kumulatiivisten vaikutusten tarkastelua, kun tutkitaan sitd, onko kilpailevalta tuottajalta estetty padsy
vahittdismarkkinoille. MSH:lla oli kyseessd olleena ajanjaksona vain hyvin pieni osuus
merkityksellisistd maailmanlaajuisista markkinoista eli noin yksi prosentti.

On todettava kantajan véitteen merkitsevén sitd, ettd komission olisi pitdnyt tehda tdssa asiassa analyysi
vahittaismarkkinoilla vallitsevista olosuhteista osoittaakseen sen, ettd kantajan MSH:hon kohdistamilla
menettelytavoilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua. Tatd viitettd ei voida kuitenkaan hyviksya. Kuten
komissio istunnossa perustellusti huomautti, kantajan OEM-valmistajiin ja MSH:hon kohdistamien
menettelytapojen kilpailunvastainen mekanismi oli sama. Ainoa ero oli siind, ettei MSH:lle
myonnetylld yksinmyyntimaksuilla pyritty estiméédn sitd, ettd kantajan asiakas hankkisi tavaroita
suoraan kilpailijalta, vaan se, ettd edempdnd jakeluketjussa oleva vihittdiskauppias myisi kilpailevia
tuotteita. OEM-valmistajat néet liittavat CPU:t tietokoneisiin, joita MSH:n kaltaiset vahittaiskauppiaat
myyviat tdmédn jilkeen kuluttajille. Kannustaessaan vihittdismyyjdd myymddn yksinomaan
Intel-CPU-pohjaisia tietokoneita kantaja vei OEM-valmistajilta kilpailevien yritysten CPU:ille
pohjautuvien tietokoneiden jakelukanavan. Kun kantaja vei MSH:ta valinnanvapauden myyntien
osalta, se rajoitti samalla OEM-valmistajien valinnanvapautta jakelukanavien osalta. Koska tdlld
rajoituksella saattoi olla heijastusvaikutuksia OEM-valmistajien AMD-CPU:ihin kohdistuneeseen
kysyntdan, MSH:n kannustaminen yksinmyyntiin oli omiaan vaikeuttamaan AMD:n padsyd
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x86-CPU-markkinoille. Molemmissa tapauksissa kantaja kéytti hyvikseen taloudellista valtaansa, joka
liittyy kilpailun ulkopuolelle kuuluvaan osaan kysynnéstd, saadakseen itselleen myos kilpailun piiriin
kuuluvan osan ja vaikeutti siten AMD:n péaasyd markkinoille (ks. edellda 93 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin onkin EY 81 artiklan soveltamisen vyhteydessd lausunut, ettéd
normaalitilanteessa  kilpailuun perustuvilla markkinoilla on arvioitava tavarantoimittajan ja
vahittdiskauppiaan vilisid yksinoikeussuhteita niiden erityisessd asiayhteydessi, mikd merkitsee
erityisesti tdllaisten suhteiden verkoston kumulatiivisten vaikutusten tarkastelua, on kuitenkin
todettava, ettei nditd ndkokohtia voida hyviaksya EY 82 artiklan tdytdntoonpanon yhteydessd, kun kyse
on markkinoista, joilla kilpailu on jo rajoittunut nimenomaan sen vuoksi, ettid jollakin toimijalla on
niilla maardava asema (ks. edelld 89 kohta).

Komissio ei ollut siten velvollinen tutkimaan tdmén asian olosuhteita myoskadan MSH:lle suoritettujen
maksujen osalta, vaan sen tdytyi osoittaa ainoastaan se, ettd kantaja on myontényt taloudellisen
kannustimen, johon liittyi yksinoikeusehto.

¢) c¢) Analyysi siitd, pystytddnko alennuksilla rajoittamaan téssé asiassa kilpailua

Sen kysymyksen osalta, onko komissio osoittanut riidanalaisessa péaidtoksessd, ettd Dellille, HP:lle,
NEC:ille, Lenovolle ja MSH:lle myonnetyilld yksinostoalennuksilla ja yksinmyyntimaksuilla pystytddn
rajoittamaan kilpailua, myo6s tdmén asian olosuhteiden analyysin perusteella, on syytd todeta
yliméérdisend perusteluna vield seuraavaa.

Aluksi on todettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 924 perustelukappaleessa, ettd
Dellille, HP:lle, NEC:ille, Lenovolle ja MSH:lle myonnetyt yksinostoalennukset ja suoritetut
yksinmyyntimaksut ovat osa pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla kilpailijat pyrittiin syrjayttdimaan
markkinoilta. Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 925 perustelukappaleessa osoittaneensa
kyseisen paatoksen VII.4.2.3-VI1.4.2.6 kohdassa, ettd Intelin menettelytavat tayttivit oikeuskédytannossé
madritellyt  edellytykset ja ettd niilli kyettiin tai ne olivat omiaan saamaan aikaan
syrjayttamisvaikutuksen. Yksi mahdollisuus osoittaa se, ettd Intelin menettelytavoilla kyettiin tai ne
olivat omiaan aiheuttamaan Kkilpailijoiden syrjayttamisen markkinoilta, on tehdd yhtd tehokkaan
kilpailijan analyysi, vaikka EY 82 artiklan rikkomisen osoittamiseksi timé ei olekaan vélttaméatonta (ks.
riidanalaisen péaédtoksen VIL4.2.3 kohta). Komissio on tdmén analyysin tuloksiin, laadullisiin ja
maadréllisiin todisteisiin (ks. riidanalaisen paatoksen VIL.4.2.4 ja VIIL4.2.5 kohta) sekd objektiivisten
perustelujen ja tehokkuusetujen puuttumiseen (ks. riidanalaisen paatoksen VII.4.2.6 kohta) nojautuen
katsonut riidanalaisen paatoksen 925 perustelukappaleessa, ettd Intelin Dellille, HP:lle, NEC:ille ja
Lenovolle myontamit ehdolliset alennukset ja sen MSH:le suorittamat maksut olivat komission
erityistd huomiota vaativaa véaarinkayttoa.

Lisdksi on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen muidenkin osien on katsottava muodostavan
perustan komission pddtelmaille, jonka mukaan kyseisilld maksuilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua.
Nédin on erityisesti niiden osien suhteen, jotka koskevat pédtoksen kohteena olevien tuotteiden
esittelyd ja padtoksessd riitautettua toimintaa (padtoksen V ja VI kohta), niiden, jotka koskevat
markkinoiden maéarittelya (paatoksen VIL.1 ja VIL.2 kohta) ja kantajan madrddvdda asemaa (paatoksen
VIL3 kohta), sekd péaiatoksen osien, jotka koskevat yksinmyyntimaksujen oikeudellista luonnehdintaa
(paatoksen VIL.4.2.2 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, AEC-testi ei siten ole ainoa riidanalaisessa paatoksessa esitetty todiste, jolla
pyrittiin osoittamaan se, ettd yksinmyyntimaksuilla pystytddn rajoittamaan kilpailua (ks. edelld
147 kohta).
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Sen arvioimisen osalta, pystytddnko riitautetuilla yksinostoalennuksilla ja yksinmyyntimaksuilla
rajoittamaan tdssd asiassa kilpailua, on syytd huomata, ettd komission on kisiteltdvind olevan asian
olosuhteiden analyysin yhteydessd arvioitava olosuhteita, erityisesti alennuksen mydntamisperusteita ja
-tapaa, kokonaisuudessaan ja tutkittava, pyritaanko télld alennuksella mihinkdaén sen hyviksyttavaksi
tekevédn taloudelliseen suoritukseen perustumattomana etuna poistamaan ostajalta mahdollisuus valita
hankintaldhteensa tai rajoittamaan tdtd mahdollisuutta, estiméaan kilpailijoilta markkinoille paasy taikka
vahvistamaan méérdavada markkina-asemaa védristyneelld kilpailulla (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa
mainittu unionin tuomioistuimen tuomio Tomra, 71 kohta).

On syytd tdsmentdd, ettei komissio ole velvollinen osoittamaan konkreettisia vaikutuksia edes
kasiteltdvdnd olevan asian olosuhteiden analyysin yhteydessd. Komissio voi tyytyd osoittamaan sen, ettd
riitautetulla toiminnalla pystytddn rajoittamaan kilpailua (ks. edella 103 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettd silld, ettd médradvassa asemassa oleva yritys
myontdd yksinostoalennuksia tai suorittaa yksinmyyntimaksuja, ei sindllddn pystytd rajoittamaan
kilpailua, on kuitenkin niin, ettd kantajan kaltaisen véalttimattoman kauppakumppanin myontama
tillainen taloudellinen kannustin on ainakin viite siitd, ettd silld pystytddn rajoittamaan kilpailua.
Silloin kun valttdmdton kauppakumppani myontdd yksinostoalennuksen, tdméa kauppakumppani voi
kayttda hyvikseen taloudellista valtaansa, joka liittyy kysynndn kilpailun ulkopuolelle kuuluvaan osaan,
saadakseen itselleen myos kilpailun piiriin kuuluvan osan, ja se voi siten vaikeuttaa kilpailijan péaasya
markkinoille (ks. edelld 91 ja 92 kohta).

Yksinostoalennuksiin ja yksinmyyntimaksuihin erottamattomasti liittyvd kyky vaikeuttaa kilpailijan
paasya markkinoille on vahvistettu téssd asiassa riidanalaisen padtoksen 893 perustelukappaleeseen
sisdltyvissd toteamuksissa, joiden mukaan OEM-valmistajien kannalta alennukset olivat merkittava
huomioon otettava seikka, koska kilpailu oli OEM-tuottajien markkinoilla kovaa ja koska niiden
kayttokatteet olivat pienet. Kantaja ei kiistd niiden markkinoiden erityispiirteitd, joilla OEM-valmistajat
toimivat. Alennusten erityinen merkitys niiden saajille kuitenkin vahvistaa saajien kannustinta
noudattaa yksinostoehtoa tai sitd ldhenevdd ehtoa ja mydtdvaikuttaa siten siihen, ettd alennuksilla
pystytdédn rajoittamaan kilpailua.

Naytto siitd, ettd taloudellinen kannustin on todella otettu huomioon silloin, kun sen saajat ovat
paattaneet hankkia kaikki tai lahes kaikki tarvitsemansa maéadrdt méadrddvdassd asemassa olevalta
yritykseltd tai olla myymattd kilpailevia tuotteita, on lisdksi seikka, joka vahvistaa sen, ettd tilld
taloudellisella kannustimella pystytddn rajoittamaan kilpailua. Komissio on tdssa asiassa osoittanut, ettd
kantajan myontdmét yksinostoalennukset ja suorittamat yksinmyyntimaksut ovat olleet ainakin yksi
seikka, jonka Dell, HP, NEC ja Lenovo ovat ottaneet huomioon paattidessaan hankkia kaikki tai lahes
kaikki tarvitsemansa maérdt kantajalta ja jonka MSH on ottanut huomioon pédttdessddan olla
myymattd kilpailevia tuotteita (ks. jdljempana 592-599 kohta).

Sen, ettd neljille OEM-valmistajalle myonnetyilld yksinostoalennuksilla ja MSH:lle suoritetuilla
yksinmyyntimaksuilla on pystytty rajoittamaan kilpailua, vahvistavat kasiteltdvdnd olevassa asiassa
riidanalaisessa paatoksessa esitetyt toteamukset, joiden mukaan kantaja on kayttinyt asemaansa vaarin
kahdella tavalla eli yhtdalta yksinostoalennuksia ja yksinmyyntimaksuja ja toisaalta peitteleméttomia
rajoituksia soveltamalla. Kuten komissio on perustellusti todennut riidanalaisen paitoksen 917 ja 1681
perustelukappaleessa, tarkasteltuna yhdessa sivulla 1999 (julkisessa versiossa sivulla 1990) olevan
alaviitteen kanssa, ja 1747 perustelukappaleessa, tdméankaltaiset menettelytavat tdydentavit ja
vahvistavat vastavuoroisesti toisiaan.

On vield todettava, ettd se, ettd madrdavdssd asemassa oleva yritys pyrkii sitomaan merkittavia
asiakkaita, on myds seikka, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa yrityksen toiminnan
kilpailunvastaisuutta (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio
Tomra, 75 kohta). On huomattava, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan erityisesti Dell ja HP
erottuvat muista OEM-valmistajista kaikkein suurimmilla markkinaosuuksillaan, vahvalla lasndolollaan
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kaikkein tuottoisimmilla markkinasegmentilld ja kyvyllddn kelpuuttaa uusi x86-CPU markkinoille.
Komissio on todennut riidanalaisen péddtoksen 1597 perustelukappaleessa, ettd silld, ettd toimet
kohdistettiin ndihin erityistd strategista merkitystd markkinoille padsyn kannalta omaaviin yrityksiin,
oli vaikutusta maailmanlaajuisiin markkinoihin, jotka olivat tirkeammaét kuin vain nédiden yritysten
yhdistettyja markkinaosuuksia vastaavat markkinat. Kantaja ei ole kiistdnyt tatd. Néin ollen komissio
saattoi todeta perustellusti, ettd yksinostoalennuksia oli mydnnetty merkittaville OEM-valmistajille.

Jaljempéand 1507-1511 kohdassa osoitetaan yksityiskohtaisemmin MSH:n osalta, ettd MSH:lla oli
erityistd strategista merkitystd x86-CPU-pohjaisten eurooppalaisille kuluttajille tarkoitettujen
tietokoneiden jélleenmyynnin osalta.

Lopuksi on todettava, ettd se seikka, ettd riidanalaisessa padtoksessé riitautetut menettelytavat olivat osa
kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estimddn AMD:n padsy tarkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi, on
myo6s seikka, joka vahvistaa sen, ettd yksinostoalennuksilla ja yksinmyyntimaksuilla on pystytty
rajoittamaan kilpailua (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen tuomio
Tomra, 19 ja 20 kohta). Jaljempéana 1523-1552 kohdassa osoitetaan yksityiskohtaisemmin se, ettd
komissio on nayttinyt oikeudellisesti riittavdllda tavalla toteen téllaisen kokonaisstrategian
olemassaolon.

Kantaja on ensinndkin pyrkinyt kiistiméén, ettd sen menettelytavoilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua,
ja vidittanyt, ettd AMD oli saavuttanut viitejakson aikana historiansa suurimman liiketoiminnallisen
menestyksen, kirjannut ennenkuulumattomat kasvuluvut védrinkayton kohteina véitetysti olleiden
OEM-valmistajien kanssa toteuttamissaan liiketoimissa, joutunut tuotantokapasiteettiongelmiin, mika
oli estdnyt sitd vastaamasta Cp-kysyntddn, ja lisdinnyt tutkimus- ja tuotekehitysinvestointejaan. Lisdksi
CPU:iden laatuun suhteutettu hinta oli riidanalaisessa paatoksessé tarkoitettuna ajanjaksona pudonnut
vuosittain 36,1 prosenttiyksikkoa.

Tatd viitettd ei voida hyvidksyd. Silloin kun maédrdavdssd asemassa oleva yritys panee kadytdnnossa
taytdntoon menettelytavan, jolla kilpailua pystytddn rajoittamaan, se, ettd konkreettisia vaikutuksia ei
ole saavutettu, ei ole riittdva peruste katsoa, ettd EY 82 artiklaa ei ole sovellettava (ks. vastaavasti asia
T-219/99, British Airways v. komissio, tuomio 17.12.2003, Kok. s. II-5917, 297 kohta, jdljempéana
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio British Airways). Silld, ettd AMD oli riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitettuna ajanjaksona saavuttanut suurta liiketoiminnallista menestystd ja joutunut
tamén jalkeen kapasiteettiongelmiin, voidaan osoittaa enintddn se, ettei kantajan menettelytavoilla ole
saavutettu konkreettisia vaikutuksia. Témd ei kuitenkaan riitd sen kumoamiseksi, ettd kantajan
toteuttamilla menettelytavoilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua. AMD:n markkinaosuuden ja sen
tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien kasvu tai x86-CPU:iden hintojen alentuminen riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitettuna ajanjaksona eivdt merkitse sitd, ettd kantajan menettelytavoilla ei olisi ollut
mitddn vaikutuksia. Voidaan ajatella, ettd mikadli nditd menettelytapoja ei olisi toteutettu, sen kilpailijan
markkinaosuudet ja tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit olisivat voineet kasvaa enemmén
ja x86-CPU:iden hinnat olisivat voineet laskea lisda (ks. vastaavasti edelld 75 kohdassa mainittu tuomio
Michelin II, 245 kohta ja edelld mainittu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio British
Airways, 298 kohta). Niinpa ei ole tarpeen ottaa kantaa komission viitteisiin siitd, ettd kantajan
perustelut, joiden mukaan AMD:n markkinaosuus olisi kasvanut ja x86-CPU:iden hinnat olisivat
laskeneet, eivit tosiasiassa pidd paikkaansa.

Kantaja ei voi toiseksi vedota mihinkddn véitteeseen silld perusteella, ettd riidanalaisessa péa&dtoksessa
riitautetut menettelytavat koskivat vain pientd osaa maailmanlaajuisista x86-CPU-markkinoista eli
vuosittain 0,3-2 prosenttia niistd. Edelld 116-124 kohdassa esitettyjen perustelujen lisdksi on syytd
todeta, ettd kantaja on kayttinyt virheellistd laskutapaa pédtyessdaan lopputulokseen, jonka mukaan sen
menettelytavoilla olisi ollut vaikutuksia vain 0,3-2 prosentin suuruiseen x86-CPU-markkinoiden osaan.
Naihin lukuihin on ndet pédadytty ottamalla asianomaisten OEM-valmistajien ja MSH:n osalta
huomioon ainoastaan kilpailun piiriin kuuluva osa kysynnésta (ks. edelld 92 kohta) mutta ei nédiden
yritysten markkinaosuutta kokonaisuudessaan.
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Tallaisen laskutavan kdyttiminen johtaa siihen, ettd lopputulosta pienennetddn keinotekoisesti, silld
yksinostoalennuksilla suljettu markkinoiden osa ei rajoitu vain kilpailun piiriin kuuluvaan osaan
kysynnidstd. Se osa asiakkaan tarvitsemista maidristd, joka on sidottu yksinostoalennuksilla, on sitd
vastoin suljettu kokonaisuudessaan kilpailulta.

Téstd seuraa, ettd madritettdessa sitd markkinoiden osaa, johon maéradvissa asemassa olevan yrityksen
toiminta vaikuttaa, ei ole mahdollista ottaa huomioon vain kilpailun piiriin kuuluvaa osaa asiakkaiden
kysynnésta.

Kuten riidanalaisen paatoksen 1580 perustelukappaleesta ilmenee, Dellin markkinaosuus oli
kasiteltdvand olevassa asiassa vuoden 2003 ensimmaiselld neljannekselld 14,58 prosenttia, ja se kasvoi
vuoden 2005 neljannelld neljannekselld 16,34 prosenttiin. Koska riidanalaisen péadtoksen mukaan Intel
myonsi Dellille alennuksia silld ehdolla, ettd Dell hankki kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t siltd, tima
merkitsee sitd, ettd Intel oli pelkdstadan Dellille myonnetyilld alennuksilla sulkenut jo
14,58-16,34 prosenttia markkinoista vuosien 2003 ja 2005 vilisend aikana.

Tatda markkinoiden osaa on pidettivd olennaisena, kun otetaan huomioon se, ettd madraavissi
asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden pitdisi kyeta kilpailemaan laadulla koko markkinoilla eikéd vain
niiden jollakin osalla.

Vuosina 2006 ja 2007 se markkinoiden osa, jolla vaikutuksia ilmeni, oli pienempi, silld komission
riidanalaisessa padtoksessa toteamaa toimintaa toteutettiin yksinmyyntimaksujen muodossa vain
MSH:n osalta sekéd peittelemdttomien rajoitusten muodossa kesdkuusta 2006 joulukuuhun 2006 ja
yksinostoalennusten muodossa vuonna 2007 vain Lenovon osalta.

Taltd osin on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd kyse oli yhtend kokonaisuutena
pidettivastd jatketusta kilpailusddntojen rikkomisesta, kuten jdljempdnda 1561-1563 kohdassa
yksityiskohtaisemmin esitetddn. Silloin kun kyse on yhtend kokonaisuutena pidettivistd jatketusta
rikkomisesta, ei voida edellyttdd, ettd kyseiselld toiminnalla olisi ollut vaikutuksia markkinoiden
olennaiseen osaan koko kyseisen ajanjakson aikana. Téltd osin riittdd, ettd tehddan yleinen arvio
suljettujen markkinoiden keskiméérdisestd osasta (ks. vastaavasti edelld 72 kohdassa mainittu unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio Tomra, 243 kohta).

Kantajan vastauskirjelmansd liitteend tdssd asiassa toimittaman, viitteelld C.1 varustetun
asiantuntijakertomuksen 48 kohdassa todetaan, ettd riidanalaisessa padatoksessd todetun toiminnan
kohteena ollut osa maailmanlaajuisista markkinoista oli keskimédrin noin 14 prosenttia komission
huomioon ottaman rikkomisen kokonaiskeston aikana, jos laskutoimitusta ei rajoiteta koskemaan
ainoastaan kilpailun piiriin kuuluvaa osaa asianomaisten asiakkaiden kysynndstd. On todettava, ettd
tdllaista osaa on pidettdvd olennaisena.

Niiden kantajan perustelujen osalta, joiden mukaan sen toimitussopimukset olivat vain lyhytkestoisia
tai ne oli mahdollista irtisanoa keskimdarin 30 pdivdn méérédajassa, on todettava, ettei merkityksellinen
arviointiperuste ole sopimuksen irtisanomisajan pituus tai toisiaan seuraaviin sopimuksiin kuuluvan
tietyn yksittdisen sopimuksen pituus vaan se kokonaisaika, jolloin kantaja myonsi asiakkaalle
yksinostoalennuksia ja suoritti yksinmyyntimaksuja (ks. edelld 112 ja 113 kohta). Tamé kokonaisaika
on kisiteltdvdnd olevassa asiassa ollut MSH:n osalta noin viisi vuotta, Dellin ja NEC:n osalta noin
kolme vuotta, HP:n osalta yli kaksi vuotta ja Lenovon osalta noin vuosi. Yksinostoalennusten
myontdminen ja yksinmyyntimaksujen suorittaminen ndin pitkien ajanjaksojen kuluessa on yleisesti
ottaen omiaan rajoittamaan kilpailua. Tdma pitdd paikkansa erityisesti CPU-markkinoiden kaltaisten
markkinoiden osalta, joille on ominaista vahva dynaamisuus ja tuotteiden lyhyt elinkaari.

Niiden kantajan viitteiden osalta, joiden mukaan mitddn muodollisia yksinostovelvoitteita ei ollut ja

jotka koskevat OEM-valmistajien ostovoimaa ja AEC-testin merkityksellisyyttd yksinmyyntimaksuja
arvioitaessa, on syyta viitata edelld olevaan 106, 138 ja 139 kohtaan sekd 140-166 kohtaan.
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Edelld esitetyn perusteella voidaan siten todeta, ettd komissio on osoittanut riidanalaisessa paatoksessa
oikeudellisesti riittavélld tavalla ja tdmédn asian olosuhteista tehdyn analyysin perusteella, ettd kantajan
Dellille, HP:lle, NEC:lle, Lenovolle ja MSH:lle myontimét yksinostoalennukset ja suorittamat
yksinmyyntimaksut olivat omiaan rajoittamaan kilpailua.

3. 3. "Peitteleméttomiksi rajoituksiksi” kutsuttujen menettelytapojen oikeudellinen luonnehdinta

Komissio on riidanalaisessa péédtoksessa luonnehtinut véarinkédytoksi kolmea menettelytapaa, joita se
kutsuu “peittelemattomiksi rajoituksiksi”. Komission mukaan ndilld kolmella menettelytavalla oli
yhteisend piirteend se, ettd kantaja suoritti OEM-valmistajille maksuja, jotta ne lykkaisivdt tiettyjen
AMD-CPU-pohjaisten tuotteiden markkinoille saattamista, peruuttaisivat sen tai tavalla tai toisella
rajoittaisivat sitd. Maksujen suorittamiselle asetettiin erityisesti seuraavat ehdot:

— HP:n  piti  ensinndkin suunnata yrityksille tarkoitettujen, AMD- x86-CPU-pohjaisten
poytatietokoneiden myynti pienille ja keskisuurille yrityksille (PK-yritykset) sekd hallitus-, opetus-
ja ladkintasektorin asiakkaille (jaljempéna HOL) eiké suurille yrityksille;

— toiseksi  HP:n  piti  kieltdd  jélleenmyyjiddn  varastoimasta  yrityksille  tarkoitettuja,
AMD-x86-CPU-pohjaisia poytitietokoneita, jotta nditd tietokoneita voisivat saada ainoastaan
asiakkaat, jotka tilaavat niitd joko suoraan HP:Itd tai HP:n kauppaedustajina toimivien
jalleenmyyjien kautta ja

— kolmanneksi Acerin, HP:n ja Lenovon piti lykdta AMD-CPU-pohjaisten tietokoneiden markkinoille
saattamista tai peruuttaa se.

Perustellessaan sitd, miksi se on luonnehtinut peittelemattomia rajoituksia vadrinkaytoksi, komissio on
tukeutunut riidanalaisen péidtoksen 1643 ja 1671 perustelukappaleessa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-228/97, Irish Sugar vastaan komissio, 7.10.1999 antamaan tuomioon (Kok.,
s. 1I-2969, jdljempédnd tuomio Irish Sugar). Se on lisdksi todennut 1643 perustelukappaleessa, etté
myos madrddvissd asemassa olevan yrityksen toteuttamien menettelytapojen tarkoituksesta voi seurata
EY 82 artiklan rikkominen. Komissio on esittinyt riidanalaisen paiatoksen 1670, 1672, 1678 ja 1679
perustelukappaleessa  edelleen, ettd peittelemdttomilla rajoituksilla  oli  ollut vaikutuksia
OEM-valmistajien paidtoksenteossa, sillai OEM-valmistajat olivat lykdnneet AMD-CPU-pohjaisten
tietokoneittensa markkinoille saattamista, peruuttaneet sen tai tavalla tai toisella rajoittaneet sité
huolimatta siitd, ettd kuluttajat kysyivdt nditd tuotteita. Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 1642
perustelukappaleessa vield, ettd rajoitukset liittyivdat yhtend kokonaisuutena pidettdvddn strategiaan,
jolla AMD pyrittiin sulkemaan markkinoilta.

Kantaja vidittdd ensinnidkin, ettd komissio on velvollinen osoittamaan “taloudellisin kisittein” sen, ettd
menettelytavoilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua. Késiteltdvdnd olevassa asiassa riitautetut
menettelytavat lisdksi erosivat niistd, jotka johtivat edelld 199 kohdassa mainittuun tuomioon Irish
Sugar. Peittelemattomat rajoitukset lainvastaisiksi katsoessaan komissio on kolmanneksi luonut
virheellisesti uuden EY 82 artiklan soveltamisalaan kuuluvan véarinkédyttoryhman.

Aivan aluksi on muistutettava, ettd syrjayttamisvaikutus ei aiheudu ainoastaan silloin, kun kilpailijoiden
paasy markkinoille tehdddn mahdottomaksi, vaan myds silloin, kun kyseisten kilpailijoiden padsya
markkinoille vaikeutetaan (ks. edelld 88 kohta).

Maksujen suorittaminen edelld 198 kohdassa mainituilla kolmella ehdolla oli omiaan vaikeuttamaan
AMD:n padsyda markkinoille tdssd asiassa. Maksujen suorittaminen ndistd ehdoista ensimmaiselld oli
omiaan vaikeuttamaan AMD:n tuotteiden markkinoille saattamista, koska maksuilla kannustettiin
HP:td olemaan esittelemittd yrityksille tarkoitettuja, AMD-x86-CPU-pohjaisia poytitietokoneita
oma-aloitteisesti ennalta médritellylle asiakasryhmaélle. Maksujen suorittaminen niistd ehdoista toisella
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oli omiaan vaikeuttamaan AMD:n tuotteiden kaupanpitimistd, koska maksulla kannustettiin HP:td
olemaan myymattd yrityksille tarkoitettuja, @ AMD-  x86-CPU-pohjaisia  pOytdtietokoneita
jalleenmyyjiensd kautta, paitsi silloin kun ne toimivat kauppaedustajina. Maksujen suorittaminen naista
ehdoista kolmannella oli vield omiaan vaikeuttamaan AMD:n tuotteiden kaupanpitimistd, koska
maksuilla  kannustettiin  HP:td, Lenovoa ja Aceria olemaan myymittd tietyn tyyppistd
AMD-x86-CPU-pohjaista tietokonetta vahintddn tietyn ajanjakson aikana ja HP:n tapauksessa tietylla
alueella eli Euroopassa, Lahi-idédsséd ja Afrikassa (jédljempand ELIA-alue). Kun kantaja asetti maksujen
suorittamiselle edelld mainitut ehdot, sen toiminta oli omiaan vaikeuttamaan asianomaisten
OEM-valmistajien AMD-x86-CPU-pohjaisten tietokoneiden myyntid. Koska ndmd OEM-valmistajat
olivat AMD:n asiakkaita, toiminta oli samalla omiaan vaikeuttamaan AMD:n paasyd markkinoille, ja se
heikensi x86-CPU-markkinoiden kilpailurakennetta, jossa juuri kantajan aseman vuoksi kilpailu oli jo

heikentynyt.

Seuraavaksi on korostettava, ettd EY 82 artiklan soveltamista varten kilpailunvastaisen tavoitteen ja
vaikutusten toteenndyttiminen voivat toisinaan olla limittdiset. Jos nimittdin osoitetaan, ettd
madrddvissd asemassa olevan yrityksen menettelytavalla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, kyseinen
menettelytapa on myds omiaan vaikuttamaan tdlld tavoin (ks. asia T-340/03, France Télécom v.
komissio, tuomio 30.1.2007, Kok., s. II-107, 195 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tilanne Kkasiteltdvdnd olevassa asiassa on tdmd. Edella 198 kohdassa mainittujen kolmen ehdon
soveltamisala oli rajattu koskemaan vain AMD:n tuotteita, joten kantajan toteuttamien
menettelytapojen yksiloitynd kohteena on pidettivi AMD:td. Ainoa intressi, joka maéadradvissa
asemassa olevalla yritykselld voi olla, kun se estdd kohdistetulla tavalla tietyn kilpailijan tuotteeseen
pohjautuvien tuotteiden kaupanpitdmisen, on kyseisen kilpailijan vahingoittaminen. Kantajalla on ollut
siten kilpailunvastainen tavoite, kun se on toimeenpannut peittelemattomié rajoituksia suhteessa HP:n,
Lenovoon ja Aceriin.

On korostettava, ettd madrddvdssd asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus olla
toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vadristymdtontda kilpailua yhteismarkkinoilla muilla kuin
laatukilpailussa kaytettévilla keinoilla (ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mainittu tuomio AstraZeneca,
355 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Siind, ettd asiakkaille suoritetaan maksuja vastineena siitd, ettd
tietyn kilpailijan tuotteeseen pohjautuvien tuotteiden kaupanpitdmiselle asetetaan rajoituksia, ei selvisti
ole kyse laatukilpailusta.

Niin ollen voidaan katsoa, ettd kunkin “peittelemattomaéksi rajoitukseksi” kutsutun menettelytavan
toimeenpaneminen on EY 82 artiklassa tarkoitettua madraavan markkina-aseman véarinkayttoa.

Myos edelld 199 kohdassa mainittu tuomio Irish Sugar vahvistaa tdmén pédtelmdn. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 226 ja 233 kohdassa kyseen olevan vaarinkaytostd silloin,
kun madradvissd asemassa oleva yritys oli sopinut tukkukauppiaan ja védhittdiskauppiaan kanssa
vahittdismyyntiin tarkoitetun kilpailevan sokerin vaihtamisesta omaan tuotteeseensa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kantaja oli vaikuttanut haitallisesti uuden tuotteen tulon myota
mahdollisesti syntyneen kilpailun rakenteeseen ryhtymalld Kkilpailevien tuotteiden vaihtoihin
markkinoilla, joilla toteutetusta myynnistd sen osuus oli yli 80 prosenttia. Tdmén tuomion taustalla
oleva pdittely soveltuu myos késiteltdvddan asiaan. Kilpailijan tuotteisiin kohdistuvat kaupanpidon
rajoitukset vaikuttavat haitallisesti kilpailun rakenteeseen silloin, kun niilld estetdédn kohdistetusti
taman kilpailijan tuotteiden markkinoille saattaminen.

Kantajan viitteilld ei kyseenalaisteta tatd toteamusta.
Ensinndkin on syytd hyldtd kantajan viite, jonka mukaan komissio on velvollinen osoittamaan
"taloudellisin kasittein” sen, ettd kilpailua pystyttiin rajoittamaan. Téltd osin on todettava, ettei kantaja

ole edes tdsmentdnyt, mitd se “taloudellisilla kasitteilld” tarkoittaa. Koska “peittelemattomiksi
rajoituksiksi” kutsutuissa kolmessa menettelytavassa ei selvési ole kyse laatukilpailusta (ks. edelld
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205 kohta), komissio ei ollut velvollinen osoittamaan yksityiskohtaisemmin sité, ettd niilld pystyttiin
rajoittamaan kilpailua. Lisdksi on huomautettava, ettd tukeutuessaan edelld 199 kohdassa mainittuun
tuomioon Irish Sugar sekd menettelytapojen kilpailunvastaiseen tarkoitukseen komissio on osoittanut
oikeudellisesti riittdvilld tavalla kyseisten menettelytapojen olevan vaarinkayttoa.

Myos kantajan viite siitd, ettd komissio oli ndiden menettelytapojen kilpailunvastaiseen tarkoitukseen
viittaamisen sijaan velvollinen osoittamaan, ettd kilpailijoiden syrjayttdminen oli mahdollista tai
todennékoistd, on hylattava. Koska kasiteltdvdana olevassa asiassa kilpailunvastainen tarkoitus limittyy
"peitteleméttomiksi rajoituksiksi” kutsuttujen menettelytapojen mahdollisten vaikutusten kanssa (ks.
edelld 203 ja 204 kohta), on syytd katsoa, ettei komissio ole tehnyt virhettd tukeutuessaan niiden
kilpailunvastaiseen tarkoitukseen.

On syytd lisiksi huomata, ettei komissio ole perustanut kantaansa riidanalaisessa pédtoksessa
pelkastdan kolmen peitteleméttomén rajoituksen kilpailunvastaiseen tarkoitukseen. Komissio tukeutuu
edelld 199 kohdassa mainittuun tuomioon Irish Sugar tekeminsd viittauksen lisdksi tdydentaviin
seikkoihin, joilla vahvistetaan se, ettd peitteleméttomilld rajoituksilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua,
vaikka tillaisten seikkojen mainitseminen ei ole vélttdmatontd niiden luonnehtimiseksi vdarinkaytoksi
EY 82 artiklan nojalla.

Komissio on ensinndkin osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd edelld 198 kohdassa mainituilla
ehdoilla suoritetut maksut olivat olleet erds tekija, jonka HP (ks. jaljempana 882-890), Lenovo (ks.
jaljempéand 1215-1220 kohta) ja Acer (ks. jdljempdnd 1367-1369 kohta) olivat ottaneet huomioon
paattdessaan lykata AMD-CPU-pohjaisten tietokoneittensa markkinoille saattamista, peruuttaa se tai
tavalla tai toisella rajoittaa sitd. Tadmad tosiseikka vahvistaa sen, ettd niilld maksuilla pystyttiin
rajoittamaan kilpailua. Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd se, katsotaanko peitteleméttoman
rajoituksen olevan viaarinkayttod, riippuu ainoastaan siitd, pystytddnko silld rajoittamaan kilpailua.
Konkreettisten markkinavaikutusten tai syy—seuraus-suhteen osoittamista ei néin ollen edellytetd (ks.
yksinostoalennusten osalta edelld 103 ja 104 kohta).

Komissio on toiseksi osoittanut, ettd peittelemédttomat rajoitukset olivat osa pitkaaikaista
kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estamddn AMD:n pédsy strategisesta nidkokulmasta katsottuna
tarkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi (ks. jaljempéana 1523-1552 kohta).

Kun kantaja esittdd kannekirjelmén 307-311 kohdassa, ettd Lenovoon kohdistettuihin peittelemattomiin
rajoituksiin liittyneet maksut saivat AEC-testissd positiivisen tuloksen, on syytéd todeta, ettei AEC-testi
ole viline, jonka avulla peittelemdttomén rajoituksen kilpailunvastainen luonne voitaisiin kumota.
Vaikka kantaja onnistuisikin osoittamaan, ettd Lenovoon sovellettu peittelematon rajoitus olisi saanut
AEC-testissa  positiivisen  tuloksen, ei tdlld seikalla ole vaikutusta tdmdn menettelytavan
kilpailunvastaiseen tarkoitukseen tai siihen, ettd silld pystyttiin vaikeuttamaan kilpailijan péaasya
markkinoille.

Toiseksi on hyldttdavd kantajan vidite, jonka mukaan riidanalaisessa pédtoksessa riitautetut
peittelemdttomat rajoitukset ovat liian erilaisia niihin menettelytapoihin verrattuna, joista edelld
199 kohdassa mainitussa tuomiossa Irish Sugar oli kyse, jotta komissio voisi pitdd niitd vaarinkayttona.
Asian Irish Sugar ja kisiteltavand olevan asian viliset erot, joihin kantaja on vedonnut, ovat néet vailla
oikeudellista merkitysta.

Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka on totta, ettd edellda 199 kohdassa mainitussa tuomiossa Irish
Sugar kyse oli uuden yrityksen uuden tuotteen markkinoille tulosta, on kuitenkin niin, ettd EY
82 artiklassa kielletdédn yleisesti vadrinkdytto, joka on omiaan rajoittamaan markkinoita, oli kyse sitten
siitd, ettd uuden yrityksen uusien tuotteiden markkinoille tulo estetddn, tai siitd, ettd vakiintuneen
kilpailijan markkinoilla oleville tuotteille aiheutetaan haittaa. Vaikka AMD:td olisi kasiteltavana
olevassa asiassa pidettivd jo vakiintuneena kilpailijana ja vaikka peittelemédttomien rajoitusten
kohteena olleita tuotteita ei voitaisi luonnehtia uusiksi, ei ndilla seikoilla ole vaikutusta siihen, ettd
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menettelytavoilla pystyttiin vaikeuttamaan AMD:n pddsya markkinoille. Nailla seikoilla ei voida
kyseenalaistaa myoskdan tapaa, jolla kyseiset menettelytavat kohdennettiin AMD:hen. Kyky vaikeuttaa
AMD:n paasyd markkinoille tai peittelemattomien rajoitusten kilpailunvastainen tarkoitus eivit riipu
siitd, koskevatko ndmaé rajoitukset uuden yrityksen uutta tuotetta markkinoilla.

Kun kantaja vaittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustaneen edelld 199 kohdassa
mainitussa tuomiossa Irish Sugar kantansa nimenomaisiin taloudellisiin uhkauksiin, on todettava, ettd
se, ettd kantaja oli ilmoittanut OEM-valmistajille - HP:n ja Acerin tapauksessa - ettd ne olivat vaarassa
menettdd niitd suosivat alennukset, tai - Lenovon tapauksessa - ettd se kieltdytyisi lisddmaéstd rahoitusta,
jos edelld 198 kohdassa mainittuja kilpailunvastaisia ehtoja rikottaisiin, riittdd sen péaédtelman
tekemiseen, ettd kantajan ilmoitukset olivat omiaan kannustamaan kyseisia OEM-valmistaja
noudattamaan ndité ehtoja.

Kantaja vaittad vield, ettd edelld 199 kohdassa mainittuun tuomioon Irish Sugar johtanut asia eroaa
tastd asiasta, koska AMD ei ole ollut tésséd asiassa pakotettu jattdmadan markkinoita ja koska se on jopa
kasvattanut markkinaosuuttaan. Se seikka, ettd AMD ei ollut saavuttanut enempédd menestystd, johtui
kantajan mukaan AMD:n omista rajoituksista. Kysymys siitd, pystyttiinké kantajan toimeenpanemilla
peittelemattomilld rajoituksilla rajoittamaan kilpailua, ei riipu siitd, onko AMD tosiasiassa syrjdytetty
markkinoilta. Sen, ettd tdhadn pyrittiin, osoittamiseksi ei nédet ole tarpeen osoittaa konkreettisia
markkinavaikutuksia (ks. edelld 212 kohta). Lisdksi on huomautettava, ettd peitteleméattomien
rajoitusten kohteena olleet eri kaupanpitovaylit oli suljettu AMD-CPU:ilta kyseisind ajanjaksoina. Siltd
osin kuin kantaja vetoaa AMD:n liiketoiminnalliseen menestykseen sekd tdmdn yrityksen
liiketoiminnan rajoituksiin, kantajan perustelut on hylattiva edelld 186 kohdassa mainittujen syiden
vuoksi.

Kolmanneksi on syytd hyldtd kantajan viite, jonka mukaan “peitteleméttomien rajoitusten” késitteen
kayttdminen merkitsisi uutta vaarinkayttotyyppid. On todettava, ettd menettelytavan oikeudellinen
luonnehdinta vaarinkaytoksi ei riipu siitd, miksi sitd kutsutaan, vaan niistd aineellisista
arviointiperusteista, jotka on otettava huomioon. Niinpéd pelkéstddn “peittelemattoman rajoituksen”
kasitteen kédyttdminen ei riitd, jotta sen perusteella voitaisiin paitelld, ettd huomioon otetut aineelliset
arviointiperusteet ovat uusia. Siltd osin kuin kyse on kasiteltdvand olevassa asiassa sovellettavista
aineellisista arviointiperusteista, EY 82 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
markkinoiden rajoittaminen on vadrinkdyttod. Kilpailuoikeudessa ei mydskddn ole uutta se, ettd
menettelytapaa, jossa ei selvisti ole kyse laatukilpailusta, pidetddn lainvastaisena (ks. vastaavasti edelld
71 kohdassa mainittu tuomio Hoffmann-La Roche, 91 kohta ja asia C-62/86, AKZO v. komissio,
tuomio 3.7.1991, Kok, s. I-3359, 70 kohta).

Vaikka kyseessd olevien menettelytapojen luonnehtiminen véarinkaytoksi olisikin tosiasiassa "uutta”, ei
talla voitaisi riitauttaa komission toimivaltaa kieltdd ne. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut jopa sakkojen laskemisen alalla, ettd se, ettd menettelyd, jolla olisi samat ominaispiirteet, ei
ole vield tutkittu aikaisemmissa péddatoksissd, ei vapauta yritystd vastuusta (ks. vastaavasti edelld
74 kohdassa mainittu tuomio Michelin I, 107 kohta ja edelli 64 kohdassa mainittu tuomio
AstraZeneca, 901 kohta).

B Komission toimivalta

1. 1. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ACT:n tukemana, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan alueellinen soveltamisala ei ole rajaton ja
ettd jotta komissio voisi katsoa olevansa toimivaltainen arvioimaan unionin ulkopuolella tapahtunutta
toimintaa, sen olisi osoitettava suora syy—seuraus-suhde unionin alueeseen esittamalld pitavid todisteita
siitd, ettd kyseisten menettelytapojen toimeenpaneminen vaikuttaa olennaisesti kilpailuun unionissa.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission on néytettavé toteen silloin, kun kyse on kaupasta
kolmansien maiden kanssa, ja myo6s silloin, kun kyseiset menettelytavat on toteutettu unionin sisallg,
ettd niiden vaikutukset unionissa ovat valittomid, huomattavia, suoria ja ennakoitavissa olevia.

Kantaja viittad, etteivat edellisessd kohdassa mainitut kriteerit tayty riidanalaisessa paatoksessd, koska
siind esimerkiksi riitautetaan vuoden 2006 toisella vuosipuoliskolla Lenovon kanssa tehty sopimus,
joka koski Kiinan sisdisille markkinoille tarkoitettua kannettavaa tietokonetta.

Vaikka se komission lahestymistapa olisikin oikea, jonka mukaan komissio voi osoittaa alennusten ja
peittelemdttomien rajoitusten osalta madrddavian aseman vadrinkdyton osoittamatta niiden vaikutuksia,
komissio on kantajan mukaan silti velvollinen oman toimivaltaisuutensa osoittaakseen osoittamaan
niiden vaikutukset unionissa. Alueellinen toimivallan kysymys on nédet kansainvilisen oikeuden piiriin
kuuluva erillinen ja eri kysymys.

Kantaja vaitti kirjallisessa menettelyssd, ettei riidanalaisessa péadtoksessd osoiteta komissiolla olevan
toimivalta niiden sopimusten osalta, joissa mukana on unionin ulkopuolisia tahoja eli tdssa asiassa
Dell, HP, NEC, Acer ja Lenovo.

Kantaja ilmoitti istunnossa rajoittavansa tdmén kanneperusteen koskemaan ainoastaan Aceriin ja
Lenovoon kohdistettuja toimia, ja tdstd on tehty merkintd istunnon poytékirjaan.

Kantaja korosti Acerin ja Lenovon osalta, ettd niiden tuotantolaitokset sijaitsevat ETA-alueen
ulkopuolella ja ettd ne eivdat osta ETA-alueella CPU:ita Inteliltd sen paremmin kuin AMD:ltdkaén.
Acerin osalta kyseisessd toiminnassa oli ollut kyse CPU-myynnistd Aasiassa eli Taiwanissa oleville
asiakkaille ja Lenovon osalta CPU-myynnistd Kiinassa oleville asiakkaille, ja toiminta oli toteutettu
Aasiassa. Silld seikalla, ettd joitakin Acerin ja Lenovon tietokoneita on tdmin jilkeen voitu myyda
ETA-alueella, ei ole merkitysté riidanalaisen toiminnan toimeenpanoa koskevan kysymyksen kannalta.

Koska Intelin Aceriin ja Lenovoon kohdistama toiminta liittyi CPU-myyntiin Aasiassa, tdmén
toiminnan valittomét vaikutukset aiheutuivat kantajan mukaan Aasiassa, ei ETA-alueella.
Tietokoneiden myynnistd, jolla yksin olisi voinut olla vaikutusta ETA-alueella, vastasivat kolmannet
osapuolet eli Acer ja Lenovo, joiden toimintaa Intel ei johtanut.

Kyseessd olleiden tietokoneiden maédrd oli kantajan mukaan hyvin vidhdinen, eikd ETA-alueella
aiheutuneita vaikutuksia voida pitdd olennaisina.

Kantaja vaitti istunnossa myo0s, ettd kyseiset toimenpiteet eivit olleet omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio kiistdd kantajan ja ACT:n viitteet.
2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavat huomautukset

Aivan aluksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnossd on kéytetty kahta eri
lahestymistapaa sen osoittamiseksi, ettd komission toimivalta on kansainvilisen oikeuden sdéntojen
perusteella perusteltu.

Ensimmadinen ldhestymistapa nojautuu alueperiaatteeseen. Tétd ldhestymistapaa kaytettiin yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio, 27.9.1988 antamassa tuomiossa (Kok., s. 5193; jédljempand
sellutuomio). Sellutuomion 16 kohdassa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd oli tehtdvd ero kahden
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osatekijan eli yritysten vélisen kartellin tekemisen ja sen toimeenpanon vililla. Jos kilpailuoikeudessa
sdddettyjen kieltojen soveltaminen riippuisi paikasta, jossa kartelli on luotu, se johtaisi vdistamatta
sithen, ettd yrityksille annettaisiin yksinkertainen keino kiertda kyseiset kiellot. Yhteisojen tuomioistuin
totesi siten, ettd ratkaiseva tekijd oli paikka, jossa kartelli pantiin toimeen.

Toisessa ldhestymistavassa tukeudutaan menettelytapojen madarattyihin vaikutuksiin unionissa. Tata
lahestymistapaa seurattiin asiassa T-102/96, Gencor vastaan komissio, 25.3.1999 annetussa tuomiossa
(Kok., s. II-753, jéljempdnd tuomio Gencor). Tuomion 90 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kun on ennustettavissa, ettd suunnitellulla yrityskeskittymalla olisi vélittomia
ja merkittavid vaikutuksia unionissa, yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se oli oikaistuna (EYVL 1990, L 257,
s. 13), soveltaminen on kansainvilisen oikeuden perusteella perusteltua.

Kun kantaja viittdad, ettd silloin, kun kyse on kaupasta kolmansien maiden kanssa, komission on,
osoitettava vilittomét, huomattavat, suorat ja ennakoitavissa olevat vaikutukset unionissa siindkin
tapauksessa, ettd kyseiset menettelytavat toimeenpannaan unionissa, kantajan pédttely merkitsee
vditettd siitd, ettd toimeenpano ja vaikutukset unionissa ovat kumulatiivisia edellytyksia.

Komissio korosti istunnossa, ettd sen toimivalta oli tdssd asiassa perusteltu yhtailtd asianomaisten
menettelytapojen toimeenpanoa ETA-alueella koskevan teorian perusteella, jota seurattiin edelld
232 kohdassa mainitussa sellutuomiossa, ja toisaalta madréttyja vaikutuksia koskevan teorian
perusteella, jota noudatettiin edelld 233 kohdassa mainitussa tuomiossa Gencor.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisten menettelytapojen ETA-alueella tapahtuneen toimeenpanon
osoittaminen tai niiden vaikutusten osoittaminen ovat vaihtoehtoisia — eivat kumulatiivisia - tapoja
osoittaa, ettd komission toimivalta on kansainvilisen oikeuden sddntojen perusteella perusteltu.

Yhteisojen tuomioistuin tukeutui ndet edelld 232 kohdassa mainitussa sellutuomiossa ainoastaan
kyseessi olleiden toimenpiteiden toimeenpanoon unionissa.

Kantaja ei voi esittdd mitddn vaitteitd sen seikan nojalla, ettd julkisasiamies Darmon on todennut edelld
232 kohdassa mainittuun sellutuomioon liittyvéssd ratkaisuehdotuksessaan (Kok., s. 5214, 82 kohta),
ettd yhteis6jen tuomioistuimen asiana oli maédrittdd, oliko “komissio kéyttinyt kantajia kohtaan
perustellusti toimivaltaansa tutkia, olivatko viitettyjen toimien vaikutukset huomattavia, suoria ja
ennakoitavissa olevia”. Julkisasiamies ndet esitti yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se tukeutuisi
kyseisten toimien vaikutuksiin unionissa komission toimivallan toteamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuin
ei seurannut julkisasiamiehen ehdotusta vaan perusti kantansa kartellin toimeenpanoon unionissa.
Yhteisojen tuomioistuimen sellutuomiosta seuraa siten, ettd kun komission toimivalta voidaan todeta
silld perusteella, ettd kyseiset toimet on toimeenpantu unionissa, komission toimivallan osoittamiseksi
ei ole tarpeen tutkia vaikutuksia.

Kantaja tukeutuu tdssd yhteydessda myods edelld 233 kohdassa mainittuun tuomioon Gencor.

Edelld 233 kohdassa mainitussa tuomiossa Gencor (89-101 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin perusti kantansa kuitenkin ainoastaan madarattyihin vaikutuksiin osoittaakseen sen, etté
komission toimivalta oli kansainvélisen oikeuden sddntdjen perusteella perusteltu.

Pitdd varmasti paikkansa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti tuomion Gencor
87 kohdassa, ettd edelld 232 kohdassa mainitun sellutuomion mukaan kartellin taytintéonpanoa
koskeva kriteeri tayttyy pelkdstdan silld, ettd tuotteita myydédén unionissa. Tdméd tuomion 87 kohta
liittyy kuitenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paittelyyn, jossa se toteaa, ettd asetuksessa
N:o 4064/89 ei aseteta alueellisen soveltamisalan médrittdmisen osalta tuotantotoimintaa etusijalle
myyntitoimintaan verrattuna (edelld 233 kohdassa mainittu tuomio Gencor, 85-88 kohta).
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdssd yhteydessd kantajan edelld 232 kohdassa
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mainittuun sellutuomioon pohjautuvat viitteet silld perusteella, ettd sellutuomion mukaan kartellin
toimeenpanoa koskeva arviointiperuste téyttyy pelkéstddn silld, ettd tuotteita myyddan. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési siten kantajan viitteet, joiden mukaan edelld 232 kohdassa
mainitusta sellutuomiosta seuraa, ettd tuotantotoiminta olisi etusijalla myyntitoimintaan verrattuna.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli edelld 233 kohdassa mainitussa tuomiossa Gencor
(89-101 kohta) tdmidn jilkeen sitd, oliko asetuksen N:o 4064/89 soveltaminen kyseisessd asiassa
kansainvilisen oikeuden mukaista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutki téssd yhteydesséd vain
sitd, tayttyivatko valitontd, merkittdvad ja ennustettavissa olevaa vaikutusta koskevat arviointiperusteet.

Edella 233 kohdassa mainitusta tuomiosta Gencor seuraa siis, ettd kun komission toimivaltaa
perustellaan kansainvélisen oikeuden sdéntdjen perusteella, on riittdvaa, ettd vilitontd, merkittavaa ja
ennustettavissa olevaa vaikutusta unionissa koskevat arviointiperusteet tayttyvit.

Edella esitetystd seuraa, ettd kun komission toimivaltaa perustellaan kansainvilisen oikeuden siéntdjen
perusteella, riittdd, ettd osoitetaan joko menettelytavan madratyt vaikutukset tai sen toimeenpano
unionissa.

On vield syytd todeta, ettei komissio kisittele riidanalaisessa pdatoksessd nimenomaisesti kysymystd
siitd, onko komission toimivalta perusteltu kansainvilisen oikeuden sééntdjen perusteella. Komissio
korostaa téltd osin, ettd se on kasitellyt kysymystd vaikutuksista jasenvaltioiden viliseen kauppaan
riidanalaisen paatoksen 1749-1753 perustelukappaleessa.

Komissio korostaa lisdksi, ettei kantaja kyseenalaistanut komission kansainvilistd toimivaltaa
kertaakaan hallinnollisessa menettelyssd, eikd kantaja ole kiistanyt tat.

Tassd yhteydesséd on syytd korostaa, ettd EY 82 artiklan sanamuotoon siséltyy kaksi osatekijid, joissa on
kyse yhteydestd unionin alueeseen. Ensinndkin EY 82 artiklassa edellytetddn madraavaa asemaa
“yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla”. Toiseksi artiklassa vaaditaan, ettd kyseinen toiminta
on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Komissio on riidanalaisessa péaatoksessa
todennut, ettd kantajalla on ollut madraava markkina-asema maailmanlaajuisesti, ja tdma pitad sisélladn
yhteismarkkinat. Komissio on tarkastellut riidanalaisen paatoksen 1749-1753 perustelukappaleessa
lisdksi nimenomaisesti vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

On selvdg, ettd kysymys siitd, onko komission toimivalta perusteltu kansainvilisen oikeuden perusteella,
on EY 82 artiklan mukaisia arviointiperusteita koskevasta kysymyksesti erillinen kysymys. Téltd osin on
todettava, ettd arviointiperusteella, joka koskee vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan, halutaan
rajoittaa yhteison sddntojen soveltamisala suhteessa kansalliseen lainsdaddantoon (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio,
tuomio 6.3.1974, Kok, s. 223, 31 kohta).

Kun otetaan kuitenkin huomioon yhtddltd se, ettd komissio on riidanalaisessa péitoksessa lausunut
kahdesta yhteyttd unionin alueeseen koskevasta EY 82 artiklan mukaisesta arviointiperusteesta, ja
toisaalta se, ettd kantaja ei ollut kyseenalaistanut komission kansainvilistd toimivaltaa hallinnollisessa
menettelyssd, ei ollut vélttamatontd, ettd komissio olisi esittinyt téstd kysymyksestd nimenomaiset
perustelut  riidanalaisessa  péddtoksessd  (ks. vastaavasti komission toimivaltaa  koskevan
perusteluvelvollisuuden osalta asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok., s. 619, 143-145 kohta). Kantaja on toisaalta tdsmentdnyt istunnossa, ettei sen kanneperusteessa
ollut kyse padtoksen perustelematta jattdmisestd, ja tastd on tehty merkintd istunnon poytakirjaan.
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b) Madratyt vaikutukset

1) Alustavat huomautukset

Kantajan mukaan se, ettd komissio ei ole tarkastellut huomattavia, suoria ja ennakoitavissa olevia
vaikutuksia unionissa, on erityisen vakavaa, koska komissio on ilmoittanut riidanalaisen paatoksen 1685
perustelukappaleessa, ettd se ei ole ”"[EY] 82 artiklan nojalla velvollinen osoittamaan véarinkayton
konkreettisia vaikutuksia”.

Téltd osin on korostettava, ettd komissio ei ole velvollinen osoittamaan konkreettisia vaikutuksia
perustellakseen toimivaltaansa kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta. Vilittomid, huomattavia ja
ennakoitavissa olevia vaikutuksia koskevat arviointiperusteet eivdt tarkoita sitd, ettd vaikutusten olisi
oltava my6s konkreettisia. Komission asiana on ndet huolehtia kilpailun suojaamisesta
yhteismarkkinoilla markkinoiden tehokkaaseen toimintaan kohdistuvia uhkia vastaan.

Ei voida siten katsoa, ettd komission pitdd tutkia ainoastaan sellaisia vadrinkdyttoja ja madréta
seuraamuksia ainoastaan sellaisista vaarinkaytoistd, joilla on saavutettu toivottu tulos ja joiden kautta
toimivaan kilpailuun kohdistunut uhka on toteutunut. Komissiota ei voida maarata passiiviseen rooliin
silloin, kun tosiasiallisen kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla kohdistuu uhka, ja komissio voi
siten toimia myos tapauksissa, joissa uhka ei tai ei vield ole toteutunut.

Tahdn on vield lisattdvéd, ettd Aceriin ja Lenovoon kohdistetun toiminnan oli tarkoitus aiheuttaa
kasiteltdvind olevassa asiassa vaikutuksia yhteismarkkinoilla.

Aceriin  kohdistetussa toiminnassa suoritettiin maksuja silld ehdolla, ettd Acer lykkaa
AMD-CPU-pohjaisen kannettavan tietokoneen markkinoille saattamista koko maailmassa. Tallaisella
taloudellisella kannustimella pyrittiin siihen, ettd Acerin tietty tietokonemalli ei olisi ollut saatavilla
markkinoilla koko maailmassa ETA-alue mukaan lukien tiettynd ajanjaksona.

Lenovoon kohdistetussa toiminnassa suoritettiin maksuja yhtaalta silla ehdolla, ettd Lenovo lykkaa
AMD-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille saattamista ja lopulta peruuttaa sen.
Talla toiminnalla pyrittiin siten siihen, ettd Lenovon AMD-CPU-pohjaisia tietokonemalleja ei olisi
saatavilla missddn eli ei myoskddn ETA-alueella. Lenovoon kohdistetussa toiminnassa myonnettiin
toisaalta alennuksia, jotka edellyttivit sitd, ettd Lenovo osti kaikki kannettaviin tietokoneisiinsa
tarkoitetut x86-CPU:t Inteliltd. Talld toiminnalla pyrittiin siihen, ettei yhtadan AMD-CPU-pohjaista
Lenovon kannettavaa tietokonetta olisi saatavilla markkinoilla missddan ETA-alue mukaan lukien.
Intelin toiminnalla pyrittiin siten saamaan aikaan vaikutuksia myos ETA-alueella. Kysymys siitd, onko
kantaja saavuttanut toivotun tuloksen, on siten vailla merkitystd, kun tarkastellaan sitd, onko
komission toimivalta perusteltu kansainvilisen oikeuden perusteella.

On lisdksi todettava, ettd kantaja on itse tukeutunut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-204/03, Haladjian Freéres vastaan komissio, 27.9.2006 antamaan tuomioon (Kok., s. II-3779) ja
erityisesti sen 167 kohtaan, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Kilpailusadntojen soveltaminen sellaisia tuotteita koskevaan sopimukseen, jotka on ostettu
Yhdysvalloista myytdviksi yhteisossd, on perusteltua vain siind tapauksessa, ettd on kaikkien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella riittdvan todennakoistd, ettd sopimuksella voi olla
vahdistda suurempaa vaikutusta kilpailuun yhteisossd ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
vastaavasti — — asia [C-306/96,] Javico, [tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-198, 16 ja 18 kohta]. Pelkéstdén se
seikka, ettd kayttdytymiselld on tiettyja — millaisia tahansa — vaikutuksia yhteison talouteen, ei yksinddn
muodosta sellaista riittdvén tiivistd yhteyttd, jonka perusteella yhteisolle syntyisi toimivalta. Jotta tima
vaikutus voitaisiin ottaa huomioon, sen on oltava huomattava eli tuntuva ja vahéapatoistd suurempi.”
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Tassd tuomiossa ei siis edellytetty konkreettisia vaikutuksia kilpailuun unionissa, vaan siina edellytettiin
ainoastaan, ettd oli riittdvan todennakoistd, ettd kyseiselld sopimuksella saattoi olla sielld vihapatoista
suurempaa vaikutusta. Tdssd yhteydessd on todettava, ettei tdiméd kannanotto koskenut nimenomaisesti
kysymysta siitd, onko komission toimivalta perusteltu kansainvilisen oikeuden perusteella, vaan se
annettiin tarkasteltaessa kysymysta siitd, olivatko EY 81 artiklan mukaiset arviointiperusteet tdyttyneet.
Tamé tuomio, johon kantaja on vedonnut, vahvistaa kuitenkin sen, ettd toiminnan kilpailuun
kohdistuvien vaikutusten ei valttamatta tarvitse olla konkreettisia, jotta ne muodostaisivat sellaisen
riittdvén tiiviin yhteyden unioniin, jonka perusteella komission toimivalta syntyy.

On siten tutkittava, tayttyvitko huomattavia, vélittomid ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia koskevat
kolme arviointiperustetta tdssd asiassa.

2) Acer

2.1) Huomattavat vaikutukset

Kantajan mukaan komission riidanalaisessa paatoksessd toteama lykkddminen koski AMD:n 64
bittiseen teknologiaan pohjautuvaa CPU-pohjaista kannettavaa tietokonemallia. Se korostaa, ettd
vuoden 2003 neljannelld neljannekselld maailmanlaajuisesti oli saatavilla vain 100 000 timén tyyppista
CPU:ta. Kantajan mukaan Acer olisi siten voinut ostaa niitd enintddn noin 4 000 kappaletta, ja suurin
osa Acerin tietokoneista, joiden markkinoille saattamista lykdttiin, olisi joka tapauksessa myyty
ETA-alueen ulkopuolella. Vaikutukset ETA-alueella eivdt siten missddn tapauksessa ole voineet olla
huomattavia.

Komissio kiistdd viitteen 4000 kappaleesta. Se on kuitenkin mydntdnyt istunnossa, ettd kyseisten
tietokoneiden maéré oli pieni. Se on silti korostanut istunnossa, ettd koska kyse oli kokonaisstrategista,
jolla Intelin ainoa merkittava kilpailija pyrittiin sulkemaan markkinoilta, sekd yhtend kokonaisuutena
pidettivastd jatketusta rikkomisesta, eri toimintojen vaikutuksia ei ollut syytéd arvioida irrallaan muista.

Vaikutusten huomattavuuden osalta on aivan aluksi korostettava, ettei ole tarpeen, ettd vaikutukset
kohdistuisivat unioniin tai ETA-alueeseen maailman muita alueita vahvemmin (ks. vastaavasti edella
233 kohdassa mainittu tuomio Gencor, 98 kohta).

ETA-alue on lisdksi maailmanlaajuisten markkinoiden merkittédvéa osa. Esimerkkind voidaan todeta, ettd
riidanalaisen paatoksen 1775 perustelukappaleen mukaan Intel-x86-CPU-pohjaisten tietokoneiden
myynti Elia-alueella vastasi noin 32 prosenttia maailmanlaajuisesta myynnistd. Komissio on lisdksi
todennut, ettd Intelin myynti ETA-alueelle sijoittautuneille yrityksille vastasi arvoltaan noin
80 prosenttia ELIA-alueen myynnista.

On korostettava lisdksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessd esitetyistd todisteista - etenkin jdljempéna
1240 kohdassa mainitusta sdhkopostiviestistd - ilmenee, ettd Acerin tarkoituksena oli ollut myyda
Euroopassa mallia, jonka markkinoille saattamista lykattiin. On siten syyta hyldtd kantajan istunnossa
esittdmd viite, jonka mukaan on mahdollista, ettd kaikki kyseiset tietokoneet olisi myyty ETA-alueen
ulkopuolella.

Sellaisen taloudellisen kannustimen myontédmiselld, jolla asiakasta rohkaistaan lykkddmaén kilpailijan
CPU:hun pohjautuvan sellaisen tietokoneen markkinoille saattamista maailmanlaajuisesti, jonka
myyntid Euroopassa oli suunniteltu, saattaa olla ainakin potentiaalisia vaikutuksia ETA-alueella.

ACT viittad jaljempdand 1240 kohdassa mainitusta siahkopostiviestistd ilmenevin, ettd peittelemattomat

rajoitukset, joihin komissio vetoaa, koskivat Acerin myynnin rajoittamista vain Euroopan ulkopuolella
oleviin maihin.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd Acer sitoutui lopulta lykkddmaédn kyseisen tietokoneen
markkinoille saattamista koko maailmassa (ks. jdljempana 1246, 1247, 1268 ja 1269 kohta). ACT:n
viitteet, joiden mukaan komissio olisi tukeutunut ainoastaan rikkomiseen, joka liittyi Acerin myyntiin
Euroopan ulkopuolella oleviin maihin, eivit siten pidd paikkaansa.

On syyta lisdksi todeta komission paidtelleen perustellusti, ettd riidanalaisessa paitoksessd esitetyt eri
toiminnat olivat osa yhtend kokonaisuutena pidettivdd jatkettua rikkomista (ks. jédljempana
1561-1563 kohta).

Kun tutkitaan sitd, ovatko vaikutukset huomattavia, yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun
rikkomiseen kuuluvia eri toimintoja ei ole syytd arvioida irrallaan muista. Pdinvastoin on riittavas, ettd
yhtend kokonaisuutena pidettdvallda rikkomisella kokonaisuudessaan tarkasteltuna saattaa olla
huomattavia vaikutuksia.

Oikeuskaytannostd ilmenee EY 82 artiklassa tarkoitetuista vaikutuksista jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, ettdi huomioon on syytd ottaa midrddvin aseman védrinkdyton seuraukset tosiasiallisen
kilpailun rakenteelle yhteismarkkinoilla (ks. asia 22/79, Greenwich Film Production, tuomio
25.10.1979, Kok., s. 3275, 11 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Yhteisojen tuomioistuin on myos
tasmentanyt, ettd EY 82 artiklan soveltamista tarkasteltaessa tiettyjen sopimusten noudattamista ei
pidd arvioida irrallaan muista vaan kyseisen yrityksen kaiken toiminnan valossa (ks. vastaavasti edelld
mainittu asia Greenwich Film Production, tuomion 12 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on siten
vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan arviointiperusteen osalta todennut
nimenomaisesti, ettei tiettyja sopimuksia ollut arvioitava irrallaan muista.

Kun kyse on yhtend kokonaisuutena pidettdvistd jatketusta rikkomisesta, tutkittaessa sitd, onko
komission toimivalta perusteltu kansainvdlisen oikeuden perusteella, pdddytddn samaan
lopputulokseen. Ei voida néet sallia, ettd yritykset voisivat vilttya kilpailusadntojen soveltamiselta siten,
ettd ne yhdistdvit useita samaan tavoitteeseen tdhtdédvid toimintoja, joista yksikdédn ei irrallaan muista
tarkasteltuna ole omiaan aiheuttamaan huomattavia vaikutuksia unionissa mutta jotka yhdessé
tarkasteltuina ovat omiaan aiheuttamaan tallaisia vaikutuksia.

Kasiteltavdnd olevassa asiassa on muistutettava, ettd kantajan neuvonantajan tekemien laskelmien
mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu rikkominen on kokonaisuudessaan tarkasteltuna
vaikuttanut keskimddrin 14 prosenttiin maailmanmarkkinoista, jos laskutoimitusta ei rajoiteta
koskemaan ainoastaan kilpailun piiriin kuuluvaa osaa kysynnistd; tdtd on pidettdvda markkinoiden
olennaisena osana (ks. edelld 194 kohta).

Tamén seikka on riittdvéd, jotta sen perusteella voidaan todeta, ettd kantajan menettelytapojen
potentiaaliset vaikutukset olivat huomattavat.

On syytd todeta lisdksi, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla sen, ettd kantaja on
noudattanut pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estimddn AMD:n péaédsy strategisesta
nékokulmasta katsottuna tidrkeimpien myyntikanavien kéyttajéksi (ks. jaljempénd 1523-1552 kohta).

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd kun kyse arviointiperusteesta, joka koskee vaikutuksia jésenvaltioiden
viliseen kauppaan, huomioon on syytd ottaa kilpailijan kilpailukyvyttoméksi tekemisestd tosiasiallisen
kilpailun rakenteelle yhteismarkkinoilla aiheutuvat seuraukset (ks. vastaavasti edellda 248 kohdassa
mainittu asia Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomion 33 kohta
ja yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio,
tuomio 8.10.1996, Kok., s. 1I-1201, 203 kohta). Silloin kun on kyse ETA-alueella aiheutuvien
huomattavien vaikutusten maédrittamisestd tutkittaessa sitd, onko komission toimivalta perusteltu
kansainvilisen oikeuden perusteella, myds markkinoiden rakenteen muutokset on otettava huomioon
(ks. vastaavasti edelld 233 kohdassa mainittu tuomio Gencor, 94 ja 96 kohta).
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kilpailijan kilpailukyvyttomaksi tekemisestd on omiaan
aiheutumaan seurauksia kilpailun rakenteelle yhteismarkkinoilla, mutta myos sellaisella toiminnalla voi
olla vaikutuksia tosiasiallisen kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla, joka on omiaan heikentdm&an
kantajan ainoan maailmanlaajuisesti merkittdvdan Kkilpailijan asemaa estdmadlld Kkilpailijan padsyn
strategisesta ndkokulmasta katsottuna tdrkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi, kuten tilanne on téssd
asiassa. Toteamus siitd, ettd kantajan toiminnan potentiaalisia vaikutuksia on pidettdvd huomattavina,
on myos tosiasiallisen kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla kohdistuvien potentiaalisten
vaikutusten vuoksi perusteltu.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan toiminnan potentiaalisia vaikutuksia on pidettdvd huomattavina.

2.2) Valittomat vaikutukset

Intelin toiminnalla on pyritty aiheuttamaan vélittomié vaikutuksia ETA-alueella, ja se on ollut omiaan
my0s aiheuttamaan niita.

Aceria on tilld toiminnalla pyritty kannustamaan lykkddmadn AMD-CPU-pohjaisen kannettavan
tietokoneen markkinoille saattamista koko maailmassa, ETA-alue mukaan lukien, ja se on ollut myos
omiaan kannustamaan tdhdn. Markkinoille saattamisen lykkddminen merkitsee sitd, ettd tiettya
AMD-CPU-pohjaista tietokonemallia ei ollut saatavilla myoskdaan ETA-alueella tiettynd ajanjaksona.
Kyse on suorasta vaikutuksesta eikd pelkdstd kimmokevaikutuksesta.

Toisin kuin kantaja ja ACT viittavit, se, ettd Intel ei myynyt Acerille CPU:ita ET A-alueella, ei merkitse
sitd, ettd Intelin toiminnan vaikutus ETA-alueeseen olisi voinut olla vain epdsuoraa. Ehto, joka
maksujen suorittamiselle asetettiin — tietyn tietokonemallin markkinoille saattamisen lykkddminen
koko maailmassa ETA-alue mukaan lukien — koski suoraan Acerin tietokonemyyntia.

Lisaksi yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu rikkominen, johon kantaja on syyllistynyt, oli
kokonaisuudessaan tarkasteltuna omiaan vaikuttamaan vilittomasti heikentamalld kantajan ainoaa

merkittavdd Kkilpailijaa estamalld kilpailijan padsyn tirkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi ja
muuttamaan siten tosiasiallisen kilpailun rakennetta yhteismarkkinoilla.

2.3) Ennakoitavissa olevat vaikutukset
Se, ettd tiettyd AMD-CPU-pohjaista tietokonemallia ei ollut lykkddmisjakson aikana saatavilla
myoskdadan ETA-alueella, oli kantajan ndkokulmasta ennakoitavissa oleva vaikutus. Kyse oli néet

vaikutuksesta, johon kantajan toiminnalla on pyritty.

Myo6s kantajan ainoan merkittavan kilpailijan aseman heikentyminen oli kantajan ndkokulmasta
ennakoitavissa oleva vaikutus, ja kantajan toiminnalla on my6s pyritty siihen.

3) Lenovo

3.1) Peittelemiattomat rajoitukset

i) Markkinoille saattamisen lykkdédminen Kiinan markkinoilla

Kantaja viittad, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd ensimmaiisend mainitsema markkinoille
saattamisen lykkddminen liittyi kahden AMD-CPU-pohjaisen tietokonemallin mydhdistettyyn
markkinoille saattamiseen Kiinassa (ks. tdltd osin jdljempéand 1035 ja 1037 kohta). Téalld sopimuksella
on ollut vaikutusta ainoastaan Kiinan markkinoilla, eiké sitd ole toimeenpantu unionissa.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettei komissio ole riidanalaisessa péaitoksessd osoittanut, ettd EY
82 artiklaa olisi rikottu lykkadamalla AMD-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille
saattamista Kiinassa (ks. jaljempénd 1042 kohta). Kantajan viitteet, joiden mukaan komissiolla ei olisi
ollut toimivaltaa maérétd seuraamuksia tdstd toiminnasta, ovat siten tehottomia.

ii) Markkinoille saattamisen lykkddminen maailmanlaajuisilla markkinoilla

Riidanalaisessa  padtoksessd riitautettu markkinoille saattamisen lykkddaminen liittyy naiden
tietokonemallien maailmanlaajuiseen myohdistettyyn markkinoille saattamiseen. Kantaja korosti
istunnossa kannekirjelmén liitteestd A.120 ilmenevén, ettd niiden kahden tietokonemallin suunniteltu
myynti, joiden markkinoille saattamista oli lykétty, oli hyvin vahaista.

Tastd liitteestd on todettava ilmenevén, ettd1.6.2006 vuoden 2006 neljdnnelle neljannekselle arvioidut
myyntiluvut olivat niiden kahden kannettavan tietokonemallin osalta, joiden markkinoille saattamista
lykattiin, 5400 ja 4 250 kappaletta ELIA-alueella.

Kantaja esitti istunnossa olevan mahdollista, ettd kaikki ndma tietokoneet olisi tarkoitettu ETA-alueen
ulkopuolisille osille ELIA-aluetta.

Taltd osin on todettava kyseen olevan pelkidstadn kantajan spekulaatiosta, jonka tueksi se ei ole
esittinyt mitddn perusteluja. Varmaa on, ettd ETA-alueelle suunnitellun myynnin tdsmaéllinen méaara ei
ilmene kannekirjelmén liitteestd A.120. On kuitenkin todettava, ettd ETA-alue on erittdin merkittava
osa ELIA-aluetta.

Kannekirjelmén liitteestd A.120 ilmenee selvisti, ettd Lenovo oli suunnitellut myyntid ELIA-alueelle.
Tamd seikka riittdd, jotta voidaan todeta, ettd ETA-alueella on aiheutunut ainakin potentiaalisia
vaikutuksia, koska ei ole esitetty konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, ettd
suunniteltu myynti olisi kohdistunut kokonaisuudessaan ETA-alueen ulkopuoliselle ELIA-alueelle.

On totta, ettd kyseessd olleiden tietokoneiden méadrd oli véhdinen ELIA-alueella. On kuitenkin
todettava, ettd Lenovoon kohdistettu toiminta oli osa yhtend kokonaisuutena pidettivda jatkettua
rikkomista ja ettd on riittdvad, ettd tamd rikkominen kokonaisuudessaan tarkasteltuna oli omiaan
aiheuttamaan huomattavia vaikutuksia. Tadssa asiassa tilanne on tima (ks. edelld 267-276 kohta).

Edelld 277-282 kohdassa esitetyt seikat soveltuvat mutatis mutandis, kuin kyse on vilittomistd ja
ennakoitavissa olevista vaikutuksista.

3.2) Yksinostoalennukset

Riidanalaisen paatoksen mukaan Intel on myontdnyt Lenovolle tammikuusta 2007 joulukuuhun 2007
alennuksia, joiden ehtona oli, ettd Lenovo ostaa kaikki kannettaviin tietokoneisiinsa tarkoitetut
x86-CPU:t Intelilta.

Riidanalaisessa padtoksessa todettiin siten, ettd Intel on myontinyt Lenovolle taloudellisen
kannustimen rohkaistakseen Lenovoa kayttamédn kannettavissa tietokoneissaan yksinomaan Intelin
tuottamia x86-CPU:ita. Tdmad toiminta oli omiaan aiheuttamaan vilittoménd vaikutuksena sen, ettd
yhtdan Intelin kilpailijan x86-CPU-pohjaista Lenovon kannettavaa tietokonetta ei ollut saatavilla
missddn eli ei myoskddan ETA-alueella. Se seikka, ettd Intel myy CPU:ita, kun Lenovo taas myy
tietokoneita, ei merkitse sitd, ettd vaikutus voisi olla vain epdsuora. Jos Lenovo nédet hankkii kaikki
tarvitsemansa poytitietokoneisiinsa tarkoitetut x86-CPU:t Inteliltd, tdmd merkitsee suoraan ja
valttamattd sitd, ettd Lenovo ei voi valmistaa tai myyda yhtdédn kilpailijalta perdisin olevaan CPU:hun
pohjautuvaa kannettavaa tietokonetta.
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Tama vaikutus oli Intelin nakokulmasta ennakoitavissa oleva, ja Intelin toiminnalla on myos pyritty
siihen.

Vaikutusten huomattavuuden osalta riittdd, kun muistutetaan, ettd yksinostoalennukset olivat osa
yhtend kokonaisuutena pidettavdd jatkettua rikkomista, joka kokonaisuudessaan tarkasteltuna oli
omiaan aiheuttamaan huomattavia vaikutuksia unionin alueella ja ETA-alueella, ja ettd timd on
riittavad (ks. edelld 267-276 kohta). Niinpi ei ole tarpeen tarkastella kysymysta siitd, olivatko Lenovolle
myonnetyt yksinostoalennukset tarkasteltuina irrallaan muista omiaan aiheuttamaan huomattavia
vaikutuksia nailla alueilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Intelin toiminta, johon komissio riidanalaisessa paédtoksessd vetoaa, oli
omiaan aiheuttamaan huomattavia, vélittoémid ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia ETA-alueella. Téstd
seuraa, ettd komission toimivalta madritd seuraamuksia tdstd toiminnasta on perusteltu kansainvélisen
oikeuden sdantojen perusteella.

Jatkossa tarkastellaan siten ylimdardisend perusteluna kyseessd olleen toiminnan toimeenpanoa
ETA-alueella.

¢) Toimeenpano

Kantajan mukaan oikeuskdytinnossd edellytetddn, ettd yrityksen on myytéva itse suoraan unionin
alueelle tuotteita, joita kyseinen toiminta koskee, jotta komissio olisi toimivaltainen. Komissio ei ole
kasiteltdvand olevassa asiassa osoittanut, ettd kukin viitetyistd védrinkaytoistd kattaisi Intelin
merkityksellisen tuotteen eli x86-CPU:iden suorat myynnit ostajille unionissa tai ET A-alueella.

Kantaja korostaa, ettei se ole myynyt x86-CPU:ita Acerille tai Lenovolle ETA-alueella. Acer ja Lenovo
eivit ole myyneet riidanalaisessa péadtoksessd tarkoitettuja tuotteita eli x86-CPUiita vaan
x86-CPU-pohjaisia tietokoneita.

Komissio ei hyviksy kantajan viitteita.

1) Acer

On syytd muistuttaa, ettd kyseisten menettelytapojen toimeenpano unionissa riittd, jotta silla voidaan
perustella komission toimivalta kansainvilisen oikeuden perusteella (ks. vastaavasti edelld
232 kohdassa mainittu sellutuomio, tuomion 16 kohta).

On totta, ettd yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld 232 kohdassa mainitussa sellutuomiossa (12,
13, 16 ja 17 kohta), ettd kyseisen kartellin toimeenpano yhteismarkkinoilla oli tapahtunut siten, ettd
kartellin osapuolet olivat myyneet suoraan ja tosiasiallisesti koordinoidulla hinnoilla unioniin
sijoittautuneille ostajille.

Téstd ei kuitenkaan johdu se, ettd komission riidanalaisen padtoksen adressaattien suorat myynnit
olisivat ainoa tapa toimeenpanna menettelytapa unionissa. Pelkéstdan silld seikalla, ettd kantaja ei ole
myynyt CPU:ita Acerin ja Lenovon ETA-alueelle sijoittuneille tytdryhtidille, ei suljeta pois sitd, ettd
kyseiset menettelytavat on toimeenpantu ETA-alueella.

Tassd asiassa komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd vedonnut kantajan itsensd ETA-alueella
toteuttamaan toimintaan, jolla Aceriin kohdistetut peitteleméttomat rajoitukset olisi pantu tdytantoon.

Madrdavian aseman vadrinkdyttd on pitdnyt tdssd asiassa kuitenkin sisdllddn sen, ettd Acerille on

myonnetty taloudellinen kannustin, jolla sitd on rohkaistu lykkdamdan tietyn kannettavan
tietokonemallin markkinoille saattamista koko maailmassa. Intelin suorittamiin maksuihin liittynyt
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ehto - eli tietyn AMD-CPU-pohjaisen kannettavan tietokonemallin markkinoille saattamisen
lykkddminen - oli siten tarkoitettu toimeenpantavaksi Acerin toimilla koko maailmassa ETA-alue
mukaan lukien.

Tallaisessa tapauksessa olisi keinotekoista ottaa huomioon pelkdstddn madrddvassd asemassa olevan
yrityksen itsensd toimeenpanemat menettelytavat. Pdinvastoin huomioon on otettava myds se, ettd sen
asiakas toimeenpanee ne.

Sitd, ettd madrdavassd asemassa olevan yrityksen asiakas pidattiytyy tdssd yhteydessd myymadsta tiettya
tietokonemallia ETA-alueella tiettynd ajanjaksona, on pidettivd peittelemdttomén rajoituksen
toimeenpanemisena.

Lisaksi riidanalaisessa paatoksessd mainituista todisteista ilmenee, ettd Acer oli toteuttanut toimia
ELIA-alueella lykitikseen kyseisen tietokoneen markkinoille saattamista. Jaljempdna 1247 kohdassa
mainitusta sdhkopostiviestistd, johon komissio on tdssd yhteydessd istunnossa vedonnut, ilmenee niet,
ettd Acerin [luottamuksellinen tieto] oli saanut ohjeet "jattda viliin” kyseinen AMD-CPU vuonna 2003
ja ettd ndmad ohjeet toimeenpantiin ELIA-alueella.

Edelld esitetystd johtuu, ettd komission toimivalta oli perusteltu myds sen vuoksi, ettd rikkominen
toimeenpantiin unionin alueella ja ETA-alueella.

2) Lenovo

Kun kyse on peittelemdttomistd rajoituksista eli alennuksista, jotka oli myonnetty silla ehdolla, ettd
Lenovo lykkéaa kahden tietokonemallin markkinoille saattamista, on todettava tarkoituksen olleen, ettd
Lenovo toimeenpanee ndma rajoitukset koko maailmassa ETA-alue mukaan lukien. Téstd seuraa, ettd
komission toimivalta oli perusteltu myds sen vuoksi, ettd rikkominen toimeenpantiin kyseiselld
alueella. Edelld 304-307 kohdassa esitetyt seikat soveltuvat tiltd osin mutatis mutandis.

Yksinostoalennusten edellyttimén vastineen eli sen osalta, ettd Lenovo hankki kannettaviin
tietokoneisiinsa tarkoitetut x86-CPU:t yksinomaan Inteliltd, on todettava tarkoituksena olleen, ettd
Lenovo toimeenpanee edellytetyn vastineen myymaéllda yksinomaan Intelin x86-CPU-pohjaisia
kannettavia tietokoneita koko maailmassa ETA-alue mukaan lukien. Téssd yhteydessdé on syytd
korostaa, ettd CPU:iden kayttotarkoitus eli se, ettd Lenovo kayttda niitd kannettavissa tietokoneissa, oli
osa titd vastinetta, sellaisena kuin se oli madritelty. Kantaja ei siten voi esittdd mitddn viitteitd sen
perusteella, ettd merkitykselliset markkinat olivat x86-CPU-markkinat ja ettd Lenovo ei myynyt
CPU:ita vaan CPU-pohjaisia tietokoneita. Edellytetylla vastineella - sellaisena kuin se on maédritelty -
on muodostettu Lenovon tuottamiin ja myymiin tietokoneisiin suora yhteys.

Kantajan toiminnalla on pyritty siihen, ettd Lenovolta edellytetty vastine toimeenpantaisiin kaikkialla,
missd Lenovo myy kannettavia tietokoneita ETA-alue mukaan lukien.

Koska edellytetty vastine - sellaisena kuin se on madritelty - liittyi erityisesti CPU:ihin, joita oli tarkoitus
kayttda tietyntyyppisissa tuotteissa eli kannettavissa tietokoneissa, kantaja ei voi viittdd perustellusti,
ettei kantajalla itsellaén olisi ollut vaikutusvaltaa siihen, mihin Lenovo Intelin CPU:t kaytti. Kantaja ei
ole myoskadn vaittanyt, ettei se olisi ollut tietoinen siitd, ettd Lenovo toimi yhteismarkkinoilla ja myi
siella kannettavia tietokoneitaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan Lenovoon kohdistama toiminta huomioon ottaen komission
toimivalta oli perusteltu myos sen vuoksi, ettd rikkominen toimeenpantiin unionissa ja ETA-alueella.
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d) Vaikutukset jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantaja vaitti istunnossa myo0s, ettei kyseinen toiminta ollut omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Siltd osin, kuin kyse on vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan koskevasta arviointiperusteesta,
komissio on riidanalaisen paatoksen 1750 perustelukappaleessa todennut, ettd vadrinkaytoille, joilla on
vaikutuksia kilpailun rakenteeseen useammassa kuin yhdesséd jdsenvaltiossa, on ominaista se, niilla
pystytddn vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan.

Oikeuskaytdannostd ilmenee, ettd jotta pddtds, sopimus tai menettelytapa olisi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kaikkien objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella on oltava riittdvin todenndkoistd, ettd ne tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttavat
jasenvaltioiden vélisiin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti tavalla, joka voisi haitata jasenvaltioiden
vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Tdmé vaikutus ei myoskadn saa olla merkitykseton (ks.
edelld 256 kohdassa mainittu asia Javico, tuomion 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantaja ei ole tdssa asiassa viittdnyt, ettd sen Aceriin ja Lenovoon kohdistamalla toiminnalla olisi ollut
liittymd vain yhden jdsenvaltion alueeseen. Kiistadkseen vaikutukset jasenvaltioiden véliseen kauppaan
kantaja on tukeutunut pikemminkin siihen, ettd vaikutukset ovat ilmenneet ET A-alueen ulkopuolisilla
alueilla, ja siihen, ettd kyseisten tietokoneiden médrd on joka tapauksessa ollut erittdin pieni, joten
vaikutukset eivit ole voineet olla missddn tapauksessa huomattavia.

Kuten edellda 269 kohdassa on todettu, kantajan Aceriin ja Lenovoon kohdistaman toiminnan
vaikutuksia ei ole kuitenkaan syytd arvioida irrallaan muista. Yhtend kokonaisuutena pidettiva
rikkominen, johon kantaja on syyllistynyt, oli kokonaisuudessaan tarkasteltuna omiaan vaikuttamaan
huomattavasti unionissa ja ETA-alueella.

On siten syytd hyldtd kantajan viitteet, joilla vaikutukset jasenvaltioiden viliseen kauppaan on pyritty
kiistamaan.

Kaikesta edella esitetystd johtuu, ettd kantajan viite, jolla komission toimivalta on pyritty kiistimaéén,
on hylattava.

C Menettelyvirheet

1. 1. Komission kieltdytyminen myontdmastéd kantajalle toisesta suullista kuulemista

Kantaja vaittdd ACT:n tukemana, ettd komissio on kieltdytynyt virheellisesti jarjestimastd toista
suullista kuulemista kuullakseen Intelida vuoden 2008 tdydentdviastd viitetiedoksiannosta (ks. edelld
9 kohta) ja tosiseikkoja koskevasta kirjelmista (ks. edelld 13 kohta), vaikka naihin asiakirjoihin sisdltyi
aivan uusia vditteitd, jotka koskivat erityisesti ehdollisia alennuksia, Lenovoon kohdistettuja
peittelemattomid rajoituksia ja alennusten myontamistda MSH:lle.

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) 10 artiklan 2 kohdan mukaan toimittaessaan
viditetiedoksiannon asianomaisille osapuolille komissio asettaa méadrdajan, jonka kuluessa osapuolet
voivat esittdd sille ndkokantansa Kkirjallisesti. Komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon
madrdajan jalkeen saatuja kirjallisia huomautuksia.

Asetuksen (EY) N:o 773/2004 12 artiklan mukaan komissio antaa osapuolille, joille se on osoittanut

viitetiedoksiannon, tilaisuuden esittdd perustelunsa suullisessa kuulemisessa, jos ne pyytivit tita
kirjallisissa huomautuksissaan.
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Osapuolten kesken on vuoden 2008 tdydentdvin viitetiedoksiannon osalta riidatonta se, ettd edelld
mainittujen sddnnosten nojalla kantajalla oli ldhtokohtaisesti oikeus toiseen suulliseen kuulemiseen.
Komissio on tunnustanut tdmén oikeuden vuoden 2008 tdydentdvddn viitetiedoksiantoon liitetyssa
saatekirjeessd. On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole pyytinyt toisen suullisen kuulemisen
jarjestimistd asetetussa madrdajassa. Komissio oli vuoden 2008 tdydentdvdssa viitetiedoksiannossa
antanut kantajalle aluksi kahdeksan viikon méérdajan esittdd huomautuksensa. Kuulemismenettelysta
vastaava neuvonantaja pidensi 15.9.2008 titd médrdaikaa 17.10.2008 saakka (ks. edelld 10 kohta).
Kantaja ei vastannut vuoden 2008 tdydentdvaan viitetiedoksiantoon viimeksi mainitussa mééréajassa.
Se pidattaytyi samalla pyytdméstd toista suullista kuulemista. Néin ollen kantaja on menettinyt
oikeutensa toiseen suulliseen kuulemiseen.

Tédmaian asetuksen (EY) N:o 773/2004 10 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan sanamuodosta jo seuraavan
péadatelman vahvistaa asetuksen sddnnosten tavoite. Viitetiedoksiannon adressaatin velvollisuutta pyytaa
oikeudenmenetyksen uhalla suullista kuulemista komission asettamassa mééréajassa voidaan perustella
prosessiekonomian syilld. Suullisen kuulemisen valmistelu ndet edellyttdd komissiolta varsin merkittévia
koordinointiponnistuksia, silld suullisessa kuulemisessa ovat lasnd paitsi vaitetiedoksiannon adressaatti
ja komission yksikoiden edustajat myos kolmannet osapuolet ja jasenvaltioiden edustajat tarpeen
mukaan. Komissiolla on lisdksi oltava riittdvésti aikaa, jotta se kykenee ottamaan suullisessa
kuulemisessa esitetyt huomautukset huomioon lopullisessa péadtoksessa.

Tosiseikkoja  koskevan kirjelmédn osalta on tidmén jilkeen todettava, ettd asetuksen
N:o 773/2004 12 artiklassa sdddetty oikeus suulliseen kuulemiseen on olemassa vain komission
lahettdimén viitetiedoksiannon johdosta. Kantajalla ei siten ollut oikeutta suulliseen kuulemiseen
tosiseikkoja koskevasta kirjelméstd. On joka tapauksessa todettava, ettei kantaja ole pyytényt asetetussa
madréajassa suullista kuulemista myoskadn tésta kirjelmésta, silld se ei vastannut kirjelmaan 23.1.2009
padttyneen madraajan kuluessa.

Komissio on siten kieltdytynyt perustellusti jarjestiméstd suullista kuulemista vuoden 2008
taydentédvastd viitetiedoksiannosta tai tosiseikkoja koskevasta kirjelméstd. Kantajan ja ACT:n esittdmat
perustelut eivdat pysty horjuttamaan tétd paatelmaa.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komissio on 2.2.2009 piivityssd kirjeessd (ks. edelld 15 kohta)
nimenomaisesti suostunut ottamaan huomioon kantajan kirjalliset huomautukset vuoden 2008
taydentdvastd vditetiedoksiannosta ja tosiseikkoja koskevasta kirjelmastd edellyttien, ettd ne
toimitetaan komissiolle ennen 5.2.2009. Kantajan mukaan komissio on ndin toimien pidentanyt
suullista kuulemista koskevan pyynnon esittdmisen maéréaikaa 5.2.2009 saakka.

Viite on hyldttavd. Komissio toteaa perustellusti, ettd se on niin hallinnollisessa menettelyssa kuin
riidanalaisessa péadtoksessiakin nimenomaisesti kieltdytynyt ottamasta Intelin myohéstynyttd kirjelmaa
huomioon méirdajassa toimitettuna vastauksena ja sulkenut myos pois sen, ettd ndiden huomautusten
huomioon ottaminen voitaisiin tulkita asetetun méérédajan pidentdmiseksi. Komissio on nédet todennut
erityisesti 2.2.2009 pdivityssd kirjeessd, johon kantaja tukeutuu perustellakseen viitteitdén, ettei se
ollut velvollinen hyviaksyméddn maédrdajan péadttymisen jélkeen esitettyd suullista kuulemista koskevaa
pyyntod ja ettd sen yksikoiden mukaan hallinnollisen menettelyn moitteeton kulku ei edellyttinyt
suullisen kuulemisen jérjestamistd. Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ole siten pidentinyt
2.2.2009 paivityssa kirjeessd suullista kuulemista koskevan pyynnon esittdmisen méadrdaikaa 5.2.2009
saakka.

Kantaja vdittad toiseksi, ettd se ei ole toimittanut vastaustaan vuoden 2008 tdydentdvadn
viitetiedoksiantoon tai tosiseikkoja koskevaan kirjelméén ennen 5.2.2009 sen vuoksi, ettd se saattoi
tdand ajankohtana unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille kanteen saadakseen kumotuksi
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 15.9.2008 tekemdn péddtoksen ja saadakseen
véliaikaismédréayksen, jossa asetetun mddrdajan kuluminen keskeytettdisiin.
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On kuitenkin todettava, ettd kantaja olisi voinut esittdd komissiolle huomautuksensa vuoden 2008
tdydentdvastd vaitetiedoksiannosta turvaamistoimenpiteen omaisesti samalla, kun se kéytti oikeuttaan
saada asiansa kasitellyksi unionin yleisessd tuomioistuimessa. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti totesi edelldi 14 kohdassa mainitussa asiassa Intel vastaan komissio antamassaan
médridyksessd (87 kohta), se, ettd kantaja oli saattanut kumoamiskanteen ja vilitoimihakemuksen
vireille, ei mitenkddn estdnyt kantajaa valmistelemasta kaytettdvissddn olleiden seikkojen perusteella
vastausta vuoden 2008 tdydentdvadn viitetiedoksiantoon ja toimittamasta vastausta méadrdajassa
ainakin turvaamistoimenpiteen omaisesti. Tdmé pétee erityisesti sen vuoksi, ettd kantaja oli saanut
kuulemismenettelystd vastaavalta neuvonantajalta neljan viikon pidennyksen maérédaikaan. Intel olisi
voinut joka tapauksessa pyytdd suullista kuulemista kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
asettamassa maddrdajassa eli ennen 17.10.2008, silld tdmén pyynnon esittdminen ei ollut riippuvainen
mistddn lisdtiedoista.

Samaa pdéittelyd voidaan soveltaa myods tosiseikkoja koskevaan kirjelmédédn, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta sitd, ettd asetuksen N:o 773/2004 12 artiklassa ei sdddetd suullisesta kuulemisesta
tosiseikkoja koskevan kirjelmén ldhettimisen vuoksi (ks. edelld 327 kohta). Kantajan vireille saattama
kumoamiskanne tai vilitoimihakemus ei estinyt kantajaa pyytdmadstd suullista kuulemista asetetussa
madraajassa.

Kolmanneksi on totta, ettd asetuksen N:o 773/2004 10 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan mukaan
komissiolla ei ole harkintavaltaa suullista kuulemista koskevan oikeuden osalta. Asetuksen
N:o 773/2004 12 artiklassa sdddetddn, ettd komissio “antaa” osapuolille, joille se on osoittanut
vditetiedoksiannon, tilaisuuden esittdd perustelunsa suullisessa kuulemisessa, jos ne pyytdvit tatd
kirjallisissa huomautuksissaan. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt pyyntod asetetussa médréajassa,
joten tétd sddnndstd ei sovelleta.

Kantaja vaittdd neljanneksi, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 17.2.2009 tekemd
péétos, jolla timéd neuvonantaja hylkdsi kantajan uuden pyynnon saada suullinen kuuleminen vuoden
2008 tdydentaviastd viitetiedoksiannosta, oli kohtuuton ja suhteeton.

Taltd osin on muistutettava, ettd kantaja ei ole pyytanyt suullisen kuulemisen jarjestimistd vuoden
2008 tdydentdvistd viitetiedoksiannosta asetetussa médrdajassa. Kuten kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja on 17.2.2009 tekemissddn padtoksessd perustellusti korostanut, subjektiivinen oikeus
suullisen kuulemisen jirjestimiseen on voimassa viitetiedoksiantoon vastaamiselle asetetun méaardajan
paidttymiseen saakka. Komissiolla ei ole ollut velvollisuutta jarjestdd suullista kuulemista tdmén
maddrdajan padttymisen jélkeen.

Komissio ei ole siten jattdnyt noudattamatta asetuksen N:o 773/2004 12 artiklaa hyviksyessdan sen,
ettd kuulemismenettelystd vastaavalla neuvonantajalla on kuitenkin harkintavaltaa myontda suullinen
kuuleminen, vaan se on tulkinnut titd asetusta kantajan eduksi. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja on esittdnyt 17.2.2009 pdivatyssd kirjeessddn yksityiskohtaiset syyt sille, miksi hdn on
kieltdaytynyt myontdmaéstd toista suullista kuulemista. Kantaja vaittdd taltd osin vain, ettd suullisen
kuulemisen jédrjestdmisestd ei olisi aiheutunut komissiolle vahinkoa, koska hallinnollisen menettelyn
kulun viivastyminen toisen suullisen kuulemisen vuoksi olisi kantajan mukaan ollut "vahidista”. On
kuitenkin todettava, ettei kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ole tehnyt virhettd todetessaan
lahinnd, ettd hallinnollisen menettelyn kulun asiattomasta viivastymisestd olisi saattanut aiheutua
vahinkoa paitsi niiden kolmansien osapuolten oikeuksille, joita kantajaan kohdistettu menettely koski,
myo6s niiden osapuolten oikeuksille, jotka olivat rinnakkaisissa menettelyissd pyytdneet suullisia
kuulemisia madraajassa.

ACT viittaa asiallisesti viidenneksi, ettd huolimatta siitd, ettd asetuksen N:o 773/2004 12 artiklassa
sdddetddn suullisen kuulemisen jdrjestdmisestd vain komission véitetiedoksiannon ldhettdmisen vuoksi,
komissio oli kuitenkin velvollinen myontdmédn suullisen kuulemisen tosiseikkoja koskevan kirjeen
lahettdmisen vuoksi, koska kantajalla on perustavanlaatuinen oikeus siihen, ettd sen
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puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan. Ndma perustelut eivit ole vakuuttavia. Aivan aluksi on syyté
huomauttaa, ettd kantajan puolustautumisoikeudet toteutetaan asetuksen N:o 773/2004 V luvussa,
jonka otsikkona on ”"Oikeus tulla kuuluksi” ja johon kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan
ja 12 artiklan sddannokset sisaltyviat. Kantaja tai ACT eivdt ole esittineet perusteluja, jotka koskisivat
ndiden sddnndsten mahdollista lainvastaisuutta. Kun ACT viittdd, ettd komissio ei voi vedota omissa
asetuksissaan itse vahvistamiinsa rajoituksiin perustellakseen osapuolelle kuuluvan, perustavanlaatuisen
kuulluksi ~ tulemista  koskevan oikeuden loukkaamista, on todettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 33 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan komissio on oikeutettu antamaan kuulemista
koskevia yksityiskohtaisia sddntoja. Tama jalkeen on huomautettava vield ylimédéardisend perusteluna,
ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen takia komissio voisi olla
erityisissd olosuhteissa velvollinen jdrjestaimddn suullisen kuulemisen tosiseikkoja koskevan kirjelmédn
ldhettdmisen vuoksi, on kuitenkin niin, ettei tdmé oletettu oikeus olisi rajoittamaton. Komissio voisi
rajoittaa sitd vahvistamalla maérdaikoja suullista kuulemista koskevan pyynnon esittdmiselle.
Kasiteltavdna olevassa asiassa kantaja ei ole kuitenkaan vastannut tosiseikkoja koskevaan kirjelmaan
madrdajassa (ks. edelld 327 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio on voinut kieltdytyd jarjestimasta suullista kuulemista
Intelin kuulemiseksi vuoden 2008 tdydentdvista viitetiedoksiannosta ja tosiseikkoja koskevasta
kirjelméstd ilman, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen tai jittinyt noudattamatta asetuksen
N:o 773/2004 sa@annoksia.

2. Komission kieltaytyminen hankkimasta tiettyja AMD:n asiakirjoja

a) Asian tausta ja asianosaisten kannat

Sen jilkeen kun kantajan ja AMD:n niiden vilistd Delawaren osavaltiossa vireilld ollutta
oikeudenkéyntid (ks. edelld 11 kohta) varten laatimat kirjelmat julkaistiin internetsivulla, komissio pyysi
21.5.2008 sekd kantajaa ettd AMD:td toimittamaan sille kaikki asiakirjat, jotka ne ovat laatineet tai
vastaanottaneet ja joita niiden valmisteluasiakirjoissa on lainattu.

Kantaja ilmoitti 6.8.2008 paivityssa kirjeessdédn katsovansa, ettd komission tutkimukset olivat
puutteellisia. Kantaja kehotti komissiota pyytimaan AMD:td toimittamaan kaikki vuoden 2008
tdydentdvan viitetiedoksiannon sisdltdmien viitteiden kannalta merkitykselliset asiakirjat. Se korosti
lisiksi, ettd Delawaren osavaltion tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi asia oli saatettu, 26.9.2006
antama turvaamistointa koskeva madrdys (protective order, jidljempdnd madadrdys) esti kantajaa
kayttdmastd kyseisen oikeudenkdynnin ulkopuolella AMD:n Delawaren osavaltion oikeudenkéynnin
yhteydessd toimittamia asiakirjoja.

Kantaja lahetti komissiolle 4.9.2008 péivatyn kirjeen liitteend 87 kohtaa kisittdvan luettelon (jdljempana
luettelo), jossa lueteltiin ne asiakirjat tai asiakirjaryhmait, joita se kehotti komissiota hankkimaan
AMDi:lta.

Komissio ilmoitti kantajalle 6.10.2008 kirjeitse padttineensd pyytdd AMD:td toimittamaan kyseiset
asiakirjat siltd osin, kuin asiakirjoja oli kuvailtu luettelossa siten, ettd ne oli mahdollista yksiloida
tasmallisesti, ja se lahetti kantajalle luettelon seitseméstd asiakirjasta, joiden esittdmistd se oli AMD:lta

pyytanyt.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 61-74 perustelukappaleessa selittinyt, miksi se ei katsonut
olleensa velvollinen hankkimaan muita luettelossa mainittuja asiakirjoja, ja se on korostanut, ettd
kantaja pyynto ei ollut riittdvén tdsmaéllinen, ettd pyynto oli suhteeton, ettd kantaja ei ollut osoittanut
kayttaneensd kaikkia kaytettdvissddn olleita keinoja esittddkseen komissiolle liséd Delawaren
osavaltiossa vireilld olleen oikeudenkéynnin asiakirjoja ja ettd ne asiakirjat, joita kantaja oli kehottanut
komissiota hankkimaan, eivit puhuneet kantajan puolesta.
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Kantajan mukaan asiakirjoilla, jotka se oli kehottanut komissiota hankkimaan AMD:Itd, oli sen
puolustuksen kannalta erityistd merkitystd varsinkin sen osoittamiseksi, ettd OEM-valmistajat eivit
olisi ostaneet enempdada AMD-CPU:ita, vaikka kantaja ei olisi toteuttanut riitautettua toimintaa, ja ettd
AMD!lla oli ollut tuotantokapasiteettiin liittyvid rajoituksia. Koska komissio kieltdytyi hankkimasta
AMD:lta niitd lisdasiakirjoja, komissio ei ollut analysoinut merkityksellisid todisteita vaan rikkonut
olennaista menettelyllistd vaatimusta. Komissio oli siten loukannut Intelin puolustautumisoikeuksia.

Kantaja korostaa, ettd ne seitsemédn asiakirjaa, joiden esittimistd komissio oli AMD:ltd pyytdnyt, eivit
olleet ainoat luettelossa selkedsti yksiloidyt. Unionin yleisen tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja viitti vield, ettei se olisi kyennyt madrdysta
loukkaamatta yksiloiméén kyseisid asiakirjoja tdsméllisemmin kuin luettelossa.

Komissio vastaa puolestaan, ettd kantaja pyynto ei pohjautunut millekdan oikeudelliselle perustalle, silld
kyseiset asiakirjat eivéit kuulu tutkinta-aineistoon.

Kantajan esittdmat seikat eivét olisi voineet myoskéddn osoittaa kantajaa syyttoméksi. Intelin toiminnan
lainvastaisuuden osoittamiseksi ei ole ndet tarpeen osoittaa markkinoiden tosiasiallista sulkemista
kilpailulta tai AMD:n tuotantokapasiteetin rajoituksia tai AMD:n liiketoiminnallisia tai teknisid
saavutuksia taikka kuluttajille mahdollisesti aiheutunutta vahinkoa.

b) Milld edellytyksilla komissio voi olla velvollinen hankkimaan asiakirjoja

1) Nykyinen oikeuskaytédnto

Kantaja tukeutuu oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaan oikeuskdytantoon, jonka mukaan yksin
komission tehtdvdnd ei voi olla paattda siitd, mitkd asiakirjat ovat hyodyllisia kilpailusdéntojen
rikkomismenettelyn kohteena olevien yritysten puolustuksessa (ks. vastaavasti asia T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok., s. II-1775, jdljempénd tuomio Solvay, 81 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen
erottamattomasti liittyvd oikeus tutustua asiakirjoihin merkitsee, ettd komission on annettava
asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon siséltyvdt asiakirjat, joilla
saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta (ks. vastaavasti asia C-199/99 P, Corus UK wv.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177, 125-128 kohta ja edelld 349 kohdassa mainittu tuomio
Solvay, 81 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd tdssd oikeuskdytdnnossd on kyse oikeudesta tutustua komission
tutkinta-aineistoon siséltyviin asiakirjoihin. Oikeuskéyténndstd ilmenee toki selkedsti, ettd komissio on
velvollinen antamaan asianosaisille tilaisuuden tutustua kaikkiin hallinnolliseen asiakirja-aineistoon
sisaltyviin asiakirjoihin sisdisid tai luottamuksellisia asiakirjoja lukuun ottamatta ja ettd komissio ei saa
tutkia yksin, mitkd asiakirjat voivat olla hyodyllisid yritysten puolustuksessa. Velvollisuus antaa
tilaisuus tutustua kaikkiin hallinnolliseen asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd komissio olisi velvollinen hankkimaan kantajan puolesta mahdollisesti puhuvia eri
asiakirjoja.

Oikeuskdytdnndssa on otettu jo kantaa edellytyksiin, joiden tdyttyessd on annettava tilaisuus tutustua
komission hallussa oleviin sellaisiin asiakirjoihin, jotka eivdt ole osa varsinaista tutkinta-aineistoa.
Menettelyn muiden osapuolten viitetiedoksiantoon esittdmien vastausten osalta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd kun kyse on asiakirjoista, jotka eivit sisélly tutkinta-aineistoon véitetiedoksiannon
toimittamisen hetkelld, komission on annettava tiedoksi nimd muiden asianomaisten osapuolten
esittamat vastaukset ainoastaan, jos ilmenee, ettd ne sisaltavit asianomaisia vastaan tai niiden puolesta
puhuvia uusia seikkoja (asia T-240/07, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, tuomio 16.6.2011,
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Kok., s. II-3355, 242 kohta) tai jos ndmid vastaukset ovat valttdmattomid, jotta kantaja voi riitauttaa
luvut, joita komissio on kayttinyt viitetiedoksiannossa (ks. vastaavasti asia T-199/08, Ziegler v.
komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3507, 118 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on tdsmennetty tdssd yhteydessd, ettd yhdistetyissa asioissa C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. vastaan komissio, 7.1.2004
annetussa tuomiossa (Kok., I-123, 126 kohta) esitetty perustelu, jonka mukaan kyseisen yrityksen
puolustuksen kannalta hyodyllisten asiakirjojen maarittely ei ole yksinomaan komission asia, koskee
komission asiakirja-aineistoon sisdltyvid asiakirjoja, eikd sitd voida soveltaa vastauksiin, jotka muut
asianomaiset osapuolet ovat antaneet komission tiedoksi antamiin vditteisiin (edelld 352 kohdassa
mainittu asia Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, tuomion 254 kohta).

Yhdistetyissé asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/95T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio, 15.3.2000 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1I-491), johon kantaja on vedonnut,
tarkasteltiin useita viitteitd, jotka liittyivdt siihen, ettd komissio ei ollut antanut tilaisuutta tutustua
asiakirjoihin, jotka asianomaisten yritysten mukaan olisivat olleet hallinnollisessa menettelyssa
hyodyllisia niiden puolustuksen valmistelun kannalta. Naitd olivat muiden viitetiedoksiannon
adressaattien  viitetiedoksiantoon antamat vastaukset, valtionsisdisia = kartelleja  koskevien
kuulemistilaisuuksien poytikirja, tietyn jarjestelmén tiedoksiantoa koskeva komission asiakirja-aineisto,
tiettyja valtiontukia koskeva komission asiakirja-aineisto, jotkin komission sisdiset muistiot ja samaa
kartellia koskevissa asioissa esitetyt vastineet (kyseisen tuomion 380 kohta). Kyse oli asiakirjoista, jotka
eivat kuuluneet varsinaiseen tutkinta-aineistoon mutta olivat kuitenkin komission hallussa.

Tarkasteltavana oleva tilanne poikkeaa kuitenkin edella 349-354 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon
lahtokohtana olleesta tilanteesta. Nyt kasiteltdvissa asiassa kyse on asiakirjoista, jotka eivit ole olleet
edes komission hallussa. Esilld oleva kysymys ei siten liity asiakirjoihin tutustamista koskevan oikeuden
laajuuteen.

Kantaja vaittdad, ettd oikeutta tutustua jo tutkinta-aineistoon sisdltyviin, sen puolesta puhuviin
asiakirjoihin koskevassa oikeuskdytannossa seurattua paittelyd on sovellettava a fortiori silloin, kun
komissio on pidattdytynyt paitsi antamasta tietoja myos hankkimasta merkityksellisida sen puolesta
puhuvia asiakirjoja. Perustelujen taustalla oleva logiikka lienee se, ettd jos ei voida hyviksya sitd, ettéd
yksin komissio tarkistaa, mitkd asiakirja-aineistoon siséltyvit asiakirjat ovat hyodyllisid asianomaisten
yritysten puolustuksessa, tilanne on sitdkin vakavampi, jos tiettyja asiakirjoja ei sisilly
asiakirja-aineistoon lainkaan; tdlloin edes komissio ei kykene tarkistamaan, sisdltyyké niihin
asianosaisen puolesta puhuvia seikkoja.

Namé perustelut eivit ole vakuuttavia. Tallaisessa logiikassa ei oteta huomioon sitd, ettd koko
asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaa oikeutta koskevan oikeuskdytdnnon perusajatuksena on se,
ettd asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus edellyttdd sitd, ettd asianomaisella yritykselld on
kaytossddn sama menettelyssd kaytetty asiakirja-aineisto kuin komissiolla (ks. vastaavasti edelld
349 kohdassa mainittu tuomio Solvay, tuomion 83 kohta). Kun kyse on asiakirjoista, joita edes
komissiolla ei ole ollut hallussaan, ei ole vaaraa siitd, ettd komissio tukeutuisi ndihin asiakirjoihin
sisaltyviin asianosaista vastaan puhuviin seikkoihin ja jattdisi ottamatta riittavélla tavalla huomioon
asianosaisen puolesta puhuvat seikat. Tdssd asiassa ei kuitenkaan ole kyse edelld 349 kohdassa
mainitun tuomion Solvay 83 kohdassa todetusta tilanteesta eli siitd, ettd yksinomaan komissio oli
voinut paattdad kayttdd tai olla kdyttaméttd asiakirjoja kantajaa vastaan, kun kantajalle taas ei ollut
annettu tilaisuutta tutustua asiakirjoihin eikd kantaja ole siten voinut tehda vastaavaa paatosta kayttaa
tai olla kéayttamatta asiakirjoja puolustuksessaan. Asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta
koskeva sama ongelma aiheutuu siten vain, jos ndmai asiakirjat sisdltyviat komission hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon.
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Kasiteltavdnd olevassa asiassa esiin nouseva kysymys on tosiasiassa se, onko komissio noudattanut
velvollisuuttaan tukia asiakirja-aineisto huolellisesti ja puolueettomasti.

On syytd huomauttaa, ettd unionin oikeusjirjestyksessdé myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa
menettelyissd kuuluu erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu hyvéin
hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltdavand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. yhdistetyt
asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok., s. II-3275, 404 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd komission asiana on ldhtokohtaisesti pdattdd tavasta, jolla se suorittaa
tutkimuksia kilpailuasiassa, ja padttdd, mitkda asiakirjat sen on hankittava, jotta silld olisi asiasta
riittavan tdydellinen kuva.

Komissiolle ei ole syytd asettaa velvollisuutta hankkia kaikkia mahdollisia asiakirjoja, jotta se voisi
varmistua siitd, ettd se on saanut haltuunsa kaikki asianosaisen puolesta mahdollisesti puhuvat seikat.
Komission voimavarat ovat rajalliset, minka lisdksi komission olisi mahdotonta varmistua siitd, ettd
siltd ei puutu mitdadn asianosaisen puolesta mahdollisesti puhuvaa seikkaa.

Jos kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi sakon madrddmiseen mahdollisesti johtavan menettelyn
kohteena oleva yritys pyytdd komissiota hankkimaan tiettyjd asiakirjoja, komission on tutkittava téta
pyyntod. Komissiolla on harkintavaltaa ratkaistessaan kysymyksen siitd, onko kyseiset asiakirjat syyté
hankkia. Menettelyn osapuolilla ei ole ehdotonta oikeutta siihen, ettd komissio hankkii tietyt asiakirjat,
koska komission asiana on padttda tavasta, jolla se suorittaa asiassa tutkimuksia.

Oikeuskédytannosta ilmenee, ettei voida vaatia, ettd komissio suorittaisi lisatutkintaa, jos se katsoo, ettd
asia on jo riittévasti tutkittu (asia 9/83, Eisen und Metall v. komissio, tuomio 16.5.1984, Kok., s. 2071,
32 kohta ja asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, s. II-347, 110 kohta).

Talla ei suljeta pois sitd, ettd komissiolla saattaa tietyissd olosuhteissa olla velvollisuus tutkia tiettyad
asiakirja-aineiston niakokohtaa.

Niinpd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 363 kohdassa mainitussa asiassa
Thyssen Stahl vastaan komissio antamansa tuomion 97 kohdassa, ettd hyvan hallinnon ja asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteista johtuu, ettd komissio on ollut velvollinen tutkimaan
huolellisesti kantajan viitteet, joiden mukaan komission toisen pddosaston virkamiehet olisivat
kannustaneet kantajaa panemaan tdytintoon paatoksessd riitautettuja menettelytapoja. Se tdsmensi
samalla, ettd tillaisessa tutkimuksessa noudatettavista menettelytavoista pédttaminen oli kuitenkin
komission eikd kantajien asia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perusti kantansa siihen, etté
yhtdaltda komissiolle oli esitetty joukko asianomaisten yritysten puolustautumisen kannalta
ehdottomasti merkityksellisid viitteitd ja ettd toisaalta komissio oli sen omien hallintoyksikoiden
menettelyd koskevien viitteiden oikeiksi tai véariksi osoittamisessa etuoikeutetussa asemassa (edelld
363 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 96 kohta). On syytd korostaa, ettd
mainitussa tuomiossa on todettu ainoastaan, ettd komissio oli velvollinen tutkimaan tiettya
asiakirja-aineiston nikokohtaa suorittamalla sisdistd tutkintaa. Tuomiossa ei ollut kyse komission
velvollisuudesta hankkia tiettyja asiakirjoja.

Edella 363 ja 365 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd komissiolla on paatosvalta
tutkimusten suorittamisen osalta. Komissio voi ensinndkin ldhtokohtaisesti péaattdd, milloin asiaa on
tutkittu riittavasti. Toiseksi siindkin tapauksessa, ettd komissio on velvollinen tutkimaan tiettyé
asiakirja-aineiston ndkokohtaa, tutkimuksessa noudatettavista menettelytavoista péadattiminen oli
komission asia (ks. vastaavasti edelld 363 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
97 kohta).
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Kantaja vetoaa viitteidensa tueksi myos asiassa T-314/01, Avebe vastaan komissio, 27.9.2006 annettuun
tuomioon (Kok. s. II-3085).

Edellisessé kappaleessa mainitussa asiassa annetun tuomion 70 kohdasta ilmenee, ettd Avebe toimitti
asianajajiensa ja Yhdysvaltain Department of Justicen yksikdiden vilisen kirjeenvaihdon, josta ilmeni,
ettd Avebe oli yrittdnyt useaan otteeseen saada niiltd yksikoiltd jaljennostd toisen yrityksen sellaisesta
vditetystd lausunnosta amerikkalaisviranomaisille, joka Aveben mukaan oli sen puolesta puhuva
asiakirja. Avebe halusi toimittaa tdmédn lausunnon komissiolle hallinnollisessa menettelyssd. Téamédn
kirjeenvaihdon mukaan kyseiset yksikot eivat kuitenkaan suostuneet ndihin pyynto6ihin ja totesivat, ettd
ne voisivat tarvittaessa toimittaa lausunnon komissiolle, jos tdma pyytdisi tata.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi tdssd tuomiossa Aveben viitteet, joiden mukaan
komissio oli velvollinen hankkimaan Yhdysvaltain toimivaltaisilta viranomaisilta jaljennoksen kyseisesté
asiakirjasta, perustaen kantansa siihen, ettd Avebe ei ollut hallinnollisessa menettelyssd esittinyt
komissiolle nimenomaista pyyntéd hankkia tdma asiakirja (tuomion 72 kohta). Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmén tuomion 71 kohdassa nimenomaisesti, ettei ollut tarpeen tutkia
sitd, olisiko komission pitdnyt toteuttaa tarvittavat toimenpiteet saadakseen itselleen jaljennoksen
viitetystd lausunnosta amerikkalaisviranomaisille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei tdsséd asiassa siten madrittanyt edellytyksid, joiden tayttyessa
komissio saattaa olla velvollinen hankkimaan tiettyja asiakirjoja kolmannelta osapuolelta. Se médritti
vain yhden edellytyksen, joka kyseisessd asiassa koski sitd, ettd hallinnollisessa menettelyssa piti tehdé
tatd koskeva nimenomainen pyynto. Tadma edellytys ei kyseisessd asiassa kuitenkaan tayttynyt.

2) Edellytysten méaérittdminen

On todettava, ettd tietyissd olosuhteissa komissiolla voi olla velvollisuus hankkia tiettyjd asiakirjoja
tutkimusten kohteena olevan yrityksen pyynnosta. Téllainen komission velvollisuus voi tulla kyseeseen
kuitenkin vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, silld asiaa koskevassa tutkimuksessa noudatettavista
komission menettelytavoista paattdminen on ldhtokohtaisesti komission eikd kyseisten yritysten asia.

Kun tutkimusten kohteena oleva yritys on saanut tiedon sen puolesta puhuvasta asiakirjasta mutta ei
voi itse hankkia sitd tai on estynyt luovuttamasta sitd komissiolle ja kun komissio taas voi hankkia
tamén asiakirjan ja kayttda sitd, on mahdollista, ettd komissiolla on tietyissd olosuhteissa velvollisuus
hankkia tdmén asiakirjan sen jilkeen, kun kyseinen yritys on esittdnyt titd koskevan nimenomaisen
pyynnon. Koska komission on suoritettava tutkimuksia huolellisesti ja puolueettomasti, se ei voi
hankkia pelkdstddan asianosaista vastaan puhuvia asiakirjoja ja sulkea silménséd asianosaisen puolesta
puhuvilta seikoilta.

Yhtddltd komission velvollisuus tutkia asia huolellisesti ja puolueettomasti ja toisaalta komission oikeus
paattaa tavasta, jolla se haluaa suorittaa tutkimuksia ja kéyttdd voimavarojaan varmistaakseen
kilpailuoikeuden noudattamisen tehokkaasti, on kuitenkin asetettava keskindiseen tasapainoon.

Komission velvollisuudelle hankkia yrityksen pyynnosté tiettyja asiakirjoja on siten asetettava ainakin
jaljempdna 275-382 kohdassa maddritettavat kumulatiiviset edellytykset sen edellytyksen lisdksi, ettd
hallinnollisessa menettelyssa on esitetty titd koskeva pyynto (ks. edelld 369 ja 370 kohta).

Yksi tdlle velvollisuudelle asetettavista edellytyksistd on ensinndkin se, ettd kyseisen yrityksen on
tosiasiassa mahdotonta itse hankkia kyseessd olevat asiakirjat tai antaa niiden sisdllostd tietoa
komissiolle. Koska pédtosvalta tutkimusten osalta kuuluu komissiolle, tillaisen velvollisuuden on
oltava rajattu koskemaan vain sellaisia poikkeuksellisia tapauksia, joissa tutkimusten kohteena olevalla
yritykselld on este, jota se ei kykene yksin ylittdméédn, ja joissa yritykselld on itsensd puolesta
puhuvasta seikasta tieto mutta jossa se ei kykene hankkimaan sitd tai antamaan sen siséllostd tietoa
komissiolle.
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Asianomaisen yrityksen asiana on siis osoittaa, ettd se on toteuttanut kaikki toimenpiteet hankkiakseen
kyseessd olevat asiakirjat ja/tai saadakseen luvan kayttdd niitd komission tutkimuksissa.

Yrityksen on lisdksi yksiloitdva asiakirjat, joiden hankkimista se komissiolta pyytdd, niin tasmallisesti
kuin sille on mahdollista. Se, ettd komissiolle syntyy poikkeuksellisesti velvollisuus hankkia
tutkimusten kohteena olevan yrityksen pyynnostd tiettyja asiakirjoja, edellyttdd sitd, ettd yritys tekee
yhteistyota.

Komission velvollisuus hankkia tutkimusten kohteena olevan yrityksen pyynnostd tiettyja asiakirjoja
edellyttad vield sitd, ettd kyseessd olevilla asiakirjoilla on todenndkoisesti huomattavaa merkitysté
asianomaisen yrityksen puolustukselle.

On muistutettava, ettd komission asiana on ldhtokohtaisesti padttdaa, milloin sen asiakirja-aineisto on
riittdavan tdydellinen niin, ettd lopullinen p&étds voidaan tehdd (ks. vastaavasti edelld 363 kohdassa
mainittu asia Eisen und Metall v. komissio, tuomion 32 ja edelld 363 kohdassa mainittu asia Thyssen
Stahl v. komissio, tuomion 110 kohta). Pelkdstddn se seikka, ettd tiettyihin asiakirjoihin saattaa siséltya
asianosaisen puolesta puhuvia seikkoja, ei riitd, jotta komission voitaisiin katsoa olevan velvollinen
hankkimaan ne tutkimusten kohteena olevan asianosaisen pyynnostd. Kun komissio katsoo asiaa
tutkitun riittdvasti, se ei ole endd velvollinen jatkamaan tutkimuksia saadakseen vieldkin
taydellisemman kuvan asiasta. Kilpailuoikeuden rikkomisia koskeviin tutkimuksiin liittyy usein erittdin
suuri madra asiakirjoja, jotka voivat mahdollisesti sisdltdd asianosaisen puolesta puhuvia seikkoja, ja
tiettyja asiakirja-aineiston nédkokohtia on aina mahdollista valaista vield lisdd, mutta komission
voimavarat ovat kuitenkin rajalliset.

Komissiolla on harkintavalta paittdd, ovatko asianosaisen puolesta viitetysti puhuvat asiakirjat
merkitykseltddn niin huomattavia, ettd komission on syytd hankkia ne, ja komissio voi hyldta pyynnon
esimerkiksi sen vuoksi, ettd asianosaisen puolesta mahdollisesti puhuvat asiakirjat koskevat
kysymyksia, jotka eivit ole keskeisid rikkomisen osoittamiseksi tarpeellisten toteamusten kannalta.

On syyté hyldtd kantajan viite, jonka mukaan julkisasiamies Jacobs olisi asiassa C-36/92 P, SEP vastaan
komissio, 19.5.1994 annetun tuomion yhteydessd esittiméssddn ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. I-1911,
1-1914, 21 kohta) katsonut asianmukaisen arviointiperusteen olevan kysymys siitd, "voiko komissio
pyynnon esittimisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd asiakirjasta olisi apua sen madrittimisessd,
onko viitetty rikkominen tapahtunut”. Taméd katkelma koskee ndet niitd edellytyksid, joiden téayttyessa
komissiolla on oikeus vaatia asiakirjan saamista. Se ei koske kysymystd siitd, missd olosuhteissa
komissio on velvollinen hankkimaan tiettyjéd asiakirjoja, mika on tdysin eri kysymys.

On syyta todeta lopuksi, ettd komissio voi hyldtd pyynnon erityisesti silloin, jos kyseiset asiakirjat ovat
suhteettoman laajoja suhteessa siihen merkitykseen, jota niilld voi tutkimuksissa olla. Komissio voi
tassd yhteydessd ottaa huomioon tarvittaessa sen, ettd kyseisten asiakirjojen hankkiminen ja
analysoiminen voi viivdstyttdd asiassa tehtdvid tutkimuksia huomattavasti. Komissiolla on oikeus
vertailla pyydettyjen asiakirjojen laajuutta ja yhtdéltd sitd viivdstystd, joka asiassa tehtdville
tutkimuksille voi aiheutua ndiden asiakirjojen hankkimisesta ja tutkimisesta, ja toisaalta sitd, kuinka
suurta merkitysta niilld yrityksen puolustukselle mahdollisesti on.

¢) c) Edellytysten tarkastelu kasiteltdvand olevassa asiassa

On syytd tarkastella, tayttyvatké ndmd kumulatiiviset edellytykset - sellaisina kuin ne on edelld
madritelty - kasiteltdvand olevassa asiassa niiden asiakirjojen osalta, jotka AMD oli esittinyt Delawaren
osavaltiossa vireilld olleen oikeudenkdynnin yhteydessd ja jotka on yksiloity edella 342 kohdassa
mainitussa luettelossa (jaljempéanda AMD:n Delaware-asiakirjat).
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1) Intelin velvollisuus toteuttaa kaikki toimenpiteet saadakseen luvan kéyttdad komission tutkimuksissa
AMD:n Delaware-asiakirjoja

1.1) Riidanalainen pdatos ja asianosaisten viitteet

Komissio on todennut riidanalaisen pédéatoksen 67 perustelukappaleessa, ettd kantaja ei ole osoittanut
kayttaneensd loppuun kaikkia sen kaytettdvissd olleita keinoja esittddkseen komissiolle liséd Delawaren
osavaltiossa vireilld olleen oikeudenkdynnin asiakirjoja mutta ettd kantaja on kuitenkin kyennyt
toimittamaan komissiolle nopeasti Dellin tassa oikeudenkdynnissa esittimid asiakirjoja.

Komissio vdittdd vastineessaan, ettd kantaja olisi kyennyt hankkimaan itse luvan kayttdda komissiossa
vireilld olevassa menettelyssi AMD:n Delaware-asiakirjoja.

Komissio korostaa liséksi, ettd maarédys perustui kantajan ja AMD:n vélilla tehtyyn luottamuksellisuutta
koskeneeseen sopimukseen, jonka hyviksyminen oli ollut kantajan edun mukaista. Komissio on
todennut, ettd kaikki AMD:n ja kantajan Delawaren osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkéynnissé
esittimét tiedot oli luokiteltu maardykselld a priori luottamuksellisiksi, mutta tdiméd ei kuitenkaan
rajoita asianosaisten oikeutta saada suostumus ndiden asiakirjojen kayttdmiseen “lakiin perustuviin
tarkoituksiin”. Komissio korostaa, ettd Intel olisi voinut maardyksen 16 kohdan perusteella pyytia
AMD:td lupaa antaa komissiolle tieto niistd asiakirjoista, jotka AMD oli esittinyt Delawaren
osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkdynnissd. Jos AMD ei olisi suostunut téhdn, amerikkalainen
tuomioistuin olisi voinut ratkaista asian lopullisesti. Komissio viittdd, ettd kantajalla on ollut
kaytettdavissddn madrdyksen antamisesta eli 26.9.2006 alkaen mekanismi, jolla se olisi voinut hankkia
luvan kéyttdad komission hallinnollisessa menettelyssi AMD:n Delaware-asiakirjoja, mutta kantaja ei
ole edes yrittianyt esittda téllaista pyyntoa.

Komission mukaan AMD olisi suhtautunut myotédmielisesti Intelin pyyntoon saada lupa kayttdad
komission tutkimuksissa AMD:n Delaware-asiakirjoja, silli AMD olisi voinut pyytdd tilloin
vastavuoroisesti lupaa kéyttaa sellaisia Intelin asiakirjoja, joilla sen omaa kantelua olisi voitu tukea.

Kantaja vaittdad vastauksena ndihin perusteluihin, ettd se, ettd AMD, joka oli ollut sen vastapuoli
Delawaren osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkdynnissd ja joka oli kannellut komissiolle, olisi
antanut suosumuksensa auttaakseen Intelid komissiossa vireilld olevassa menettelyssd, oli mahdotonta
niin kauan, kuin Delawaren osavaltiossa vireilld ollut oikeudenkédynti oli vield kesken, ja ettd
Delawaren tuomioistuimelle osoitetulla pyynnolld, joka koskisi ndiden asiakirjojen luottamukselliseksi
luokittelemisen kumoamista, ei olisi ollut mitddn menestymismahdollisuutta. Kantaja viittda lisaksi,
ettd koska ei ole olemassa mitddn oikeussddntod, jossa edellytettiisiin asianosaisen kayttavan kaikkia
kaytettavissadn olevia hallinnollisia oikeussuojateitd, silld, ettd téllainen vaatimus asetettaisiin,
rajoitettaisiin epédasianmulkaisesti puolustautumisoikeuksia, ja se lainaa téltd osin julkisasiamies
Mazakin asiassa C-407/08 P, Knauf Gips vastaan komissio, 1.7.2010 annetun tuomion yhteydessd
antamaa ratkaisuehdotusta (Kok., s. I-6375, 1-6380, 38 kohta).

Kantaja on lisdksi vdittdnyt unionin vyleisen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, ettei vastavuoroisuus olisi ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd ollut
AMD:n etujen mubkaista, silla komission asiakirja-aineistoon on sisdltynyt suuri médrd Intelin
asiakirjoja mutta vain hyvin vdhdn AMD:n asiakirjoja. Komissio ei ole esittinyt ainoatakaan talta
samalta ajalta olevaa todistetta tukeakseen olettamaansa, jonka mukaan AMD olisi tutkimusten aikana
suhtautunut Intelin pyyntoon myotamielisesti vastavuoroisuutta edellyttéen.

1.2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole kasiteltdvdnd olevassa asiassa osoittanut, ettd sen oli mahdotonta saada AMD:Itd lupa
kayttadd AMD:n Delaware-asiakirjoja.
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Aivan aluksi on syytd korostaa, ettd kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimaan
kysymykseen antamassaan vastauksessa myontinyt, ettd se ei pyytinyt AMD:td antamaan sille téllaista
lupaa.

Ei ole kuitenkaan mitenkddan mahdotonta, ettd AMD olisi voinut antaa kantajalle tdllaisen luvan, jos
kantaja olisi sitd AMD:Itd pyytdnyt. Madrdys ndet sitoi AMD:td samoin kuin kantajaakin, eikd AMD
ole voinut toimittaa komissiolle Intelin Delawaren osavaltiossa vireilla olleessa oikeudenkdynnissa
esittdimid asiakirjoja ilman sitd, ettd asiakirjojen asema luottamuksellisina asiakirjoina olisi kumottu.
Niinpd on tdysin mahdollista, ettd AMD olisi antanut kantajalle luvan kayttdid AMD:n
Delaware-asiakirjoja silld ehdolla, ettd kantaja antaa sille vastavuoroisesti luvan kéyttdd komission
hallinnollisessa menettelyssd Inteliltd perdisin olevia Delawaren osavaltiossa vireilld olleen
oikeudenkéynnin asiakirjoja.

On syytd hyldtd kantajan viite, jonka mukaan vastavuoroisuus ei olisi ennen riidanalaisen péaiatoksen
tekemistd ollut AMD:n etujen mukaista sen vuoksi, ettd komission asiakirja-aineistoon on sisiltynyt
suuri madré Intelin asiakirjoja mutta vain hyvin vihan AMD:n asiakirjoja.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Intelin mukaan Intel on Delawaren osavaltiossa vireilld olleen
oikeudenkédynnin yhteydessd toimittanut yli 145 miljoonaa sivua vastaavan tietomddrdn sdhkoisessa
muodossa. On ilmeistd, ettei sen perusteella, ettd komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon on
sisdltynyt "suuri maard” Intelin asiakirjoja, voida osoittaa, ettd Intelin Delawaren osavaltiossa vireilld
olleen oikeudenkdynnin yhteydessd esittdmien yli 145 miljoonan sivun joukkoon ei olisi kuulunut
asiakirjoja, joihin AMD olisi halunnut vedota kantajaa vastaan puhuvina seikkoina.

Yliméérdisend perusteluna on vield todettava kantajan maininneen istunnossa, etti jos se olisi pyytdnyt
komission tutkimusten aikana AMD:ltd lupaa kayttdad asiassa merkityksellistd asiakirjaryhmaa, AMD
olisi ldhes vaistamittd todennut, ettd jos Intel haluaa tiettyja AMD:n asiakirjoja, tdlloin AMD haluaa
toimittaa suuren maédrdn lisdasiakirjoja liitettdviksi komission asiakirja-aineistoon kanteluaan
tukeakseen. Tédmia toteamus ei kuitenkaan ole yhdenmukainen kantajan kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan esittdmédn viitteen kanssa, jonka mukaan vastavuoroisuus ei olisi ennen riidanalaisen
paatoksen tekemistd ollut AMD:n intressien mukaista.

Kantaja ei voi arvostella komissiota perustellusti myoskédn siitd, ettd komissio ei ole esittinyt yhtddn
taltd samalta ajalta olevaa todistetta tukeakseen olettamaansa, jonka mukaan AMD olisi tutkimusten
aikana suhtautunut Intelin pyynt6on myotamielisesti vastavuoroisuutta edellyttien. Komissio ei néet
ole velvollinen osoittamaan, ettd AMD olisi antanut Intelille luvan kayttdia AMD:n
Delaware-asiakirjoja, vaan kantaja on velvollinen osoittamaan, ettei se olisi kyennyt saamaan tité
lupaa, vaikka se olisi toteuttanut kaikki toimenpiteet saadakseen sen.

Koska ei ollut mahdotonta, ettdi AMD olisi voinut antaa kantajalle luvan kayttdd AMD:n
Delaware-asiakirjoja, kantaja oli velvollinen pyytdmaiaan téllaista lupaa. On ilmeistd, ettd pelkdstdan se
seikka, ettd AMD olisi voinut pyytdd vastavuoroisesti lupaa, ei vapauta kantajaa téstd velvollisuudesta.
Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on tehnyt riidanalaisen paatoksen epatdydellisen
asiakirja-aineiston pohjalta. Taltd osin on todettava, ettd komission asiakirja-aineisto olisi ollut vielakin
tiaydellisempi, jos siihen olisi sisidltynyt AMD:n Delaware-asiakirjojen, joiden kantaja katsoo puhuvan
itsensd puolesta, ohella Intelin Delawaren osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkdynnissa toimittamat
asiakirjat, joiden AMD katsoo puhuvan kantajaa vastaan. Kantaja ei voi yhtaéltd saada méadrayksesta
hyotyd siten, ettd AMD ei pysty esittiméddn komissiolle Intelin asiakirjojen joukosta mahdollisia
kantajaa vastaan puhuvia asiakirjoja, ja toisaalta vélttyd madrdyksestd johtuvilta haitoilta vaatimalla
komissiota hankkimaan AMD:ltd niiden asiakirjojen joukosta kantajan puolesta mahdollisesti puhuvat
asiakirjat, jotka AMD on esittinyt Delawaren osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkdynnissa.
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Kantaja vdittad vield, ettd koska ei ole olemassa mitddn oikeussadntod, jossa edellytettiisiin asianosaisen
kayttdvan kaikkia kaytettdvissddn olevia hallinnollisia oikeussuojateitd, silld, ettd téllainen vaatimus
asetettaisiin, rajoitettaisiin epdasianmukaisesti puolustautumisoikeuksia, ja se lainaa taltd osin
julkisasiamies Mazdkin edelld 388 kohdassa mainitussa asiassa Knauf Gips vastaan komissio antamaa
ratkaisuehdotusta (38 kohta).

Mainitun tuomion antamiseen johtaneessa asiassa komissio oli kieltdytynyt antamasta kantajalle
tilaisuutta tutustua menettelyn muiden osapuolten viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin. Talléin
kantaja vaitti, ettd sen oikeutta tutustua asiakirjoihin oli loukattu. Komissio katsoi, ettei kantaja voinut
vaittdd perustellusti, ettd sen puolustautumisoikeuksia oli loukattu. Komissio tukeutui taltd osin siihen,
ettd asian kantaja ei ollut kayttinyt kaikkia oikeussuojateitd pyydetyn oikeuden epédémistd vastaan,
koska kantaja ei ollut kddntynyt kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan puoleen. Julkisasiamies
Mazdk ehdotti, ettd ndmid perustelut hylattdisiin, ja totesi, ettd koska ei ole olemassa mitddn
oikeussddntod, jossa erityisesti edellytettdisiin asianosaisen kayttavdn kaikkia kaytettdvissddn olevia
oikeussuojateitd komission hallinnollisessa menettelyssd, tdllaisen vaatimuksen asettamisella
rajoitettaisiin epdasianmukaisesti tdmédn asianosaisen puolustautumisoikeuksia ja rajoitettaisiin sen
oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi (julkisasiamies Mazdkin edelld 388 kohdassa
mainitussa asiassa Knauf Gips v. komissio antama ratkaisuehdotus, 38 kohta).

Komissio korostaa julkisasiamies Mazakin kannan olevan ristiriidassa muun oikeuskédyténnon eli asiassa
T-44/00, Mannesmannrohren-Werke vastaan komissio, 8.7.2004 annetun tuomion kanssa (Kok.,
s. [1-2223, 51-53 kohta).

Kasiteltavanad olevassa asiassa ei ole tarpeen ratkaista kysymystd siitd, onko julkisasiamies Mazdkin
perusteluja syytd noudattaa. Tdmén oikeudenkdynnin pohjana olevat tosiseikat poikkeavat néet asian
Knauf Gips pohjana olleista tosiseikoista. Viimeksi mainitussa asiassa esitettiin kysymys siitd, oliko
kantaja  velvollinen  kéyttdmadan kaikki kaytettdvissddn olevat oikeussuojatiet = komission
hallintomenettelyssa sellaista komission paétostd vastaan, jolla komissio kieltdytyi antamasta tilaisuutta
tutustua tiettyihin hallussaan oleviin asiakirjoihin eli muiden osapuolten viitetiedoksiantoon antamiin
vastauksiin.

Kasiteltavdna olevassa asiassa esiin nouseva kysymys ei koske oikeussuojateiden kayttamista komission
paatostd vastaan vaan sitd, edellyttiko komission mahdollinen velvollisuus hankkia AMD:n
Delaware-asiakirjat sitd, ettd kantaja olisi itse yrittdnyt saada AMD:ltd luvan kéyttda nditd asiakirjoja.
Niin todellakin oli, silld komission velvollisuuden hankkia tiettyja asiakirjoja tutkimusten kohteena
olevan yrityksen pyynnostd on koskettava ainoastaan poikkeuksellisia tapauksia, ja on valttdméatonta,
ettd kyseinen vyritys ei itse kykene antamaan ndistd asiakirjoista tietoa komissiolle (ks. edelld
375 kohta).

On korostettava, ettei tdssd ole kyse kantajalle osana puolustautumisoikeuksia kuuluvan oikeuden
rajoittamisesta siten, ettd sitd vaaditaan kayttdmaan kaikkia oikeussuojateitd sitd komission pédtosta
vastaan, jolla tdimé oikeus evittiin. Kyse on pdinvastoin kantajalle mahdollisesti kuuluvan oikeuden
sithen, ettd komissio toteuttaa tiettyjd tutkintatoimenpiteitd tietyt asiakirjat hankkimalla, laajuuden
madrittelemisestd.

Koska ei ollut mahdotonta, etti AMD olisi voinut antaa Intelille luvan toimittaa AMD:n
Delaware-asiakirjat komissiolle tarpeen vaatiessa vastavuoroisuusedellytyksin, Intelilld oli velvollisuus
yrittdd saada tdma lupa. Tamaén lisdksi ei ole tarpeen tarkastella kysymysta siitd, olisiko Intelin pyynto
ndiden asiakirjojen luottamuksellisuuden kumoamisesta voinut johtaa Delawaren osavaltion
tuomioistuimessa toivottuun tulokseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ollut velvollinen hankkimaan AMD:n Delaware-asiakirjoja, silld
kantaja ei ole osoittanut, ettd sen oli mahdotonta saada AMD:td lupa kayttdd nditd asiakirjoja.
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2) Asiakirjojen merkitys kantajan puolustukselle

Luettelosta ilmenee, ettd ne asiakirjat tai asiakirjaryhmait, joita kantaja oli kehottanut komissiota
hankkimaan, koskivat AMD:n tuotantokapasiteetin rajoituksia (luettelon 1-9 kohta), laiminlyonteja
taytantoonpanomenettelyssd (luettelon 10-33 ja 85 kohta), strategiaa soveltaa korkeita hintoja
Euroopassa (luettelon 34 ja 35 kohta), heikkoja teknisid ja liiketoiminnallisia saavutuksia ja
uskottavuuden puutetta tavarantoimittajana (luettelon 36-57, 83 ja 84 kohta), teollisuusalalla
sovellettavia kaytdnteitd (luettelon 58-63 kohta), sité, ettd Intel ja AMD Kkilpailivat keskendan (luettelon
64-82 kohta), ja AEC-testiin liittyvid tietoja (luettelon 86 ja 87 kohta).

On todettava, ettd asiakirjoilla, jotka koskevat AMD:n tuotantokapasiteetin rajoituksia, sen
laiminlyontejd sopimusten tdytdntoonpanossa, sen strategiaa soveltaa korkeita hintoja Euroopassa ja
sen heikkoja teknisid ja liiketoiminnallisia saavutuksia - sellaisina kuin kantaja on niihin vedonnut -
olisi voinut olla merkitystd sen osoittamisessa, ettd AMD:n asiakkailla oli liiketoimintaan liittyvid
pétevid syitd tehdd hankinnat mieluummin Inteliltd kuin AMD:ltd. On kuitenkin todettava, etté
tallaisilla liiketoimintaan liittyvilla patevilla syilla — vaikka ne osoittautuisivatkin paikkansapitéviksi — ei
ole mahdollista kumota riidanalaisessa paédtoksessd esitettyja todisteita, joilla on osoitettu
yksinostoalennukset ja peitteleméttomat rajoitukset (ks. jaljempand 540-543 ja 1096-1101 kohta). Silta
osin kuin kyse on riidanalaisessa péddtoksessdé mainittujen menettelytapojen luonnehtimisesta
vadrinkaytoksi, on todettava, ettei komissio ole velvollinen osoittamaan nididen menettelytapojen
konkreettisia vaikutuksia eikd syy—seuraus-suhdetta niiden ja OEM-valmistajien liiketoimintaan
liittyvien paatosten valilla (ks. edelld 104 ja 212 kohta).

On muistutettava, ettd silld, ettd muutkin syyt ovat voineet myotdvaikuttaa siihen, ettd hankinnat on
tehty yksinomaan tai ldhes yksinomaan kantajalta, ei suljeta pois sitd, ettd asiakkaat ovat voineet ottaa
péatoksissddn huomioon myos kantajan riidanalaisen péédtoksen kohteena olevat menettelytavat.

Niin ollen edellytys, joka mukaan on oltava todenndkoistd, ettd niilld asiakirjoilla, joiden hankkimista
yritys pyytdd komissiolta, on huomattavaa merkitystd yrityksen puolustukselle, ei ole edelld
407 kohdassa lueteltujen asiakirjaryhmien osalta téyttynyt.

Kantajan viite, jonka mukaan tutkimusten kohteena oleva yritys voi itse valita puolustautumistapansa,
on tdssd yhteydessd hylattava. Hyodyllisyytta yrityksen puolustukselle on néet arvioitava objektiivisesti,
eikd komissio ole velvollinen hankkimaan asiakirjoja, jotka tutkimusten kohteena olevan yrityksen
mukaan voivat tukea sen viitteitd, jos tdmd yritys on arvioinut virheellisesti tiettyjen perustelujen
olevan erittdin merkityksellisid sen puolustukselle.

Kun kyse on yleisistd teollisuusalalla sovellettavista menettelytavoista, joihin Intel on vedonnut, on
todettava seuraavaa.

Luettelon 58-60 kohta koskee CPU-valmistajien ja tietokoneiden véhittdiskauppiaiden vilisiin
taloudellista tukea koskeviin sopimuksiin liittyvid teollisuusalan yleisid menettelytapoja. Taltd osin on
korostettava, ettei Intelid ole riidanalaisessa pédatoksessd arvosteltu siitd, ettd se on tehnyt MSH:n
kanssa taloudellista tukea koskevia sopimuksia, vaan siitd, ettd taloudelliseen kannustimeen on liitetty
yksinmyyntiehto. Asiakirjat, joilla taloudellista tukea koskevien sopimusten osoitetaan olevan alalla
yleisid, eivit olisi siten puhuneet kantajan puolesta. Silld seikalla, ettd muut véhittdiskauppiaat ovat
voineet tehdd samanaikaisesti taloudellista tukea koskevia sopimuksia sekéd Intelin ettd AMD:n kanssa,
ei olisi voitu kyseenalaista sitd, ettd todisteet, joihin komissio on riidanalaisessa paatoksessd
tukeutunut, osoittavat sen, ettd Intelin ja MSH:n vilisiin sopimuksiin sisdltyi yksinostoehto (ks.
jaljempéana 1487 kohta).

Luettelon 61-63 kohta koskee asiakirjoja, joilla sen otsikkoon "Puuttuvien asiakirjojen merkityksellisyys

[vuoden 2007 viitetiedoksiannon/vuoden 2008 tdydentdvédn viitetiedoksiannon kannalta]” siséltyvdn
maininnan mukaan oli merkitysta AMD:n soveltaman aggressiivisen taktiikan kannalta, joka "kertoi

ECLLEU:T:2014:547 57



414

415

416

417

418

419

TUOMIO 12.6.2014 — ASIA T-286/09 [OTTEINA]
INTEL v. KOMISSIO

ankaran kilpailun ilmapiiristd ja auttoi selventdmdin sitd, ettd Intelin kilpailustrategiassa oli kyse
tavanomaisesta laatukilpailusta vahvasti kilpailluilla kaupallisilla markkinoilla”. Téltd osin on syyté
todeta, ettd silld, ettd aggressiivisen taktiikan kéyttdiminen saattoi olla CPU-teollisuudessa
tavanomaista, ei voida kyseenalaistaa yksinostoalennuksia ja peittelemdttomia rajoituksia koskevia
todisteita eikd niiden luonnehtimista vadrinkaytoksi. Tama pitdd paikkansa myo6s “kilpailun ilmapiirin”
osalta. Talla seikalla voitaisiin korkeintaan osoittaa se, ettei markkinoita ollut tosiasiassa suljettu. Silla
ei sen sijaan voida kumota riidanalaisessa péatoksessa riitautettuja menettelytapoja eikd kyseenalaistaa
sitd, ettd niilld pystyttiin rajoittamaan kilpailua.

Sen seikan osalta, ettd Intel on kohdannut kilpailua (luettelon 64-82 kohta), on todettava seuraavaa.

Luettelon 64 kohta koskee erdsti OEM-valmistajaa, jonka osalta riidanalaisessa pédtoksessd ei ole
todettu kilpailusdantojen rikkomista. Asiakirjat, joilla kantajan mukaan voitaisiin osoittaa se, ettei
AMD:td ole estetty kilpailemasta Intelin kanssa timdn OEM-valmistajan hankinnoista, eivit siten olisi
puhuneet Intelin puolesta.

Luettelon 65-71 kohta koskee asiakirjoja, joilla kantajan mukaan on merkitystd sen osoittamisessa, ettd
"AMD ja Intel kilpailivat parhaansa mukaan liiketoimista Lenovon kanssa, mikd on osoitus
tavanomaisesta laatukilpailusta vahvasti kilpailluilla markkinoilla”. Kantaja on pyytinyt komissiota
hankkimaan AMD:ltd asiakirjoja, jotka koskivat AMD:n Lenovolle tekemid tarjouksia ja ndiden
yritysten vilisid neuvotteluja. Téltd osin on todettava, ettd silld, ettd myos AMD oli tehnyt tarjouksia
Lenovolle ja neuvotellut sen kanssa, ei voida riitauttaa riidanalaisessa padtoksessd mainittuja Intelin
Lenovoon kohdistamia menettelytapoja koskevia todisteita eiké sitd, ettd niilld pystyttiin rajoittamaan
kilpailua. Silld, ettd Lenovo on neuvotellut AMD:n kanssa, ei voida yksinddn sulkea pois sitd, etté
Lenovo on ottanut vastaan taloudellisia kannustimia, joiden ehtona on ollut, ettd se lykkaa
AMD-CPU-pohjaisten tuotteiden markkinoille saattamista ja tekee hankintansa yksinomaan kantajalta,
eikd sitd, ettd ndilld kannustimilla on ollut vaikutusta Lenovon liiketoimintaa koskeviin péaétoksiin (ks.
jaljempéana 530 ja 1089 kohta).

Luettelon 72-82 kohta koskee asiakirjoja, joilla on kantajan mukaan merkitystd sen osoittamisessa, etté
"AMD ja Intel kilpailivat liiketoimista MSH:n kanssa ja AMD:lld oli yhtéldiset mahdollisuudet kilpailla
niiden saamisesta, jos se niin halusi”. Kantaja on pyytanyt komissiota hankkimaan AMD:Itéd asiakirjoja,
jotka koskivat AMD:n vuodesta 2002 vuoteen 2004 saksalaiselle Media Markt -yhtiolle tekemid
tarjouksia ja jotka liittyivat MSH:n intressiin ostaa AMD-CPU-pohjaisia tuotteita ja AMD:n vastaaviin
tarjouksiin, sekd asiakirjoja, jotka koskivat AMD:n muille véhittdiskauppiaille tekemia tarjouksia. Talta
osin on todettava, ettd silld, ettd mydos AMD on tehnyt tarjouksia Media Marktille ja ettd MSH on
pohtinut mahdollisuutta ostaa AMD-CPU-pohjaisia tuotteita, ei voida riitauttaa riidanalaisessa
péaatoksessd mainittuja todisteita Intelin MSH:hon kohdistamista menettelytavoista eikd sitd, ettd niilla
pystyttiin rajoittamaan kilpailua. Silld, ettd AMD on tehnyt tarjouksia Media Marktille ja ettd MSH on
pohtinut mahdollisuutta ostaa AMD-CPU-pohjaisia tuotteita, ei yksinddn voida sulkea pois sitd, etté
MSH on ottanut vastaan taloudellisia kannustimia, joiden ehtona on ollut, ettd se myy yksinomaan
Intel-CPU-pohjaisia tuotteita, eikd sitd, ettd ndilld kannustimilla on ollut vaikutusta MSH:n
liilketoimintaa koskeviin paatoksiin (ks. jdljempdnd 530 ja 1089 kohta). AMD:n muille
vahittdiskauppiaille tekemilld tarjouksilla ei edelld 412 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi voida siten
kyseenalaistaa riidanalaisen péiatoksen johtopaatoksia.

AEC-testiin liittyvien tietojen osalta (luettelon 86-87 kohta) riittdd, kun muistutetaan, ettd AEC-testilld
ei ole tdssa asiassa merkitystd (ks. edelld 142-166 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd yhdellikdadn luettelossa mainitulla asiakirjalla tai asiakirjaryhmalld ei ole
kantajan puolustukselle sellaista merkitystd, ettd komissiolla olisi voinut olla velvollisuus hankkia ne.
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Kantaja tukeutuu vastauskirjelménsa liitteessa lisaksi uusiin asiakirjoihin, joita se on sen ja AMD:n
vililla Delawaren osavaltiossa vireilld olleen oikeusriidan ratkaisemisen jéilkeen laatinut ja joita se on
lainannut vastauskirjelmén 298-304 kohdassa; kantajan mukaan ndmaé asiakirjat puhuvat sen puolesta.
Nailla asiakirjoilla ei voida kuitenkaan riitauttaa komission tekemdd padtelmaa, eikd siitd, voidaanko
namad asiakirjat ottaa tutkittavaksi — minka komissio on riitauttanut -, ole tarpeen lausua.

Taltd osin on todettava, ettd arviointiperuste ei ole se, puhuvatko tietyt AMD:n Delaware-asiakirjat
kantajan puolesta, koska kisiteltdvand olevassa asiassa esille noussut kysymys ei koske kieltdytymista
antamasta tilaisuutta tutustua asiakirjoihin vaan komission velvollisuutta suorittaa tutkimuksia
huolellisesti ja puolueettomasti. Sitd, onko komissiolla velvollisuus hankkia tiettyjd asiakirjoja, on
tarkasteltava edelld 374-382 kohdassa madriteltyjen edellytysten valossa ja erityisesti sen edellytyksen
valossa, ettd kyseessd olevilla asiakirjoilla on oltava todennikoéisesti huomattavaa merkitystda kyseisen
yrityksen puolustukselle hallinnollisessa menettelyssa.

Naiiden asiakirjojen siséllosta on todettava vield ylimédrdisend perusteluna seuraavaa.

Kantaja viittad ndistd asiakirjoista ilmenevén erityisesti, ettd AMD ei ollut saavuttanut menestysta
Dellin suhteen, koska Dell oli ollut huolestunut siitd, ettd AMD ei ollut pitdnyt toimituksia koskeneita
lupauksiaan, ettd AMD oli myontdnyt Dellilld olleen pétevid liiketoiminnallisia syitd olla tekemaéttd siltd
hankintoja ja ettd Dell oli pitinyt tiukasti kiinni liikesuhteiden jatkamista AMD:n kanssa. On
korostettava, ettd silld seikalla, ettd Dellilld on voinut olla muitakin syitd olla tekemittd hankintoja
AMD:ltd, ei suljeta pois yksinostoalennuksia koskevia todisteita eikd sitd, ettd niilld pystyttiin
rajoittamaan kilpailua (ks. jdljempand 540-546 kohta). Myoskadn silld seikalla, ettd Dell on jatkanut
liilkesuhteita AMD:n kanssa ja arvioinut jatkuvasti mahdollisuuksia tehdd siltd hankintoja, ei voida
riitauttaa yksinostoalennuksia (ks. jaljempéna 530 kohta).

Kantaja viittdd myos erddstd kyseessd olevasta asiakirjasta ilmenevidn, ettd HP:n [luottamuksellinen
tieto] olisi ilmoittanut AMD:lle, ettd "[AMD:n] epaonnistumisella [HP:n suhteen] ei ole ollut mitddn
tekemistd Intelin kanssa”. On todettava, ettd komissio on nayttinyt oikeudellisesti riittavélld tavalla
toteen yksinostoalennukset ja peittelemédttomat rajoitukset, kuten jiljempand 673-873 kohdasta
ilmenee. Asiakirjalla, jota Intel on lainannut, voidaan osoittaa ainoastaan se, ettd HP on kiistdnyt
AMD:n kanssa pitaméssddn kokouksessa sen, ettd AMD:n epdonnistumisella HP:n suhteen olisi ollut
yhteyttd Intelin toimintaan. Télld seikalla ei voida kyseenalaistaa todisteita, joilla yksinostoalennukset
ja peittelemattomét rajoitukset ndytetddn selvésti toteen. On korostettava, ettd HP:n etujen mukaista
oli olla antamatta AMD:lle tietoja HP:n ja Intelin vélisten sopimusten ei-kirjallisista ehdoista.

AMD:n sisdisilld, sen epdonnistumisten syitd koskeneilla pohdinnoilla ja sen tuotteiden laatua ja
mainetta koskeneilla sdhkopostiviesteilld ei voida riitauttaa yksinostoalennuksia ja peitteleméttomia
rajoituksia. Niilld voidaan osoittaa korkeintaan se, ettd asiakkailla on voinut olla muitakin syita tehda
hankintoja Intelilta.

3) Pyynnon oikeasuhteisuus

On todettava, ettd suurimmassa osassa luettelon kohdista ei ole kyse yksiloidyistd asiakirjoista vaan
asiakirjaryhmista.

Komissio korostaa perustellusti, ettd jos se olisi hyvaksynyt kantajan pyynnon kokonaan ja pyytényt
AMD:ta esittdmdan kaikki luettelossa luetellut asiakirjaryhmét, AMD olisi voinut esittdd valtavan
madrédn asiakirjoja. On todettava, ettd kantajan omien sanojen mukaan AMD oli esittinyt Delawaren
osavaltiossa vireilld olleessa oikeudenkédynnissd noin 45 miljoonaa sivua todisteita. Jos komissio olisi
pyytdinyt AMD:td esittimddn esimerkiksi “kaikki AMD:n tuotantokapasiteetin rajoituksiin liittyvat
AMD:n asiakirjat” (luettelon 1-3 kohta), AMD olisi voinut esittdd komissiolle mahdollisesti valtavan
madran asiakirjoja. Tilanne olisi ollut sama, jos pyyntd olisi koskenut esimerkiksi "kaikkia AMD:n
myyntiennusteita ja myyntilukuja koskevia AMD:n asiakirjoja” (luettelon 6-9 kohta), “kaikkia
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laiminlyontejd toimituksissa ja suunnittelussa koskevia AMD:n asiakirjoja” (luettelon 10-12, 16-24, 33
ja 52-56 kohta), “kaikkia AMD:n suorituskykyd ja sen yritysten markkinasegmentilld toimivien
asiakkaiden ndkemyksid koskevia asiakirjoja” (luettelon 13, 37-43 ja 57 kohta) tai “kannettavien
tietokoneiden markkinasegmentilld toimivien asiakkaiden ndkemyksid koskevia asiakirjoja” (luettelon
48-49 ja 51 kohta).

Komission tutkimukset olisivat voineet viivdstyd merkittdvasti, jos komissio olisi pyytinyt kaikkien
ndihin suuriin ryhmiin sisdltyvien asiakirjojen esittdmistd, tutkinut esitetyt asiakirjat, antanut kantajalle
oikeuden tutustua niihin ja vastaanottanut kantajan niitd koskevat huomautukset.

Komissio saattoi siten katsoa perustellusti, ettd Intelin pyyntd kokonaisuudessaan ei ollut
asianmukaisessa suhteessa siihen mahdolliseen lisdarvoon, jota ndistd asiakirjoista olisi voitu saada
suhteessa sen hallussa jo olleisiin asiakirjoihin.

Komissio saattoi ottaa huomioon myds sen, ettd menettely oli edennyt jo pitkalle silloin, kun kantaja
esitti sille pyynnon hankkia lisdasiakirjoja, ja sen, ettd jos se olisi hyviksynyt kantajan pyynnon,
riidanalaisen paatoksen tekeminen olisi ollut vaarassa viivastyd merkittavasti.

Kuten komissio korostaa, kantajan viitteet johtaisivat siihen, ettd tutkimusten kohteena olevalle
yritykselle annettaisiin komission sijaan harkintavalta sen suhteen, miten voimavaroja kaytetddn
kilpailuoikeuden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd sen jdlkeen kun kantajan ja AMD:n niiden vélistd Delawaren
osavaltiossa vireilld ollutta oikeudenkdyntia varten laatimat kirjelmét julkaistiin internetsivulla,
komissio pyysi 21.5.2008 sekd kantajaa ettd AMD:td toimittamaan sille kaikki asiakirjat, jotka ne olivat
laatineet tai vastaanottaneet ja joita niiden valmisteluasiakirjoissa oli lainattu (ks. edelld 340 kohta).

Kuten komissio korostaa, Delawaren tuomioistuimen 28.3.2008 antamassa madrdyksessé todettiin, etté
ndiden valmistelevien kirjelmien piti kummankin asianosaisen osalta sisdltdd “padasialliset tosiseikat,
joilla tuetaan niiden vaatimusten tai niiden puolustuksen kutakin osatekijad”.

Komissio oli siten oikeassa katsoessaan saaneensa asianosaisten kaikkein merkityksellisimpind pitamat,
niin asianosaisia vastaan kuin niiden puolesta puhuvat todisteet. Komissio on voinut katsoa tehneensa
tarvittavan saadakseen riittdvin tdydellisen kuvan asiasta, kun se on pyytdnyt Intelid ja AMD:td
esittimddn asiakirjat, joita oli niiden valmisteluasiakirjoissa lainattu.

On syytd muistuttaa, ettd kasiteltdvand olevassa asiassa esiin nouseva kysymys on se, onko komissio
noudattanut velvollisuuttaan tukia asiakirja-aineisto huolellisesti ja puolueettomasti (ks. edelld
358 kohta). Koska komissio on vaatinut kaikkia niitd asiakirjoja, joita kantaja ja AMD olivat
valmisteluasiakirjoissaan lainanneet, komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se olisi suorittanut
puutteellisen tutkimuksen.

d) Tata kanneperustetta koskevat paatelmat

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on kieltdytynyt
hankkimasta AMD:ltd tiettyja asiakirjoja, on hyldttavd. Kantajan olisi ndet pitdnyt yrittdd saada
AMDt:lta lupa antaa komissiolle tieto AMD:n Delaware-asiakirjoista. Se seikka, ettd kantaja ei ole tehnyt
ndin, riittdd tdmédn kanneperusteen hylkddmiseen, koska edelld 374-382 kohdassa maddritetyt
edellytykset ovat kumulatiivisia. Komissio ei ole ollut myoskddn velvollinen hankkimaan AMD:n
Delaware-asiakirjoja, silla ei ole todenndkoistd, ettd niilld olisi ollut huomattavaa merkitystd kantajan
puolustukselle. Lisdksi komissio on voinut katsoa perustellusti, ettd Intelin pyynto kokonaisuudessaan
ei ollut asianmukaisessa suhteessa siihen mahdolliseen lisdarvoon, jota ndistd asiakirjoista olisi voitu
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saada suhteessa sen hallussa jo olleisiin asiakirjoihin. Siten ei ole tarpeen tutkia kysymysta siitd, olisiko
kantaja kyennyt yksiloimédn tdsmaillisemmin ne asiakirjat, joiden hankkimista se oli komissiolta

pyytanyt.
D Arviointivirheet, jotka koskivat OEM-valmistajiin ja MSH:n kohdistettuja menettelytapoja

1. Dell

a) Niiden riidanalaisessa paatoksessd esitettyjen todisteiden arviointi, joilla on pyritty osoittamaan
Intelin ilmoittaneen Dellille, ettd MCP-alennuksiin liittyi yksinostoedellytys

3) Muut kantajan viitteet

3.2) Viitteet, joiden mukaan komissio ei voi tukeutua asiakkaan sisdisiin odotuksiin osoittaakseen
rikkomisen EY 82 artiklan nojalla

Kantaja vaittdad ACT:n tukemana, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd tukeutunut virheellisesti
Dellin sisdisiin odotuksiin. Kantajan mukaan viite, jonka mukaan Dell oli vakuuttunut siitd, ettd
MCP-alennukset perustuivat sen asemaan Intelin yksinmyyjand, on vailla oikeudellista merkitysta
oikeusvarmuuden periaatteen vuoksi. Madrdavissd asemassa olevan yrityksen velvollisuudet eivit voi
perustua siithen, mitd sen asiakkaat luulevat. Kantaja tdsmensi istunnossa téltd osin ldhinnd, ettéd
asiakkaan sisdisten odotusten perusteella on mahdotonta pédtelld kantajan omaa toimintaa, koska
tillaiset odotukset voivat olla perusteettomia.

ACT vaitti istunnossa, ettd sen, ettd komissio on perustanut védrinkdyttod koskevan ndkemyksensa
Dellin sisdisiin arvioihin, vahvistaa se seikka, ettei kantajan toiminta ole muuttunut riidanalaisessa
paatoksessd riitautetun rikkomisjakson alussa eikd sen lopussa. ACT:n mukaan komissio on
tukeutunut vain niitd seurauksia, joita aiheutuisi paatoksestd tehdd osa hankinnoista AMD:lta,
koskevien Dellin sisdisten spekulaatioiden alkamiseen ja loppumiseen ja pditellyt niiden pohjalta
rikkomisjakson alun ja lopun. Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen ACT:n viitteitd
koskeneeseen kysymykseen ACT tdsmensi, ettei se viitd, ettd riidanalaisessa paatoksessd riitautetun
rikkomisen kestoa olisi lyhennettévd, vaan pelkdstddn, ettd komission laatima rikkomisteoria perustui
Dellin sisdiseen spekulaatioon.

On todettava, ettd koska kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei ole kyse muodollisesta yksinostoehdosta,
komissio on tukeutunut Dellin sisdisiin odotuksiin osoittaakseen sen, ettd kantaja on ilmaissut de facto
Dellille riidanalaisena ajanjaksona, ettd MCP-alennuksiin liittyi tdllainen ehto. Léhestymistapaa, jossa
komissio on ottanut huomioon kantajan asiakkaan odotukset esittddkseen naytt6d vain kantajan omasta
toiminnasta, ei voida arvostella.

On totta, ettd edelld 98 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen tuomiossa Deutsche Telekom
(tuomion 198 ja 202 kohta) edelld 88 kohdassa mainitussa tuomiossa TeliaSonera (41 ja 44 kohta) on
vahvistettu, ettd arvioitaessa madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen soveltaman
hintapolitiikan laillisuutta on lahtokohtaisesti kaytettavd hintakriteereitd, jotka perustuvat méardavassa
asemassa olevalle yritykselle itselleen aiheutuneisiin kustannuksiin, ja ettd tillainen lahestymistapa on
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sitakin perustellumpi, koska se on my0s oikeusvarmuuden yleisen periaatteen mukainen, silld
madradvassd markkina-asemassa oleva yritys voi kustannuksensa ja hintansa huomioon ottamalla
arvioida omien menettelytapojensa laillisuutta.

Talla oikeuskdytdnnolld, jolla rajoitetaan huomioon otettavia oikeudellisia arviointiperusteita
hintapolitiikan laillisuutta arvioitaessa, ei kuitenkaan estetd komissiota tukeutumasta tosiseikkojen
osalta asiakkaan sisdisiin odotuksiin, kun se pyrkii esittdmédn todisteita madradvissd asemassa olevan
yrityksen omasta toiminnasta. Maddrdavdn aseman vadrinkdyttod koskeva oikeudellinen arvostelu
perustuu kisiteltavind olevassa asiassa siihen, ettd kantaja on soveltanut alennusjérjestelméd, jossa
alennuksiin liittyi de facto yksinostoehto. Tdma arvostelu perustuu siten yksinomaan kantajan omaan
toimintaan, josta sen on tdytynyt olla tietoinen. Viite ei sitd vastoin perustu Dellin sisdisiin odotuksiin,
vaan komissio on kayttinyt nditd odotuksia esittddkseen vain tosiseikkoja koskevia todisteita
riitautetusta menettelytavasta.

Samasta syystd on syytd hylitd ACT:n viite, jonka mukaan komissio olisi tukeutunut ainoastaan
seurauksia, joita aiheutui padtoksestd tehdd osa hankinnoista AMD:ltd, koskevien Dellin sisdisten
spekulaatioiden alkamiseen ja loppumiseen ja paitellyt niiden pohjalta rikkomisjakson alun ja lopun.
Koska komissio on kyseenalaisti riidanalaisessa paatoksessa kantajan oman toiminnan, ei mikdan esté
sitd, ettd komissio tukeutuu Dellin sisdisiin odotuksiin paétellakseen niiden pohjalta tdmén toiminnan
alun ja lopun.

Lopuksi on hylidttavd kantajan viite, jonka mukaan kantajan omaa toimintaa on mahdotonta péitelld
asiakkaan sisdisten odotusten perusteella, silld téllaiset odotukset voivat olla perusteettomia. On totta,
ettd kantaja voi ldhtokohtaisesti kiistdd komission riidanalaisessa péddtoksessa esittdmit todisteet
osoittamalla, ettd Dellin sisdiset odotukset, joiden pohjalta komissio on péitellyt kantajan
toimeenpanneen yksinostoalennuksia, olivat perusteettomia ja ettd ne eivdt siten olleet aiheutuneet
kantajan toiminnasta. Kantaja ei ole késiteltdvana olevassa asiassa kuitenkaan osoittanut titéd seikkaa. Se
seikka, ettd Dellin sisdiset odotukset olivat yhteneviiset Intelin sisdisten asiakirjojen sisdllon ja
7.12.2004 paivatyn siahkopostiviestin siséllon kanssa (ks. edellda 505-515 kohta), vahvistaa pdinvastoin
sen, ettd ndmd odotukset eivdt olleet perusteettomia vaan perustuivat juuri siihen, mitd kantaja oli
Dellille ilmaissut.

3.3) Viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd MCP-alennuksia olisi tosiasiassa
vahennetty suhteettomalla tavalla, jos Dell olisi paattinyt tehdd osan hankinnoista AMD:lta

Kantaja vaittad lahinng, ettd komissio on virheellisesti jattdnyt osoittamatta, ettd MCP-alennuksia olisi
tosiasiassa viahennetty suhteettomalla tavalla, jos Dell olisi paattinyt tehdd osan hankinnoista AMD:Ita.
Dellin sisdisissd asiakirjoissa ei ole otettu huomioon Dellille myonnettyjen alennusten todellisia
muutoksia. Asiakirjoihin siséltyy pikemminkin oletuksia siitd, mité olisi voinut tapahtua, jos Dell olisi
paattinyt tehdd hankintoja AMD:Ita.

On todettava, ettd yksinostoalennuksen kilpailunvastainen luonne perustuu siihen, ettd se on omiaan
kannustamaan asiakasta yksinostoihin (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu tuomio
Hoffmann-La Roche, 90 kohta ja edelld 74 kohdassa mainittu yhteis6jen tuomioistuimen tuomio British
Airways, 62 kohta). Téllaisen kannustimen olemassaolo ei riipu siitd, onko alennuksia tosiasiassa
vahennetty tai onko ne poistettu, jos niiden mydntdmiselle asetettua yksinostoehtoa on rikottu (ks.
vastaavasti edelld 72 kohdassa mainittu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Tomra, 300 kohta).
Taltd osin ndet riittdd, ettd madradvissd asemassa oleva yritys antaa asiakkaalle sen vaikutelman, ettd
tilanne olisi tdmd. Merkitystd on niilld seikoilla, joita asiakas saattoi médrddvdssd asemassa olevan
yrityksen ilmaiseman perusteella tilaukset tehdessiadn odottaa, eikd tdmén yrityksen tosiasiallisella
reaktiolla asiakkaan péaédtokseen vaihtaa hankintalahdettién.
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3.6) Viitteet, joiden mukaan Dell teki hankinnat yksinomaan kantajalta syistd, jotka olivat tdysin
rilppumattomia pelosta, ettd alennuksia vidhennettdisiin suhteettomasti, jos hankintoja tehtdisiin
AMD:Ita

Kantaja vaittdd Dellin tehneen hankinnat yksinomaan kantajalta syistd, jotka olivat tdysin
riippumattomia pelosta, ettd alennuksia véhennettiisiin suhteettomasti, jos hankintoja tehtdisiin
AMD:ta. Dell on ensinndkin halunnut ostaa CPU:t yksinomaan Inteliltdi sen vuoksi, ettd Dellin
liiketoimintamalli perustuu matalille kustannuksille, ja kun hankinnat tehtiin yksinomaan Intelilts,
kustannukset olivat matalimmat. Dell on toiseksi arvioinut, ettd Intelin CPU:t olivat laadultaan yleisesti
AMD-CPUita parempia ja ettd Intelilld oli laajempi kapasiteetti tavarantoimittajana. Kolmanneksi Dell
on ollut huolissaan ”[AMD:n] tiekartan kestdvyydesta ja [AMD:n] piirisarjojen ekosysteemin
terveydestd”. Dell on neljanneksi epiillyt AMD:n luotettavuutta tavarantoimittajana. Viidenneksi Dell
on paitellyt, ettd hankintojen tekeminen AMD:Ita olisi johtanut merkittaviin logistisiin ongelmiin. Dell
on kuudenneksi ollut huolissaan siitd, ettd AMD ei kyennyt tdyttdméddn sen vaatimuksia suurista
toimitusmaarista.

Taltd osin on todettava, ettd kantajan esittimét viitteet ovat ensinnédkin tehottomat siltd osin, kuin
niilla pyritddn kumoamaan todisteet siitd, ettd kantaja on ilmaissut Dellille, ettd MCP-alennuksiin liittyi
yksinostoehto.

Kantaja pyrkii selittdimédédn vditteilldidn sen, miksi riidanalaisena ajanjaksona sen ja Dellin vailld oli
yksinostosuhde, vetoamalla muihin syihin kuin yksinostoalennusten myontdmiseen. Komissio ei
riidanalaisessa padtoksessd ole pédtellyt yksinostoalennusten olemassaoloa kuitenkaan pelkéstdan
kantajan ja Dellin vilisen yksinostosuhteen perusteella siten, ettd kantaja olisi tdimédn todisteen
kiistadkseen voinut esittdd vain vaihtoehtoisen selityksen. Komissio on tukeutumalla erityisesti Intelin
ja Dellin sisdisiin asiakirjoihin sekd Dellin 18 artiklan mukaiseen vastaukseen ja 7.12.2004 paivattyyn
sahkopostiviestiin osoittanut pdinvastoin tasmallisten ja yhtépitdvien todisteiden perusteella kantajan
ilmaiseen Dellille, ettd MCP-alennuksiin liittyi yksinostoehto (ks. edelld 446-515 kohta). Kantajan
perustelut, jotka koskevat Dellin viitettyja riippumattomia syitd tehdd hankintansa yksinomaan siltd,
eivit kuitenkaan liity suoraan riidanalaisessa pdiatoksessé esitettyihin todisteisiin. Perusteluilla pyritdaan
ennemminkin riitauttamaan ne epdsuorasti esittdmailla vaihtoehtoinen selitys kantajan ja Dellin
viliselle yksinostosuhteelle riidanalaisena ajanjaksona. Tillainen epdsuora kiistiminen ei kuitenkaan
riitd siihen, ettd silld voitaisiin kumota riidanalaisessa paatoksessa esitettyjen todisteiden todistusvoima.

Lisdksi oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka lahtokohtaisesti ovat
riittdvid osoittamaan kilpailusddntdjen rikkomisen, ei riitd, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa sellaisen
seikan mahdollisuuteen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusvoimaan, jotta komission olisi
todistettava, ettd tdima seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin
kuin tapauksissa, joissa kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa téllaista todistetta komission
kayttaytymisen vuoksi, kyseisen yrityksen tehtdvdnd on osoittaa oikeudellisesti riittdvalla tavalla
yhtdaltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tdma seikka kyseenalaistaa niiden
todisteiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu (ks. edelld 67 kohdassa mainittu, E.ON Energie v.
komissio, tuomion 56 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole riitauttanut sité, ettd MCP-alennuksiin liittyi yksinostoehto,
kun se on esittinyt kantajan ja Dellin vilistd yksinostosuhdetta koskevan vaihtoehtoisen selityksen.
Vaikka kantaja onnistuisikin osoittamaan, ettd Dell on tehnyt hankinnat siltd ainoastaan sen
mainitsemien syiden vuoksi, talld seikalla ei voida riitauttaa niiden todisteiden todistusvoimaa, joihin
komissio on yksinostoalennuksen osoittaessaan tukeutunut. Kantajan esittdmilla todistella on
mahdollista ainoastaan kumota syy—seuraus-suhde, joka vallitsee riidanalaisessa padtoksessa
oikeudellisesti riittavalld tavalla osoitetun yksinostoalennuksen ja hankintojen tekemistd yksinomaan
kantajalta koskevan Dellin padtoksen vélilla. Niilld ei ole mahdollista osoittaa vaaraksi paatelmaa
yksinostoalennusta itsessdan.
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Tastd seuraa, ettd kantajan esittdmit perustelut ovat tehottomat siltd osin, kuin niilld pyritdén
osoittamaan vaariksi todisteet siitd, ettd kantaja oli ilmaissut Dellille, etta MCP-alennuksiin liittyi
yksinostoehto.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan perustelut ovat tehottomat myos siltd osin, kuin niilld pyritdén
riitauttamaan se, ettd yksinostoalennuksen on luonnehdittu olevan oikeudellisesti vaarinkayttoa. Téalta
osin on muistutettava, ettd se, ettd yksinostoalennuksen luonnehditaan olevan véirinkéyttod, ei
edellytd konkreettisten markkinavaikutusten tai syy—seuraus-suhteen osoittamista (ks. edelld 103
ja 104 kohta). Tallainen alennus on lainvastainen, koska silld pystytdan rajoittamaan kilpailua. Vaikka
kantaja olisikin onnistunut kumoamaan syy-seuraus-suhteen yksinostoalennusten mydntdmisen ja
hankintojen tekemistd yksinomaan kantajalta koskevan Dellin paatoksen vililld, ei tdlla kyettiisi
riitauttamaan sitd, ettd MCP-alennuksilla pystytddn rajoittamaan kilpailua. Kaikki taloudelliset edut,
joiden myontiamiseen on liitetty yksinostoehto, ovat vidistaiméttd omiaan kannustamaan asiakasta
tekemddn yksinostoja; merkitystd ei ole silld, olisiko asiakas tehnyt ostot yksinomaan madraavéssa
asemassa olevalta yritykseltd myos siind tapauksessa, ettd yksinostoalennusta ei olisi myonnetty.

On siten syytd padtelld, ettd kantajan viitteet niistd muista syistd, joiden vuoksi Dell on tehnyt
riidanalaisessa pddtoksessd riitautettuna ajanjaksona hankinnat yksinomaan siltd, ovat tehottomia.
Niilla ei voida osoittaa vadriksi myoskddn todisteita yksinostoalennuksista tai yksinostoalennuksen
oikeudellista luonnehdintaa vadrinkdytoksi. Nama viitteet on siten hyldttdva ilman, ettd niiden
perusteltavuutta olisi tarpeen tutkia ja lausua siitd, onko kantaja osoittanut oikeudellisesti riittévalla
tavalla Dellin tehneen hankinnat yksinomaan kantajalta vain muiden syiden kuin yksinostoalennusten
vuoksi.

b) Kokous Dellin D1:n kanssa

1) Asianosaisten lausumat ja menettely

Kantaja arvostelee komissiota kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta sen vuoksi, ettd
komissio ei ole laatinut komission virkamiesten ja [luottamuksellinen tieto] D1:n valilla 23.8.2006
pidetystd kokouksesta asianmukaista poytdkirjaa. Komissio on myontinyt tdmén kokouksen
jarjestaimisen vasta sen jilkeen, kun kantaja oli esittinyt sille teemojen alustavan luettelon, mutta
kieltainyt samalla, ettd kokouksesta olisi laadittu poytdkirja. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja myonsi joitakin kuukausia myohemmin sen, ettd sisdéinen muistio oli olemassa, mutta
ilmoitti samalla kyseen olevan sisdisestd asiakirjasta, johon kantajalla ei ollut oikeutta tutustua.
Komissio toimitti lopulta 19.12.2008 Intelille “kohteliaisuuden osoituksena” sisdisestd muistiosta
jaljennoksen, josta oli poistettu useita kohtia.

Kantajan mukaan sekd teemojen alustavasta luettelosta ettd sisdisestd muistiosta ilmenee, ettd
komission ja DI1:n vilisessda kokouksessa oli kasitelty Dellid koskevia avainkysymyksid. On
todenndkoistd, ettd D1 oli esittanyt seikkoja, jotka olivat omiaan osoittamaan Intelin syyttomaksi.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
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2.1) Saantojenvastaisuudet menettelyssa

Siitd, onko komissio syyllistynyt hallinnollisessa menettelyssd sddntojenvastaisuuteen, on syyta todeta
ensinndkin, ettd komissio ei ole rikkonut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohtaa tarkasteltuna
yhdessd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan kanssa. Komissio ei ndet ollut velvollinen jarjestimaan
kokousta D1:n kanssa muodollisena kuulemistilaisuutena naissa siddnnoksissa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi kuulla kaikkia luonnollisia tai
oikeushenkiloitd, jotka suostuvat kuultaviksi tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdamista varten.
Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa edellytetddn, ettd tdhdn sdadnnokseen perustuvissa kuulemisissa
noudatetaan tiettyja muodollisuuksia. Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaan komissio
mainitsee kuulemisen alussa kuulemisen oikeusperustan ja tarkoituksen ja muistuttaa kuulemisen
vapaaehtoisuudesta. Lisdksi komissio ilmoittaa kuultavalle henkilolle aikomuksestaan tallentaa
kuuleminen. Saman artiklan 3 kohdan mukaan komissio voi tallentaa kuultavien henkildiden lausumat
mihin tahansa muotoon. Jiljennds tallenteesta on oltava kuultavan henkilon saatavilla tdméan
hyvaksyttaviksi. Komissio asettaa tarvittaessa médrdajan, jonka kuluessa kuultu henkil6 voi ilmoittaa
sille lausumaan tehtdvistd mahdollisista korjauksista.

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohta yhdessd asetuksen
N:o 773/2004 3 artikla kanssa tarkasteltuna ei soveltamisalansa puolesta kata kaikkia komission
suorittamia tutkimusten kohteeseen liittyvid kuulemisia. On tehtdvd ero komission edelld mainittujen
sdadnnosten nojalla suorittamien muodollisten kuulemisten ja epamuodollisten kuulemisten wvélilla.
Hallinnon moitteettoman toiminnan kaytdnnollisilld tarpeilla sekd kilpailusdéntojen tehokkaan
suojelemisen intressilld voidaan perustella se, ettd komissiolla on mahdollisuus suorittaa kuulemisia,
joissa ei edellytetd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdaddettyjen muodollisuuksien noudattamista.
Sekd prosessiekonomiaan liittyvdt syyt ettd mahdolliset ehkdisevit vaikutukset, joita muodollisella
kuulemisella voi olla todistajan alttiuteen esittdd tietoja, ovat esteend komission vyleiselle
velvollisuudelle soveltaa kaikissa kuulemisissa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdddettyja
muodollisuuksia. Jos komissio aikoo padtoksessddn kayttdda epamuodollisessa kuulemisessa sen tietoon
saatettua, asianosaista vastaan puhuvaa seikkaa, sen on annettava viitetiedoksiannon adressaateille
tilaisuus tutustua siihen ja tarvittaessa laadittava tdssd tarkoituksessa kirjallinen asiakirja, joka
sisdllytetddn asiakirja-aineistoon (ks. vastaavasti edelld 359 kohdassa mainittu asia Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomion 352 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 67 kohta). Komissio voi kuitenkin kayttdd epamuodollisessa kuulemisessa
saamiaan tietoja erityisesti pitdvidmpid todisteita hankkiakseen ilman, ettd se antaa kyseiselle yritykselle
tilaisuutta tutustua epamuodollisessa kuulemisessa saatuihin tietoihin.

Asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, jonka mukaan komissio "voi kuulla”
henkil6a ”tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdamistd varten”, kdy ilmi, ettd komissiolla on
harkintavalta paattdd, soveltaako se kuulemiseen asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan muodollisia
vaatimuksia. Tdmén sanamuodon tulkinnan vahvistaa asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan tavoite
yhdessd asetuksen N:o 773/2004 3 artikla kanssa tarkasteltuna. Komission velvollisuudesta saattaa
tallenne  kuultavan henkilon saataville tdmén  hyvaksyttaviksi seuraa, ettd asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdddetyilld muodollisuuksilla pyritddn paitsi suojelemaan kuultavaa henkil6a
myos ennen kaikkea lisdédmadn saatujen lausumien luotettavuutta. Kyseisid sddnnoksid ei siten sovelleta
kaikkiin tutkimusten kohteeseen liittyviin kuulemisiin vaan ainoastaan niihin tapauksiin, joissa
komission tavoitteena on kerdtd niin asianosaisia vastaan kuin niiden puolesta puhuvia tietoja, joihin
se voi tukeutua todisteena paatoksessddn, jolla tietyt tutkimukset saatetaan paatokseen. Naiden
sddnndsten tavoitteena ei sitd vastoin ole rajoittaa komission mahdollisuutta kayttdd epamuodollisia
kuulemisia.

Tamén asetuksen N:o 1/2003 19 artiklalle yhdessd asetuksen N:o 773/2004 3 artikla kanssa

tarkasteltuna annettava tulkinta ilmenee my0s asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 25
perustelukappaleesta. Siind todetaan, ettd koska kilpailusdadntojen rikkomisen selville saaminen on yha
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vaikeampaa, kilpailun tehokkaan suojelun varmistamiseksi on tarpeen tdydentdd komission
tutkintavaltuuksia. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd komission on voitava kuulla
kaikkia henkiloitd, joilla voi olla hyodyllisid tietoja, ja tallentaa kyseiset lausumat. Asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan tavoitteena on siten “tdydentdd” komission kéytettdvissd olevia muita
tutkintavaltuuksia ja antaa komissiolle "valtuudet” kuulla ja tallentaa. Kyseiselld sddannokselld ei
kuitenkaan pyritd rajoittamaan komission mahdollisuutta soveltaa epamuodollisia kédyténto6jd niin, ettd
sille asetettaisiin yleinen velvollisuus soveltaa kaikkiin kuulemisiin, joissa on kyse tutkimusten
kohteeseen liittyvistd tiedoista, asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan muodollisia vaatimuksia ja antaa
asianomaiselle yritykselle tilaisuus tutustua tallenteeseen.

Tama asetuksen N:o 1/2003 19 artiklalle yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artikla kanssa tarkasteltuna
annettava tulkinta ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd komissio voisi péadttdd kuulemisen yhteydessa
mielivaltaisesti, mitka tiedot se tallentaa. Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 1 kohdasta néet ilmenee,
ettd suorittaessaan kuulemisen asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan nojalla komission on ilmoitettava
kuultavalle henkilolle kuulemisen alussa kuulemisen oikeusperusta ja tarkoitus sekd aikomuksestaan
tallentaa kuuleminen. Téstd seuraa, ettd komission on paitettidva jokaisen kuulemisen alussa, haluaako
se suorittaa muodollisen kuulemisen. Jos komissio kuultavan henkilon suostumuksella paattda suorittaa
tillaisen kuulemisen, komissio ei voi jattda tallentamatta kuulemisessa esiin tulleita nakokohtia. Téssé
tapauksessa komissio on pikemminkin velvollinen tallentamaan kuulemisen kokonaisuudessaan, tdman
kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessé
virkkeessd komissiolle annetaan vapaus valita tallentamisen muoto. Komissio on késiteltdviand olevassa
asiassa kuitenkin todennut — eikd kantaja ole toteamusta téltd osin riitauttanut — ettd kokouksen
tarkoituksena ei ollut keréta allekirjoituksella varmennetun selvityksen muodossa olevia todisteita tai
asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan mukaisia lausumia vaan ainoastaan tutkia sitd, oliko olemassa
riittdvasti viitteita siitd, ettd Intelin Delliin kohdistamilla kaupallisilla toimintatavoilla rikottiin
kilpailuoikeutta, sekd kokeilla Dellid kohtaan uusia tutkintatoimenpiteitd. Komission yksikoiden
ja D1l:n vélinen kokous ei siten ollut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettu muodollinen
kuuleminen.

Koska komission virkamiesten ja DI1:n vilinen kokous ei ollut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa
tarkoitettu muodollinen kuuleminen ja koska komissiolla ei ollut myoskdan velvollisuutta suorittaa
tdllaista kuulemista, ei tdssd asiassa sovelleta asetuksen N:o 773/2004 3 artiklaa. Niinpa viite, joka
koskee téssé artiklassa sdddettyjen muodollisuuksien véitettya rikkomista, on tehoton.

Kun kyse on toiseksi perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetusta hyvan hallinnon periaatteesta,
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdhdn periaatteen liittyy toimivaltaisen toimielimen
velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdavdnd olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat (edelld 359 kohdassa mainittu asia Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomion 404 kohta ja yhdistetyt asiat T-458/09 ja T-171/10, Slovak Telekom v. komissio, tuomio
22.3.2012, 68 kohta). Vaikka komissiolla ei ole mitddn vyleistd velvollisuutta laatia poytikirjoja
keskusteluista, joita se on kéaynyt kantelijoiden tai muiden osapuolten kanssa pitdessddn kokouksia tai
kdydessddan puhelinkeskusteluja ndiden kanssa (ks. vastaavasti edelld 359 kohdassa mainittu asia
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 351 ja 385 kohta ja edelld 614 kohdassa mainittu
asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 66 kohta), on kuitenkin niin, ettd komission velvollisuus
tallentaa vastaanottamansa ilmoitukset voidaan kunkin yksittdistapauksen olosuhteista riippuen johtaa
suoraan hyvdn hallinnon periaatteesta (ks. vastaavasti asia T-15/02, BASF v. komissio, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.3.2006, Kok., s. I1I-497, 501 kohta).

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd komission velvollisuus tallentaa kokouksissa tai puhelinkeskusteluissa
vastaanottamansa ilmoitukset seké tillaisen velvollisuuden luonne ja laajuus riippuvat ndiden tietojen
sisdllostd. Komissio on velvollinen laatimaan tutkimusten kohteeseen liittyvistd olennaisista
nakokohdista asianmukaisen asiakirja-aineiston, johon asianomaisilla yrityksilld on tilaisuus tutustua.
Tama padtelmd koskee kaikkia sellaisia seikkoja, joilla on selkedd merkitystd ja objektiivinen yhteys
tutkimusten kohteeseen, siitd riippumatta, ovatko ne asianosaista vastaan vai sen puolesta puhuvia.
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Sisdisestd muistiosta ilmenee késiteltdvand olevassa asiassa, ettd kokouksessa kisitellyt asiat eivit
koskeneet esimerkiksi tiettyjen tietojen luottamuksellisuuden kaltaisia, puhtaasti muodollisia
kysymyksid vaan kysymyksia, joilla oli objektiivinen yhteys tutkimusten perustaan. Lisdksi D1 oli yksi
erddn Intelin suurimman asiakkaan korkeimmista johtajista. Kuten Intel on istunnossa ja 6.3.2013
pdivétyissa huomautuksissaan todennut, kokous kesti viisi tuntia. Kokous oli ndiden seikkojen
perusteella niin merkittdavd, ettd komissiolla oli velvollisuus sisdllyttdd asiakirja-aineistoon ainakin
suppea muistio, johon sisdltyi — jollei luottamuksellisuutta koskevista mahdollisista vaatimuksista
muuta johdu - osanottajien nimet sekéd lyhyt yhteenveto kasitellyistd asioista. Koska komissio ei ollut
laatinut téllaista asiakirjaa, joka olisi tarkoitettu sisallytettdviksi asiakirja-aineistoon, johon kantaja olisi
voinut pyytda tilaisuutta tutustua, on todettava, ettd komissio on loukannut hyvan hallinnon periaatetta.

Koska komissio on antanut hallinnollisessa menettelyssd kantajan kaytettdvaksi ei-luottamuksellisen
version sisdisestd muistiosta ja antanut kantajalle mahdollisuuden esittdd huomautuksia tasté
asiakirjasta, komissio on Lkorjannut tdman alkuperdisen puutteen hallinnollisessa menettelyssa.
Hallinnollinen menettely ei ole siten ollut sdéntdjenvastainen. Tatd johtopéatosté ei voida riitauttaa silld
seikalla, ettd sisdinen muistio oli laadittu siind tarkoituksessa, ettd se toimisi komission virkamiehille
tarkoitettuna sisdisend tausta-aineistona, ja ettd kantajalle oli toimitettu ainoastaan yksi versio, josta
tietyt kohdat oli poistettu. Kantajalle hallinnollisessa menettelyssd toimitettu versio sisdisestd
muistiosta sisdlsi nédet tiedot, jotka komission olisi pitdnyt tallentaa asiakirjaan, joka oli tarkoitettu
sisallytettaviksi asiakirja-aineistoon, johon kantaja olisi voinut pyytdd oikeutta tutustua. Siihen siséltyy
osanottajien nimet seka lyhyt yhteenveto kasitellyista asioista.

Kolmanneksi kantajan viitteet, joihin on vedottu sen 6.3.2013 péivdtyissi huomautuksissa ja joiden
mukaan komissio on tehnyt menettelyllisen virheen, kun se ei ole antanut hallinnollisessa menettelyssa
kantajalle tiedoksi myds luottamuksellisina pidettyjd osia sisdisestd muistiosta, on hylattiva. Asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 773/2004 15 artiklan 2 kohdan mukaan oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon ei myodnnetd komission sisdisiin asiakirjoihin. Téma rajoitus, joka koskee
oikeutta tutustua sisdisiin asiakirjoihin, on perusteltu kyseisen toimielimen asianmukaisen toiminnan
varmistamiseksi perustamissopimuksen kilpailusééntojen rikkomisen estdmisessd (ks. vastaavasti edella
359 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 394 kohta).
Komission ja DI:n vilisestd kokouksesta tehty muistio on sisdinen asiakirja, jonka osalta oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon ei ole. Siihen sisdltyy tietoja, jotka ovat perdisin muistakin léhteistd kuin
D1:Itd sekd sen laatijan henkilokohtaisia arvioita ja padtelmid (ks. myoOs vidlimiehen paatoksen 108
ja 109 perustelukappale). Komissio ei ollut siten velvollinen antamaan kantajalle tietoa sisdisestd
muistiosta poistetuista osista.

Sisdisen muistion ei-luottamuksellisen version tiedoksi antaminen kantajalle teki késiteltdvand olevassa
asiassa mahdolliseksi sen, ettd komissio kykeni korjaamaan alkuperdisen puutteen menettelyssd; puute
johtui siitd, ettei komissio ollut tehnyt kokouksesta DI1:n kanssa muistiota, joka oli tarkoitettu
sisallytettaviksi asiakirja-aineistoon, johon kantaja olisi voinut pyytda oikeutta tutustua. Hallinnollisen
menettelyn korjaaminen ei kuitenkaan edellyttinyt sitd, ettd kantajalle olisi annettu tiedoksi sisdinen
muistio kokonaisuudessaan. Koska kantajalle toimitettu sisdisen muistion versio ainoastaan korvaa
muistion, joka olisi pitdnyt siséllyttdd asiakirja-aineistoon, ja koska siihen sisdltyi tietoja, jotka
komission olisi pitdnyt tdssd muistiossa sdilyttdd, komissiolla ei ollut velvollisuutta myontédéd kantajalle
tilaisuutta tutustua sisdiseen muistioon laajemmin.

Kaikesta edellda esitetystd seuraa, ettd hallinnollisessa menettelyssi ei ole syyllistytty
sdadntojenvastaisuuksiin.
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2.2) Menettelyllisen virheen mahdolliset seuraukset riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuden kannalta

i) Alustavat huomautukset

Ylimdardisend seikkana voidaan tutkia vield, olisiko hallinnollisessa menettelyssd tapahtuneella
oletetulla virheelld, joka johtui siitd, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa yhdessd asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklan kanssa tarkasteltuna olisi rikottu, tai hyvdn hallinnon periaatteen
loukkaamisen korjaamatta jattamisestd taikka asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamisesta, mahdollisesti vaikutuksia riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuteen. Taltd osin on
todettava, ettd menettelyllinen virhe voi johtaa riidanalaisen péédtoksen kumoamiseen vain, jos se on
omiaan vaikuttamaan konkreettisesti kantajan puolustautumisoikeuksiin ja siten mainitun paitoksen
sisdltoon (ks. vastaavasti asia T-75/06, Bayer CropScience ym. v. komissio, tuomio 9.9.2008, Kok.,
s. 11-2081, 131 kohta). Tilanne on tdmd myo6s silloin, kun virheessd on kyse hyvdn hallinnon
periaatteen loukkaamisesta (ks. vastaavasti asia C-476/08 P, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio
3.12.2009, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 35 kohta).

Asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamisesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
kun oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja erityisesti asianomaisen puolesta puhuviin asiakirjoihin on
taattu oikeudenkdyntivaiheessa, asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, ettd jos silld olisi ollut
oikeus tutustua asiakirjoihin, joita ei ole annettu sille tiedoksi, komission paatos olisi ollut sisélloltdan
toisenlainen, vaan sen on osoitettava ainoastaan, ettd kyseiset asiakirjat olisivat voineet olla hyodyllisid
sen puolustuksen kannalta (ks. asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011, Kok.,
s. 1-10439, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Samassa tilanteessa kyseisen yrityksen on esitettdva
alustavat todisteet sille toimittamatta jétettyjen asiakirjojen hyodyllisyydestd sen puolustuksen kannalta
(ks. vastaavasti edelld 352 kohdassa mainittu asia Heineken Nederland ja Heineken v. komissio,
tuomion 256 kohta). Silloin kun komissio on nojautunut suoriin asiakirjatodisteisiin néyttadkseen
toteen kilpailusdantojen rikkomisen, yrityksen on néytettivd toteen, ettd ne asiakirjat, joihin ei ollut
annettu oikeutta tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, ovat ristiriidassa ndiden suorien todisteiden
kanssa tai ainakin asettavat ne eri valoon (ks. vastaavasti edelld 353 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 133 kohta).

Téatd oikeuskdytdntod voidaan soveltaa suoraan kisiteltdvand olevaan asiaan siltd osin, kuin kantaja
vaittdd komission loukanneen sen puolustautumisoikeuksia silld, ettd komissio ei ole toimittanut
hallinnollisessa menettelyssd kantajalle luottamuksellisina pidettyja sisdisen muistion kohtia. Koska
sisdinen muistio on oikeudenkéyntivaiheessa annettu kokonaisuudessaan tiedoksi kantajalle, kantajalla
oli mahdollisuus esittdd alustavat todisteet, jotka osoittavat aiemmin luottamuksellisina pidettyjen
kohtien sisdltaimien seikkojen hyddyllisyyden sen puolustuksen kannalta.

Silta osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole laatinut kokouksesta asianmukaista
poytikirjaa, on lisdksi todettava, ettd ainakin tdmén asian olosuhteissa tutkittaessa sitd, onko titd
seikkaa koskeva mahdollinen menettelyllinen virhe omiaan vaikuttamaan konkreettisesti kantajan
puolustautumisoikeuksiin, merkitykselliset arviointiperusteet ovat samat kuin ne, joita oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon koskevassa oikeuskédytdnnossd edellytetddan. Kantajan on siten esitettdvd alustavat
todisteet, jotka osoittavat, ettei komissio ole tallentanut sen puolesta puhuvia seikkoja, jotka ovat
ristiriidassa niiden suorien asiakirjatodisteiden sisdllon kanssa, joihin komissio on riidanalaisessa
paatoksessd tukeutunut, tai ainakin asettavat ne eri valoon. Se, ettd tdllaista oletusta ei voida sulkea
pois, ei kuitenkaan riita.

Vaikka kantajan vaatimaa poytékirjaa ei kasiteltdvdana olevassa asiassa ole, komission ja D1:n vilisen
keskustelun sisélto voidaan rekonstruoida oikeudellisesti riittavélld tavalla muiden ldhteiden perusteella
eli erityisesti sisdisen muistion ja asiakirjan, johon siséltyy Dellin kokouksessa DIl:lle esitettyihin
suullisiin kysymyksiin antamat kirjalliset vastaukset, perusteella (jaljempéna seuranta-asiakirja). Tama
seikka erottaa kasiteltavind olevan asian asiasta, joka johti edelld 627 kohdassa mainitussa asiassa
Solvay vastaan komissio annettuun tuomioon (61-63 kohta), johon kantaja on istunnossa ja
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myohemmissd ~ huomautuksissaan ~ vedonnut  ja  jossa  unionin  tuomioistuin  totesi
puolustautumisoikeuksia loukatun sen vuoksi, ettd kieltdydyttyddn antamasta hallinnollisessa
menettelyssd kantajalle oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon komissio oli kadottanut joitakin
kokonaisia asiakirja-aineiston osia, joiden sisdltod ei ollut mahdollista rekonstruoida, joten ei ollut
mahdollista sulkea pois sitd, ettd ndihin asiakirja-aineiston osiin olisi voinut siséltyd asianosaisen
puolesta puhuvia asiakirjoja, joilla olisi voinut olla merkitysta kantajan puolustuksen kannalta.

Padtelmaa siitd, ettd sisdinen muistio on yksi niistd seikoista, joiden pohjalta komission ja D1:n vilinen
keskustelu voidaan rekonstruoida, ei voida kyseenalaistaa silld, ettd sisdisen muistion tarkoituksena oli
toimia komissiossa sisdisend tausta-aineistona. Sisdiselld muistiolla sellaisenaan tavoiteltiin ndet kahta
padmaarad. Yhtaaltd tarkoituksena oli, ettd silld vahvistetaan objektiivisella tavalla ne seikat, jotka
olivat tutkimuksista vastaavana viranomaisena toimivan komission kannalta tdrkeitd. Niin ollen silld
tavoiteltiin objektiiviselle dokumentaatiolle ominaisia pdamadrid. Toisaalta kokoukseen osallistuneet
komission yksikoiden virkamiehet saattoivat sdilyttdd sisdisessd muistiossa omat subjektiiviset arvionsa.
Nailla subjektiivisilla arvioilla kuitenkin tdydennetddn sisdiseen muistioon sisdltyvda objektiivista
dokumentaatiota, ei kyseenalaisteta sitd. Koska muistio on laadittu ainoastaan komission sisdisiin
tarkoituksiin kaytettdavaksi tarkoitetuksi tausta-aineistoksi, ei ole mitddn syytd ajatella, ettd siind olisi
sivuutettu jotakin todellisuudessa kiaydystéd keskustelusta.

a) Yksinostoalennuksista

1) Riidanalaisessa paitoksessa esitettyjen alennusten ehdollisuutta koskevien todisteiden arviointi

1.1) HP:n 18 artiklan mukainen vastaus

ii) Todistusarvo

HP:n 18 artiklan mukaisen vastauksen luontainen luotettavuus

On todettava, ettd HP:n 18 artiklan mukaisessa vastauksessa todetaan nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti, ettd HPA-alennuksiin liittyi tiettyja ei-kirjallisia ehtoja, muun muassa 95 prosentin

ehto.

On syytd korostaa, ettd HP on ulkopuolinen yritys, eli se ei ole ollut kantelija eikd komission
tutkimusten kohteena oleva yritys.

Lisdksi on syytd todeta, ettd ei vaikuta siltd, ettda HP:lla olisi ollut késiteltdvand olevassa asiassa mitdén
intressid esittdd komissiolle téltd osin virheellisié tietoja ja syyttdd Intelid virheellisin perustein.

Tiassd yhteydessd on syytd korostaa olevan mahdollista, ettd tutkimusten kohteena olevan méadradvissa

asemassa olevan yrityksen asiakkaalla on intressi olla antamatta tietoa tdmdn yrityksen lainvastaisesta
toiminnasta, koska se pelkdd mahdollisia vastatoimia. Niinpéd edelld 89 kohdassa mainitussa tuomiossa
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BPB Industries ja British Gypsum (26 kohta) unionin tuomioistuin viittasi mahdollisuuteen, ettd
madrddvissd asemassa oleva yritys saattaa toteuttaa vastatoimia komission tutkimuksessa avustaneita
yrityksid vastaan, ja paitteli siitd, ettd komissio saattoi kisitelld tietopyyntoihin annettuja vastauksia
luottamuksellisina.

Madraavassd asemassa olevan yrityksen asiakkaalla ei kuitenkaan yleensd ole mitddn intressid syyttda
tatd yritystd kilpailunvastaisesta toiminnasta virheellisin perustein. Madradviassd asemassa olevan
yrityksen asiakas, joka komission tutkimuksissa syyttdd tatd yritystd kilpailunvastaisesta toiminnasta
virheellisin perustein, saattaa pdinvastoin altistaa itsenséd tdmaén yrityksen vastatoimille.

Kasiteltavdnad olevassa asiassa on hyvin epdtodenndkoistd, ettd HP, jolle Intel on ollut valttaméton
kauppakumppani, olisi antanut komissiolle virheellisid tietoja, joihin komissio on saattanut tukeutua
osoittaakseen sen, ettd Intel on rikkonut EY 82 artiklaa.

Lisdaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan yritykselle
voidaan maaratd virheellisten tietojen antamisesta sakko. Esittdmalld komissiolle virheellisid tietoja HP
olisi siten altistanut itsensd myos komission maaraamille sakoille.

Kuten edelld 557 kohdassa on muistutettu, oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd yrityksen nimissé
annettujen vastausten luotettavuus on suurempi kuin mikd voisi olla yrityksen henkilokuntaan
kuuluvan antamalla vastauksella (edelld 62 kohdassa mainittu asia JFE, tuomion 205 kohta).

On siten syytd todeta, ettd HP:n antamia hyvin selkeitd ja tdsmaillisid tietoja on pidettdva erityisen
luotettavina sen vuoksi, ettd HP:ll4 ei ollut mitdén intressid esittdd virheellisid tietoja, joita komissio
olisi saattanut kayttdd osoittaakseen sen, ettd Intel on rikkonut EY 82 artiklaa, ja ettd HP olisi
altistanut itsensd merkittaville vaaroille esittamélla komissiolle virheellisia tietoja.

HP:n 18 artiklan mukaisen vastauksen merkitys ei-kirjallisten ehtojen osoittamisessa

Mitd tulee kysymykseen siitd, voiko HP:n 18 artiklan mukainen vastaus riittdd tarvittaessa yksinddn
osoittamaan sen, ettd riidanalaisessa pédtoksessd todetut, HPA-sopimuksiin liittyvien ei-kirjallisten
ehtojen olemassaoloa koskevat seikat pitdvat paikkansa, on todettava seuraavaa.

Unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate. Ainoa merkityksellinen peruste
arvioitaessa esitettyjd todisteita on niiden luotettavuus (asia, C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio
25.1.2007, Kok., s. I-829, 63 kohta).

Kun kyse on ollut EY 81 artiklan rikkomisesta todisteena kaytetystd asiakirjasta, oikeuskdytinnossda on
tasmennetty myos, ettd mikddn unionin oikeuden periaate ei estd sitd, ettd komissio perustaa kantansa
yhteen ainoaan asiakirjaan, kunhan asiakirjan todistusarvo ei ole kyseenalainen ja kunhan kyseisestd
asiakirjasta yksinddn kidy varmuudella ilmi se, ettd kilpailusddnt6ja on rikottu (edellda 354 kohdassa
mainittu asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1838 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on otettu kayttoon EY 81 artiklan rikkomisten osalta sééntd, jonka mukaan
kartelliin osalliseksi epdillyn yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi
muu kartelliin osalliseksi epdilty yritys, ei kuitenkaan voida pitdd riittdvdnd ndyttond jalkimmaéisten
toteuttamasta rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita (ks. edelld 62 kohdassa mainittu asia
JEE, tuomion 219 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Oikeuskédytdnndssd on myds tdsmennetty, ettd
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kun kartellissa on vain kaksi osapuolta, se, ettd toinen yrityksistd kiistdd toisen yrityksen lausunnon
sisallon, merkitsee, ettd lausunnon tueksi on vaadittava muita todisteita (edelld 614 kohdassa mainittu
asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 285 kohta).

Téllaista sddntod ei ole kuitenkaan syytd soveltaa ulkopuoliseen yritykseen, joka ei ole kantelija eika
tutkimusten kohteena ollut yritys ja joka viittda toisen yrityksen syyllistyneen EY 82 artiklaa rikkovaan
toimintaan, silloin, kun tutkimusten kohteena oleva médradvissa asemassa oleva yritys kiistdd tdmén
lausuman.

On korostettava, ettd yleisen sddnnon kayttoon ottaminen merkitsee vapaan todistusharkinnan
periaatteesta poikkeamista. Téllainen sddntd on perusteltu, kun kyse on yrityksestd, joka ilmoittaa
osallistuneensa EY 81 artiklan vastaiseen kartelliin, silld tutkimusten kohteena olevalla yritykselld tai
yritykselld, joka kéadntyy komission puoleen saadakseen vapautuksen sakosta tai alennuksen sakon
madrdstd, voi olla taipumusta lieventdd omaa vastuutaan rikkomisesta ja korostaa muiden yritysten
vastuuta.

Tilanne on erilainen, kun kyse on lausumista, jotka on antanut HP:n kaltainen ulkopuolinen yritys, joka
toimii asiallisesti todistajana. Tallaisella yritykselld voi toki olla tietyissd tapauksissa intressi olla
antamatta tietoa rikkomisesta sen vuoksi, ettd se pelkdd niitd vastatoimia, joita madrddvassd asemassa
oleva yritys saattaa toteuttaa sitd kohtaan (ks. edelld 683 Lkohta). On kuitenkin erittdin
epatodenndkoistd, ettd HP:n kaltainen yritys, jolle médrdéavissd asemassa oleva yritys on valttdméton
kauppakumppani, syyttdisi tita yritysta virheellisin perustein EY 82 artiklaa rikkovasta toiminnasta,
kun olemassa ei ole poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi télld ulkopuolisella yritykselld voisi olla
intressi tehda nain.

Ei ole siten syytd ottaa kiyttoon yleistd sdadntod, jonka mukaan ulkopuolisen yrityksen lausuma, jossa
madradvassd asemassa olevan yrityksen kerrotaan toteuttaneen tiettyd toimintaa, ei koskaan voi riittaa
yksinddn EY 82 artiklan rikkomista merkitsevien tosiseikkojen osoittamiseksi.

Kasiteltaviana olevan asian kaltaisessa tapauksessa, joissa ei vaikuta siltd, ettd ulkopuolisella yritykselld
olisi mitddn intressid syyttdd madrddvassd asemassa olevaa yritystd virheellisin perustein, ulkopuolisen

yrityksen lausuma voi lahtokohtaisesti riittdd yksinddn téllaisen rikkomisen osoittamiseksi.

HP:n 18 artiklan mukainen vastaus vahvistetaan joka tapauksessa useilla muilla todistella, kuten
jaljempédna selvitetdan.
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6. MSH

E Kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estdmddn AMD:n pddsy tdrkeimpien myyntikanavien kdyttdjdksi,
koskevat todisteet

1523 Riidanalaisen péadtoksen mukaan kantaja on toteuttanut pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin
estaimddn AMD:n pédsy strategisesta ndkokulmasta katsottuna tarkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi.
Komissio on perustellut kyseisessd paédtoksessd tdmidn strategian olemassaoloa tukeutuen asiallisesti
seuraaviin seikkoihin:

— riidanalaisessa paatoksessa riitautetut menettelytavat toteutettiin yhtendisend ajanjaksona vuodesta
2002 vuoteen 2007 (ks. 1740 ja 1745 perustelukappale);

— ne toteutettin AMD:n toiminnasta johtuneen kasvavan kilpailu-uhan yhteydessda (ks. 1741
ja 149-164 perustelukappale);

— niilld oli yhteisid piirteitd, koska kaikkien niiden tavoitteena oli sulkea AMD markkinoilta tai koska
niilld oli tallainen vaikutus (ks. 1745 perustelukappale);

— ne koskivat paitsi maailmanlaajuisesti merkittdvaa maarad OEM-valmistajia myds strategisesta
nakokulmasta katsottuna tarkeimpid myyntikanavia (ks. 1745 ja 1747 perustelukappale);

— ne tdydensivit toisiaan vastavuoroisesti (ks. 1747 perustelukappale);

— kahteen marraskuulta 1998 periisin olevaan sdhkopostiviestiin, jotka kantajan [luottamuksellinen
tieto] ja [luottamuksellinen tieto] olivat ldhetténeet (ks. 1747 perustelukappale ja sivulla n:o 2065
oleva alaviite; julkisen version sivulla 2056 oleva alaviite);

— kantaja oli yrittdnyt salailla menettelytapojensa kilpailunvastaisuutta (ks. 1742 ja 1743
perustelukappale).

1524 Kantaja kiistdad kokonaisstrategian olemassaolon. Tallainen padtelmd on kantajan mukaan virheellinen,
silli se ei ole yhteensopiva komission epdyhtendisten, kutakin OEM-valmistajaa ja MSH:ta
koskeneiden viitteiden kanssa kyseessd olleiden tuotteiden sen paremmin kuin kyseisen ajanjaksonkaan
osalta. Komission kanta on ristiriidassa professori P3:n esittdmien huomautusten kanssa; professori P3
olisi kumonnut strategian olemassaolon viitaten “vastandyttoon” ja erityisesti siihen, ettd kyseisten
OEM-valmistajien ostot AMD:Itd olivat kasvaneet. Komissio ei ole esittdnyt ndyttod yhtendisen
jatkuvan suunnitelman olemassaolosta. Vuoden 1998 sihkopostiviesteihin ei sisdlly todisteita siitd, ettd
olisi ollut olemassa AMD:n markkinoilta syrjayttimiseen tahtddva yhtendinen suunnitelma. Kantaja
kiistdd vield sen, ettd se olisi salaillut menettelytapojensa kilpailunvastaisuutta.

1525 Aluksi on huomautettava, ettd naytoksi kokonaisstrategian olemassaolosta ei valttdmattd vaadita suoria
todisteita, joilla osoitetaan yhtendisen kilpailunvastaisen suunnitelman olemassaolo. Komissio voi
osoittaa myos vilillisten todisteiden kokonaisuudella téllaisen suunnitelman olemassaolon.

152 Kun kyse on todisteista, joihin komissio on riidanalaisessa padtoksessd tukeutunut, on todettava
seuraavaa.

1527 Vaikka kantaja vetoaa ensinndkin toteutettujen menettelytapojen viitettyyn epéyhtendisyyteen, on

todettava, ettd niilla viitteilld, joihin komissio on riidanalaisessa pddtoksessd tukeutunut, osoitetaan
oikeudellisesti riittavalld tavalla ndiden menettelytapojen yhtendisyys.
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1528 Komissio on ensiksikin tukeutunut perustellusti siihen, ettd rikkomiset olivat ajallisesti yhtendisia.
Riidanalaisessa paitoksessd korostetaan taltd osin, ettd riitautetut menettelytavat keskittyivit vuosien
2002 ja 2005 viliseen aikaan ja ettd yksittdistapausta koskeneista rikkomisista kuusi - eli Dellille,
HP:lle, NEC:ille ja MSH:lle ehdollisina myonnetyt alennukset tai suoritetut maksut sekd HP:hen ja
Aceriin kohdistetut peitteleméttomait rajoitukset - sijoittui syyskuun 2003 ja tammikuun 2004 viliseen
aikaan. Vaikka onkin totta, ettd riidanalaisessa péadtoksessd on todettu vuoden 2006 yhden osan
kohdalla vain yksi MSH:hon kohdistettu lainvastainen menettelytapa ja vuoden 2006 loppuosan ja
vuoden 2007 osalta vain MSH:hon ja Lenovoon kohdistetut lainvastaiset menettelytavat, tilld kantajan
kilpailunvastaisen toiminnan kokonaisintensiteetin heikentymiselld kyseisen kokonaisajanjakson loppua
kohden ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd nédiden eri menettelytapojen vililld oli ajallinen jatkuvuus.
Tastd seuraa, ettd kantajan viite siitd, ettd ndméd menettelytavat olisivat kyseisend ajanjaksona olleet
epédyhtendisid, on hylattava.

1520 Komissio on  toiseksi  perustellusti tukeutunut riidanalaisessa  pddtoksessd  riitautettujen
menettelytapojen keskindiseen verrannollisuuteen ja tiydentdvyyteen. Sitd vastoin kantajan viite, jonka
mukaan rikkomisten epdyhtendisyys johtuu kyseessd olleiden tuotteiden vélisistd eroista, ei ole
vakuuttava.

1530 Kaikilla riidanalaisessa paatoksessa riitautetuilla menettelytavoilla on yhtaaltd yhteisid piirteitd, koska
niilla kaikilla AMD Kkyettiin syrjayttdimadn maailmanlaajuisilta x86-CPU-markkinoilta. Nama
menettelytavat olivat siten sidoksissa toisiinsa, koska ne kaikki koskivat samoja markkinoita ja
kantajan samaa kilpailijaa.

1531 Kantaja tosin vaittdd, ettd sen MSH:hon kohdistamat menettelytavat erosivat sen OEM-valmistajiin
kohdistamista menettelytavoista, koska ne kohdistuivat elektronisten tuotteiden jalleenmyyjaén, joka ei
ostanut suoraan Inteliltd yhtdan CPU:ta ja joka ei todellisuudessa saanut Inteliltd alennuksia vaan
pelkastdan markkinointiavustusta. Se arvostelee komissiota lisdksi siitd, ettd se ei ole maaritellyt
merkityksellisid tuotemarkkinoita tai maantieteellisida markkinoita MSH:ta koskevien viitteiden osalta.

15322 0n kuitenkin todettava, ettd ndilla perusteluilla riidanalaisessa paatoksesséd riitautetuilta kantajan
menettelytavoilta ei voida poistaa niiden keskindistd verrannollisuutta ja taydentavyytta.

1533 Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd kantajan OEM-valmistajiin ja MSH:hon kohdistamat
menettelytavat ovat ldhtokohtaisesti toisiinsa verrannollisia. Ainoa ero oli siind, ettei MSH:lle
suoritetulla yksinmyyntimaksuilla pyritty estiméén sitd, ettd kantajan asiakas hankkisi tavaroita suoraan
kilpailijalta, vaan se, ettd edempina jakeluketjussa oleva vihittdiskauppias myisi kilpailevia tuotteita. On
huomautettava, ettei komissio ollut velvollinen maiarittelemdaan MSH:n omia tuotemarkkinoita tai
maantieteellisid markkinoita. Kantajan MSH:hon kohdistamilla menettelytavoilla on nédet pystytty
rajoittamaan kilpailua maailmanlaajuisilla x86-CPU-markkinoilla. Koska OEM-valmistajilta vietiin
ndilla menettelytavoilla AMD-CPU-pohjaisten tietokoneiden jakelukanava, menettelytavoilla saattoi
olla  heijastusvaikutuksia =~ OEM-valmistajien =~ AMD-CPU:iden  kysyntddan  maailmanlaajuisilla
x86-CPU-markkinoilla. Ne olivat siten omiaan vaikeuttamaan AMD:n pddsyd ndille markkinoille (ks.
edelld 169 kohta). Ndama markkinat olivat siten ainakin yksi niistd markkinoista, joita kantajan
MSH:hon kohdistama menettelytapa koski. Silld seikalla, ettd kantajan MSH:hon kohdistama
menettelytapa olisi voinut koskea my6s niitd markkinoita, joilla MSH toimi, ei voida kyseenalaistaa téta
péadtelmaa. Ei siten ole tarpeen lausua siitd, oliko markkinat, joilla MSH toimi, oikein maaritelty.

1534 Riidanalaisessa paatoksessd riitautettujen menettelytapojen kilpailunvastaiset mekanismit ovat toisaalta
toisiaan tdydentdvid. Siltd osin kuin kyse ensinndkin on yhtdéltda yksinostoalennusten ja
yksinmyyntimaksujen ja toisaalta peittelemattomien rajoitusten vilisestd tdydentdvyydestd, komissio on
esittinyt riidanalaisen pdatoksen 1642 perustelukappaleessa perustellusti, ettd peittelemdttomét
rajoitukset ovat spesifisempid kuin yksinostoalennukset ja yksinmyyntimaksut. Peittelemattomat
rajoitukset olivat néet kestoltaan lyhyempid, ja ne kohdistuivat tiettyyn tuotteeseen tai tuoteryhmién
tai tiettyihin jakelukanaviin, kun yksinostosopimukset puolestaan olivat kestoltaan pidempid ja
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kattoivat vahintdadnkin kokonaisia liiketoiminnan segmentteja. Kokonaisstrategiaa toteutettaessa
peittelemdttomat rajoitukset olivat taktisia toimia, joilla se, ettd AMD pédsisi kasiksi tiettyihin hyvin
yksiloityihin  tuotteisiin tai jakelukanaviin, pyrittiin estdmédn, kun yksinostoalennukset ja
yksinmyyntimaksut olivat taas strategisia vilineitd, jolla pyrittiin estimddn AMD:n paasy
OEM-valmistajien kysynndstd muodostuville kokonaisille markkinasegmenteille.

1535 Kun kyse on toiseksi yhtdalta OEM-valmistajille myonnettyjen yksinostoalennusten ja toisaalta MSH:lle
suoritettujen yksinmyyntimaksujen keskindisestd tdydentdvyydestd, komissio on todennut riidanalaisen
paatoksen 1597 perustelukappaleessa perustellusti, ettd nditd menettelytapoja on toteutettu kahdella
jakeluketjun tasolla. Vaikka olisikin niin, kuten kantaja esittdd, ettd MSH olisi ostanut vain pienen
madrén tietokoneistaan niilta OEM-valmistajilta, joille kantaja on mydntanyt yksinostoalennuksia, télla
seikalla ei voida kyseenalaistaa yhtddlta OEM-valmistajille myonnettyjen yksinostoalennusten ja
toisaalta MSH:lle suoritettujen yksinmyyntimaksujen keskindistd tdydentdvyyttd. Kannustaessaan
MSH:ta myymaéan yksinomaan Intel-CPU-pohjaisia tietokoneita kantaja on ottanut kayttoon
taydentdvan kilpailunvastaisen vilineen, jolla myo6s niiden OEM-valmistajien liiketoiminnan vapautta,
joille kantaja ei ole myontdnyt yksinostoalennuksia, on voitu rajoittaa siten, ettd niiltd on viety yksi
AMD-CPU-pohjaisten tietokoneiden jakelukanavista. Kantaja on siten luonut AMD:n markkinoille
paasylle lisdesteen, jolla on tdydennetty yksinostoalennuksista muodostunutta estettd.

1536 Kantaja vetoaa toiseksi toimintansa strategista luonnetta vastaan puhuvana ndyttona yhtaaltd siihen,
ettd rikkomiset ovat kattaneet vain rajallisen osan markkinoista. Se korosti istunnossa taltd osin, etté
riidanalaisessa paitoksessa on todettu vuoden 2006 yhden osan suhteen vain yksi MSH:hon
kohdistettu lainvastainen menettelytapa ja vuoden 2006 loppuosan ja vuoden 2007 osalta vain
MSH:hon ja Lenovoon kohdistetut lainvastaiset menettelytavat (ks. edella 1528 kohta). Se lisdsi, ettei
kyseisessd padtoksessd ole todettu, ettd Lenovolla olisi ollut Delliin ja HP:hen verrattavissa olevaa
strategista merkitystd. Niiden kannettavien tietokoneiden myynnit unionissa, joihin sen Lenovoon
kohdistamat menettelytavat ovat mahdollisesti vaikuttaneet, olivat merkityksettomid. Tilanne on sama
niiden tietokoneiden myyntien osalta, joihin sen MSH:hon kohdistamat menettelytavat ovat
mahdollisesti vaikuttaneet, jos ndmd myynnit suhtautetaan maailmanlaajuisiin myynteihin. Kantaja
vetoaa toimintansa strategista luonnetta vastaan puhuvana ndyttond toisaalta siihen, ettd kyseiset
OEM-valmistajat olivat riitautetun ajanjakson aikana lisdnneet ostojaan AMD:Itd ja ettd téstd johtunut
myynnin kasvu oli suurempaa kuin AMD:n myynnin kasvu markkinoiden muilla osilla.

1537 Koska kantaja vaittdd yhtaalta rikkomisten kattaneen vain rajallisen osan markkinoista, on pantava
merkille, ettd menettelytapaa voidaan pitdd strategisena, vaikka se kattaisikin vain rajallisen osan
markkinoista. Kantajan toiminnan strateginen luonne ei késiteltdvind olevassa asiassa ndet perustu
sithen, ettd se on yrittinyt estid AMD:n péaédsyn tdrkeimpien myyntikanavien eli Dellin kanavan
kayttdjaksi joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 vilisend aikana ja HP:n kanavan kayttdjdksi marraskuun
2002 ja toukokuun 2005 vilisend aikana (ks. edelld 182 kohta). Vuosien 2006 ja 2007 osalta on lisdksi
todettava, ettd yksittdistapauksia koskevien rikkomisten viliseen johdonmukaisuuteen, joista
kokonaisstrategia muodostuu, ei vaikuta se, ettd Lenovoon ja MSH:hon kohdistetut rikkomiset olivat
merkitykseltddn vahdisempid merkittavid kuin Delliin ja HP:hen kohdistetut rikkomiset. Tama pitda
paikkansa etenkin, koska MSH:lla oli erityistd strategista merkitystd eurooppalaisille kuluttajille
tarkoitettujen = x86-CPU-pohjaisten  tietokoneiden jakelun ndkokulmasta (ks. edelld 183
ja 1507-1511 kohta). On joka tapauksessa syytd muistuttaa, ettd suljettujen markkinoiden osa
keskimadariisesti arvioiden oli huomattava (ks. edelld 187-194 kohta).

1538 Koska kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd OEM-valmistajat olivat riitautettuna ajanjaksona lisdnneet
ostojaan AMD:ltd, on todettava, ettei tdllda seikalla voida osoittaa edes sitd, ettd kantajan
menettelytavoilla ei olisi ollut tehoa. Voidaan ajatella, ettd mikéli néitd menettelytapoja ei olisi
toteutettu, OEM-valmistajien AMD:lta tekemédt ostot olisivat voineet kasvaa enemmén (ks. edelld
186 kohta).
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1539 Kolmanneksi — toisin kuin kantaja vaittdd — marraskuulta 1998 periisin olevat kaksi sdhkopostiviestia
sisaltdvdat myos viitteitd siitd strategisesta tavasta, jolla kantaja on pannut menettelytapoja taytintoon.
Intelin [luottamuksellinen tieto] kirjoittaa 27.11.1998 seuraavaa: "Ei ole todella epaiilystikddn siitd, ettd
haluaisin pitkalla aikavélilld, ettd AMD:n tuotanto levidd maailmalla matalat kustannukset/vdhdinen
arvo -tuotteina, joita ei pidetd merkkituotteina. Pekingin kujat ovat ihastuttavia.” Intelin
[luottamuksellinen tieto] kirjoittaa edelleen 20.11.1998: "Vaikka myo6nnidn, ettd meiddn on kaytdva
kilpailua, katson olevan parempi, ettd he myyvdt ennemmin rajallisia madrid tuotteitaan koko
maailmassa kuin suuria méadria kaikkein ndkyvimmilld ja eniten trendeji tuottavilla
markkinoilla.” Vaikka on totta, ettd téllaisia lausuntoja itsessddn voitaisiin pitda aggressiivisena joskaan
ei epdilyttavana liiketoiminnan kielend, on kuitenkin niin, ettd muut edelld mainitut todisteet huomioon
ottaen ndmid kaksi sdhkopostiviestid vahvistavat Intelin tavoitteena olleen rajoittaa AMD:n padsya
markkinoille. Toisin kuin kantaja vaittad, sahkopostiviesteiltd ei vie niiden todistusarvoa pelkéstddn se
seikka, ettd kyseiset kaksi sdhkopostiviestid ovat perdisin vuodelta 1998 ja siten ajalta noin nelja vuotta
ennen ajanjaksoa, joka on riidanalaisessa paatoksessa riitautettu.

1540 Neljanneksi — koska kantaja kiistdd sen, ettd se on salaillut menettelytapojensa kilpailunvastaisuutta —
on syytd huomauttaa, ettd komissio on maininnut riidanalaisen péadtoksen 1742 ja 1743
perustelukappaleessa tiltd osin seuraavat viitteet:

— Intelin 12:n [luottamuksellinen tieto] 18.6.2006 péivitty sahkopostiviesti Lenovon [luottamuksellinen
tieto]; tassda sahkopostiviestissd 12 totesi tarkkaan ottaen seuraavaa: "Hyva L1 [luottamuksellinen
tieto], haluan ennen kaikkea korostaa, ettd tdhdn viestiin sisdltyvdt tiedot ovat erittdin
arkaluontoisia ja ettd olisi kiusallista sekd minulle ettd Intelille, jos niistd annettaisiin tietoa.
Kirjoitan teille luottamuksellisesti ja pyyddn teitd lukemaan viestin ja sen jilkeen poistamaan sen
kertomatta tédstd ryhmallenne. - - kilpailun mukauttamisohjelma, joka meilla on ehkd Dellin kanssa
ollut, mitdtoidddn kokonaisuudessaan sen vuoksi, ettd he ovat edistineet kilpailua — mikd avaa
Lenovolle/Intelille ndkokulmia mahdollisuuksiin, joita olen menneisyydesséd vasta hahmotellut - -”;

— se, ettd kantajan ja MSH:n vilinen yksinoikeussopimus oli salainen, sekd tapa, jolla kantaja on sitd
tahdentényt;

— HP:n kanssa tehdyt alennussopimubkset, joihin on siséltynyt ei-kirjallisia kilpailunvastaisia ehtoja;

— kantajan pyrkimys esittdd kiertoilmauksia kayttden toimintansa tavalla, joka on epdilysten
ulkopuolella.

1541 Kantaja selittdd ensinnédkin 18.6.2006 paivatyn sahkopostiviestin osalta, ettd tdmd sdahkopostiviesti
heijastelee ainoastaan sen [luottamuksellinen tieto] neuvotteluponnisteluja, joilla Lenovoa pyrittiin
suostuttelemaan kehittdimédn toimintaansa yhteistyossd Intelin kanssa. Kantajan kannalta olisi mité
ilmeisimmin ollut kiusallista, jos jokin ulkopuolinen taho, erityisesti Dell, olisi saanut tietdd kantajan
kayttdvdan neuvotteluissa toisen OEM-valmistajan kanssa hyvikseen Dellin padtostd kaantya kilpailijan
puoleen. Niitd perusteluja ei voida hyviksyd. Kun otetaan huomioon lausuma, jonka mukaan kilpailun
mukauttamisohjelma mitétoitiin ~ kokonaisuudessaan sen vuoksi, ettd Dell edisti kilpailua,
sahkopostiviestiin siséltyy viite, joka vahvistaa sen, ettd kantajan Dellille myontdmiin alennuksiin liittyi
yksinostoehto (ks. edelld 460, 463 ja 1124 kohta). Lisdksi 12:n lausunto, jonka mukaan se, ettd Dell on
rikkonut titd ehtoa, "avaa Lenovolle/Intelille ndkokulmia mahdollisuuksiin, joita [on] menneisyydessa
vasta hahmotel[tu]”, merkitsee sitd, ettd Dellille myonnettyjen alennusten vihentdmisen jdlkeen kantaja
aikoi tarjota Dellille aiemmin kuulunutta suosituimmuusasemaa Lenovolle (ks. riidanalaisen péaatoksen
526 perustelukappale). 12:n  [luottamuksellinen tieto] Lenovolle esittdimd pyynt6 poistaa
sahkopostiviesti on siten viite siitd, ettd 12 yritti salailla sitd, ettd kantajan suhteet Delliin ja Lenovoon
olivat kilpailunvastaiset.
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1542 Mitd tulee toiseksi siihen, ettd kantajan ja MSH:n vilinen yksinoikeussopimus oli salainen, edelld
1490-1492 kohdassa on osoitettu yksityiskohtaisemmin se, ettd yksinoikeussopimuksiin oli sisallytetty
yksinoikeuden puuttumista koskenut ehto, joten ndissdé maksusopimuksissa mdadrattiin aivan toista
kuin misté todellisuudessa oli sovittu.

1543 Kolmanneksi siltd osin, kuin kyse on ei-kirjallisten kilpailunvastaisten ehtojen soveltamisesta HP:hen,
kantaja vdittdd ainoastaan, ettd HP ei ollut sidottu sopimuksella yksinostovelvoitteisiin tai muihin
ei-kirjallisiin ehtoihin. HPA-sopimusten ei-kirjallisten ehtojen ei kuitenkaan tarvinnut olla
oikeudellisesti sitovia, jotta ne olisivat olleet omiaan kannustamaan HP:td noudattamaan niitd (ks.
edelld 106 kohta). Koska riidanalaisessa péaédtoksessd on todettu perustellusti, ettd HPA-sopimuksilla
myonnettyihin alennuksiin liittyi useita ei-kirjallisia kilpailunvastaisia ehtoja (ks. edelld 666-873 kohta),
se seikka, ettd ehdot eivit olleet kirjallisia, on myos viite siitd tavasta, jolla kantaja on yrittinyt salailla
kilpailunvastaisia menettelytapojaan.

1544 Kun kyse on neljanneksi kantajan kayttdmistd kiertoilmauksista, on todettava ensinndkin komission
paitelleen riidanalaisen pédtoksen 661 perustelukappaleessa, ettd kantaja on kayttdnyt kirjainsanaa
VOC, joka merkitsee “etuoikeutettua myyjad” (vendor of choice), useissa asiakirjoissa
kiertoilmauksena, jolla kuvattiin sitd, ettd MSH oli sidottu siihen yksinoikeusehdolla. Komissio on
riidanalaisen paatoksen 662 perustelukappaleessa tdsmentdnyt, ettd kantajan lakiasiainyksikké on
laatinut "Myynti- ja markkinointimateriaalin laatimista koskevat suositukset” -nimisen asiakirjan (Sales
and Marketing Creation Reference Card). Téman asiakirjan "Arkaluontoinen kielenkdytt6” -otsikon alla
ehdotetaan “etuoikeutettu myyja” -ilmauksen kayttdmistd sellaisten sanojen sijaan, jotka voisivat
mahdollisesti viitata yksinoikeussuhteiden vuoksi epdasianmukaiseen toimintaan, seuraavalla tavalla:

"Vilttakaa KAIKKEA sotilaallista ja aggressiivista kielenkayttoda KAIKKIALLA (mukaan lukien sisdiset

sahkopostiviestit, muistiot - -) kuten esimerkiksi: esteiden asettaminen - - kilpailun sulkeminen - -
sota - - taistelu- - side - -vipu - - dominoida - - ylhdalta alaspédin - - murskaaminen - - kilpailun
poistaminen - - holhoojana toimiminen - - ryhmitteleminen - - teknologisen kehityksen
pysdyttiminen. Kayttakda niiden sijaan: olla kérjessi - - spesifikaatioiden maéritteleminen - -
markkinasegmentin kasvattaminen - - olla etuoikeutettu myyjd - - tukeutua johonkin - - tuoda
lisdarvoa.

1545 Riidanalaisen péadtoksen 1743 perustelukappaleessa on toiseksi mainittu joukko 30.4.2004 pdivattyja
sahkopostiviesteja. Tamén paatoksen mukaan Intel-Saksan henkilokuntaan kuulunut henkilé oli
viitannut Intelin yrityksiin "estdd menestyksellisesti Opteronin laajempi kéyttoonotto keskeisimpien
asiakkaittemme piirissd”. Intel-Ranskan henkilokuntaan kuulunut henkilé oli vastannut tihdn
sahkopostiviestiin seuraavasti: "Pyyddn teitd olemaan erittdin varovainen, kun kéytitte 'Opteronin
lagjemman kédyttoonoton estamisen’ kaltaisia ilmauksia, jotka voitaisiin tulkita virheellisesti
kilpailunvastaisiksi sanamuodoiksi. — Luulen, ettd haluatte puhua 'Opteronin voittamisesta [A:lla’. —
Jos huomaatte muiden henkildiden kayttdvan samankaltaisia ilmauksia, muistuttakaa heitd EU_FTC:n
kdynnisséd olevista tutkimuksista, yllatystarkastuksista jne.” Riidanalaisessa padatoksessd on tdsmennetty
tdmaén viestin edeltineen komission tutkimuksia.

1546 Kantaja myontéd, ettei se ole koskaan kiistdnyt sitd, ettd "etuoikeutettu myyja”-ilmauksella voitaisiin
viestittda sitd, ettd asiakas tekee hankinnat yksinomaan tai suurimmaksi osaksi siltd. Sen mukaan
milldédn “Myynti- ja markkinointimateriaalin laatimista koskevien suositusten” osalla ei voida
kuitenkaan tukea komission tulkintaa, jonka mukaan kyse olisi ollut sitovista velvoitteista. Kyse on
ollut vain asiakirjasta, jolla sen myyntihenkiloston tietoisuutta on pyritty lisddmaédn, jotta valtettdisiin
kielenkéytto, jonka kilpailuviranomaiset voisivat tulkita vaarin. Kantaja korostaa 30.4.2004 pdivityn
sahkopostin osalta, ettd myos silla on pyritty vain varoittamaan sellaisten sanamuotojen kayttdmisestd,
"jotka voitaisiin tulkita virheellisesti kilpailunvastaisiksi sanamuodoiksi”, mikd on lainmukaista
toimintaa.
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1547 Tilanne, jossa yritys kiinnittdd huomiota siihen, ettd kilpailuviranomaiset eivdt tulkitsisi védrin sen
lainmukaista toimintaa, on kuitenkin erotettava tilanteesta, jossa yritys pyrkii siihen, ettd sen
kilpailunvastaisia menettelytapoja ei havaittaisi. On totta, ettd yritykselld on ldhtokohtaisesti oikeus
varoittaa tyontekijoitdan kayttdmastd sanamuotoja, jotka kilpailuviranomaiset voisivat tulkita vaarin.
On kuitenkin niin, ettd varoitukset ovat viite siitd, ettd yritys on salaillut menettelytapojensa
kilpailunvastaisuutta silloin, kun ndméa menettelytavat on naytetty toteen muilla todisteilla.

1548 Kantaja vaittda vield, ettd komissio on esittanyt salailua koskeneita erityisid vaitteitd ainoastaan MSH:n,
HP:n ja Lenovon osalta. Taltd osin on muistutettava, ettd kokonaisstrategiaa koskevat todisteet on
esitetty riidanalaisen paatoksen 1742 ja 1743 perustelukappaleessa ja ettd edelld 1539 kohdassa
esitettyja todisteita lainataan niissd viitteind. On todettava, ettd ndilld todistella on osoitettu
oikeudellisesti riittdavalld tavalla kantajan yrittdneen salailla toimintansa kilpailunvastaisuutta ainakin
suhteessaan Delliin, HP:hen, Lenovoon ja MSH:hon. Komissio ei ole ollut velvollinen osoittamaan
riidanalaisessa paatoksessd sitd, ettd jokaista toteutettua menettelytapaa olisi yritetty salailla, vaan se
saattoi vain luetella todisteet ndistd neljastd yrityksestd osoittaakseen sen, ettd kantaja on toteuttanut
kokonaisstrategiaa, jolla AMD pyrittiin sulkemaan markkinoilta.

1549 Riidanalaisen pdatoksen 1742 ja 1743 kohdassa viitteind mainitut todisteet on lisdksi vahvistettu
kyseisen padtoksen 167 perustelukappaleen vyleisellda toteamuksella siitd, ettd Intelin kaikilla
menettelytavoilla on ollut yhteisend piirteend se, ettd Intelin asiakkaidensa kanssa tekemait lukuisat
sopimukset, jotka ovat toisinaan olleet arvoltaan satoja miljoonia tai jopa miljardeja USD, oli tehty
suullisina sopimuksina tai ne sisélsivit merkittdvida ei-kirjallisia ehtoja. Viite ei-kirjallisten
kilpailunvastaisten ehtojen soveltamisesta ei siten koske ainoastaan kantajan Delliin, HP:hen,
Lenovoon ja MSH:hon kohdistamaa toimintaa, vaan se koskee kantajan kaikkiin OEM-valmistajiin ja
MSH:hon kohdistamaa toimintaa.

1550 Kantaja vaittdd, ettd epévirallisten sopimusten kdyttdminen CPU-markkinoilla, joille on ominaista
uusien tuotteiden nopea kayttoonotto ja markkinoilla olevien tuotteiden hintojen merkittava
alentuminen, johtuu sektorin rytmistd ja OEM-valmistajien itsensd esittdmistd vaatimuksista. On
kuitenkin todettava, ettd vaikka yrityksillda onkin oikeus tehda kilpailusdéntojen kanssa sopusoinnussa
olevia sopimuksia epamuodollisella tavalla, epamuodollisten kilpailunvastaisten ehtojen kayttdminen
voi olla viite siitd, ettd yritys yrittdd peitelld nditd ehtoja. Kasiteltdvand olevassa asiassa tdllainen viite
on paitsi se, ettd kantajan OEM-valmistajien tai MSH:n kanssa tekemét sopimukset itsessddn ovat olleet
epamuodollisia, my0s se, ettd ainakin HP:n ja Lenovon tapauksissa kirjallisten sopimusten rinnalla on
kaytetty ei-kirjallisia kilpailunvastaisia ehtoja tai MSH:n tapauksessa on kaytetty kirjallisia ehtoja, joista
on ilmennyt aivan toista kuin misté todellisuudessa oli sovittu.

1551 Edella  1540-1550 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella voidaan péitelld, ettd komissio on
osoittanut oikeudellisesti riittavélla tavalla kantajan yrittdneen salailla sitd, ettd sen menettelytavat ovat
olleet kilpailunvastaisia. Siten ei ole tarpeen lausua endd siitd, onko ne komission viitteet otettava
tutkittavaksi, jotka koskevat sitd, onko olemassa vield muitakin seikkoja, joilla edelld mainittuja
todisteita voidaan vahvistaa tai joilla voidaan osoittaa konkreettisemmin kantajan salailleen myos
Aceriin ja NEC:iin kohdistamiaan kilpailunvastaisia menettelytapoja. Siitd, ovatko ndma vditteet
perusteltuja, ei ole myoskddn tarpeen lausua.

1552 Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd komissio on osittanut oikeudellisesti

riittdvélla tavalla sen, ettd kantaja on toteuttanut pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin
estaimddn AMD:n paasy strategisesta ndkokulmasta katsottuna tdrkeimpien myyntikanavien kéyttajéaksi.

111 Vaatimukset sakon kumoamisesta tai alentamisesta

1553 Riidanalaisen péddtoksen padtososan 2 artiklan mukaan kantajalle on madritty kilpailusddntojen
rikkomisesta 1,06 miljardin euron sakko.
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1554 Vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohdan mukaan sakon perusmiira lasketaan osuutena myyntiarvosta,
joka madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumaaralld, joina
rikkominen tapahtui (ks. riidanalaisen paatoksen 1778 perustelukappale).

1555 Komissio on vahvistanut huomioon otettavaksi myyntiarvoksi 3 876 827 021 euroa, joka vastaa Intelin
x86-CPU:ista ETA-alueelle sijoittautuneilta yrityksiltd laskuttaman myynnin arvoa viimeisend
rikkomisvuonna (ks. riidanalaisen paatoksen 1773-1777 kohta).

1556 Komissio on ottanut rikkomisen vakavuutta maééritellessaidan huomioon erityisesti rikkomisen luonteen,
asianomaisten yritysten markkinaosuuden ja rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden. Komissio on
ottanut huomioon lisdksi sen, ettd Intel on syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettdvadn
kilpailusdéntojen rikkomiseen; ettd timén yhtend kokonaisuutena pidettavian rikkomisen intensiteetti
on vuosien kuluessa vaihdellut ja ettd padosa kyseisistd yksittdistapauksia koskeneista véadarinkaytoista
on keskittynyt vuosien 2002 ja 2005 viliseen ajanjaksoon; ettd vadrinkdyttdjen todennikoiset
kilpailunvastaiset vaikutukset ovat olleet erilaisia ja ettd Intel on toteuttanut toimenpiteitd salaillakseen
riidanalaisessa padtoksessa osoitettuja toimintatapoja. Témdn vuoksi komissio on vahvistanut timén
osuuden viideksi prosentiksi (ks. riidanalaisen paatoksen 1779-1786 perustelukappale).

1557 Komissio on todennut rikkomisen keston osalta, ettd vadrinkdyttdé oli alkanut lokakuussa 2002 ja
jatkunut ainakin joulukuuhun 2007. Se on siten kestdnyt viisi vuotta ja kolme kuukautta, mikd tama
kesto huomioon ottaen merkitsee vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan mukaan kerrointa 5,5
(riidanalaisen péitoksen 1787 ja 1788 perustelukappale).

1558 Komissio on edelld esitetyn perusteella arvioinut Intelille maérittavin sakon perusmaériksi
1060 000 000 euroa (ks. riidanalaisen péadtoksen 1789 perustelukappale). Se ei ole vahvistanut
lieventdvid tai raskauttavia seikkoja (ks. riidanalaisen paatoksen 1790-1801 perustelukappale).

1550 Kantaja véittdd ACT:n tukemana, ettd maardtty sakko on unionin yleiselle tuomioistuimelle kuuluvan
tdyden harkintavallan nojalla sekd SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla
kumottava tai sitd on alennettava huomattavasti seuraavien syiden vuoksi. Komissio ei ole ensinnidkain
soveltanut oikein vuoden 2006 suuntaviivoja, vaan se on ottanut huomioon tdysin merkityksettomia
seikkoja. Toiseksi kantaja ei ole rikkonut EY 82 artiklaa tahallaan tai tuottamuksellisesti. Kolmanneksi
sakkojen mééréd on tdysin suhteeton.

A Vuoden 2006 sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen vditetysti virheellinen soveltaminen ja
merkityksettomien seikkojen vditetty huomioon ottaminen

1560 Kantaja vdittad, ettd sakon perusmadréda laskettaessa on tehty useita virheitd. Komissio ei ensinndkddn
ole arvioinut oikein niitd tuotteita tai palveluja, joihin rikkominen oli liittynyt tammikuusta 2006
joulukuuhun 2006. Komissio on lisdksi paisuttanut sakon madrda kayttdmalld laskelmissaan Intelin
myyntid kaikissa ETA-maissa joulukuussa 2007, vaikka 12 jasenvaltiota on liittynyt ETA-alueeseen
vasta rikkomisjakson kuluessa. Komissio on vahvistanut toiseksi virheellisesti sen, ettéd salailu olisi ollut
tekija, joka voitaisiin ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Komissio on kolmanneksi
kayttdnyt yhtend kokonaisuutena pidettiavastda rikkomisesta tekeméddnsa padtelméad virheellisesti
raskauttavana tekijind koko kyseessd olleen ajanjakson osalta. Riidanalainen pédtds on neljanneksi
virheellinen siltd osin, kuin komissio on jokaisen rikkomisen keston osalta kéyttdnyt kerrointa 5,5.
Komissio on viidenneksi soveltanut suuntaviivojaan taannehtivasti.

1561 Aluksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen pédtoksen 1747 ja 1748 perustelukappaleessa
paitellyt perustellusti lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 kestdneen, yhtend kokonaisuutena pidettivin
jatketun EY 82 artiklan rikkomisen, jolla kilpailijat on pyritty syrjayttdiméaan markkinoilta, ja esittinyt
todisteet kokonaisstrategiasta, jolla pyrittiin estimddn AMD:n pédsy strategisesta ndkokulmasta
katsottuna tarkeimpien myyntikanavien kayttédjaksi (ks. edelld 1523-1552 kohta).
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1562 Oikeuskéytinnosta  ilmenee, ettd yhtend kokonaisuutena pidettavian jatketun kilpailusadntojen
rikkomisen kasite koskee eri toimenpiteitd, jotka kuuluvat kokonaissuunnitelmaan siksi, ettd niilld on
sama tavoite vadristdd kilpailua yhteismarkkinoiden sisélld. Eri toimien luokittelemiseksi yhtena
kokonaisuutena pidettiaviksi jatketuksi rikkomiseksi on selvitettdvd, tdydentdvatko ne toisiaan siind
mielessd, ettd kunkin niistd tarkoituksena on vastata yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun
seuraukseen, ja myotdvaikuttavatko ne vuorovaikutuksen kautta tavoiteltujen pddmaédrien
toteuttamiseen tdmédn globaalin suunnitelman puitteissa. Tamédn osalta on otettava huomioon kaikki
seikat, joilla voidaan osoittaa téllainen yhteys tai asettaa se kyseenalaiseksi, ja nditd ovat esimerkiksi
soveltamisajanjakso, sisdlto (kdytetyt menetelmdt mukaan lukien) ja, vastaavasti, asianomaisten eri
toimien tavoite (ks. edelld 64 kohdassa mainittu tuomio AstraZeneca, 892 kohta).

15630n syytd huomauttaa, ettd riidanalaisen padtoksen toteamukset kokonaisstrategian olemassaolosta
tayttdvat ndma vaatimukset. Komissio saattoi siten ndistd toteamuksista padtelld, ettd kantaja on
syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettdvdan jatkettuun rikkomiseen. Tiltd osin on muistutettava
erityisesti riidanalaisessa padtoksessd riitautettujen rikkomisten ajallisesta yhtendisyydestd sekd niiden
keskindisesta verrannollisuudesta ja tdydentdvyydestd. Yksittdistapauksia koskeneilla menettelytavoilla,
joista kantajaa arvostellaan, oli sama tavoite, koska niilld kaikilla pyrittiin syrjayttimaan AMD
maailmanlaajuisilta x86-CPU-markkinoilta. Ne ovat olleet toisiaan tdydentdvid, koska niitd on
sovellettu jakeluketjun kahdella eri tasolla ja koska peittelemdttomit rajoitukset ovat olleet taktisia
toimia, joilla se, ettd AMD pdasisi késiksi tiettyihin hyvin yksiloityihin tuotteisiin tai jakelukanaviin,
pyrittiin estdmdan, kun yksinostoalennukset ja yksinmyyntimaksut taas ovat olleet strategisia vilineits,
jolla pyrittiin estimddn AMD:n padasy OEM-valmistajien kysynndstd muodostuville kokonaisille
markkinasegmenteille. Lisdksi on syytd muistuttaa erityisesti, ettd yksittdistapauksia koskevien
rikkomisten viliseen johdonmukaisuuteen ei vaikuta se, ettd Lenovoon ja MSH:hon kohdistetut
rikkomiset olivat merkitykseltadn vidhaisempid kuin Delliin ja HP:hen kohdistetut rikkomiset (ks. edelld
1525-1537 kohta).

1564 Oikeuskédytdannon mukaan komissiolla on nédet oikeus madratd yksi sakko useista kilpailusddntojen
rikkomisen osatekijoistd. Komission ei tarvitse riidanalaisen péaidtoksen perusteluissa yksiloidd, miten se
on ottanut huomioon kunkin sdéntojenvastaisista osatekijoistd sakkoa vahvistaessaan (ks. vastaavasti
asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok., p. 1I-755, 236 kohta ja edelld 75 kohdassa
mainittu tuomio Michelin II, 265 kohta).

1565 Kantajan viitteitd vuoden 2006 suuntaviivojen virheellisestd soveltamisesta on tarkasteltava edelld
esitettyjen seikkojen valossa.

1. 1. Viite siitd, ettd ne tuotteet on arvioitu véérin, joihin rikkominen on tammikuusta 2006 syykuuhun
2006 liittynyt, ja siitd, ettd komissio on jattanyt huomioimatta sen, ettd 12 jasenvaltiota on ollut osana
ETA-aluetta vain osan rikkomisjaksosta

1566 Kantaja véittdd yhtaaltd, ettd sakko on lainvastainen, koska vuotuista viiden prosentin méirdda on
tammikuusta 2006 syyskuuhun 2006 sovellettu liian suureen liikevaihtoon. MSH:ta koskevien
vditteiden osalta komissio ei ole madritellyt merkityksellisid tuotemarkkinoita tai maantieteellisid
markkinoita. Koska MSH:hon viitetysti kohdistettu vaédrinkéytto oli ainoa rikkominen, jolla olisi voinut
olla yhteyttd ETA-alueeseen tammikuusta 2006 syyskuuhun 2006, komissio on tehnyt virheen, kun se
on soveltanut koko ETA-alueen x86-CPU-markkinoilta saatua liikevaihtoa sellaisten véitteen
yhteydessd, jolla yhteyttd nédihin markkinoihin ei ole. Komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se ei sakon madraa laskiessaan ole ottanut huomioon viitetyn rikkomisen rajallista
maantieteellistd ulottuvuutta kyseisend ajanjaksona. MSH on toiminut aktiivisesti vain harvoissa
ETA-alueen jasenvaltioissa, ja vihittdismyyntimarkkinoiden ulottuvuus vastaa yleensd kansallisten
markkinoiden ulottuvuutta.
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1567 Kantaja arvostelee komissiota toisaalta siitd, ettd se on paisutellut sakon maarad, kun se on paatellyt
riidanalaisen padtoksen 1784 perustelukappaleessa, ettd ’lainvastainen toiminta kattoi koko
ETA-alueen”, ja kun se on kiayttinyt Intelin kaikissa ETA-alueen maissa joulukuussa 2007 eli
rikkomisjakson paéttyessd toteutuneen myynnin arvoa. Kuitenkin 12 jdsenvaltiota oli liittynyt
ETA-alueeseen rikkomisjakson aikana, eivitkd ne ennen titd olleet kuuluneet komission toimivallan
piiriin. Jos paatoksessd olisi médrdtty erillinen sakko kustakin rikkomisesta, olisi niissd pitanyt jattaa
huomiotta Intelin néissa valtioissa toteutuneen myynnin arvo tai kayttda pienempéd kerrointa.

1568 Nama viitteet eivat ole vakuuttavia.

1569 Yhtdéltd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaan maédrittddkseen sakon perusmédrdn komissio
kayttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epédsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa,
jotka yritys on myynyt ETA-alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteellisella
alueella. Tdma sanamuoto koskee merkityksellisilli markkinoilla toteutunutta myyntia (asia T-211/08,
Putters International v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. 1I-3729, 59 kohta). Saman kohdan
mukaan komissio kéyttdad yleensd lahtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend taytena
vuotena, jona yritys osallistui rikkomiseen.

1570 Vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdasta ilmenee toisaalta, ettd rikkomisen maantieteellinen
ulottuvuus on vyksi niistd seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon maédritettdessd rikkomisen
vakavuutta ja péaitettdessd siten, onko otettava huomioon vuoden 2006 suuntaviivojen 21 kohdassa
sdaddetyn 30 prosentin asteikon ala- vai yldpadhén sijoittuva osuus myyntiarvosta.

1571 Vaikka on totta, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 ja 21 kohdassa viitataan rikkomisen
maantieteelliseen ulottuvuuteen, on kuitenkin todettava, ettei komissio ole kisiteltavind olevassa
asiassa rikkonut vuoden 2006 suuntaviivojen 13 tai 21 kohtaa, kun se ei ole ottanut huomioon niiden
markkinoiden maantieteellistd ulottuvuutta, joilla MSH toimi, tai sitd, ettd 12 jdsenvaltiota on ollut
osana ETA-aluetta vain osan rikkomisjaksosta, kuten jéljempdna selitetdén.

a) Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan rikkominen

1572 Riidanalaisen — paatoksen 792-836 perustelukappaleesta ilmenee komission pééitelleen, ettd
merkitykselliset tuotemarkkinat olivat maailmanlaajuiset x86-CPU-markkinat. Paitoksen 1773
perustelukappaleen mukaan 3 876 827 021 euron summa, johon komissio on tukeutunut huomioon
otettavana myyntiarvona, vastaa Intelin ETA-alueelle sijoittautuneilta yrityksilta rikkomisen viimeisena
vuonna laskuttamaa x86-CPU:iden myyntiarvoa. Téssd myyntiarvossa ei ole otettu huomioon niiden
markkinoiden vaitetysti kapeampaa maantieteellistd ulottuvuutta, joilla MSH toimi, eika sitéd, ettd 12
jasenvaltiota on ollut osana ETA-aluetta vain osan rikkomisjaksosta.

15730n  kuitenkin todettava, ettei komissio ole soveltanut vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohtaa
virheellisesti, kun se ei ole ottanut huomioon niiden markkinoiden maantieteellistd ulottuvuutta, joilla
MSH toimi, tai unionin laajentumista rikkomisjakson aikana.

1574 Taltd osin on muistutettava, ettd komissiolla oli késiteltdvand olevassa asiassa oikeus maaréta yksi sakko
useista kilpailusdantojen rikkomisen osatekijoistd ja ettd komission ei tarvinnut riidanalaisen paatoksen
perusteluissa yksiloidd, miten se on ottanut huomioon kunkin sdéntdjenvastaisista osatekijoista sakkoa
vahvistaessaan (ks. edellal564 kohta).

1575 Yhtdaltd on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaan myyntiarvoa méériteltdessa
merkityksellinen vuosi on vyleensd sen ajanjakson viimeinen tdysi vuosi, jona yritys osallistui
rikkomiseen, eli tdssd asiassa vuosi 2007. Kantaja ei viitd, ettd komission olisi pitdnyt olla soveltamatta
titd sdantod ja valita referenssivuodeksi jokin toinen vuosi. Komissio on kuitenkin osoittanut koko
vuoden 2007 osalta rikkomisen paitsi MSH:n my0s Lenovon osalta. Kun kyse on kantajan viimeksi
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mainittuun yritykseen kohdistamasta toiminnasta vuonna 2007, kantaja ei kiistd sitd, ettd
merkitykselliset markkinat olivat maailmanlaajuiset x86-CPU-markkinat. Koska ainakin yksi kantajan
vuonna 2007 toteuttamista vadrinkdytoista koski maailmanlaajuisia x86-CPU-markkinoita, komissio ei
ole soveltanut suuntaviivoja virheellisesti, kun se on vahvistanut myyntiarvon tukeutumalla pelkastdan
x86-CPU-markkinoihin eiké viitetysti kapeampiin tietokoneiden kuluttajakaupan markkinoihin, joilla
MSH toimi.

1576 On joka tapauksessa muistutettava, ettei komissio ollut velvollinen maédritteleméén MSH:n osalta omia
tuotemarkkinoita tai omia maantieteellisia markkinoita ja ettd kantajan MSH:hon kohdistamilla
menettelytavoilla on pystytty rajoittamaan kilpailua maailmanlaajuisilla x86-CPU-markkinoilla (ks.
edella 1533 kohta). Koska komissio ei ole ollut velvollinen méiirittelemdin omia maantieteellisid
markkinoita MSH:n osalta, komissio ei ole ollut velvollinen myoskddn ottamaan huomioon téllaisten
oletettujen markkinoiden rajallista ulottuvuutta, kun se on vahvistanut myyntiarvon vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdan mukaisesti.

1577 Toisaalta on todettava, ettd rikkomisjakson aikana ETA-alueeseen liittyneet 12 jasenvaltiota ovat olleet
osana ETA-aluetta koko vuoden 2007. Koska myyntiarvoa maéériteltdessd merkityksellinen vuosi on
vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaan ollut téssd asiassa vuosi 2007, komissio ei ole
myyntiarvoa vahvistaessaan ollut velvollinen ottamaan huomioon, ettd ndma valtiot olivat olleet osana
ETA-aluetta vain osan rikkomisjaksosta.

b) Vuoden 2006 suuntaviivojen 21 kohdan rikkominen

1578 On todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 1784 perustelukappaleessa todennut rikkomisen
vakavuuden osalta, ettd kantajan AMD:n markkinoilta syrjayttimiseen tdhtdavalld strategialla on ollut
maailmanlaajuinen ulottuvuus. Rikkomisen vakavuutta arvioitaessa tdméd merkitsee sitd, ettd
rikkominen on kattanut koko ETA-alueen.

1579 On todettava, ettd komissio ei ole soveltanut vuoden 2006 suuntaviivojen 12 kohtaa virheellisesti, kun
se on ndin jattdnyt ottamatta huomioon niiden markkinoiden maantieteellisen ulottuvuuden, joilla
MSH toimi.

1580 On néet syytd todeta, ettd pelkéstddn silld, ettd riidanalaisessa padtoksessd on todettu vain yksi ainoa
MSH:hon kohdistettu lainvastainen menettelytapa vuoden 2006 yhden osan suhteen, ei voida
kyseenalaistaa padtelmad, jonka mukaan AMD:n markkinoilta syrjayttimiseen tdhtddvélla kantajan
strategialla on ollut maailmanlaajuinen maantieteellinen ulottuvuus. On ndet syytd muistuttaa, ettei
komissio ollut velvollinen maéérittelemdédn MSH:n osalta omia tuotemarkkinoita tai omia
maantieteellisia markkinoita ja ettd kantajan MSH:hon kohdistamilla menettelytavoilla on kyetty
rajoittamaan kilpailua maailmanlaajuisilla x86-CPU-markkinoilla (ks. edelld 1533 kohta). Koska
kantajan MSH:hon kohdistamat toimenpiteet olivat liséksi osa yhdenmukaista kokonaisstrategiaa, niité
ei voida tarkastella erillidn muista. Tdmén strategian maantieteellinen laajuus oli maailmanlaajuinen.
Siksi komissio on katsonut riidanalaisessa paatoksessd perustellusti, ettd rikkominen on kattanut koko
ETA-alueen.

1581 On lisdksi todettava, ettei komissio ollut velvollinen ottamaan huomioon mydskddn sitd, ettd 12
jasenvaltiota on ollut osana ETA-aluetta vain osan rikkomisjaksosta, silld komissio on rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan katsonut, ettd AMD:n markkinoilta syrjayttimiseen tahtddvin strategian
maailmanlaajuinen ulottuvuus merkitsi sitd, ettd rikkominen on kattanut koko ETA-alueen.

1582 On syytd korostaa komission todenneen ainoastaan, ettd rikkominen kattoi koko ETA-alueen. Komissio
on siten viitannut dynaamisesti valtioihin, jotka ovat rikkomisjakson tiettynd ajankohtana kuuluneet
ETA-alueeseen. Komissio ei yhtend kokonaisuutena pidettavian rikkomisen vakavuutta arvioidessaan
ollut velvollinen jakamaan huomioon otettua maantieteellistd ulottuvuutta niiden eri valtioiden
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mukaan, jotka olivat liittyneet ET A-alueeseen tiettyné ajankohtana rikkomisjakson aikana. Komission ei
ndet tarvitse yksiloidd, miten se on ottanut huomioon kunkin sédntdjenvastaisista osatekijoistd sakkoa
vahvistaessaan (ks. edelld 1564 kohta).

2. Rikkomisten salailun huomioon ottaminen

1583 0n todettava, ettd komissio on rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ottanut riidanalaisen péaiatoksen
1785 perustelukappaleessa huomioon sen, ettd kantaja on toteuttanut toimenpiteitd salaillakseen
kyseisessd padtoksessd riitautettuja menettelytapoja.

1584 Kantajan mukaan komissio on ottanut viitetyn rikkomisen salailun huomioon virheellisesti, silla
komissio ei ole onnistunut ndyttimdan sitd toteen. Komission viitteet salailusta liittyvat lisdksi vain
MSH:hon, HP:hen ja Lenovoon, eiké niitd pida siten soveltaa kokonaisvaltaisesti kaikkiin rikkomisiin.

1585 Nditd viitteitd ei voida hyviksya.

158 Aivan aluksi on todettava, ettd salaamista voidaan pitdd raskauttavana olosuhteena unionin
kilpailusdéntojen  rikkomisen  vakavuutta  arvioitaessa  (ks.  vastaavasti  yhdistetyt asiat
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok., s. 1I-5169, 252 kohta ja edelld 139 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomion 446 kohta). Komissio on rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ottanut
kasiteltdvdnd olevassa asiassa huomioon monien muiden seikkojen ohella Intelin yritykset salailla
toimintaansa.

1587 On  muistutettava, ettd riidanalaisessa pédatoksessd esitetyilld todisteilla osoitetaan oikeudellisesti
riittavalla tavalla kantajan yrittdneen salailla ainakin Delliin, HP:hen, Lenovoon ja MSH:hon
kohdistamansa toiminnan kilpailunvastaisuutta (ks. edelld 1540-1551 kohta). Toisin kuin kantaja
vaittad, se, ettd komissio on tehnyt yksityiskohtaisia viitteitd salailusta vain ndiden neljan yrityksen
osalta, riittdd, jotta komissio voi ottaa salailun huomioon yhtend kokonaisuutena pidettavin
rikkomisen vakavuutta madrittdvana osatekijand. Komission ei ndet tarvitse yksiloidd, miten se on
ottanut huomioon kunkin sédntojenvastaisista osatekijoistd sakkoa vahvistaessaan (ks. edelld
1564 kohta).

3. Yhtend kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen toteamisen raskauttavuus

1588 On todettava, ettd komissio on riidanalaisen padatoksen 1747 perustelukappaleessa kokonaisstrategian
olemassaoloa koskevien toteamusten yhteydessd paitellyt, ettd kantajan yksittdistapauksia koskeneet
menettelytavat olivat - kun niitd arvioitiin yhdessd - omiaan aiheuttamaan tai saattoivat aiheuttaa
markkinoilla vieldkin merkittaviampid vaikutuksia. Komissio on todennut rikkomisen vakavuudesta
tehtyjen toteamusten yhteydessd kyseisen padtoksen 1785 perustelukappaleessa, etti se on ottanut
huomioon sen, ettd Intel oli syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettavadn kilpailusdéntojen
rikkomiseen, ettd tdmédn yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen intensiteetti on vuosien
kuluessa vaihdellut, ettd péddosa yksittdistapauksia koskeneista kyseisista vadrinkaytoistd on keskittynyt
vuosien 2002 ja 2005 viliseen ajanjaksoon ja ettd vadrinkdyttojen todenndkdiset kilpailunvastaiset
vaikutukset ovat olleet erilaisia.

1580 Kantaja vdittad, ettd komissio on “todenndkoisesti” kéyttanyt toteamusta yhtend kokonaisuutena
pidettdvastd rikkomisesta raskauttavana seikkana rikkomisen vakavuutta madrittdessdaan. Yhtend
kokonaisuutena pidettivin rikkomisen huomioon ottaminen rikkomisen vakavuutta korostavana
tekijand on epdasianmukaista, koska tiettyjen ajanjaksojen osalta ei ole mahdollista osoittaa, ettd
“téllainen tekija” olisi ollut omiaan korostamaan toiminnan viitettyd vakavuutta. Yhden vuoden 2006
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osan osalta, jonka aikana ainoat ETA-alueeseen liittyneet menettelytavat koskivat MSH:a, ei ole
olemassa mitdén perustetta, jonka nojalla kantajan toiminnan voitaisiin katsoa olevan vakavampaa sen
vuoksi, ettd kyse on ollut yhtend kokonaisuutena pidettavastéd rikkomisesta.

1590 Ndma véitteet on hylattava.

15901 On syytd muistuttaa, ettd komissiolla oli kasiteltdvand olevassa asiassa oikeus maarité yksi sakko ja ettd
komission ei tarvinnut riidanalaisen paatoksen perusteluissa yksiloidd, miten se on ottanut huomioon
kunkin sddntojenvastaisista osatekijoistd sakkoa vahvistaessaan (ks. edelld 1564 kohta). Kantajan
vditteet pohjautuvat virheelliseen oletukseen siitd, ettd komissio olisi pitdnyt huomioon otettua
rikkomista vakavampana sen vuoksi, ettd kyse on ollut yhtend kokonaisuutena pidettivasta
rikkomisesta. Nain ei kuitenkaan ole asianlaita. Komissio on katsonut, ettd yhtend kokonaisuutena
pidettivan rikkomisen intensiteetti on vuosien kuluessa vaihdellut, ettd pddosa yksittdistapauksia
koskeneista kyseisistd vaarinkéytoistd on keskittynyt vuosien 2002 ja 2005 véliseen ajanjaksoon ja ettd
vadrinkayttojen todenndkoiset kilpailunvastaiset vaikutukset ovat olleet erilaisia. Ndissd toteamuksissa
on otettu oikeudellisesti riittavalla tavalla huomioon se, ettd yhden vuoden 2006 osan osalta MSH:hon
kohdistettu rikkominen oli ainoa ETA-alueeseen liittynyt riidanalaisessa péitoksessd huomioon otettu
rikkominen.

4. Kertoimen 5,5 kdyttdiminen rikkomisen keston osalta

15920n syytd todeta, ettd komissio on todennut rikkomisen keston osalta riidanalaisen paatoksen 1787
ja 1788 perustelukappaleessa, ettd vadrinkdyttdo oli alkanut lokakuussa 2002 ja jatkunut ainakin
joulukuuhun 2007. Se on siten kestdnyt viisi vuotta ja kolme kuukautta, mika tdmé kesto huomioon
ottaen merkitsee vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan mukaan kerrointa 5,5.

1593 Kantajan mukaan riidanalainen péaitds on virheellinen, koska komissio on kéyttanyt kunkin rikkomisen
keston osalta kerrointa 5,5. Tata ldahestymistapaa on sovellettu kantaja vahingoksi, koska kukin
OEM-valmistajiin kohdistettu rikkominen on ollut kestoltaan merkittavasti lyhyempi kuin koko
rikkomisjakso.

1504 Nama viitteet eivat ole vakuuttavia.

1595 Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ole kayttidnyt kerrointa 5,5 jokaisen yksittdistapausta koskeneen
rikkomisen osalta vaan yhtend kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen osalta. Koska komissio on
paatellyt lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 kestdneen, yhtend kokonaisuutena pidettivén rikkomisen
perustellusti (ks. edelld 1561-1563 kohta), tatd ldhestymistapaa ei voida arvostella.

5. Vuoden 2006 suuntaviivojen takautuva soveltaminen

159 Kantaja vidittdd, ettd komissio on loukannut taannehtivan soveltamisen kiellon periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta, kun se on soveltanut vuoden 2006 suuntaviivoja taannehtivasti.
Tiettyjen suuntaviivojen korvaaminen toisilla suuntaviivoilla olisi pidettdva erillddn ensimmadisten
suuntaviivojen  kayttoon ottamisesta. Ensimmdisten suuntaviivojen kéyttoon ottaminen on
ensimmadiselld kerralla saanut aikaan perustellun luottamuksen, jota ei aiemmin ollut ja joka estdd
uusien suuntaviivojen soveltamisen taannehtivasti.

1597 Tété viitettd ei voida hyvaksya.
1598 Oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd oikeusvarmuuden periaate tai rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate), sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa, ei estd sitd, ettd komissio paéttdd ottaa kayttoon ja
soveltaa uusia suuntaviivoja sakkojen laskennassa jopa sen jilkeen, kun rikkominen on tapahtunut.
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Kilpailusaantojen tehokkaan soveltamisen intressilld voidaan perustella sitd, ettd yrityksen tdytyy ottaa
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddettyjen rajojen puitteissa huomioon mahdollisuus, ettd
komission sakkoja koskevaa yleista kilpailupolitiikkaa muutetaan sekéd sakkojen laskentamenetelmén
ettd sakkojen madrdn osalta (asia T-83/08, Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio,
tuomio 2.2.2012, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 98-127 kohta). Tamia toteamus koskee myos
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa. Komissiolla oli sitikin suuremmalla syylld oikeus soveltaa
vuoden 2006 suuntaviivoja sellaiseen yhtend kokonaisuutena pidettaviadn rikkomiseen, joka oli
paittynyt vasta suuntaviivojen kayttoon ottamisen jalkeen.

B EY 82 artiklaa ei ole vditetysti rikottu tahallaan tai tuottamuksellisesti

1599 Kantaja viittad, ettd se ei ole toiminut tuottamuksellisesti. Téta viitettd tukeakseen se esittdd ldhinng,
ettd ehdolliset alennukset eivit ole aina lainvastaisia ja ettd peittelemdttomét rajoitukset ovat uusi
vadrinkayttoryhmé. Se on ndyttdnyt toteen, ettei komissio ole osoittanut AMD:n markkinoilta
syrjayttimiseen koskeneen strategian olemassaoloa. Komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etté
kantaja olisi toteuttanut toimenpiteitd, joilla se on yrittinyt salailla toimintaansa. Kantaja ei ole
kyennyt ennakoimaan tuloksia, joihin komissio on AEC-testid soveltaessaan paatynyt. Testin tulokset
perustuvat eri OEM-valmistajilta saatuihin sisdisiin tietoihin, joita Intel ei koskaan ole saanut tietoonsa
ja joihin silld ei ole ollut tilaisuutta tutustua.

1600 Nditd viitteitd ei voida hyviksya.

1601 Vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan edellytys siitd, ettd rikkomisen on oltava tahallista tai
tuottamuksellista, tdyttyy, kun kysymyksessa olevan yrityksen olisi pitdnyt tietdd menettelynsd olevan
kilpailua rajoittava, riippumatta siitd, tiesiko se rikkovansa perustamissopimuksen kilpailusdéntoja
(edelld 1564 kohdassa mainittu asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 238 kohta ja asia T-271/03,
Deutsche Telekom v. komissio, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1I-477, 295 kohta). Yritys on tietoinen
kayttdytymisensd kilpailua rajoittavasta luonteesta, kun se tunsi tosiseikat, joilla perustellaan seka
madradvian aseman toteamista merkityksellisilld markkinoilla ettd komission arviointia tdmin aseman
vadrinkaytostd (ks. vastaavasti edellda 74 kohdassa mainittu tuomio Michelin I, 107 kohta ja edella
1586 kohdassa mainittu asia Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 207
ja 210 kohta; ks. myos julkisasiamies Mazdkin edelld 98 kohdassa mainitussa asiassa Deutsche
Telekom antama ratkaisuehdotus, Kok., s. I-9567, 39 kohta).

1602 Kun kyse on ensinndkin viitteistd, joiden mukaan ehdolliset alennukset eivét ole aina lainvastaisia ja
joiden mukaan peittelemdttomét rajoitukset ovat uusi vadrinkdyttoryhmé, on riittdvdd todeta, ettd
tallaisilla vditteilld pyritddn osoittamaan vain, ettd kantaja ei ollut tietoinen siitd, ettd riidanalaisessa
péatoksessd riitautettu toiminta on EY 82 artiklan vastaista. Ne on siten hyléttava edellisessd kohdassa
lainatun oikeuskaytannon nojalla (ks. analogisesti edelld 98 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen
tuomio Deutsche Telekom, tuomion 127 kohta). Kantaja ei joka tapauksessa ole voinut olla tietimaton
toimintansa kilpailua rajoittavasta luonteesta. Unionin tuomioistuimet ovat tuominneet useita kertoja
sen, ettd mddrddviassd asemassa oleva yritys toteuttaa menettelytapoja, joilla mydnnetddn
yksinostoehdosta riippuvia taloudellisia kannustimia. Téltd osin riittdd, kun viitataan edelld
71 kohdassa mainittuun tuomioon Hoffmann-La Roche ja edelld 89 kohdassa mainittuun yhteis6jen
tuomioistuimen tuomioon BPB Industries ja British Gypsum. Peitteleméttomisté rajoituksista on edelld
219 ja 220 kohdassa todettu, ettd téllaisten menettelytapojen luonnehtimista véarinkaytoksi ei voida
pitdd uutena ja ettd se, ettd menettelyd, jolla olisi samat ominaispiirteet, ei ole vield tutkittu
aikaisemmissa paatoksissd, ei joka tapauksessa vapauta yritystd vastuusta.

1603 Toiseksi on muistutettava, ettd riidanalaiseen péaédtokseen sisdltyvillda todisteilla on osoitettu

oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd kantaja on toteuttanut pitkédaikaista kokonaisstrategiaa, jolla
pyrittiin estimddn AMD:n padsy strategisesta ndkokulmasta katsottuna térkeimpien myyntikanavien
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kayttdjaksi, ja ettd kantaja on yrittdnyt salailla ainakin Delliin, HP:hen, Lenovoon ja MSH:hon
kohdistamiensa menettelytapojen kilpailunvastaisuutta (ks. edelld 1523-1552 kohta). Siten voidaan
péatelld, etta kantaja on toteuttanut huomioon otetun rikkomisen vahintéén tuottamuksellisesti.

1604 Kolmanneksi on hyldttdva kantajan viite, jonka mukaan se ei ollut kyennyt ennakoimaan tuloksia,
joihin komissio oli AEC-testid soveltaessaan péadatynyt. On muistutettava, ettd komissio on tukeutunut
riidanalaisessa péitoksessd padasiallisesti edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Hoffmann-La
Roche perustuvasta oikeuskdytdnnostd johdettuihin arviointiperusteisiin, kun se on todennut
yksinostoalennusten lainvastaisuuden (ks. edelld 69, 72 ja 73 kohta). Komissio on sitd vastoin
perustanut riidanalaisen paatoksenséd vain toissijaisesti AEC-testiin (ks. edelld 173 ja 175 kohta). On
syytd muistuttaa, ettd AEC-testin soveltaminen ei ole tarpeen kantajan menettelytapojen
lainvastaisuuden osoittamiseksi ja ettd tdmé testi ei myoskddn ole mdadrddvdassd asemassa olevalle
yritykselle luotettava suojaus, jolla rikkomisten mahdollisuus voitaisiin sulkea pois (ks. edelld
140-166 kohta). Vaikka kantaja ei olisi kyennytkddn ennakoimaan tuloksia, joihin komissio on tita
testid soveltaessaan padtynyt, ei tdlld seikalla voida kyseenalaistaa sitd, ettd kantaja ei ole voinut olla
tietdiméton niistd aineellisista tosiseikoista, joilla komission toteamusta tdmén aseman vadrinkaytosta
perustellaan edelldi 71 kohdassa mainittuun tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvasta
oikeuskdytdnnostéd johdettujen arviointiperusteiden mukaisesti.

C Sakon vditettu suhteettomuus

1605 Kantaja vetoaa asiallisesti kolmeen viitteeseen tukeakseen toteamustaan sakon suhteettomuudesta.
Sakkoa ei ole madrdnnyt riippumaton viranomainen. Muissa pdatoksissa madrdttyihin sakkoihin
verrattuna sakko on suhteeton. Kaikkien aikojen suurimman sakon méérédaminen on suhteetonta, kun
otetaan huomioon se, ettd rikkomisesta ei ole aiheutunut konkreettisia vaikutuksia markkinoihin.

1606 Kaikki ndma viitteet on hylattava.

1. Viitteet komission riippumattomuuden puuttumisesta

1607 Kantajan mukaan komissio ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksessa maédritelty riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin. Se vidittdd, ettd koska sakko on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellinen, se on madrdtty lainvastaisesti ja silld on rikottu
kantajan oikeutta siihen, ettd riippumaton tuomioistuin pééttdd sitd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

1608 Naitd véitteitd ei voida hyvaksya.

1609 Kantajan perusteluissaan mainitsema oikeus oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettuihin
takeisiin. Perusoikeuskirjan 47 artiklalla pannaan tdytdnt6on unionin oikeudessa téssd artiklassa
vahvistettu suoja. Taten on tukeuduttava ainoastaan viimeksi mainittuun mééraykseen (ks. vastaavasti
asia C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13085, 51 kohta). Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa sopimuksessa. Nadiden taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta ei kyseisen
madrdyksen  selityksen ~mukaan, joka unionin tuomioistuinten on otettava huomioon
ihmisoikeussopimuksen 52 artiklan 7 kappaleen mukaisesti, maédritelld ainoastaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sanamuodossa vaan myos muun muassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannossé (ks. vastaavasti asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. 1-13849, 35 kohta).
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1610 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan noudattaminen ole esteeni sille, ettd hallinnollisessa menettelyssé
"rangaistuksen” maddrdd aluksi hallintoviranomainen. Se edellyttdd kuitenkin, ettd jollei
hallintoviranomaisen paatos itsessddn tdaytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
madrattyja edellytyksid, pdatés voidaan myohemmin saattaa tutkittavaksi tuomiovaltaa kayttavéssa
elimessd, jolla on tdysi harkintavalta. Tallaisen elimen ominaisuuksiin kuuluu toimivalta muuttaa
alemmanasteisen elimen tekemdd padtostd miltd tahansa osin, sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta. Tuomiovaltaa kayttivélla elimelld on erityisesti oltava toimivalta tutkia kaikki sen
kasiteltaviksi saatetussa oikeusriidassa merkitykselliset tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
kysymykset (ks. asia A. Menarini Diagnostics v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
27.9.2011, nro 43509/08, 59 kohta).

1611 Téstd oikeuskédytdnnostd voidaan paatelld, ettd tutkinta-, syyte- ja padtosvallan keskittiminen
komissioon asetuksessa N:o 1/2003 tarkoitetuissa kilpailusdéntdjen rikkomista koskevissa menettelyissé
ei sindnsd ole ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mutta talloin
yrityksilld, joita asia koskee, on oikeus hakea komission padtokseen muutosta elimessd, joka tayttda
mainitun 6 artiklan vaatimukset (julkisasiamies Mengozzin asiassa C-521/09 P, Elf Aquitaine v.
komissio, 29.9.2011 annetun yhteydessd antama ratkaisuehdotus, Kok., s. I-8954, 31 kohta).

1612 Oikeuskéytinnostd ilmenee tiltd osin, ettd SEUT 263 artiklassa madritty laillisuusvalvonta, jota
taydentdd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa sdddetty sakon méarda koskeva tdysi harkintavalta, ei siis
ole ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa. Perussopimuksissa madrdtty valvonta merkitsee siis sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin harjoittaa sekd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja etté
silld on toimivalta arvioida todisteita, kumota riidanalainen paétos tai muuttaa sakkojen méaaraa. (ks.
vastaavasti edelld 1609 kohdassa mainittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 67 kohta).

2. Sakon suhteettomuus verrattuna muihin sakkoihin

1613 Kantaja vaittdd, ettd madrdtty sakko on suhteeton verrattuna muihin viimeaikaisiin asioihin, mukaan
lukien asia, joka johti asiassa T-201/04, Microsoft vastaan komissio, 17.9.2007 annettuun tuomioon
(Kok., s. II-3601).

1614 Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan komission aiempi paatoskaytianto ei ole sakkojen médrittamisen
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja muita asioita koskevat padtokset ovat luonteeltaan vain
viitteellisia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mahdollisen loukkaamisen osalta, koska on
epdtodenndkoistd, ettd niihin liittyvat olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset
ajanjaksot, olisivat identtisid (asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok.,
s. 1-8935, 201 ja 205 kohta; asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok., s. 1-4405, 60 kohta ja asia T-192/06, Caffaro v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok.,
s. 11-3063, 46 kohta).

1615 Yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka vastaista on, ettéd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan
eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella, kuitenkin velvoittaa komissiota sen madritessd yritykselle kilpailusdéntojen
rikkomisesta sakon, samoin kuin se velvoittaa kaikkia toimielimid niiden kaikessa toiminnassa. On
kuitenkin niin, ettd komission sakkojen médrdaamistd koskevissa asioissa tekemilld paatoksilla voi olla
merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta ainoastaan, jos osoitetaan, ettd
ndihin muihin paatoksiin liittyvien asioiden olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja
kyseessd olevat ajankohdat, ovat rinnastettavissa Kkasiteltdvind olevan asian olosuhteisiin
(asia T-360/09, E.ON Ruhrgas ja E.ON v. komissio, tuomio 29.6.2012, 261 ja 262 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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1616 Kantaja ei kasiteltavina olevassa asiassa kuitenkaan osoita, ettd muihin paatoksiin liittyneiden asioiden
olosuhteet, joihin se vetoaa, olisivat rinnastettavissa kasiteltdvdnd olevan asian olosuhteisiin. Edelld
1615 kohdassa mainittu oikeuskéytinté huomioon ottaen kyseisilld pédtoksilld ei siten ole merkitysta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta.

1617 Mlitd tulee ensinndkin edelld 1613 kohdassa mainittuun asiaan Microsoft vastaan komissio, kantaja
korostaa ainoastaan kyseisen asian ja kisiteltdvdnd olevan asian vilistd eroa ja vaittdd, ettd
riitautetuista menettelytavoista oli ensin mainitussa asiassa aiheutunut kilpailijoille monia maaréllisesti
arvioitavissa olleita kielteisid seurauksia, mistd késiteltdvina olevassa asiassa ei taas ole kyse. Kantaja ei
kuitenkaan esitd mitddn perusteluja osoittaakseen, ettd asiassa Microsoft vastaan komissio annettuun
tuomioon liittyneet olosuhteet olisivat rinnastettavissa késiteltdvané olevan asian olosuhteisiin. On syyté
huomauttaa, ettd asiassa Microsoft oli kyse muun muassa eri markkinoista ja eri vdarinkédytoista kuin
kasiteltdvand olevassa asiassa.

1618 Kantaja vetoaa toiseksi komission 12.11.2008 tekemédn padtokseen, joka koskee [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaista menettelyd (asia COMP/39125 — Autonlasi) ja jota koskeva
tiivistelméd on julkaistu virallisessa lehdessd 25.7.2009 (EUVL C 173, s. 13), tukeakseen viitettdén,
jonka mukaan sille méadritty sakko on merkittavasti suurempi kuin kartelleja koskevassa asiassa
rikkomisen uusimisesta koskaan madrdtty sakko. Kantaja ei kuitenkaan osoita, ettd kyseiseen
péaatokseen johtaneen asian olosuhteet, joissa oli kyse kartellista eikd médrdadavan markkina-aseman
vadrinkaytostd, olisivat rinnastettavissa kasiteltdvéna olevan asian olosuhteisiin.

1619 Kolmanneksi siltd osin, kuin kyse on kisiteltivind olevassa asiassa madrdtyn sakon ja edelld
71 kohdassa mainitussa tuomiossa Hoffmann-La Roche, edelld 74 kohdassa mainitussa tuomiossa
Michelin I, edelld 75 kohdassa mainitussa tuomiossa Michelin II ja edelld 186 kohdassa mainitussa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa British Airways madréattyjen sakkojen vertailusta,
on todettava, ettei kantaja osoita myodskédn, ettd ndiden paatosten olosuhteet olisivat rinnastettavissa
kasiteltdvand olevan asian olosuhteisiin. Yhtdalta on muistutettava, ettd edelld 74 kohdassa mainitussa
tuomiossa Michelin I, edelld 75 kohdassa mainitussa tuomiossa Michelin II ja edelld 186 kohdassa
mainitussa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa British Airways ei ollut kyse
yksinostoalennuksista vaan kolmanteen ryhmédn kuuluneista alennuksista (ks. edella 78 kohta) ja ettd
kasiteltdvand olevassa asiassa on kyse myos peitteleméttomistd rajoituksista. Toisaalta on korostettava,
ettd vaikka kasiteltdvind olevassa asiassa riitautetut vaarinkéyttotyypit olisivatkin samankaltaiset tai
jopa samanlaiset kuin edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Hoffmann-La Roche, edelld
74 kohdassa mainitussa tuomiossa Michelin I, edelld 75 kohdassa mainitussa tuomiossa Michelin II ja
edelld 186 kohdassa mainitussa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa British Airways
riitautetut vadrinkayttotyypit, tama seikka ei kuitenkaan riitd siihen, ettd kisiteltdvdna oleva asia ja
asiat, joihin kantaja on vedonnut, olisivat edelli 1615 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa
tarkoitetulla tavalla toisiinsa rinnastettavat, kun otetaan huomioon erityisesti ndissd asioissa kyseessa
olleiden yritysten markkinoiden ja tuotteiden osalta vallinneet erot seké asioiden vélilla kulunut aika ja
komission sakkoja koskevan politiikan kehittyminen.

3. Tarve osoittaa rikkomisen konkreettiset vaikutukset

16200n syytd muistuttaa, ettd komissio on ottanut rikkomisen vakavuutta maédritellessidan huomioon
erityisesti rikkomisen luonteen, asianomaisten yritysten markkinaosuuden ja rikkomisen
maantieteellisen ulottuvuuden. Komissio on todennut erityisesti rikkomisen luonteen osalta
riidanalaisen paatoksen 1780 perustelukappaleessa, ettd x86-CPU-markkinoilla oli suuri taloudellinen
merkitys. Kyseisen pdatoksen mukaan vuonna 2007 ndiltd markkinoilta oli saatu yli 30 miljardin
USD:n tulot. Taméa merkitsee sitd, ettd kilpailunvastaisella toiminnalla on ollut merkittavad vaikutusta
ndihin markkinoihin.
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1621 Kantaja vdittad, ettd sakkojen médrd riippuu vaitetystda “merkittivastd vaikutuksesta” markkinoihin
mutta ettd mitddn analyysid vadrinkdytoksi kutsuttujen menettelytapojen todellisista vaikutuksista
AMD:hen tai markkinoihin ei ole tehty. Se muistuttaa, ettd sille maardatty 1,06 miljardin euron
suuruinen sakko on suurin koskaan yksittdiselle yritykselle kilpailusdadntojen rikkomisesta médratty
sakko. Tatd sakkoa maédriteltdessd olisi siten ollut tarpeen ottaa huomioon rikkomisen todelliset
vaikutukset sekd syy—seuraus-suhde ndiden vaikutusten ja kuluttajille tai kilpailijoille aiheutuneen
vahingon valilla, riippumatta siitd, ovatko todelliset vaikutukset védrinkdyton toteamisen kannalta
merkityksellisid. Kantaja vidittda todisteiden osoittavan, ettd kyseisend ajanjaksona CPU-markkinoille oli
ominaista AMD:n ja Intelin vélinen intensiivinen kilpailu, josta seurasi hintojen jatkuva aleneminen ja
tuotteiden laadun paraneminen, mistd on kuluttajille erittdin suurta etua. AMD oli lisdksi
moninkertaistanut oman markkinaosuutensa. OEM-valmistajien pdatos ostaa kantajan tuotteita on
perustunut — jollei kokonaan niin kuitenkin osittain - muihin taloudellisiin syihin kuin ehdollisten
alennusten uskollisuutta edistdvadn vaikutukseen.

1622 Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta médréttdessda on otettava
huomioon sekd rikkomisen vakavuus ettd sen kesto. Oikeuskdytinnon mukaan yhteison
kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus on madritettdva erittdin monien seikkojen, kuten muun
muassa asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkdisevdn vaikutuksen perusteella,
eikd huomioon otettavista arviointiperusteista ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvaa luetteloa. Toisin
kuin valittaja viittdd, rikkomisen konkreettiset vaikutukset markkinoihin eivdt oikeuskaytdnnossa
esitettyjen arviointiperusteiden mukaan ldhtokohtaisesti ole pakollinen tekija vaan vain yksi
merkityksellisistd tekijoistd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta ja vahvistettaessa sakon maaraa (ks.
vastaavasti ja analogisesti asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok.
s. 1-7415, jiljempdnd tuomio Prym, 54 ja 55 kohta). Oikeuskdytdnnostd ilmenee lisaksi, etté
kilpailunvastaisen —menettelytavan tarkoitukseen liittyvilld seikoilla voi olla sakon mairaa
vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla seikoilla (edelld 64 kohdassa
mainittu tuomio AstraZeneca, 902 kohta).

1623 Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattavien sakkojen laskennassa annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3,
jaljempdnd vuoden 1998 suuntaviivat) mukaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa
on otettava huomioon ”sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa” (1 kohdan A
alakohta). Oikeuskédytdnnostd ilmenee ainakin niiden rikkomisten osalta, joita voidaan luonnehtia
erittdin vakaviksi pelkdn luonteensa perusteella, ettd kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin on vain yksi sellainen tekija muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa
sakon laskentapohjaa mahdollisesta 20 miljoonan euron viahimmadisméarasta (ks. vastaavasti edelld
1622 kohdassa mainittu tuomio Prym, 75 kohta). Oikeuskédytinnostd ilmenee toki myos, ettd kun
komissio katsoo olevan asianmukaista ottaa sakon laskemiseksi huomioon tdmé valinnainen tekija, eli
kilpailusaéntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutunut todellinen vaikutus, se ei voi tyytya esittdmaén
pelkkaa olettamaa, vaan sen on esitettivd konkreettisia, uskottavia ja riittavié tietoja, joiden perusteella
voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusdéntojen rikkomisella on saattanut olla
kilpailuun mainituilla markkinoilla (edelld 1622 kohdassa mainittu tuomio Prym, 82 kohta).

1624 Sakon médrdn madrittdminen ei perustu kisiteltdivind olevassa asiassa kuitenkaan vuoden 1998
suuntaviivoihin vaan vuoden 2006 suuntaviivoihin. On syytd todeta, ettd toisin kuin vuoden 1998
suuntaviivoissa vuoden 2006 suuntaviivoissa ei endd madrdtd, ettd tietyn rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa huomioon otetaan "todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”. Vuoden
2006 suuntaviivojen 22 kohdassa todetaan, ettd pddttdessddn, onko tietyssd tapauksessa otettava
huomioon jopa 30 prosenttiin ulottuvan asteikon ala- vai yldpadhdn sijoittuva osuus myyntiarvosta,
komissio ottaa huomioon tiettyjd tekijoitd, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen
toteutunut kaytannossa.
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1625 On siten totta, ettd komissio ei vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan ole péddsddntoisesti velvollinen
ottamaan huomioon rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoihin silloin, kun se vahvistaa tietyn
osuuden myyntiarvosta vakavuuden perusteella. On kuitenkin todettava, ettei suuntaviivoissa
myoskadn kielletd ottamasta konkreettista vaikutusta markkinoihin huomioon timén osuuden
kasvattamiseksi. Taltd osin on todettava, ettd jos komissio katsoo asianmukaiseksi ottaa rikkomisen
konkreettisen vaikutuksen markkinoihin huomioon timdn osuuden kasvattamiseksi, myos vuoden
2006 suuntaviivojen yhteydessd on sovellettava edelld 1623 kohdassa mainittua oikeuskaytantoa.
Komission on siten esitettdvd konkreettisia, uskottavia ja riittdvid tietoja, joiden perusteella voidaan
arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusddntojen rikkomisella on saattanut olla kilpailuun
mainituilla markkinoilla. Vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdan mukaan komission ei sitd vastoin
tarvitse valttamattd ottaa sitd, ettd konkreettisia vaikutuksia ei ole, huomioon lieventdvind seikkana
vakavuutta arvioidessaan. On riittdvaa, ettd komission vahvistamaa huomioon otettavan myyntiarvon
osuuden méadraa voidaan perustella muilla seikoilla, jotka ovat omiaan vaikuttamaan vakavuuden
médrittelemiseen.

1626 Kantaja viitteitd on arvioitava edelld esitetyn perusteella.

1627 Ensinnékin on hylattava viite siitd, ettd sakkojen ma&édrd riippuu téssd asiassa “merkittavasta
vaikutuksesta” markkinoihin mutta ettd mitddn analyysid vadrinkaytoksi kutsuttujen menettelytapojen
todellisista vaikutuksista AMD:hen tai markkinoihin ei ole tehty. On néet todettava, ettei komissio
tdssd asiassa rikkomisen vakavuutta madritellessddn ole ottanut huomioon rikkomisen konkreettista
vaikutusta markkinoihin. Toisin kuin kantaja vaittds, siitd, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa
todennut, ettd "kaikella kilpailunvastaisella toiminnalla [x86-CPU-markkinoilla] on ollut merkittavaa
vaikutusta”, ei voida paatelld, ettd komissio olisi ottanut huomioon tillaisen vaikutuksen. Téltd osin on
muistutettava, ettd komissio on esittinyt timén toteamuksen, jota kantaja on arvostellut, rikkomisen
luonnetta kuvaillakseen. Koska rikkomisen "luonteella” viitataan rikkomisen abstrakteihin ja yleisiin
piirteisiin, komissio saattoi tdssd yhteydessa todeta perustellusti, ettd x86-CPU-markkinoilta saatavien
tulojen merkittavyys huomioon ottaen kaikella kilpailunvastaisella toiminnalla niilld markkinoilla on
ollut merkittavdad vaikutusta. Komissio ei ndin tehdessddn ole riidanalaisessa pdatoksessd ottanut
huomioon riitautettujen menettelytapojen todellisia vaikutuksia markkinoihin vaan néiden
menettelytapojen "luonteen” ja sen, pystytdanko niilld saamaan aikaan tdllaisia vaikutuksia.

1628 Jatkossa esitettavit seikat vahvistavan sen, ettd komissio ei sakon maidrad méirittdessidn ole ottanut
huomioon rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoihin. Vaikka riidanalaisen p&étoksen tietyt
osat, joissa ei ole kyse sakon mddrdn maédrittamisestd, siséltdvit yhtdéltd paatelmid, jotka koskevat
kantajan toiminnan konkreettista vaikutusta OEM-valmistajien ja MSH:n valinnanvapauteen (ks.
paatoksen 1001 ja 1678 perustelukappale) ja kuluttajille aiheutunutta vahinkoa (ks. paatoksen 1597-
1616 perustelukappale), komissio ei ole viitannut naihin péatelmiin rikkomisen vakavuutta
madritellessddn. Komissio on toisaalta todennut kyseisen padatoksen 1785 perustelukappaleessa
esittimdnsd vakavuutta koskevan padtelman yhteydessd, ettd vadrinkdyttdjen “todenndkoiset
kilpailunvastaiset vaikutukset” ovat olleet erilaisia. Se seikka, ettd komissio on vakavuudesta tekemédnsa
padtelmén yhteydessd viitannut vyksittdistapauksia koskeneiden védrinkédyttojen “todennikoiseen
kilpailunvastaiseen vaikutukseen”, osoittaa yksiselitteisesti sen, ettei komissio ole ottanut huomioon
rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoihin vaan pelkistddn sen todennikoisen vaikutuksen.

1620 On siten todettava, ettei komissio ole tukeutunut rikkomisen konkreettiseen vaikutukseen rikkomisen
vakavuutta korostaakseen.

1630 Kantajan viitteet on hyldttavé toiseksi my0s siltd osin, kuin kantaja vaittdd, ettd komissio on vakavuutta
arvioidessaan jattanyt virheellisesti ottamatta huomioon lieventdvind seikkana sen, ettd rikkomisella ei
ole todellisia vaikutuksia, ja sen, ettd syy—seuraus-suhdetta vaikutusten ja kuluttajille tai kilpailijoille
aiheutuneen vahingon vililld ei ole. On todettava, ettd kun komissio on vahvistanut rikkomisen
vakavuuden perusteella myyntiarvon osuuden viideksi prosentiksi, se ei ole ollut velvollinen ottamaan
huomioon sitd, ettd rikkomisella ei ole viitetysti ollut konkreettista vaikutusta markkinoihin. Muilla
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seikoilla, joihin komissio on tédssd asiassa riidanalaisessa péadtoksessd tukeutunut médrittadkseen
rikkomisen vakavuuden, voidaan perustella sitd, ettd huomioon otettavan myyntiarvon osuudeksi on
vahvistettu viisi prosenttia.

1631 Téltd osin on todettava heti aluksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessd vahvistettu viiden prosentin taso
sijoittuu alapadhdn asteikolla, joka vuoden 2006 suuntaviivojen 21 kohdan mukaan voi nousta aina 30
prosenttiin saakka.

1632 Rikkomisen luonteen osalta on ensinnékin todettava komission katsoneen riidanalaisen péaatoksen 1780
ja 1781 perustelukappaleessa, ettd kantajan, jonka markkinaosuus oli 80 prosenttia, ohella ainoa
vakavasti otettava kilpailija markkinoilla oli AMD. Komissio on muistuttanut myos, ettd kantaja on
toteuttanut kokonaisstrategiaa, jolla AMD pyrittiin syrjayttiméaan markkinoilta. Kantajan toteuttamalla
vadrinkaytolld pyrittiin siten syrjayttdmaan ainoa vakavasti otettava kilpailija markkinoilta tai ainakin
rajoittamaan kilpailijan paasyd markkinoille. Kun otetaan huomioon x86-CPU-tuotannon aloittamisen
esteet, oli todenndkoistd, ettd jos AMD olisi saatettu kilpailukyvyttoméksi tai marginaaliseen asemaan,
toista uskottavaa tulijaa ei olisi ilmaantunut markkinoille.

1633 Kyseisten yritysten markkinaosuuksien osalta komissio on toiseksi todennut riidanalaisen péiatoksen
1783 perustelukappaleessa, ettd kantaja oli ollut maaradvassa asemassa kaikilla x86-CPU-markkinoiden
markkinasegmenteilld koko rikkomisjakson ajan ja ettd kantajan markkinaosuus on ollut myos paljon
suurempi kuin sen kilpailijoiden markkinaosuudet.

1634 Rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden osalta komissio on kolmanneksi todennut riidanalaisen
paatoksen 1784 perustelukappaleessa osoittaneensa, ettd kantajan AMD:n markkinoilta syrjayttdmiseen
tahtddvalla strategialla on ollut maailmanlaajuinen ulottuvuus. Rikkomisen vakavuuden arvioimisen
yhteydessd tdmid seikka merkitsee sitd, ettd rikkominen on kattanut koko ETA-alueen (ks. edelld
1578-1582 kohta).

1635 Neljanneksi on syytd muistuttaa, ettd komissio on todennut rikkomisen vakavuudesta tekeminsd
paiatelman yhteydessd riidanalaisen pédtoksen 1785 perustelukappaleessa erityisesti, ettd kantaja on
syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettdvadn kilpailusddntdjen rikkomiseen, jonka intensiteetti on
vuosien kuluessa vaihdellut, ettd védrinkayttdjen todenndkoiset kilpailunvastaiset vaikutukset ovat
olleet erilaisia ja ettd kantaja on yrittdnyt salailla toimintansa kilpailunvastaisuutta (ks. edelld
1583-1591 kohta).

1636 Namé toteamukset, joita joko kantaja ei ole kiistinyt tai jotka komissio on néyttinyt oikeudellisesti
riittavalla tavalla toteen, ovat riittdvdt, jotta niilld voidaan perustella myyntiarvon osuuden
vahvistamista viideksi prosentiksi.

1637 Siltd osin kuin kyse on kolmanneksi kantajan perusteluista, joilla pyritddn tukemaan sitd, ettei
konkreettisia vaikutuksia markkinoihin tai syy—seuraus-suhdetta ole ollut, on muistutettava vield
ylimadrdisend perusteluna, ettdi AMD:n markkinaosuuden kasvu tai x86-CPU:iden hintojen aleneminen
riidanalaisessa padtoksessa tarkoitettuna ajanjaksona eivit merkitse sitd, ettd kantajan menettelytavoilla
ei olisi ollut mitddn vaikutuksia. Voidaan ajatella, ettd mikali néditd menettelytapoja ei olisi toteutettu,
sen kilpailijan markkinaosuudet olisivat voineet kasvaa enemmin ja x86-CPU:den hinnat olisivat
voineet laskea enemmain (ks. edelld 186 kohta). Siltd osin kuin kantaja vetoaa muihin taloudellisiin
syihin kuin ehdollisten alennusten uskollisuutta edistdviin vaikutuksiin syyna sille, ettd
OEM-valmistajat padttivit ostaa sen tuotteita, on todettava, ettei ndilld perusteluilla voida sulkea pois
riitautettujen alennusten ja ehdollisten maksujen vaikutuksia OEM-valmistajien liiketoiminnallisiin
paatoksiin (ks. edelld 597 kohta).
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4. Paatelma

1638 Kaikki kantajan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan sakon maéérén suhteettomuus, on siten hylattéva.

D Tdyden harkintavallan kdyttiminen

1639 Kantaja on korostanut istunnossa neljaa seikkaa, joilla sen mukaan voidaan perustella sité, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tdyttd harkintavaltaansa kéyttden alentaa sakon madrad. Se korostaa ensinndkin
kasiteltdviand olevan asian monimutkaisuutta ja viittdd, ettd sen on ollut hyvin vaikeaa noudattaa lakia.
Komissio on kisiteltdviand olevassa asiassa noudattanut EY 82 artiklan soveltamisohjeiden mukaista
lahestymistapaa. Niissd ei kielletd ehdollisia alennuksia sindlldén, vaan niissd edellytetdan AEC-testin
soveltamista. Unionin yleisen tuomioistuimen on siten otettava huomioon tidssd aiheutuva
oikeusvarmuuden loukkaus. Kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd hallinnollinen menettely on kestdnyt
yhdeksdn vuotta, kun sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ettd perusoikeuskirjan
41 artiklassa vaaditaan rikosoikeudellisten asioiden pikaista Kkasittelyd. Merkittdvd osa tdstd
viivastymisestd on aiheutunut AEC-testin soveltamista varten tarvittavista toistd. Viivdstyminen on
tekija, jonka unionin yleinen tuomioistuin voi aina ottaa huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen
on kolmanneksi otettava huomioon Euroopan oikeusasiamiehenl14.7.2009 antama paitds, jonka
mukaan kyse on ollut huonosta hallinnosta, kun komission ja DI:n vilistd kokousta ei ollut
tallennettu. Unionin yleisen tuomioistuimen on Aceriin kohdistetun vairinkdyton osalta otettava
neljanneksi huomioon se, ettd kannettavan tietokoneen markkinoille saattamisen lykkdayksen kesto on
voinut olla vain kahdesta neljain viikkoa.

1640 Mikddn ndistéd viitteistd ei ole kuitenkaan omiaan johtamaan siihen, ettd komission vahvistaman sakon
madrad muutettaisiin.

1641 Kun kyse on yksinostoalennusten lainvastaisuudesta, kantaja ei ensinndkddn voi hyotyd viitetystd
oikeusvarmuuden puutteesta. Komissio ja unionin tuomioistuin ovat tuominneet useita kertoja sen,
ettd madradvissd asemassa oleva yritys toteuttaa menettelytapoja, joilla myonnetddn yksinostoehdosta
riippuvaisia taloudellisia kannustimia (ks. edelld 1602 kohta). Mitd tulee EY 82 artiklan
soveltamisohjeisiin, riidanalaisen paatoksen 916 perustelukappaleesta ilmenee, ettei komissio ole
soveltanut niitd kasiteltdavand olevassa asiassa. Komissio ei ollut myoskéddn velvollinen soveltamaan
niitd, kuten edelld on todettu. Kantaja ei ole myoskddn osoittanut, ettd sille olisi komission toiminnan
vuoksi syntynyt perusteltu luottamus AEC-testin soveltamiseen (ks. edelld 160-165 kohta).

1642 Kantajan véitteitd ei voida hyviksyd myoskdan siltd osin, kuin kyse toiseksi on hallinnollisen menettelyn
kestosta.

1643 On korostettava, ettei tdyden harkintavallan kdyttd vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja
muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta
oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen péaatoksen perustelujen
puuttuminen —, jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran
puolesta, kantajan on esitettdvd kyseistd padtostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi
(edelld 1609 kohdassa mainittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 64 kohta).

1644 Kantaja esittdma viite on jatettdva tutkimatta tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla siltd osin
kuin se koskee vain komission suorittaman hallinnollisen menettelyn kestoa eikd oikeudenkéynnin
kestoa unionin yleisessd tuomioistuimessa. Ei voida katsoa, ettd tilld perusteella, johon ei ole vedottu
kannekirjelméssd, kehiteltdisiin aiemmin kannekirjelméssd suoraan tai implisiittisesti esitettyd
perustetta, eikd se perustu kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
Lisdksi kasiteltavand olevan asian olosuhteissa ei ole syytd tutkia viran puolesta perustetta, jonka
mukaan menettely komissiossa kesti kohtuuttoman kauan (ks. analogisesti asia T-18/03, CD-Contact
Data v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok., s. II-1021, 130 kohta).
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1645 Siltd osin kuin kyse on kolmanneksi komission ja D1:n vilisen kokouksen tallentamatta jdttamisests,
edelld on todettu, ettd koska komissio on antanut ei-luottamuksellisen version sisdisestd muistiosta
kantajan kaytettavaksi, komissio on korjannut hallinnollisen menettelyn alkuperdisen puutteen, joka
aiheutui siitd, ettei komissio ollut laatinut suppeaa muistiota ja antanut sitd kantajan kaytettavaksi (ks.
edelld 622 kohta). Sakon maérda ei ole siten syytd muuttaa. Yliméadrdisend perusteluna on syytéd todeta,
ettd vaikka menettelyvirhettd ei olisi korjattu, tdmé virheellisyys ei olisi luonteeltaan sellainen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin muuttaisi sen vuoksi sakon maaraa.

1646 Siltd osin kuin kyse on neljanneksi Aceriin kohdistetusta vaarinkaytostd, edelld 1345-1357 kohdassa on
hylatty kantajan viitteet, joiden mukaan kyseisen kannettavan tietokoneen markkinoille saattamisen
lykkayksen kesto on todellisuudessa ollut alle nelja kuukautta.

1647 Sen tdyden harkintavallan nékokulmasta, joka unionin yleiselld tuomioistuimella kilpailusddntojen
rikkomisesta madrattdvien sakkojen osalta on, on lisdksi todettava, ettd minkddn kanneperusteisiin,
perusteluihin, oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin sisaltyvdn seikan perusteella, jotka kantaja on
edelld tarkastelujen kanneperusteiden yhteydessd esittinyt, ei voida padtelld, ettd kantajalle
riidanalaisessa pddtoksessd madritty sakko on suhteeton. On pédinvastoin syytd katsoa, ettd sakko on
tdmén asian olosuhteissa asianmukainen. Téssd arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti edelld
1631-1636 kohdassa mainitut seikat sekd se, ettd 4,15 prosenttia Intelin vuotuisesta liikevaihdosta
vastaava sakko on selvdsti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin
enimmaédisméérén alapuolella.

Oikeudenkayntikulut

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.
2) Intel Corp. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkidyntikulut lukuun ottamatta kuluja, jotka tille aiheutuivat Association
for Competitive Technology, Inc:n viliintulosta, ja Union fédérale des consommateursin —

Que choisir (UFC — Que choisir) oikeudenkiyntikulut.

3) Association for Competitive Technology vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komissiolle sen viliintulosta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kancheva

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivind kesdkuuta 2014.

Allekirjoitukset
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