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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 pdivdand maaliskuuta 2014*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaddyttaiminen — Yksityisen merkitseminen toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden
luetteloon — Henkilokohtaiset suhteet hallinnon jdseniin — Puolustautumisoikeudet —
Oikeudenmukainen oikeudenkdynti — Perusteluvelvollisuus — Todistustaakka — Oikeus
tehokkaaseen, tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan — Oikeasuhteisuus — Omaisuudensuoja —
Oikeus yksityiselamaan

Asiassa T-202/12,
Bouchra Al Assad, kotipaikka Damaskos (Syyria), edustajinaan asianajajat G. Karouni ja C. Dumont,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin G. Etienne ja M.-M. Joséphidés,
vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan osittain ensinndkin Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista
annetun  paatoksen  2011/782/YUTP  tdytdntoonpanosta  23.3.2012  annettu  neuvoston
taytantoonpanopaatos 2012/172/YUTP (EUVL L 87, s. 103), toiseksi Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/782/YUTP kumoamisesta 29.11.2012 annettu neuvoston
paatos 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21), kolmanneksi Syyrian tilanteen johdosta mééirattivista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 22.4.2013 annettu
neuvoston taytdntoonpanoasetus (EU) N:o 363/2013 (EUVL L 111, s. 1, oikaisu EUVL 2013, L 127,
s. 27) ja neljanneksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annettu neuvoston
paatos 2013/255/YUTP (EUVL L 147, s. 14), siltd osin kuin ndmaé toimet koskevat kantajaa,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit G. Berardis (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.9.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja Bouchra Al Assad on Syyrian kansalainen ja Syyrian arabitasavallan presidentin Bashar Al
Assadin sisar sekd toisen Syyrian hallituksen jasenen Asif Shawkatin puoliso, sittemmin leski.

Euroopan unionin neuvosto antoi SEU 29 artiklan nojalla 9.5.2011 Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd paatoksen 2011/273/YUTP (EUVL L 121, s. 11).

Kyseisen paatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
estddkseen mainitun paatoksen liitteessd lueteltujen henkildiden, jotka ovat vastuussa siviilivdeston
vakivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa, ja heitd ldhelld olevien henkiloiden paédsyn alueelleen
tai kauttakulun alueensa kautta.

Paatoksen 2011/273 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki liitteessd luetelluille siviilivdeston
vakivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa oleville henkiléille sekd niitd henkil6ita
ldhella oleville luonnollisille tai oikeushenkiloille taikka yhteisoille kuuluvat taikka néiden
omistuksessa, hallussa tai maiérdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddn. Téamédn
jaadyttamisen yksityiskohtaiset sdédnnot maéritellddn saman artiklan muissa kohdissa.

Padtoksen 2011/273 5 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto laatii luettelon henkil6istd, joita péétos
koskee.

Neuvosto antoi samana paivand SEUT 215 artiklan 2 kohdan ja péadtoksen 2011/273 nojalla Syyrian
tilanteen johdosta madrattavistda rajoittavista toimenpiteistd asetuksen (EU) N:o 442/2011
(EUVL L 121, s. 1). Sen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki liitteessd II lueteltujen
luonnollisten henkildiden, oikeushenkiloiden, yhteisjen ja elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa
tai méadrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit jaadytetaan.

Paatos 2011/273 korvattiin - Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja péaéatoksen
2011/273/YUTP  kumoamisesta 1.12.2011 annetulla neuvoston paitoksellda 2011/782/YUTP
(EUVL L 319, s. 56).

Padtoksen 2011/782 18 artiklan 1 kohta ja 19 artiklan 1 Lkohta vastaavat paiatoksen
2011/273 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa silld lisdykselld, ettd niissd mainittuja rajoittavia
toimenpiteitd sovelletaan myds Syyrian nykyisestd hallinnosta hy6tyviin tai sitd tukeviin henkil6ihin.

Asetus N:o 442/2011 korvattiin Syyrian tilanteen johdosta maéréttavistd rajoittavista toimenpiteistd ja
asetuksen (EU) N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1).

Syyriaan  kohdistettavista  rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/782/YUTP
taytantoonpanosta  23.3.2012 annetulla neuvoston tdytdntoonpanopaiatoksella 2012/172/YUTP
(EUVL L 87, s. 103) liséttiin kantajan nimi paatoksen 2011/782 liitteessé I olevaan luetteloon seuraavin
perusteluin:

"Bashar al-Assadin sisar ja turvallisuus- ja tiedustelupalvelun varahenkilostopaillikon Asif Shawkatin
vaimo. Koska hinelld on ldheinen henkilokohtainen suhde ja tiivis rahoituksellinen suhde Syyrian
presidenttiin Bashar al-Assadiin ja muihin Syyrian hallinnon keskeisiin henkil6ihin, hén hyotyy Syyrian
hallinnosta ja on siihen yhteydessa.”
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Syyrian  tilanteen johdosta —maddrattivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tdytantoonpanosta 23.3.2012 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 266/2012 (EUVL L 87, s. 45) kantajan nimi lisdttiin asetuksen
N:o 36/2012 liitteessd II olevaan luetteloon edelld 10 kohdassa mainituin perusteluin.

Neuvosto julkaisi 24.3.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen henkildille ja yhteisaille,
joihin  sovelletaan  pdatoksessa  2011/782, sellaisena kuin se on pantu tidytdntoon
taytdntoonpanopaatoksella 2012/172, ja asetuksessa N:o 36/2012, sellaisena kuin se on pantu
taytantoon tdytdntoonpanoasetuksella N:o 266/2012, Syyrian tilanteen johdosta méarattyja rajoittavia
toimenpiteitd (EUVL C 88, s. 9; jaljempdnd 24.3.2012 annettu ilmoitus).

Tamaén ilmoituksen mukaan asianomaiset henkilot ja yhteisot voivat esittdd neuvostolle pyynnon, ettd
paatostd sisallyttdd heidan nimensd edelld 12 kohdassa mainittujen toimenpiteiden liitteend oleviin
luetteloihin harkittaisiin uudelleen. Pyynnoén tueksi on liitettdvd asianmukaiset asiakirjat.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2012 jattamallddn kannekirjelmalla
kasiteltdviand olevan kanteen, jossa hidn vaatii tdytdntoonpanopaatoksen 2012/172 kumoamista hantd
koskevin osin.

Kantaja vahvisti vastauskirjelméssdadn tdiman kumoamisvaatimuksen.

Koska neuvosto oli tilla vélin antanut 29.11.2012 paatoksen 2012/739/YUTP Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/782/YUTP kumoamisesta (EUVL L 330, s. 1), kantaja
pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.1.2013 toimittamallaan kirjelmélld saada laajentaa
kumoamisvaatimustaan niin, ettei se koske pelkdstddn taytintoonpanopédtostda 2012/172 vaan myos
paatostd 2012/739, jonka liitteessd I olevassa 71 kohdassa on kantajan nimi, samoin perusteluin kuin
edelld 10 kohdassa on mainittu (jaljempéna paatosta 2012/739 koskeva vaatimus).

Neuvosto ilmoitti 28.2.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjeelld, ettei
silld ole huomautuksia paatosta 2012/739 koskevista vaatimuksista.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantaja pyysi uudelleen 30.7.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kirjelmélld saada mukauttaa vaatimuksiaan siten, ettd hdnen kumoamiskanteensa koskee myds Syyrian
tilanteen johdosta maéréttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytantoonpanosta 22.4.2013 annettua neuvoston tdytdntodnpanoasetusta (EU) N:o 363/2013
(EUVL L 111, s. 1, oikaisu EUVL 2013, L 127, s. 27) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 31.5.2013 annettua neuvoston paatostd 2013/255/YUTP (EUVL L 147, s. 14) siltd osin
kuin ndmid toimet, joissa on liitteind hdnen nimensd sisdltdvat luettelot, vaikuttavat hdnen
tilanteeseensa (jdljempédnd taytantoonpanoasetusta 363/2013 koskeva vaatimus ja paatosta 2013/255
koskeva vaatimus).

Kantaja pyysi myos 30.7.2013 saada esittdd uutta néyttod, joka koskee hinen puolisonsa kuolemaa ja
sitd, ettd hdn on muuttanut Yhdistyneisiin Arabiemiraatteihin lapsineen, jotka kayvit siellda koulua

(jaljempand uusi néytto).

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 21.8.2013 tekemalld paatokselld
uusi néytto sisallytettiin asiakirja-aineistoon.

ECLLEU:T:2014:113 3
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Neuvosto ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.2013 jattdmalldaéan kirjeelld, ettei silld
ole huomautuksia esitettdvina tdytantoonpanoasetusta N:o 363/2013 koskevasta vaatimuksesta eika
paatosta 2013/255 koskevasta vaatimuksesta.

Neuvosto viitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.9.2013 toimittamallaan kirjeelld ldhinng,
ettei uudella ndytolla ole mitddn vaikutusta nyt késiteltavin kanteen lopputulokseen, silld kantajan
puolison kuolema ja se, ettd hinen lapsensa kidyvdat koulua Yhdistyneissd Arabiemiraateissa, eivit
muuta hdnen suhteitaan Syyrian hallintoon. Neuvosto korosti myos, ettd kantajan esittimat asiakirjat
eivit osoita, ettd hin itse on ldhtenyt Syyriasta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 12.9.2013 pidetyssé istunnossa. Erityisesti kantaja vahvisti, ettd kannekirjelmassa tarkoitettiin
paatosta 2012/172, jonka perusteella hdnen nimensd oli kirjattu paatoksen 2011/782 liitteeseen I.
Tama ilmoitus kirjattiin istunnon poytakirjaan.

Samassa yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin kehotti neuvostoa esittiméédn todisteen siitd, ettd
taytantoonpanoasetus N:o 363/2013 on annettu kantajalle erikseen tiedoksi.

Neuvosto toimitti 25.9.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattimaélldén kirjeelld
todistuksen yhtéaltd siitd, ettd se oli antanut erikseen yhdelle kantajan edustajista nyt kasiteltavéssa
asiassa tiedoksi tdytantoonpanoasetuksen N:o 363/2013 ja sen oikaisun 13.5.2013 paivatylla kirjatulla
kirjeelld, ja toisaalta siitd, ettd mainittu edustaja oli saanut timdn kirjeen 17.5.2013. Kantajan
huomautukset neuvoston esittimistd todisteista jétettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
7.10.2013.

Kantaja vaati 4.10.2013 asian kasittelyn lykkdamistd, jotta hédn voi esittdd neuvostolle pyynnon
tilanteensa uudelleen harkinnasta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja yhtaalta hylkasi 22.10.2013
lykkédysvaatimuksen, koska neuvostoa oli kuultu, ja toisaalta péétti lopettaa suullisen kasittelyn.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa taytdntoonpanopaatoksen 2012/172 hiantéd koskevin osin

— kumoaa paitoksen 2012/739 hénta koskevin osin

— kumoaa téytantoonpanoasetuksen N:o 363/2013 hanta koskevin osin
— kumoaa paétoksen 2013/255 hénta koskevin osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Vaatimusten muuttamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja on pyytinyt saada laajentaa kumoamiskanteensa ulottuvuutta siten, ettd se koskee myos
paatosta 2012/739, taytantoonpanoasetusta N:o 363/2013 ja paatosta 2013/255.

Paatostd 2012/739 koskeva vaatimus ja paatosta 2013/255 koskeva vaatimus

On muistutettava, ettd kuten edelld 16 ja 19 kohdasta ilmenee, kannekirjelmdn jattdmisen jilkeen
yhtdalta paatoés 2011/782, sellaisena kuin se on muutettuna taytintoonpanopaitoksellda 2012/172, on
kumottu ja se on korvattu paatokselld 2012/739, ja koska viimeksi mainittu ei endd ole sovellettavissa,
on toisaalta annettu péaatdos 2013/255. Kantajan nimi on merkitty paitoksen 2012/739 ja paatoksen
2013/255 liitteen I muodostavaan luetteloon samoin perusteluin kuin edelld 10 kohdassa mainitun
paiatoksen 2012/172 perustelut.

Téltd osin on muistettava, ettd silloin, kun alun perin riitautettu toimi oikeudenkdynnin aikana
korvataan toisella samaa asiaa koskevalla toimella, sitd on pidettivd uutena seikkana, jonka vuoksi
kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Ei voida sallia sitd, ettd unionin toimielin
tai elin voisi unionin tuomioistuimissa johonkin sen toimeen kannekirjelmissd kohdistetuista
arvosteluista selviytydkseen muuttaa kyseistd toimea tai korvata sen uudella ja vedota kanteen
kasittelyn aikana tdhdn muutokseen tai uuteen toimeen, jotta vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperdisid
vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempdd toimea tai esittdd tdtd vastaan uusia
vaatimuksia ja kanneperusteita (asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok., s. 749,
8 kohta ja asia T-200/11, Al Matri v. neuvosto, tuomio 28.5.2013, 80 kohta).

Paatosta 2012/739 koskeva vaatimus ja paatostd 2013/255 koskeva vaatimus on otettava tutkittavaksi.
Kun otetaan huomioon, ettd ndmé péatokset, joiden perusteella kantaja on edelleen Syyriaa vastaan
toteutettavien rajoittavien toimenpiteiden kohteena, oli annettu 29.11.2012 ja 31.5.2013, mainitut
vaatimukset, jotka on toimitettu unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.1 ja 30.7.2013, on
valttamattd esitetty kumpaankin kyseessd olevaan padtokseen sovellettavassa kanteen nostamisen
madraajassa.

Taytdantoonpanoasetusta N:o 363/2013 koskeva vaatimus

Kuten edelld 11 kohdasta ilmenee, kantajan nimi on tdytdntoonpanoasetuksella N:o 266/2012 lisatty
asetuksen N:o 36/2012 liitteessd II olevaan luetteloon.

On kuitenkin kiistatonta, ettd tdssd asiassa esitetty kannekirjelmé ei koskenut asetusta N:o 36/2012,
sellaisena kuin se on muutettuna taytdntoonpanoasetuksella N:o 266/2012.

On myos kiistatonta, ettd taytdntoonpanoasetuksella N:o 363/2013 muutettiin asetusta N:o 36/2012.

Taltd osin edellda 33 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaatimusten muuttamista
koskevan vaatimuksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd kantaja voi muuttaa kanteensa
ulottuvuutta, kun alun perin riitautettu toimi on asian késittelyn aikana korvattu tai muutettu toisella
toimella.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd tdytdntoonpanoasetusta N:o 363/2013 koskeva vaatimus on
jatettava tutkimatta siitd syystd, ettd kantaja ulottaa kanteensa kohteen toimeen, jota hén ei ollut
riitauttanut kannekirjelméssd, ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, onko tdmé vaatimus esitetty
kanteen nostamisen mééréajassa.

ECLLEU:T:2014:113 5
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Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd on tutkittava kanne, jonka kantaja on nostanut
taytantoonpanopaatoksestd 2012/172, jolla hdnen nimensd on merkitty paatoksen 2011/782 liitteessa I
olevaan luetteloon, paiatoksestd 2012/739 ja pddtoksesta 2013/255, siltd osin kuin ndmé toimet
koskevat héntd (jaljempand yhdessa riidanalaiset paatokset).

Asiakysymys
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ldhinnd neljdédn seuraavaan kanneperusteeseen:

— ensimmadinen kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevan oikeuden ja tehokasta, tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamista

— toinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

— kolmas kanneperuste koskee sitd, ettei ole esitetty ndyttoa riittavastd yhteydestd kantajan ja Syyriaan
kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen johtaneen tilanteen vélilla

— neljas kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen, omaisuudensuojan ja yksityiselaméaéd koskevan
oikeuden loukkaamista.

On syytd tutkia ensiksi toinen, sitten ensimmadinen ja tdmén jalkeen kolmas sekd lopuksi neljds
kanneperuste.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Kantaja vaittaa, ettd riidanalaisissa paatoksissd ei tdsmennetd niitd erityisid ja konkreettisia syitd, joiden
vuoksi neuvosto on harkintavaltaansa kayttden katsonut, ettd Syyriaa vastaan toteutettavien rajoittavien
toimenpiteiden olisi koskettava kantajaa. Mainittujen pédtosten perustelu on kantajan mukaan
epamadrdistd ja yleistd ja siind vedotaan vain hédnen henkilokohtaisiin suhteisiinsa ja
sukulaisuussuhteisiinsa esittimétta objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin péétellda hanen
osallistuneen toimiin, joista hinen ldheisensd ovat vastuussa.

Kantajalle ei myoskddn ole ilmoitettu mitdén lisiperusteluja riidanalaisten padtosten antamisen
johdosta.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Ensin on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklan toisessa alakohdassa maérdtyn kaltainen asianomaiselle
vastainen toimi on perusteltava sen vuoksi, ettd asianomainen saisi riittavit tiedot arvioidakseen, onko
toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys
voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia
toimen laillisuuden. Nédin muotoiltu perusteluvelvollisuus on unionin oikeuden yleinen periaate, josta
voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistd. Perustelut on ndin ollen ldahtokohtaisesti ilmoitettava
asianomaiselle samaan aikaan kuin hénelle vastainen toimi, eikd perustelujen puuttumista voida korjata
silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvan
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (ks. vastaavasti asia C-417/11P, neuvosto v. Bamba, tuomio
15.11.2012, 49 kohta ja asia T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, Kok,
s. 11-3967, 80 kohta).

Neuvostolla on niin ollen velvollisuus saattaa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan henkilon tai

yhteison tietoon ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi se katsoo, etté kyseiset toimenpiteet oli
toteutettava, elleivdt unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvalisten suhteiden
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hoitamiseen liittyvdt pakottavat syyt estd tiettyjen seikkojen ilmoittamista. Neuvosto on siten
velvollinen ilmoittamaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kyseessd olevien toimenpiteiden
laillisuus perustuu, sekéd ne toteamukset, joiden vuoksi se on toteuttanut toimenpiteet (ks. vastaavasti
em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 81 kohta).

Perusteluvelvollisuus méaaraytyy kuitenkin kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa
se on annettu. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niilla, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illa, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdénnot. Erityisesti
on todettava, ettd henkilolle vastainen toimi on silloin riittdvésti perusteltu, kun se on toteutettu
asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hanta
koskevan toimen ulottuvuuden (em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 53 ja 54 kohta ja em. asia Bank
Melli Iran v. neuvosto, tuomion 82 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa neuvoston perustelut kantajan nimen merkitsemiseksi Syyriaan
kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden luetteloon oli aina seuraava:

"Bashar al-Assadin sisar ja turvallisuus- ja tiedustelupalvelun varahenkilostopaillikon Asif Shawkatin
vaimo. Koska hidnelld on ldheinen henkilokohtainen suhde ja tiivis rahoituksellinen suhde Syyrian
presidenttiin Bashar al-Assadiin ja muihin Syyrian hallinnon keskeisiin henkil6ihin, hén hyotyy Syyrian
hallinnosta ja on siihen yhteydessd.”

On todettava, ettd kantaja on voinut ndmé perustelut lukemalla ymmartds, ettd hédnen nimensd on
merkitty Syyriaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden luetteloon
hénen henkilokohtaisten suhteidensa ja sukulaisuussuhteidensa vuoksi.

Sen, ettd kantaja on hyvin ymmadrtanyt, ettd neuvoston piaitds perustui ndihin suhteisiin, vahvistaa se
seikka, ettd tdmdn kanteen yhteydessd kantaja on esittinyt kolmannen kanneperusteen, jolla hén
riitauttaa juuri sen, ettd neuvosto toteuttaa hdneen kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd ainoastaan
tallaisten suhteiden perusteella.

Koska neuvoston valinnan syyt on selvésti ilmoitettu riidanalaisissa péddtoksissd, unionin yleinen
tuomioistuin voi arvioida, ovatko ne riittdvan perusteltuja.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd toimen perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaardys,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen
aineellista lainmukaisuutta. Toimen perusteluissa toistetaan ndet virallisesti toimen perustana olevat
syyt. Jos ndmad syyt ovat virheellisid, ne rasittavat kyseisen toimen asiasisédllon laillisuutta mutta eivat
sen perusteluja, jotka saattavat olla riittavét, vaikka niissd esitetddn virheellisid syitd (ks. vastaavasti asia
C413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. -4951,
181 kohta ja em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 60 kohta).

Edella esitettyjen péadtelmien perusteella perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskeva kanneperuste on
hyldttavd, koska neuvoston perustelujen paikkansapitdvyyttd kantajaan ndhden on arvioitava sen
kanneperusteen yhteydessd, joka koskee ndyton puuttumista riittdvastd yhteydestd kantajan ja Syyriaan
kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen johtaneen tilanteen valilla.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, oikeudenmubkaista
oikeudenkdyntia koskevan oikeuden loukkaamista ja tehokasta, tuomioistuimen tarjoamaa
oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista

Kantaja vaittdd ndhneensd nimensd olevan merkityn niiden henkildiden luetteloon, jotka ovat Syyriaan
kohdistettavien rangaistusluontoisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena, ilman, ettd hénelle on
ennalta ilmoitettu syyt téille merkitsemiselle ja ettd hédntd on kuultu tdstd. Nédiden toimenpiteiden
yllattévan vaikutuksen tarve ei olisi estanyt kuulemista ennen niiden toteuttamista.

Kantajan mukaan neuvosto on lisiksi laiminlydonyt velvollisuutensa antaa héanelle tiedoksi
taytantoonpanopéitos 2012/172, mukaan lukien syyt hdnen merkitsemiselleen luetteloon, vaikka hanen
osoitteensa oli taytynyt olla tiedossa. Hénelld ei ollut 24.3.2012 péivatyn ilmoituksen julkaisun johdosta
konkreettista mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan hdnen merkitsemisestddn luetteloon. Kyseisessa
ilmoituksessa mainittu uudelleen harkinta ei mahdollista sitd, ettd hdn voi hyodyllisesti esittda
nidkemyksensd, eikd se anna riittdvid takeita. Ndin ollen ei juuri ole merkitystd silld, ettei hdn ole
esittanyt tatd koskevaa pyyntoa.

Kantaja viittdd lopuksi, ettei hdn ole voinut kayttdd oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan, koska
neuvosto ei ole ilmoittanut hénelle perusteluja sille, miksi hén on Syyriaan kohdistettavien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Tamaé perusoikeus puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen menettelyssd, joka edeltdd rajoittavan
toimenpiteen toteuttamista, vahvistetaan nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolle
SEU 6 artiklan 1 kohdassa annetaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille,
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (ks. vastaavasti asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomio 21.12.2011, Kok, s. I-13427, 66 kohta).

On myds muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tehokasta, tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa koskeva periaate on jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva
unionin oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa; lisdksi
tdma periaate on vahvistettu uudelleen perusoikeuskirjan 47 artiklassa (asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007, Kok, s. I-2271, 37 kohta ja yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351; jdljempdna asiassa
Kadi annettu tuomio, 335 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan lisdksi sen tuomioistuinvalvonnan tehokkuus, joka on voitava
kohdistaa muun muassa niiden perustelujen laillisuuteen, jotka unionin elin on esittinyt henkilon tai
yhteison nimen merkitsemiselle mainitun elimen toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden adressaattien
luetteloihin, merkitsee, ettd mainittu unionin elin on velvollinen ilmoittamaan ndmé perustelut
henkilolle tai yhteisolle, jota asia koskee, mahdollisuuksiensa mukaan joko sind ajankohtana, jona téstd
luetteloon merkitsemisestd pddtetddn, tai ainakin niin pian kuin mahdollista péédtoksen tekemisen
jalkeen, jotta ndméd adressaatit voivat kayttdd kanneoikeuttaan ennen méddrdajan padttymistd (ks.
vastaavasti em. asiassa Kadi annetun tuomion 336 kohta).

Tamén kyseisten perusteluiden ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattaminen on nimittdin
tarpeen sekd sitd varten, ettd rajoittavien toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja paittaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, onko asian
saattaminen unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi hyodyllistda (ks. vastaavasti asia 222/86, Heylens
ym., tuomio 15.10.1987, Kok., s. 4097, 15 kohta), ettd sitd varten, ettd ndmd viimeksi mainitut
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kykenevat tdysimadrdisesti harjoittamaan kyseessi olevaan unionin toimeen kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa, joka niille perussopimuksen mukaisesti kuuluu (em. asiassa Kadi annetun tuomion
337 kohta).

Tassd oikeuskdytdnnossd vahvistettujen vaatimusten mukaisesti péaatoksen 2011/782 21 artiklan 2
ja 3 kohdassa, paatoksen 2012/739 27 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekéd paatoksen 2013/255 30 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd neuvosto antaa péaiatoksensd ja perustelut luetteloon merkitsemiselle
tiedoksi asianomaiselle henkilolle joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja
antaa téllaiselle henkilolle tai yhteisolle mahdollisuuden esittdd huomautuksia. Jos huomautuksia
esitetddn tai jos esitetddn asiaan vaikuttavaa uutta néyttod, neuvosto tarkastelee paétostddn uudelleen
ja ilmoittaa tdstd asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle.

Nyt kasiteltdvissa asiassa tdytantoonpanopéadtoksen 2012/172 antamisen johdosta julkaistiin 24.3.2012
péivatty ilmoitus, jolloin kantajalle annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia neuvostolle.

Sitd, ettd tdmd tiedoksi antaminen on tapahtunut sen jilkeen, kun kantajan nimi oli ensimmadisen
kerran merkitty kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiliden luetteloon,
ei itsessddn voida pitdd puolustautumisoikeuksien loukkaamisena.

On  muistutettava, ettd oikeuskdytdannon mukaan rajoittavien  toimenpiteiden  osalta
puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattaminen ei
edellytda sitd, ettd unionin elimet ilmoittavat ennen kuin henkilén tai yhteison nimi ensimmaiisen
kerran merkitddn rajoittavia toimenpiteitd koskevaan luetteloon tdmdn merkitsemisen syyt
asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle (ks. vastaavasti em. asiassa Kadi annetun tuomion 338 kohta).

Tallainen ennalta ilmoittaminen olisi omiaan vaarantamaan mainittujen elinten méérdémien, varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmistd koskevien toimenpiteiden tehokkuuden (ks. vastaavasti em.
asiassa Kadi annetun tuomion 339 kohta).

Tallaisilla toimenpiteilld on niiden tavoitteen saavuttamiseksi niiden luonteen vuoksi oltava yllattiva
vaikutus ja niitd on sovellettava vilittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti em. asiassa Kadi
annetun tuomion 340 kohta).

Neuvostolla ei siten ollut velvollisuutta kuulla kantajaa ennen kuin hédnen nimensd merkittiin
ensimmadisen kerran Syyriaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
luetteloihin.

Paatos 2012/739 ja paatos 2013/255 ovat kuitenkin myohemmin annettuja toimia, joilla kantajan nimi
on pidetty Syyriaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden
luettelossa, joten ndiden toimenpiteiden yllattavda vaikutusta koskevaan argumenttiin ei
lahtokohtaisesti voida pdtevdsti vedota (ks. vastaavasti ja analogisesti em. asia Ranska v. People’s
Mojahedin Organization of Iran, tuomion 62 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd oikeus tulla kuulluksi ennen sellaisten toimien
toteuttamista, joilla pidetdén voimassa rajoittavat toimenpiteet sellaisiin henkil6ihin néhden, jotka ovat
jo olleet niiden kohteena, edellyttdd, ettd neuvostolla on tiedossaan uusia seikkoja néistd henkiloisté (ks.
vastaavasti ja analogisesti em. asia Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion
63 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kun neuvosto siilytti kantajan nimen Syyriaan
kohdistettavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luettelossa, se ei ole esittinyt mitddn
uutta seikkaa, jota ei jo olisi ilmoitettu kantajalle hdnen nimensé alkuperiisen luetteloon merkitsemisen
johdosta.
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Téastd on muistutettava, ettd edelld 63 kohdassa esiin tuotujen sddnndsten mukaisesti kantajalla oli
mahdollisuus omasta aloitteestaan tulla neuvoston kuulemaksi ilman, ettd uutta nimenomaista
kehotusta olisi esitetty ennen kunkin seuraavan toimen antamista, koska hénen osaltaan ei tiedossa
uusia seikkoja.

Kantaja ei kuitenkaan ole kéyttanyt tdtd mahdollisuutta.

Lisdaksi neuvosto julkaisi paatoksen 2012/739 julkaisupédivind Euroopan unionin virallisessa lehdessa
ilmoituksen henkiloille ja vyhteisoille, joihin sovelletaan padtoksessa 2012/739 ja asetuksessa
N:o 36/2012, sellaisena kuin se on tdytdntoonpantuna neuvoston tdytdntdonpanoasetuksella
(EU) N:o 1117/2012 (EUVL 2012, C 370, s. 6), tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteita.

Samoin neuvosto julkaisi 23.4.2013 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen henkiléille ja
yhteisoille, joihin sovelletaan paatoksessa 2012/739, sellaisena kuin se on pantu tdytint6on neuvoston
taytantoonpanopéitokselld 2013/185/YUTP, ja asetuksessa N:o 36/2012, sellaisena kuin se on pantu
taytantoon tdytantoonpanoasetuksella N:o 363/2013 (EUVL C 115, s. 5), sdddettyjd rajoittavia
toimenpiteita.

Tama ilmoitus vastaa sisalloltaan lahtokohtaisesti 24.3.2012 annettua ilmoitusta.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd kantajalla on ollut usean kuukauden ajan tilaisuus riitauttaa
seikat, joilla perustellaan hdnen nimensd merkitsemistd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon ja sen pitdmista siind.

Siitd, ettd neuvosto ei ole kuullut kantajaa, on todettava, ettei asianomaisille myonneté asiaa koskevissa
sdadnnoksissd eikd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan yleisen periaatteen nojalla
oikeutta téllaiseen kuulemiseen (ks. analogisesti asia T-256/07, People’s Mojahedin Organization of
Iran v. neuvosto, tuomio 23.10.2008, Kok., s. II-3019, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan véitteestd, joka koskee sitd, ettei tdytdntoonpanopéitosta 2012/172 ole annettu erikseen
tiedoksi, on todettava, ettei kantaja ole edes yrittanyt kyseenalaistaa neuvoston toteamusta siitd, ettei
silla ollut kantajan osoitetta tiedossaan kyseisen toimen toteuttamishetkelld.

Jos oletetaan, ettei neuvosto ole voinut olla tietiméton kantajan osoitteesta, on joka tapauksessa
huomautettava yhtiéltd, ettei se, ettei taytaintoonpanopddtosta 2012/172 ole annettu erikseen tiedoksi,
yksinddn oikeuta kyseessd olevan toimen kumoamista, vaikka silld onkin vaikutusta siihen hetkeen,
jona madrdaika kanteen nostamiselle alkaa kulua. Toisaalta kantaja ei vetoa viitteisiin, joilla pyritddan
osoittamaan, ettd nyt késiteltdvissd asiassa siitd, ettei tdytintoonpanopadtostd 2012/172 ole annettu
erikseen tiedoksi, olisi seurauksena hdnen oikeuksiensa loukkaaminen, joka oikeuttaisi kyseisen
paatoksen kumoamisen hénta koskevin osin.

Edelld esitettyjen padtelmien perusteella on katsottava, ettei kantajan puolustautumisoikeuksia ole
loukattu, kun hinen nimensid on merkitty Syyriaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden

kohteena olevien henkiloiden luetteloon ja kun se on pidetty téssé luettelossa.

Niin ollen kyseinen kanneperuste on hyldttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettei ole osoitettu riittivdad yhteyttd kantajan ja Syyriaan
kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen johtaneen tilanteen vélilla

Kantaja viittda, etteivédt riidanalaiset paédtokset sisdlld nayttoa siitd, ettd yhtdaltd hdnen henkilonss,

kayttdytymisensd ja toimintansa ja toisaalta Syyriaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden
tavoitteiden vililld on yhteys. Koska kantaja on vain kotiditi, joka ei harjoita julkista tai taloudellista
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toimintaa, pelkkd  kyseisissa =~ padtoksissé  mainittujen  henkilokohtaisten  suhteiden ja
sukulaisuussuhteiden olemassaolo ei oikeuta sitd, ettd hdnen nimensd on merkitty ndiden
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloihin. Lisdksi hén ilmoittaa, ettd hédnen puolisonsa
on tdlla valin kuollut.

Kantajan mukaan neuvosto on perusteettomasti olettanut hdnen henkilokohtaisten suhteidensa ja
sukulaisuussuhteidensa perusteella hdanen hydtyneen Syyrian hallinnosta ja olleen siihen yhteydesss,
vaikka se olisi saanut merkitd hédnen nimensd ndihin luetteloihin vain, jos silld olisi ollut hénen
tosiasiallisesta menettelystddn néyttod, jolla todetaan hénen henkilokohtainen vastuunsa. Taltd osin
kantaja viittaa erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa C-376/10 P, Tay Za vastaan neuvosto,
13.3.2012 antamaan tuomioon. Hén viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi tarkistaa vain
neuvoston ilmoittamien perustelujen abstraktia todennédkoisyyttd, vaan sen on varmistettava, etté
neuvosto tukeutuu tdsmallisiin ja konkreettisiin tietoihin ja todisteisiin, mitd ei ole tapahtunut nyt
kasiteltdvassd asiassa. Kyse on samantyyppisestd valvonnasta kuin jota unionin yleinen tuomioistuin
harjoittaa terroristeihin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden suhteen.

Lopuksi kantaja huomauttaa, ettei viitettyd ndyton puuttumista riidanalaisista paatoksista voida korjata
neuvoston unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmilla otteilla internetsivustoista sen toteen
ndyttamiseksi, ettd hén osallistuu Syyrian poliittiseen elaméédn. Kyse on puhtaasti spekulatiivisista
tiedoista.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd paatoksen 2011/782 18 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden alueelle padsyéd koskevia rajoituksia ja varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamisté
sovelletaan paitsi siviilivdestoon kohdistuneista vikivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa
vastuussa oleviin henkildihin my6s Syyrian nykyisestd hallinnosta hyotyviin tai sitd tukeviin henkil6ihin
sekd nditd henkiloitd lahelld oleviin henkiloihin. Namé sddnnokset sisdltyvit vastaavasti padtoksen
2012/739 24  artiklan 1  kohtaan ja 25 artiklan 1 kohtaan sekd  paétoksen
2013/255 27 artiklan 1 kohtaan ja 28 artiklan 1 kohtaan.

Neuvosto on ndin menetellessdédn halunnut turvautua olettamaan siitd, ettd henkiloiden, joiden suhteet
Syyrian hallintoon on néytetty toteen, katsotaan hyotyvin siitd tai tukevan sitd ja siten olevan siihen
yhteydessa.

Neuvosto katsoi, ettd kantaja "hyoty[i] Syyrian hallinnosta ja [oli] siihen yhteydessd” siitd syystd, ettéd
hdn on presidentti Bashar Al Assadin sisar, ettd hdn oli turvallisuus- ja tiedustelupalvelun
varahenkilostopéallikon Asif Shawkatin vaimo ja ettd hdnelld on ldheiset suhteet muihin Syyrian
hallinnon keskeisiin henkil6ihin.

On tutkittava, onko neuvosto ndin toimiessaan tehnyt oikeudellisen virheen.

Aluksi on muistutettava, ettd kolmatta maata koskevien rajoittavien toimenpiteiden osalta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd niiden luonnollisten henkiléiden ryhmat, joita rajoittavat toimenpiteet
voivat koskea, sisdltivit ne henkiloryhmait, joiden yhteys kyseessd olevaan kolmanteen maahan on
ilmiselvad, eli kyseisen maan johtajia ldhelld olevat henkilot. Téllaista kriteerida voidaan siten kayttad,
kunhan siitd sdddetddn toimissa, jotka sisaltavit kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet, ja kunhan se
vastaa ndiden toimien tavoitetta (ks. vastaavasti em. asia Tay Za v. neuvosto, tuomion 68 ja 69 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on ensinndkin todettava, ettd kantaja on selvisti Syyrian hallinnon johtajia

lahelld oleva henkilo, kun otetaan huomioon hénen sukulaisuussuhteensa kyseisen maan presidenttiin
ja hdnen puolisonsa eldessddn harjoittamat tehtavat.
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Sitd vastoin neuvoston oli yhtdaltd viimeksi mainitun henkilon kuoleman jilkeen muutettava paatosta
2012/739 talta osin ja otettava huomioon tdmaé tapahtuma péaédtoksen 2013/255 antaessaan.

Toisaalta viittaus "muihin Syyrian hallinnon keskeisiin henkil6ihin” on liian epdmaéréinen viite, joka ei
riitd oikeuttamaan kantajan merkitsemistd kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkiloiden luetteloihin ja pitdmistéd niissa.

Kuitenkin pelkéstddn se seikka, ettd kantaja on Bashar Al Assadin sisar, riittdd, jotta neuvosto voi
katsoa hdnen olevan ldhelld Syyrian johtoa edelld 88 kohdassa mainituissa sddnnoksissa tarkoitetulla
tavalla, ja sitdkin suuremmalla syylld, koska kyseisessd maassa perhehallinnon perinne on tunnettu
tosiseikka, jonka neuvosto voi ottaa huomioon.

Niin ollen toisin kuin kantaja keskeisesti viittdd, se, ettd hdnen tilanteeseensa sovelletaan olettamaa
siitd, ettd han hyotyy Syyrian hallinnosta ja on siihen yhteydessd, ei ole ristiriidassa edelld mainitussa
asiassa Tay Za vastaan neuvosto annetun tuomion toteamusten kanssa. Kyseisessd asiassa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd neuvoston toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan maan ja
luonnollisen henkilon, joka kuuluu kyseisen valtion hallitukseen yhteydessd olevan yrityksen johtajan
perheeseen, vilinen yhteys ei ollut riittévd, jotta kyseinen henkil6 olisi voinut olla kyseisten rajoittavien
toimenpiteiden kohteena (ks. vastaavasti em. asia Tay Za v. neuvosto, tuomion 63—-65 kohta). Se on
kuitenkin myontinyt, ettd niihin henkiloryhmiin, joita kohdennetut rajoittavat toimenpiteet voivat
koskea, voivat kuulua henkilot, joiden yhteys kyseessd olevaan kolmanteen maahan on ilmiselvés, eli
kolmansien maiden johtajiin ja ndité johtajia ldhelld oleviin henkiloihin (ks. vastaavasti em. asia Tay Za
v. neuvosto, tuomion 68 kohta). On selvad, ettd yhteys, josta nyt késiteltdvdssd asiassa kantajan ja
Syyrian hallinnon vélilld on kyse, on merkittavasti suorempi eika siis vaadi samoja poissulkemisia kuin
unionin tuomioistuin on tuonut esiin edelld mainitussa asiassa Tay Za vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa.

Toiseksi on tutkittava, onko neuvoston olettama siitd, ettd kantaja hyotyy Syyrian hallinnosta ja on sitd
lahelld, oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padamédraan ndhden, ja jos se on kumottavissa, kysymysta
siitd, suojataanko silld kantajan puolustautumisoikeuksia, joita on tutkittu ensimmadisen kanneperusteen
yhteydessa.

Kuten péatoksen 2011/273 perustelukappaleista ilmenee, neuvosto on ottanut kidyttéon rajoittavia
toimenpiteitd kolmatta maata eli Syyriaa vastaan reagoidakseen kyseisen maan viranomaisten
siviilivdestoon kohdistamiin vékivaltaisiin tukahduttamistoimiin. Tdmd sama huoli on taustana
riidanalaisille péatoksille, jotka on annettu paatoksen 2011/273 jdlkeen. Tdstd on todettava, ettd jos
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet olisivat kohdistuneet vain Syyrian hallinnon johtoon,
neuvoston tavoitteet olisivat voineet jaddd toteutumatta, koska ndma johtajat voivat helposti kiertaa
kyseessd olevia toimenpiteitd ldheistensd kautta. Tastd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan
kolmannen maan kisite voi kattaa téllaisen maan johtajien lisdksi tdllaisten johtajien léhipiiriin
kuuluvat henkilot (ks. vastaavasti em. asia Tay Za v. neuvosto, tuomion 43 ja 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn jilkeen on todettava, ettd kyseessd oleva olettama on kumottavissa. Edelldi 63 kohdassa
mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd neuvosto antaa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden
kohteena oleville henkildille mahdollisuuden esittda sille huomautuksia, ja se tarkastelee uudelleen
pédtostédn, jos esitetddn asiaan vaikuttavaa uutta ndyttod tai huomautuksia. Henkil6t, joita rajoittavat
toimenpiteet koskevat, voivat siten kumota mainitun olettaman osoittamalla, ettd he eivdt Syyrian
hallinnon johtajiin liittyvistd henkilokohtaisista suhteistaan tai sukulaisuussuhteistaan huolimatta
hyody siitd eivatkd siten ole sitd ldhelld, tukeutumalla erityisesti tosiseikkoihin ja tietoihin, joita vain
heilld voi olla.
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Vaikka pitdadkin paikkansa, ettd oikeuskdytinnon mukaan unionin toimivaltaisen elimen asiana on
osoittaa, mikdli asia riitautetaan, ettd kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat
perusteltuja, viimeksi mainitun asiana ei ole esittdd negatiivista nayttoa siitd, etteiviat kyseiset perusteet
ole perusteltuja (yhdistetyt asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, komissio ym. v. Kadi, tuomio
18.7.2013, 121 kohta; ks. myos vastaavasti em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 37
ja 107 kohta), on todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa kantaja ei kiistd sitd neuvoston esiin tuomaa
tosiseikkaa, ettd hdan on Bashar Al Assadin sisar, vaan ainoastaan kritisoi niitd paatelmid, joita neuvosto
on téstd tehnyt ja joiden mukaan hén tédstd syystd hyotyy Syyrian hallinnosta ja on siihen yhteydessa.

Kantaja ei kuitenkaan ole kayttinyt mahdollisuutta esittdd neuvostolle huomautuksia selittddkseen,
miksi hdnen sukulaisuussuhteensa perusteella ei ollut oikeutettua merkita hdnen nimedin luetteloihin,
eikd hdn ole tehnyt tilanteensa uudelleen harkintaa koskevaa pyyntéd ilmoittamalla neuvostolle
seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd huolimatta kantajan suhteesta Bashar Al Assadiin hin
ei hyody Syyrian hallinnosta eiké ole siihen yhteydessa.

Kantaja on unionin yleisessd tuomioistuimessa yhtdalta vain esittdnyt viitteitd, jotka koskevat hénen
vditettyd rooliaan kotiditind ja joihin neuvosto on vastannut esittimélld esimerkkeind tiettyjen
tiedotusvilineiden internetsivustoilta otteita, joissa viitataan kantajan poliittiseen rooliin. Nama otteet
eivit voi osoittaa kantajan suoraa osallistumista Syyrian siviilivieston tukahduttamistoimiin vaan
ainoastaan vahvistaa sen, ettd neuvosto voi olettaa hdnen olevan yhteydessa hallintoon.

Toisaalta kantaja on esittinyt uutta nayttoa (ks. edelld 20 kohta) erityisesti siitd, ettd hdnen lapsensa
kayvit nykyadn koulua Yhdistyneissd Arabiemiraateissa. Jos tastd seikasta voidaan padtelld, ettd kantaja
on itse ldhtenyt Syyriasta, se ei kuitenkaan yksinddn riitd, jotta voidaan katsoa, ettd kantaja on
irtautunut Syyrian hallinnosta ja ettd hédnen on siis tdytynyt paeta maasta. Kuten neuvosto
huomauttaa, kantajan asuinpaikan mahdollinen muuttuminen voi johtua useista muista syistd, kuten
turvallisuusolojen huonontumisesta Syyriassa.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd neuvoston soveltaman olettaman kayttimisestd on saddetty
riidanalaisissa paatoksissd (ks. edella 88 kohta) ja ettd sen avulla voidaan saavuttaa niiden tavoitteet
(ks. edella 99 kohta).

Edelld esitetyn perusteella tdima kanneperuste on hylattava.

Neljas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen, omaisuudensuojan ja yksityiselamaa
koskevan oikeuden loukkaamista

Kantaja vaittdd, ettd hidnen nimensd merkitseminen Syyriaan kohdistettavien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloon loukkaa suhteellisuusperiaatetta, joka on
vahvistettu muun muassa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa. Koska ei ole esitetty mitddn
ndyttéd hdanen moitittavasta menettelystdédn, tdiméd merkitseminen ei olisi ollut valttamé&tonta, eika silla
ole saavutettu niitéd tavoitteita, joihin mainituilla toimenpiteilld pyritdéan.

Kantajan mukaan riidanalaisista péétoksistd johtuva hdnen varojensa jaddyttdminen loukkaa myos
omaisuudensuojaa, jota suojellaan muun muassa perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa, koska se
estdd hanta kayttamastd vapaasti omaisuuttaan ilman, ettd tamd hdnen oikeuksiensa rajoittaminen olisi
valttdmatonta tai asianmukaista neuvoston tavoitteiden saavuttamiseksi. Kantajaan kohdistetut
rajoittavat  toimenpiteet riistdvit héneltd hénen omaisuudensuojansa huolimatta niiden
turvaamistoimen luonteesta ja niiden sovellettavuudesta ainoastaan unionissa sijaitseviin varoihin,
koska ne eivit ole hanen kaytettdvissaan.
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Samanlaisista syistd kyseessd olevilla toimenpiteilld asetetut rajoitukset kantajan matkustusvapaudelle
loukkaavat hénen oikeuttaan vyksityiselaméaédn, joka on tunnustettu erityisesti perusoikeuskirjan
7 artiklassa.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd riidanalaisissa paatoksissda sdddetyt mahdollisuudet poiketa néisté
rajoituksista eivdt ole riittdvid, koska ne edellyttdvat jalkikdteen tehtdvdd lisapyyntod, kun kyseessd
olevien oikeuksien sisdltod on jo loukattu, ja koska ndiden poikkeuksien myontiminen riippuu
neuvoston ja jasenvaltioiden harkintavallasta.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd omaisuudensuoja kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja
perusoikeuskirjan 17 artiklassa maaratdén siitd. Yksityiselamdn kunnioittamista koskevan oikeuden
osalta perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista koskeva
oikeus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O ym., tuomio 6.12.2012, 76 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ndmé perusoikeudet eivit saa unionin oikeudessa ehdotonta
suojaa, vaan ne on otettava huomioon suhteessa niiden tehtdvddn yhteiskunnassa (ks. vastaavasti em.
asiassa Kadi annetun tuomion 355 kohta). Ndin ollen ndiden oikeuksien kayttamistd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikéd niilld puututa
ndihin oikeuksiin tavoitellun pddmééréan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja
jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti asia C-84/95,
Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok., s. I-3953, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-539/10 P ja C-550/10 P,
Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Asqa, tuomio 15.11.2012, 121 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnndston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin oikeuden sddnnoksessd sadddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (asia C-176/09, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 12.5.2011, Kok, s. I-3727, 61 kohta ja em. yhdistetyt asiat Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat
v. Al-Agsa, tuomion 122 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisilla paatoksilla kayttoon otettu Syyrian hallintoon yhteydessa
oleviksi yksiloityjen henkiloiden varojen, rahoituksen ldhteiden ja muiden taloudellisten resurssien
jaddyttdiminen sekd ndille asetettu kielto tulla unionin alueelle (jaljempédnd kyseessd olevat
toimenpiteet) ovat turvaamistoimia, joiden tarkoituksena ei ole, ettd kyseisiltd henkil6ilta vietdisiin
heiddn omaisuuttaan tai evittdisiin heiddn oikeutensa yksityiseldmadn (ks. vastaavasti analogisesti em.
asiassa Kadi annetun tuomion 358 kohta). Kyseessd olevat toimenpiteet merkitsevit kuitenkin kiistatta
kantajan omaisuudensuojaan perustuvan oikeuden kayttoa koskevaa rajoitusta ja ne vaikuttavat hdnen
yksityiselamaansa (ks. vastaavasti ja analogisesti em. yhdistetyt asiat Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat
v. Al-Agsa, tuomion 120 kohta).

Kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuudesta niilld tavoiteltujen paamaérien toteuttamiseen on
todettava, ettd kun otetaan huomioon kansainviliselle yhteisolle niin perustavanlaatuinen yleisen edun
mukainen pddméadra kuin siviilivdeston suojeleminen, niitd ei sellaisenaan voida pitdd
epdasianmukaisina (ks. vastaavasti em. asia Bosphorus, tuomion 26 kohta; em. asiassa Kadi annetun
tuomion 363 kohta ja em. yhdistetyt asiat Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion
123 kohta).

Kyseisestd tarpeellisuudesta on todettava, ettd vaihtoehtoiset ja vihemmain rajoittavat toimenpiteet,

kuten ennakkolupajdrjestelma tai velvoite perustella luovutettujen varojen kayttoa jalkikateen, eivit
mahdollista sitd, ettd tavoiteltu padmadra eli siviilivdestéd vainoavan Syyrian hallinnon tukijoiden
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painostaminen saavutetaan yhtd tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon mahdollisuus kiertia
asetettuja rajoituksia (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Al-Aqgsa v. neuvosto ja Alankomaat v.
Al-Agsa, tuomion 125 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd padatoksen 2011/782 19 artiklan 3-7 kohdassa, paétoksen
2012/739 28 artiklan 3-11 kohdassa ja paatoksen 2013/255 3-11 kohdassa sdddetdadn yhtaalta
mahdollisuudesta sallia jdadytettyjen varojen kdytto oleellisten tarpeiden tyydyttamiseksi tai tiettyjen
sitoumusten noudattamiseksi ja toisaalta mahdollisuudesta antaa erityislupia varojen, muiden
rahoituksen ldhteiden tai muiden taloudellisten resurssien vapauttamiseksi.

Samoin paédtoksen 2011/782 18 artiklan 6 kohdan, pdatoksen 2012/739 24 artiklan 6 kohdan ja
paatoksen 2013/255 27 artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltion toimivaltainen viranomainen voi sallia
muun muassa pakottavista humanitaarisista syistd padsyn sen alueelle.
Lopuksi kantajan nimen siilyttdmistd riidanalaisten péétosten liitteissd olevissa luetteloissa ei voida
pitdd suhteettomana sen viitetyn mahdollisesti rajoittamattoman voimassaoloajan vuoksi. Kyseinen
sdilyttdiminen nimittdin tarkistetaan sddnnollisin viliajoin sen varmistamiseksi, ettd ne henkilot ja
yhteisot, jotka eivdt endd tdytd riidanalaisessa luettelossa olemisen kriteerejd, poistetaan kyseisestd
luettelosta (ks. analogisesti em. asiassa Kadi annetun tuomion 365 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Aqgsa, tuomion 129 kohta).
Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon Syyrian siviilivdeston suojelun ensisijainen merkitys ja
riidanalaisilla ~ paatoksilla tavoitellut poikkeukset, kyseisistd péadtoksistd johtuvat kantajan
omaisuudensuojan ja yksityiselaimédn kunnioittamisen rajoitukset eivit ole suhteettomia.
Nidin ollen kasiteltaivand oleva kanneperuste on hyldttavd ja siten kanne kokonaisuudessaan on
hyléttava.
Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Bouchra Al Assad velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Berardis Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand maaliskuuta 2014.

Allekirjoitukset
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