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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

11 paivéna joulukuuta 2014 *

Yhteison tavaramerkki — Vaitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Pullossa olevan ruohonkorren muoto — Aikaisempi kolmiulotteinen
kansallinen tavaramerkki — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kéytto6 — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 75 artikla ja 76 artiklan 1 ja 2 kohta — Todisteiden esittdminen ensimmadistd kertaa
valituslautakunnassa — Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa myonnetty harkintavalta —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-235/12,

CEDC International sp. z o.0., kotipaikka Oborniki Wielkopolskie (Puola), edustajinaan asianajajat
M. Siciarek, G. Rzasa ja J. Mrozowski,

kantajana,
vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin
D. Walicka,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Underberg AG, kotipaikka Dietlikon (Sveitsi), edustajinaan asianajajat V. von Bomhard, A. Renck ja
J. Fuhrmann,

jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n neljdnnen valituslautakunnan 26.3.2012 tekemésta
paatoksestd (asia R 2506/2010-4), joka koskee Przedsiebiorstwo Polmos Bialystokin (Spétka Akcyjna)
ja Underberg AG:n vilistd vaitemenettelya,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.5.2012 jatetyn kannekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.10.2012 jatetyn SMHV:n vastineen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.10.2012 jatetyn valiintulijan vastineen,

ottaen huomioon wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2013 jdtetyn kantajan
vastauskirjelman,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.5.2013 jitetyn SMHV:n
vastauskirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.5.2013 jiatetyn véliintulijan
vastauskirjelman,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen asianosaisille esittaimét kirjalliset kysymykset,

ottaen huomioon asianosaisten unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4. ja 5.5.2014
toimittamat huomautukset,

ottaen huomioon 5.6.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Asiassa viliintulijana oleva Underberg AG teki 1.4.1996 vyhteison tavaramerkiksi rekisterdimisté
koskevan hakemuksen sisiémarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,
s. 1) perusteella, sellaisena kuin tdma asetus on muutettuna (asetus on korvattu yhteison tavaramerkisté
26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)).

2 ECLLLEU:T:2014:1058



TUOMIO 11.12.2014 — ASIA T-235/12
CEDC INTERNATIONAL v. SMHV — UNDERBERG (PULLOSSA OLEVAN RUOHONKORREN MUOTO)

2 Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on alla esitetty kolmiulotteinen merkki:

3 Kolmiulotteinen yhteison tavaramerkki, jonka rekisterointia haettiin, vastaa seuraavaa kuvausta:
"Pullossa oleva vihredn ruskehtava ruohonkorsi; ruohonkorren pituus on noin kolme neljasosaa pullon
korkeudesta”.
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Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta
tavaramerkkien rekister6imista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 33, ja ne vastaavat seuraavaa
kuvausta: "Vikevit alkoholijuomat ja likoorit”.

Yhteison  tavaramerkkia koskeva hakemus julkaistiin = 23.6.2003 ilmestyneessd  Yhteison
tavaramerkkilehdessd nro 51/2003.

Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spétka Akcyjna), jonka tilalle kantaja, CEDC International sp. z
0.0. on tullut vuonna 2011 toteutetun absorptiosulautumisen seurauksena, teki 15.9.2003 asetuksen
N:o 40/94 42 artiklan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 41 artikla) nojalla viitteen
rekisteroitdviksi haetun tavaramerkin rekisterdintid vastaan edelld 4 kohdassa mainittujen tavaroiden
osalta.

4 ECLLLEU:T:2014:1058



TUOMIO 11.12.2014 — ASIA T-235/12
CEDC INTERNATIONAL v. SMHV — UNDERBERG (PULLOSSA OLEVAN RUOHONKORREN MUOTO)

7 Viite perustui erityisesti aikaisempaan kolmiulotteiseen ranskalaiseen tavaramerkkiin, joka esitettiin
rekisterditavaksi 18.9.1995, rekisteréitiin 18.4.1997 numerolla 95588457 ja uudistettiin 9.6.2005 Nizzan
sopimuksen luokkaan 33 kuuluvia "alkoholijuomia” varten, sellaisena kuin se on esitetty alla:

8 Téamd kolmiulotteinen ranskalainen tavaramerkki vastaa seuraavaa kuvausta: ”yllda kuvatun kaltainen
pullo, jonka sisdlla on ruohonkorsi, joka viistosti ldhes lavistaa pullon vartalon”.

9 Viite perustui myds saksalaiseen tavaramerkkiin nro 39848553, puolalaisiin tavaramerkkeihin
nro 62018, 62081 ja 85811, japanilaiseen tavaramerkkiin nro 2092826, ranskalaiseen tavaramerkkiin
nro 98746752 sekd merkkeihin, joita ei ole rekisterdity mutta joiden rekisterdintia on haettu Euroopan
unionin eri jasenvaltioissa.
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Viitteen tueksi vedottiin ensinndkin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa (joista
on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) tarkoitettuihin perusteisiin edelld
7 kohdassa kuvatun aikaisemman kolmiulotteisen ranskalaisen tavaramerkin perusteella, toiseksi
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 3 kohta)
tarkoitettuun perusteeseen saman tavaramerkin sekd edelld 9 kohdassa mainittujen rekisterdityjen
tavaramerkkien perusteella ja kolmanneksi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdassa (josta on tullut
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta) tarkoitettuun perusteeseen edelld 9 kohdassa mainittujen,
rekisteroimattomien merkkien perusteella.

Kantaja toimitti 11.7.2007 todisteet aikaisemman kolmiulotteisen ranskalaisen tavaramerkkinsi kaytosta
vditeosaston asettamassa maddrdajassa, joka paattyi 1.8.2007, vastauksena tétd koskevaan viliintulijan
pyyntoon. Kantaja otti 3.7.2008 kantaa kyseistd kdyttoda koskevaan néayttoon.

Viiteosasto hylkasi viitteen kokonaisuudessaan 18.10.2010. Se katsoi erityisesti, ettd toimitetut todisteet
olivat riittdméttomia osoittamaan aikaisemman kolmiulotteisen ranskalaisen tavaramerkin tosiasiallisen
kéayton ja ettd se, ettd myydyn pullon etikettiin sisdltyi termi zubréwka ja biisonin kuva, muutti kyseisen
tavaramerkin erottamiskykyd siind muodossa, jossa se oli rekisterdity.

Kantaja valitti véiteosaston péadatoksestd 17.12.2010 SMHV:ssd asetuksen N:o 207/2009 58-64 artiklan
nojalla. Se toimitti 18.2.2011 valituksen perusteet sisdltdvan kirjelmén, johon oli liitetty sellaisia
todisteita tavaramerkin kayttdmisestd, joita ei ollut esitetty viiteosastolle.

SMHV:n neljas valituslautakunta hylkédsi valituksen kokonaisuudessaan 26.3.2012 tekemalldén
paatokselld (jaljempéana riidanalainen pa&tos).

Valituslautakunta totesi ensinnédkin asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetun viéiteperusteen yhteydessd kantajan sille tavaramerkin kéyttdimisen osalta toimittamien
todisteiden osalta seuraavaa:

”13 [Kantajan] toimittamiin tavaramerkin kayttamistd koskeviin todisteisiin sisdltyy muun muassa
kaksi valaehtoista vakuutusta, joista toinen on perdisin [kantajan] rahoitus- ja toimitusjohtajalta ja
toinen Pernod S.A:n, joka jakelee yksinoikeudella [kantajan] ’Zubréwka’-vodkaa Ranskassa,
péadjohtajalta. Néissd valaehtoisissa vakuutuksissa todetaan, ettd vuosien 2000 ja 2004 vélisend
aikana ’kaikki Ranskassa myydyt ZUBROWIKA-vodkapullot oli pakattu pulloon, jonka sisélld oli
lannenmaarianheindn korsi, joka oli samanlainen kuin ranskalaisessa tavaramerkissa
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nro 95 588 457 kuvattu ruohonkorsi’. Kahteen valaehtoiseen vakuutukseen oli liitetty
ZUBROWKA-merkkisestd vodkasta, sellaisena kuin sitd on ilmoitettu myydyn Ranskassa
merkityksellisend ajankohtana (23.6.1998-22.6.2003), seuraava kuva:

=

}isrowkk}

14 Todisteisiin kuuluu myds tietty médrd ranskalaisille jakelijoille tarkoitettuja esitteitd vuosilta
1999-2002, joissa nékyvit seuraavat kuvat Zubréwka-vodkasta:

15 Liséksi todisteisiin kuuluu tietty miara ranskalaisten supermarkettien vuosina 2003-2006 jakamia
esitteitd, joissa nakyvit seuraavat kuvat "Zubréwka’-vodkasta:

16 Kolmessa edellisessa kohdassa selostettujen kuvien lisaksi ei ole toimitettu muita kuvia.”

Valituslautakunta totesi tdimaén jalkeen, ettd ranskalainen tavaramerkki, jonka kaytto oli ndytetty toteen,
muodostui “tavanomaisen muotoisesta pullosta, jonka vartalossa on viiva, joka kulkee viistosti pullon
vasemmasta kyljestd aivan pullonkaulan alta pohjan vastakkaiseen reunaan asti’, sellaisena kuin se on
kuvattu edelld 7 kohdassa; ettd tavaramerkin kayttamistd koskevassa nédytossa nékyi pulloja, joilla oli
kaksi erilaista muotoa, mutta niissd oli aina sama huomiota heréttivd ja lapindkymaton etiketti
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"ZUBROWKA BISON VODKA”, joka peittdd merkittdvin osan pulloista, ja ettei viistoa viivaa ollut
ulkopinnassa eikd sitd ndkynyt etiketissd. Lisdksi se katsoi, ettd etiketin vuoksi ei ollut mahdollista
nidhd4, mité etiketin takana tai pullojen sisalla oli.

Valituslautakunta katsoi lopuksi, ettd néissd olosuhteissa kantaja ei ollut nayttinyt toteen aikaisemman
kolmiulotteisen ranskalaisen tavaramerkkinsd kéyton luonnetta eli sitd, etta tatd tavaramerkkid oli
kaytetty sellaisena kuin se oli rekisterdity tai sellaisessa muodossa, joka erosi kyseisen tavaramerkin
rekisteroidystd muodosta tavaramerkin erottamiskykyyn vaikuttamattomien seikkojen osalta. Se péétteli
tistd, ettd koska tdméd tavaramerkki oli ainoa aikaisempi tavaramerkki, johon viite perustui asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti, tima viite oli hylattava.

Valituslautakunta totesi toiseksi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta
vditeperusteesta, ettd kantaja ei ollut nédyttanyt toteen merkkien, joita ei ole rekisterdity mutta joiden
rekisterdintid on haettu Euroopan unionin eri jasenvaltioissa, tosiasiallista kayttod (ks. edelld 9 kohta)
erityisesti Saksassa, ja hylkési ndin ollen tdhdn perusteeseen perustuvan viitteen.

Valituslautakunta totesi toiseksi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta
vditeperusteesta, ettd kantaja ei ollut néyttinyt toteen viitteessi mainittujen tavaramerkkien
tosiasiallista kéyttoa (ks. edelld 9 kohta) eikd toimitetuissa sopimusasiakirjoissa, ettd silld olisi
asiamiessuhde tai kaupallista toimintaa véliintulijan kanssa, ja se hylkdsi ndin ollen tdhdn perusteeseen
tukeutuvan viitteen. Se totesi lisdksi tdydellisyyden vuoksi, ettd kantaja ei ollut ndyttinyt toteen
olevansa viitteessd mainittujen tiettyjen tavaramerkkien haltija, tai niitd koskevat hakemukset oli
jatetty myohemmin kuin riidanalaista tavaramerkkid koskeva hakemus, tai niiden olemassaoloa ei ollut
riittavasti  tuettu yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
taytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 19
sadnnon mukaisesti erityisesti, koska asiakirjoja ei ollut kddnnetty englanniksi, joka oli menettelykieli
valintalautakunnassa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen kokonaan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
SMHYV ja viliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdistd kertaa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen liitteiden tutkittavaksi ottaminen

Kantaja esittdd ensimmaiistd kertaa unionin yleisessd tuomioistuimessa liitteitd, joihin sisdltyvit
Varsovan hallintotuomioistuimen 24.8.2011 antama tuomio (liite C.2) ja Puolan patenttiviraston
19.10.2012 tekemd paitos (liite C.3) sekd ote vuonna 2000 annetusta Puolan teollisoikeuksia
koskevasta laista (liite C.4), jossa kantajan mukaan vahvistetaan, ettd kolmiulotteisen puolalaisen
tavaramerkin nro 85811, joka kuvaa kuuluisaa pulloa, jossa on ruohonkorsi, tunnettuus johtuu
nimenomaan siitd, ettd pullossa on tuntomerkkind ruohonkorsi. Se viittdd, ettd ndissd liitteissa
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”selostetaan kansallinen oikeuskaytidnto”, ja tukeutuu tédssd yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten paiatokset on otettu huomioon, vaikka
niihin ei ole vedottu SMHV:n menettelyssd, siten, ettd mikddn ei estd asianosaisia tai unionin yleisté
tuomioistuinta kayttdmaéstd unionin oikeutta tulkitessaan tukena unionin oikeuskaytdntod, kansallista
oikeuskdytdntod tai kansainvilistd oikeuskaytantod (ks. tuomio 1.2.2012, Carrols v. SMHV -
Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09, Kok., EU:T:2012:39, 34
ja 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SMHYV ja viliintulija vdittdvit, ettd naitd liitteitd ei voida ottaa huomioon ja ettd ne on hylattivd, koska
niissé esitetddn uusia tosiseikkoja. Viliintulija toteaa lisdksi, ettd viitteelld, jonka mukaan vodkapullo,
jonka sisdlla on ruohonkorsi, oli yleisesti tunnettu Puolassa vuonna 2011, ei ole merkitystd
todistettaessa, ettd aikaisempi ranskalainen tavaramerkki on ollut yleisesti tunnettu Ranskassa vuosina
1998-2003.

Heti aluksi on todettava, ettd ndma liitteet on esitetty ensimmadistd kertaa unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ei kansallisten tuomioistuinten péitoksing, jotka unionin yleinen tuomioistuin voi
ottaa huomioon tulkitessaan unionin oikeutta ja erityisesti asetusta N:o 207/2009, jotka mainitaan
edelld 22 kohdassa viitatussa oikeuskéytinndssd, vaan todisteina siitd, ettd kolmiulotteinen puolalainen
tavaramerkki oli yleisesti tunnettu siind olevan ruohonkorren vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan unionin yleisessdé tuomioistuimessa nostetun kanteen
tarkoituksena on asetuksen N:o 207/2009 65 artiklassa tarkoitettu SMHV:n valituslautakuntien
paatosten laillisuuden valvonta. Téstd sddnnoksestd seuraa, ettd sellaisiin tosiseikkoihin, joihin
osapuolet eivit ole vedonneet SMVH:n elimissd, ei endd voida vedota unionin yleisessé
tuomioistuimessa vireille pannussa oikeudenkdynnisséd ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi
tutkia uudelleen tosiseikkoja siind ensimmadistd kertaa esitettyjen todisteiden valossa. SMHV:n
valituslautakunnan pééatoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen valossa, joita silld on
voinut olla péiatosta tehdessddn (ks. tuomio 18.7.2006, Rossi v. SMHV, C-214/05 P, Kok,
EU:C:2006:494, 50-52 kohta oikeuskiytintoviittauksineen; tuomio 18.12.2008, Les Editions Albert
René v. SMHV, C-16/06 P, Kok., EU:C:2008:739, 136-138 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 16.1.2014, Optilingua v. SMHV — Esposito (ALPHATRAD), T-538/12, EU:T:2014:9, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen kantajan liitteet C.2—C.4 on jatettdvd tutkimatta, ilman ettd on tarpeen tutkia niiden
todistusvoimaa.

Joka tapauksessa ndamé todisteet on myos hyldttiva tehottomina, koska ne eiviat koske pédasiassa
kyseessd olevan aikaisemman ranskalaisen tavaramerkin kéyttod asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana vaan myohemmin esitettyd viitettd puolalaisen tavaramerkin yleisestd tunnettuisuudesta;
kyseisellda tavaramerkilld ei kuitenkaan ole alueellista yhteyttd aikaisempaan ranskalaiseen
tavaramerkkiin eikd sen olemassaoloa ollut myoskddn mitenkddn tuettu SMHV:isa ennen
merkityksellisen madrdajan padattymistd, kuten valituslautakunta toteaa riidanalaisen péaéatoksen
34 kohdassa ilman, ettd kantaja olisi kiistanyt téitd seikkaa nyt késiteltdvéssa asiassa.

Asiakysymys

Kantaja on esittinyt kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee
laillisuusperiaatteen ja SMHV:n tavaramerkkikdytdnnon késikirjan rikkomista, toinen asetuksen
N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 3 kohdan sekd asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 42 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista ja kolmas
asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ja 76 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista.

ECLLEU:T:2014:1058 9
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Aluksi on todettava, ettd kantaja riitauttaa SMHV:n toteamukset ja arvioinnit kaikkien viitteen tueksi
esitettyjen perusteiden eli asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
8 artiklan 3 kohdassa ja 8 artiklan 4 kohdassa ilmaistujen perusteiden osalta. Kantaja toteaa kuitenkin,
ettd sen viitteet rajoittuvat koskemaan ainoastaan valituslautakunnan pédtelmid tavaramerkin
kayttamistd koskevien todisteiden arvioinnista, koska ndmia paatelmét koskevat yhtd lailla kaikkia
viitteen tueksi esitettyja perusteita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on aiheellista tutkia ensin kolmas kanneperuste, joka
perustuu asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ja 76 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen ja koskee
todisteita, jotka on otettava huomioon arvioitaessa aikaisemman ranskalaisen tavaramerkin tosiasiallista
kayttamista.

Kantaja vidittdd tdssd kolmannessa kanneperusteessa, ettd SMHV on laiminlyonyt tiettyjen
tosiseikkkojen tutkimisen perustelematta tdtd mitenkddn ja ettd se on siten rikkonut asetuksen
N:o 207/2009 75 artiklaa ja 76 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Kantaja toteaa erityisesti, ettd SMHYV on jattényt
tutkimatta kantajan toimittamat kuvat, joissa nékyy riidanalainen tuote neljéastd eri kulmasta eli edests,
takaa ja sivuilta, ja jotka osoittavat sen mukaan, ettd pullossa olevasta ruohonkorresta muodostuva
kolmiulotteinen tavaramerkki oli selvisti ndkyvissd ja ettd sitd oli tosiasiallisesti kaytetty. Se viittaa
myos, ettd SMHV on jiattinyt huomiotta muut todisteet kuten lehtiartikkelit ja internetin
keskustelupalstoilla julkaistut viestit, jotka kantajan mukaan osoittavat, ettd ranskalaiset kuluttajat
mieltdvat, ettd pullossa oleva ruohonkorsi on alkuperdinen ja erottava tunnusmerkki, ja liittyvit siis
siithen, miten tavaramerkkid kaytetdan.

Kantaja viittad tdssd yhteydessd, ettd koska valituslautakunta ei ole esittdnyt mitddn huomautuksia
18.2.2011 paivattyyn, valituksen perusteet sisdltdvdaan kirjelmadn (ks. edelld 13 kohta) liitettyjen
todisteiden =~ huomioon  ottamisesta @ ja  koska se ei ole maininnut asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaa, voidaan oikeutetusti olettaa, ettd sen mukaan kyseiset todisteet
voitiin ottaa huomioon. Vaikka oletettaisiin, ettd valituslautakunnalla oli aikomus jdttdd ndma todisteet
huomiotta, riidanalaisen pédtoksen perusteluihin liittyy joka tapauksessa virhe, koska tillaisessa
tapauksessa valituslautakunnan olisi pitdnyt perustella tdméd arviointinsa asianmukaisesti. Kantaja
viittaa tdssd yhteydesséd kyseiseen artiklaan perustuvaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon. Se
toteaa lopuksi, ettd koska valituslautakunta ei ole hylannyt edelld mainittuja todisteita eikd kiistanyt
niiden todistusvoimaa, sen oli otettava ne huomioon ja tutkittava ne. Laiminlyonti toimia ndin on
vastoin asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa ja 76 artiklan 1 ja 2 kohtaa.

Kantaja vaittdad lisdksi, ettd SMHV on rikkonut asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa
ja 76 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole perustellut paiatostdan erityisesti sen niakemyksen osalta, ettd
pullossa oleva ruohonkorsi ei ole nékyvissd, ja koska se on tutkinut todisteet toisistaan irrallaan eika
ole erityisesti ottanut huomioon todisteita, joissa pullo nékyy sivulta tai takaa.

SMHYV vastaa tdhén, ettd kantajalla ei ole oikeutta vaatia, ettd asiassa otettaisiin huomioon todisteet,
jotka on toimitettu valituslautakunnalle valituksen perusteet siséltivin kirjelmén kanssa ja siis
vditeosaston  asettaman  mé&drdajan  padttymisen  jilkeen. Myos SMHVile  asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
myoOnnettyd harkintavaltaa ottaa huomioon tosiseikkoja tai todisteita, jotka on esitetty lilan myohaan,
sovelletaan sen mukaan vain vastakkaisen sadannoksen puuttuessa. Asetuksen
N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohtaan, sellaisena kuin ne on pantu tdytdntoon asetuksen
N:o 2868/95 22 sdannon 2 kohdalla, sisdltyy SMHV:n mukaan juuri sddnndgs, jossa kielletddn sellaisten
tavaramerkin kéayttamistd koskevien todisteiden huomioon ottaminen, jotka esitetddn ensimmadisté
kertaa valituslautakunnassa.

SMHV Liistdd samoin sen, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa voitaisiin soveltaa oikeuskdytannossa

vahvistettua poikkeusta, jonka nojalla on mahdollista ottaa huomioon lisinédytt6d tai uusia tosiseikkoja.
Se viittaa, ettd uusilla todisteilla ei tdydennetd méérdajassa toimitettuja todisteita, koska niissé nakyy eri
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pullo kuin aikaisemmissa todisteissa seké pitkulainen esine — joka voisi olla ruohonkorsi — joka nékyy
kaikissa kuvissa pullon sisélld, siten, ettd timéd on ensimméinen ja ainoa todiste kyseisen esineen
kaytostd tietyssd asennossa pullon sisdlld. Kantaja ei ole mydskddn selostanut, milld tavalla nailld
todisteilla tdydennetddn jo toimitettuja todisteita, eikd sitd, miksi se ei ollut toimittanut niitd asetetussa
madraajassa.

Lisiksi SMHV toteaa, ettd ei voida paitelld, ettd koska valituslautakunta ei ole todennut, ettd liian
myohddn toimitetut todisteet oli jatettdvda huomiotta, se olisi hyvaksynyt ne. Siitd, ettd
valituslautakunta ei ole sisallyttdnyt nditd todisteita tavaramerkin kédyton lajia arvioidessaan huomioon
ottamiinsa todisteisiin, on pikemminkin ymmaérrettavd, ettd se oli paéttinyt olla ottamatta niitd
huomioon.

SMHYV toteaa lopuksi, ettd perustelujen puuttuminen, vaikka katsottaisiinkin sellaisen tapahtuneen, ei
voi sellaisenaan johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen, jos silld ei ole vaikutusta riidanalaisen
paatoksen oikeellisuuteen.

Lisaksi SMHV viittdd, ettd pullon kuvat (ks. edelld 15 kohta) tukevat toteamusta siitd, ettd ruohonkorsi
ei ollut nédkyvissd, ja tdmd perustelu on perusteltu silla, ettd pullossa on etiketti, joka peittdd
merkittdvin osan pullosta ja estdd nikemistd, mitd etiketin takana tai pullon sisédlld on (ks. edelld
16 kohta). Se katsoo, ettd esitetyt todisteet tavaramerkin kédyttimisestd on otettu huomioon
kokonaisuudessaan ja ettd itse asiassa kantaja on riitauttanut nédiden todisteiden arvioinnin tuloksen.

Viliintulija véittas, ettd sivukuvat pullosta on toimitettu selvésti lilan myohdéan. Ensinndkddn niitd ei ole
esitetty viiteosaston asettamassa madadrdajassa (joka padttyi 1.8.2007) vaan ensimmdistd kertaa
valituslautakunnalle kolme ja puoli vuotta myohemmin (eli 18.2.2011). Niiden ja jo toimitettujen,
tavaramerkin kayttdmistd koskevien todisteiden vélilld ei ole myoskddn mitdén aineellista yhteyttd,
koska niissd nékyy pullo, jonka kaula on pullea eikéd suoraviivainen. Kantaja ei ole myoskddn nayttényt
toteen téllaista yhteyttd eikd erityisesti ole vaittdnyt, ettd kyseessd oli nédytto tavaramerkin kéyttamisesta
tai jo toimitettujen todisteiden tdydennys. Kantaja ei ole mydskddn esittdnyt ndiden sivukuvien
perusteella viitteitd véditemenettelyssd. Lopuksi viliintulija toteaa, ettd riidanalaisen paatoksen
13-16 kohtaan sisiltyvistd pullojen kuvista kdy selvésti ilmi, mitkd kuvat — kaikki edestdpdin —
valituslautakunta oli ottanut huomioon harkintavaltaansa kayttdessddn, ja mitkd se oli jattanyt
huomiotta liian myohéddn toimitettuina. Téssd yhteydessd valituslautakunnan perustelut voivat olla
implisiittisid, niin kuin oikeuskédytinnossd on katsottu.

Lisaksi valiintulija katsoo, ettd SMHYV on perustellut riittavésti paatostadan toimitettujen asiakirjojen
perusteella eikd voinut perustaa arviointiaan todenndkoisyyteen tai olettamuksiin eikd se voinut
otaksua tai luottaa siihen, ettd ruohonkorsi oli etiketistd huolimatta ostohetkelld kuluttajan ndhtévissa
sivulta katsottuna.

Aluksi on todettava, ettd kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, joka perustuu asetuksen
N:o 207/2009 75 artiklan ja 76 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, pédasiallisesti, ettd valituslautakunta on
tehnyt virheen jittdessddn tutkimatta sille ensimmadistd kertaa esitetyt todisteet, erityisesti kuvat, joissa
nikyy vodka-pullo, jossa lukee "Zubréwka”, neljistd eri kuvakulmasta eli edestd, takaa ja sivuilta, ja
koska se ei ole mitenkddn perustellut titd toimintaansa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ensimmadisen virkkeen
mukaan SMHV:n on perusteltava paiatoksensa. Lisdksi asetuksen N:o 2868/95 50 sdéannon 2 kohdan
h alakohdassa maadratddn, ettd valituslautakunnan péaédtoksessa on oltava perustelut. Tamén
velvollisuuden ulottuvuus on sama kuin sen velvollisuuden ulottuvuus, josta médratadan SEUT
296 artiklassa. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva riidanalaisen toimen tekijan paattely. Télld velvollisuudella on
kaksi tavoitetta, eli yhtddltd antaa asianomaisille tieto toteutettujen toimenpiteiden syistd, jotta he
voisivat puolustaa oikeuksiaan, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus tutkia
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péaatoksen laillisuus. Tutkittaessa sitd, tayttavitko paatoksen perustelut ndmé vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdaksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks. tuomio
8.3.2013, Mayer Naman v. SMHV - Daniel e Mayer (David Mayer), T-498/10, EU:T:2013:117,
56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklassa, jonka otsikko on "Tosiseikkojen tutkiminen viran puolesta”,
puolestaan sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettelyssa [SMHV] tutkii tosiseikat viran puolesta; rekisteréinnin hylkddmisen suhteellisia
perusteita koskevassa menettelyssd tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja
osapuolten esittdmiin vaatimuksiin.

2. [SMHV] voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivit ole vedonneet
tai joita ne eivit ole esittineet ajoissa.”

Vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
seuraa, ettd pddsddnnon mukaan — ja ellei toisin ole sdddetty — asian osapuolet voivat esittdd
tosiseikkoja ja todisteita niiden méadraaikojen péadttymisen jalkeen, jotka niiden esittimiselle on asetettu
asetuksen N:o 207/2009 sdannoksilld, eikd SMHV:td ole millddn tavoin kielletty ottamasta huomioon
tosiseikkoja tai todisteita, joihin on vedottu tai jotka on esitetty tdlld tavalla lilan myohédén (tuomio
13.3.2007, SMHV v. Kaul, C-29/05 P, Kok., EU:C:2007:162, 42 kohta; tuomio 18.7.2013, New Yorker
SHK Jeans v. SMHV, C-621/11 P, Kok., EU:C:2013:484, 22 kohta ja tuomio 26.9.2013, Centrotherm
Systemtechnik v. SMHYV ja centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, Kok., EU:C:2013:593, 77 kohta)
eli véditeosaston asettaman maddrdajan jdlkeen ja mahdollisesti ensimmadistd kertaa valitusjaostossa.

Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd SMHV ”voi” paittdd olla ottamatta
huomioon lilan myohddn esitettyja tosiseikkoja tai todisteita, ja annetaan ndin SMHV:le laaja
harkintavalta pédittda perustellen téltd osin paidtoksensd, onko ne otettava huomioon vai ei (edelld
44 kohdassa mainittu tuomio SMHV v. Kaul, EU:C:2007:162, 43 ja 68 kohta; edellda 44 kohdassa
mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHV, EU:C:2013:484, 23 kohta ja edelld 44 kohdassa
mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions,
EU:C:2013:593, 78 kohta).

Oikeusvarmuuteen ja hyvddn hallintotapaan liittyvat syyt tukevat SMHV:n harkintavaltaa ottaa
huomioon tosiseikat ja todisteet, jotka asianosaiset ovat esittdneet lilan myohddn. Tillainen
harkintavalta myo6tdvaikuttaa ainakin vditemenettelyn osalta osaltaan sen estimiseen, ettd tavaramerkit,
joiden kayttd voitaisiin vastaisuudessa riitauttaa menestyksellisesti mitattomyysmenettelyssa tai
loukkauskanteen yhteydessd, rekisteroitdisiin (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio
SMHYV v. Kaul, EU:C:2007:162, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa on selvitettdvd, onko valituslautakunta kayttinyt harkintavaltaansa kantajan
sille ensimmadistd kertaa esittdmien todisteiden osalta.

On kiistatonta, ettd kantaja on toimittanut riidanalaisen paatoksen 13—16 kohdassa selostetut todisteet
tavaramerkin kayttamisestd (ks. edelld 15 kohta) viiteosastolle sen vahvistamassa mééréajassa.

Asiakirja-aineistosta kdy samoin ilmi, ettd toisin kuin véliintulija viittaa, kantaja on esittanyt valituksen
perusteet sisdltdvian kirjelménsd, joka on toimitettu valituslautakunnalle 18.12.2011, sivuilla 7-23 viisi
sithen liitettyd asiakirjaa. On kiistatonta, ettd nditd liitteitd ei ole toimitettu véiteosaston asettamassa
madraajassa.
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Seuraavat viisi liitetta toimitettiin ensimmaisti kertaa valituslautakunnalle:

— ranskalaisia lehtiartikkeleita ja otteita ranskalaisilta internetkeskustelupalstoilta, jotka olivat periisin
vuosilta 1998-2003 ja joihin sisiltyi kuvia vodka-pullosta, jossa on maininta "Zubréwka”, seki
vakuutukset, joissa pidasiallisesti todetaan, etti Zubréwka-vodka, jossa kiytetiin “kuuluisaa
linnenmaarianheindd”, on helposti tunnistettavissa pullossa olevan aromaattisen ruohonkorren
vuoksi”

— ote Varsovan kaupungin (Puola) esitteestda Wallpaper City Guide

— Kin, joka on kantajan palveluksessa vuodesta 1992 ldhtien oleva, etiketoinnistd vastaava
teknologinen asiantuntija, 16.2.2011 puolaksi laatima, englanniksi kddnnetty vakuutus (jaljempéana
K:n vakuutus)

— juliste, jonka otsikkona on "Zubréwka herbe de bison vodka” (Zubréwka linnenmaarianheinivodka)
— ote Wikipedia-internetsivustosta.

Kin vakuutus sisdlsi erityisesti seuraavat tiedot. K. totesi ensinndkin, ettd kantaja, aiemmin
Przedsigbiorstwo POLMOS Bialystok SA, oli valmistanut vuosina 1970-2011 Zubréwka-vodkaa seki
Puolan markkinoille ettd vientid varten. K. totesi myos, ettd vaikka tdlla vodkalla oli ollut useita
etiketteja aikojen kuluessa, sitd oli aina kuvattu ja kuvataan yha pulloissa olevan ruohonkorren avulla;
kyseinen kuva on suojattu Puolassa ja useissa muissa maissa tavaramerkilld, joka muodostuu "pullosta,
jossa on ruohonkorsi”. Toiseksi K. lisisi, ettd kantajan valmistamaa Zubréwka-vodkaa oli viety vuosina
1998-2003 0,5, 0,7 ja 1 litran pulloissa, joissa on vihred etiketti, Ranskaan PHZ AGROS-nimisen
asiamiehen vilitykselld, minkéd jalkeen kantaja huolehti itse sen viennistd. K. tdsmensi, ettd ennen
vuotta 2000 POLMOS Poznati oli valmistanut Zubréwka-vodkaa, jossa oli vihred etiketti ja joka oli
tarkoitettu vietdvaksi Ranskaan, mutta ettd pullojen, etikettien ja pullojen sisilla olevan ruohonkorren
ulkoasu oli tuolloin téysin sama kuin mitd kantaja on kayttinyt vuodesta 2000 léhtien. Kolmanneksi K.
liitti vakuutuksensa liitteeksi niytteitd valokuvista osoituksena Zubréwka-vodkapullojen etiketdinnisti;
niissd on vihred etiketti ja ruohon kuva, joka lisittiin sddnnonmukaisesti nédihin pulloihin, mukaan
luettuna Ranskan markkinoille vuosina 1998-2003 tarkoitetut pullot. Kin mukaan niistd valokuvista
kévi nimenomaisesti ilmi, ettd ruohonkorsi oli selvésti kaikkien kuluttajien ndhtdvissd riippumatta siitd,
nakivitkéo ndma pullon edestd vai takaa pdin.

K:n vakuutukseen oli liitetty neljd valokuvaa 700 ml:n Zubréwka-vodkapulloista, jotka oli hinen
mukaansa viety Ranskaan ja joissa pullo nikyy edestd, molemmilta sivuilta ja takaa.
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Valituslautakunta toteaa riidanalaisen paatoksen 13—15 kohdassa, ettd kantajan toimittamiin todisteisiin
tavaramerkin kdytostd sisdltyi "muun muassa” kaksi valaehtoista vakuutusta, joista toinen oli perdisin
mainitun yhtién rahoitus- ja toimitusjohtajalta ja toinen Pernod S.A:n, joka jakelee yksinoikeudella
Zubréwka-vodkaa Ranskassa, padjohtajalta, ja ndihin oli liitetty kuva kyseisestid vodkasta, ranskalaisille
jakelijoille tarkoitettuja esitteitd vuosilta 1999-2002, joissa ndkyy nelja kuvaa, ja ranskalaisten
supermarkettien vuosina 2003-2006 jakamia esitteitd, joissa ndkyy kahdeksan kuvaa
Zubréwka-vodkasta.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunnan riidanalaisen péaidtoksen 16 kohdassa tekemd toteamus, jonka
mukaan "kolmessa edellisessd kohdassa selostettujen kuvien lisdksi ei ole toimitettu muita kuvia”, on
ymmarrettdvd siten, ettd siind viitataan viiteosastossa sen asettamassa maddrédajassa esitettyihin
todisteisiin tavaramerkin kaytosta eikd valituslautakunnassa lilan myohéén esitettyihin todisteisiin.

Nain ollen on katsottava, ettd valituslautakunta on ottanut huomioon ainoastaan kantajan viiteosastolle
esittamat todisteet eikd ole kéyttanyt harkintavaltaansa kantajan sille ensimmadistd kertaa esittdmien
todisteiden osalta, joita ovat erityisesti Kin vakuutus ja siihen liitetyt valokuvat, ranskalaiset
lehtiartikkelit ja otteet ranskalaisilta internetkeskustelupalstoilta.

Kantaja vaittdd ndin ollen virheellisesti, ettd koska valituslautakunta ei ole esittdnyt mitdan
huomautuksia 18.2.2011 paivattyyn, valituksen perusteet sisdltivddn kirjelmadn liitettyjen todisteiden
huomioon ottamisesta ja koska se ei ole maininnut asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaa,
voidaan oikeutetusti olettaa, ettd se katsoi, ettd kyseiset todisteet voitiin ottaa huomioon. Koska
valituslautakunta ei ole kayttdnyt harkintavaltaansa, se ei ole voinut implisiittisesti todeta, ettd kyseiset
todisteet voitiin ottaa huomioon.

Lisaksi oikeuskédytinnon mukaan asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan sanamuodosta kay ilmi,
ettd tosiseikkoihin vetoaminen tai todisteiden esittiminen lilan myohddn ei anna osapuolelle, joka
toimii ndin, ehdotonta oikeutta siihen, etta SMHYV ottaa tillaiset tosiseikat tai todisteet huomioon
(edelld 44 kohdassa mainittu tuomio SMHV v. Kaul, EU:C:2007:162, 43 ja 63 kohta). Nyt
kasiteltdvissa asiassa juuri todisteiden esittdminen liian myohéén erottaa sen tosiasiallisen asiayhteyden
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kantajan viittaaman sen oikeuskédytdnnon (tuomio 10.10.2012, Bimbo v. SMHV - Panrico (BIMBO
DOUGHNUTS), T-569/10, EU:T:2012:535, 35 kohta) asiayhteydestd, jossa viitteet ja todisteet, joiden
osalta oli implisiittisesti katsottu, ettd ne voitiin ottaa huomioon, oli esitetty ajoissa.

SMHYV toteaa lisdksi virheellisesti, ettd siitd, ettd valituslautakunta ei ole sisillyttdnyt niitd todisteita
tavaramerkin kdyton luonnetta arvioidessaan huomioon ottamiinsa todisteisiin, on pikemminkin
ymmarrettdvd, ettd se oli padttinyt olla ottamatta niitd huomioon. Koska valituslautakunta ei ole
kayttanyt harkintavaltaansa, se ei ole voinut implisiittisesti todeta, ettei kyseisid todisteita voida ottaa
huomioon.

Vaikka katsottaisiin, ettd SMHV oli kéyttanyt harkintavaltaansa ja padtynyt jompaan kumpaan
ratkaisuun, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun SMHV kayttaa
harkintavaltaansa pdittdd, onko lilan myohddn esitetty asiakirja otettava huomioon vai ei, sen on
perusteltava téltd osin péadtoksensd (edella 44 kohdassa mainittu tuomio SMHV v. Kaul,
EU:C:2007:162, 43 kohta; edelli 44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHYV,
EU:C:2013:484, 23 kohta ja edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV
ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 78 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, SMHV:n mainittujen lisdtodisteiden mahdollinen
huomioon ottaminen ei ole milldédn tavalla jollekin asianosaiselle myonnetty “etu” vaan sen téytyy olla
mainitun 76 artiklan 2 kohdassa sille annetun harkintavallan objektiivisen ja perustellun kayton tulos.
Naiin edellytetyt perustelut ovat sitakin tarpeellisempia, kun SMHV pééttaa jattaa ottamatta huomioon
myohassa esitetyt todisteet (edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV
ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 111 ja 112 kohta).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd valituslautakunta ei ole kayttanyt sille kuuluvaa
harkintavaltaa sille ensimmadistd kertaa esitettyjen todisteiden huomioon ottamisen osalta eikd se ole
esittdnyt mitddn tatd koskevia perusteluja. Tatd toteamusta ei ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi
riildanalaisen péddtoksen 13 kohdassa kiytetty termi "muun muassa”, silld tdméd ei voi korvata
harkintavallan objektiivista ja perusteltua kayttod tdllaisten todisteiden huomiotta jéttamisen osalta.

Tamidn perusteluvelvollisuuden lisdksi oikeuskdytinnossdé on asetettu edellytyksia SMHV:n
harkintavallan kaytolle lilan myohédén esitettyjen todisteiden mahdollisen huomioon ottamisen osalta.
Niiden huomioon ottaminen on perusteltua erityisesti silloin, kun SMHV katsoo, ettd yhtdalta liian
myohddn esitetyilld seikoilla on ensi arviolta mahdollisesti todellista merkitystd sen kasiteltdvdana
olevasta viitteestd annettavan ratkaisun kannalta ja ettd toisaalta menettelyvaihe, jossa tdllainen liian
myohdinen esittdminen tapahtuu, ja tdhén liittyvdt olosuhteet eivdt ole esteend niiden huomioon
ottamiselle (edelld 44 kohdassa mainittu tuomio SMHV v. Kaul, EU:C:2007:162, 44 kohta; edelld
44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHV, EU:C:2013:484, 33 kohta ja edelld
44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions,
EU:C:2013:593, 113 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on katsottava, ettd lilan myohéén esitettyjen todisteiden osalta ainakin K:n
vakuutus ja siihen liitetyt pullon kuvat edestd, vastakkaisilta sivuilta ja takaa (ks. edelld 50 ja 51 kohta)
sekd ranskalaiset lehtiartikkelit ja otteet ranskalaisilta internetkeskustelupalstoilta tayttivat nama kaksi
edellytystd, joiden nojalla saattaa olla perusteltua, ettd SMHV ottaa ne huomioon.

Yhtaaltd ndet Kin vakuutuksella ja siihen liitetyilld pullon kuvilla edestd, vastakkaisilta sivuilta ja takaa
oli ensi arviolta mahdollisesti todellista merkitystda SMHV:n kisiteltdvdnd olevan viitteen ratkaisun
kannalta, koska niiden mahdollinen huomioon ottaminen olisi saattanut asettaa kyseenalaisiksi
valituslautakunnan riidanalaisen paatoksen 17 ja 18 kohdassa (ks. edelld 16 ja 17 kohta) tekemit
arvioinnit, joiden mukaan ensinndkin "viistoa viivaa ei ole ulkopinnassa eikéd sitd ndy etiketissa”, toiseksi
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“etiketin vuoksi ei ole mahdollista ndhdd, mitd etiketin takana tai pullojen sisdllda on” ja kolmanneksi
"ndissd olosuhteissa kantaja ei ole néyttinyt toteen aikaisemman kolmiulotteisen ranskalaisen
tavaramerkkinsd kayton lajia”.

Tédssd yhteydessdé on korostettava, ettd kyseessd olevan tavaramerkin kaltaisen tavaramerkin
kolmiulotteisuuden vuoksi sitd ei voida tarkastella staattisesti kaksiulotteisena vaan sitd on
tarkasteltava dynaamisesti kolmiulotteisena. Kohdekuluttaja voi siten péédsddntoisesti havaita
kolmiulotteisen tavaramerkin useilta eri puolilta. Téallaisen tavaramerkin kayttoda koskevia todisteita ei
siten ole otettava huomioon kuvauksina siitd, miten tavaramerkki nédkyy kaksiulotteisesti, vaan
kuvauksina siitd, miten kohdekuluttaja havaitsee sen kolmiulotteisesti. Téstd seuraa, ettd
kolmiulotteisen tavaramerkin kuvilla sivuilta ja takaa on ldhtokohtaisesti mahdollisesti todellista
merkitystd kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kdyttod koskevan arvioinnin kannalta eikd niitd voida
jattad huomiotta pelkéstddn silld perusteella, ettd ne eivit ole edestdpdin olevia kuvia.

Samoin ranskalaisilla lehtiartikkeleilla ja otteilla ranskalaisilta internetkeskustelupalstoilta, joissa
todetaan padsiantoisesti, ettd Zubréwka-vodka, jossa kiytetiin “kuuluisaa linnenmaarianheinidi”, on
"helposti tunnistettavissa pullossa olevan aromaattisen ruohonkorren vuoksi” (ks. edelld 50 kohta), oli
mahdollisesti todellista merkitystda SMHV:n kaisiteltdaviand olevan viitteen ratkaisun kannalta, koska
niiden mahdollinen huomioon ottaminen olisi ollut omiaan helpottamaan sen todistamista, etté
aikaisempaa ranskalaista tavaramerkkid oli tosiasiallisesti kéytetty Ranskassa merkityksellisend
ajanjaksona.

Toisaalta menettelyvaihe, jossa tdmai liian myohdinen esittiminen tapahtui, ja tahén liittyvit olosuhteet
eivit olleet esteeni sille, ettd SMHV ottaa ndma todisteet huomioon, koska kantaja on esittinyt ne
jattdessddn valituslautakunnalle valituksen perusteet sisdltdavan kirjelmén, mikd mahdollisti viimeksi
mainittu kayttavan objektiivisesti ja perustellusti harkintavaltaansa kyseisten todisteiden huomioon
ottamisen osalta.

Tastd seuraa, ettd edelld 62 kohdassa viitatun oikeuskdytiannon mukaisesti valituslautakunnan oli
kaytettdavda harkintavaltaansa objektiivisesti ja perustellusti téllaisten lilan myohddn esitettyjen,
mainitussa oikeuskdytdnnossa vahvistetut kaksi edellytysta téyttdvien todisteiden eli ainakin K:n
vakuutuksen ja siihen liitettyjen, edestd, vastakkaisilta sivuilta ja takaa olevien pullon kuvien seka
ranskalaisten lehtiartikkelien ja ranskalaisten internetkeskustelupalstojen otteiden huomioon ottamisen
osalta.

Niin ollen on katsottava, ettd koska valituslautakunta ei ole kéyttdnyt objektiivisesti ja perustellusti
harkintavaltaansa sille ensimmadistd kertaa esitettyjen, aikaisemman ranskalaisen kolmiulotteisen
tavaramerkin kayttod koskevien todisteiden huomioon ottamisen osalta, se on rikkonut asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaa, ja kun otetaan huomioon tilld tavoin todettu perustelujen
puuttuminen, asetuksen 75 artiklaa.

SMHV:n ja viliintulijan viitteet eivdt kumoa tdtd padtelmaa.

Aluksi on todettava, ettd siltd osin kuin SMHV pyrkii unionin yleisessd tuomioistuimessa tukemaan
riidanalaista paatosta todisteilla, joita siind ei ole otettu huomioon, tillaisiin lisdperusteluihin ei voida
vedota pidtevdsti unionin yleisessd tuomioistuimessa riidanalaisen pédtoksen mahdollisesti
puutteellisten perustelujen korjaamiseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.12.2012, Sina Bank
v. neuvosto, T-15/11, Kok., EU:T:2012:661, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On ndet on muistutettava, ettd toimen perustelut on esitettivd toimen kohteena olevalle henkilolle
ennen kuin hén nostaa kanteen téstd toimesta, eikd perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
voida korjata silld, ettd asianomainen henkilo saa tiedon toimen perusteista unionin tuomioistuimissa
kaytavan oikeudenkdynnin aikana (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 71 kohdassa mainittu tuomio
Sina Bank v. neuvosto, EU:T:2012:661, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin toimielimen
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tai elimen mahdollisuudella esittdd téllaisia lisdperusteluja voidakseen tdydentdd riidanalaisessa
padatoksessd  esitettyja  perusteita  loukattaisiin  niiden  henkiloiden, joita asia  koskee,
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan samoin kuin asianosaisten
yhdenvertaisuusperiaatetta unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 6.9.2013,
Bateni v. neuvosto, T-42/12 ja T-181/12, EU:T:2013:409, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tistd toteamuksesta huolimatta asianmukaiseksi tutkia ja hylata
nama vaitteet.

Ensinndkin SMHV:n viite, jonka mukaan asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohtaan, sellaisena
kuin ne on pantu taytantoon asetuksen N:o 2868/95 22 sddannon 2 kohdalla, siséltyy edelld 44 kohdassa
viitatussa oikeuskdytdnnosséd tarkoitettu “vastakkainen sddnnods” sellaisten tavaramerkin kayttamistéd
koskevien todisteiden huomioon ottamisesta, jotka esitetddn ensimmadistd kertaa valituslautakunnassa,
on hyléttavéd seuraavista syista.

Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan, jonka otsikko on "Viitteen tutkiminen”, 2 ja 3 kohdassa saddetdadn
padasiallisesti, ettd viitteen tehneen aikaisemman yhteison tavaramerkin haltijan on hakijan pyynnosta
toimitettava todisteet siitd, ettd yhteison tavaramerkin julkaisemista edeltédneiden viiden vuoden aikana
aikaisempaa yhteison tai kansallista tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty unionissa niiden
tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se on rekisterdity ja joihin vdite perustuu, tai ettd on
olemassa perustellut syyt kayttdmattad jattamiseen. Jos nditd todisteita ei esitetd, vdite hyldtdan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan, joka on aineellinen sdannds, 2
ja 3 kohdassa ei sdddetd mitddn viitteentekijille asetetusta midrdajasta, jonka kuluessa todisteet
tavaramerkin kéytostd on esitettivd (edelld 44 kohdassa viitattu tuomio New Yorker SHK Jeans v.
SMHYV, EU:C:2013:484, 24 kohta; ks. my0s analogisesti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio
Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 79 kohta). Néin
ollen viitteen hylkdaminen ”jos nditd todisteita ei esitetd” on seuraus esitetyn ndyton sisiltod koskevasta
arvioinnista eikd siitd, ettei menettelyllista madrdaikaa ole noudatettu.

Niin ollen asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohdalla ei ole vaikutusta SMHV:lle saman
asetuksen 76 artiklan 2 kohdassa myoOnnettyyn harkintavaltaan paattdd, onko sille liian myohéén
esitetyt todisteet otettava huomioon vai ei.

Asetuksen N:o 2868/95 22 sdannon 2 kohdassa puolestaan madrétddn, ettd jos viitteentekijin on
todistettava tavaramerkin kéytto tai se, ettd on olemassa perustellut syyt kayttamattd jattamiseen,
SMHYV pyytéa viitteentekijaa toimittamaan vaaditut todisteet télle asettamansa médrdajan kuluessa. Jos
viitteentekijd ei toimita todisteita maérdajan kuluessa, SMHV hylkaa viitteen.

Asetuksen N:o 2868/95 40 sdadannon 5 kohdassa mddrdtddn samoin, ettd kun kyseessd on asetuksen
N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuva menettimishakemus, SMHV pyytaa
yhteison tavaramerkin haltijalta todisteet tavaramerkin kaytostd asettamansa méérdajan kulussa. Jos
todisteita ei toimiteta asetetun maddrdajan kuluessa, yhteison tavaramerkki julistetaan menetetyksi.
Talloin 22 sddnnon 2—4 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen N:o 2868/95 40 sddnnon
5 kohta ei estd valituslautakuntaa kiyttamastd silld asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan
nojalla padsadntoisesti olevaa harkintavaltaa ottaa mahdollisesti huomioon sille esitetyt lisdtodisteet
(ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja
centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 90 kohta).

Sama pétee samoista syistd myds asetuksen N:o 2868/95 22 sadnnon 2 kohdan osalta, silld se vastaa
vditemenettelyn osalta saman asetuksen 40 sddntod, joka koskee menettimismenettelya.
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Tassd yhteydessda on kylldkin totta, ettd asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 2 kohdan sanamuodosta
seuraa, ettd kun mitdédn todistetta kyseisen tavaramerkin kaytostd ei ole esitetty SMHV:n asettamassa
maddrdajassa, sen on ldhtokohtaisesti todettava viran puolesta, ettd aikaisempaa tavaramerkkid ei ole
kaytetty tosiasiallisesti, mutta téllaista padtelmédd ei kuitenkaan voida tehdd silloin, kun mainitussa
médrdajassa on toimitettu todisteita tasta kaytostd (edelld 44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker
SHK Jeans v. SMHV, EU:C:2013:484, 28 kohta; ks. analogisesti myos edelld 44 kohdassa mainittu
tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593,
86 kohta).

On nimittdin niin, ettd ellei tdllaisessa tapauksessa ilmene, ettd kyseiset seikat ovat tdysin vailla
merkitystd tavaramerkin tosiasiallisen kayton toteamiseksi, menettelyd jatketaan. Niinpd SMHV:n on
erityisesti pyydettavd, kuten asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, niin usein kun
on tarpeen, asianosaisia esittdimddn SMHV:n niille osoittamia tiedoksiantoja tai toisten osapuolten
ilmoituksia koskevia huomautuksia (edella 44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v.
SMHYV, EU:C:2013:484, 29 kohta; ks. analogisesti myo0s edelld 44 kohdassa mainittu tuomio
Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 87 kohta).

Mikali tallaisessa asiayhteydessd todetaan myohemmin, ettd tavaramerkkid ei ole kaytetty tosiasiallisesti,
tatd ei tehdd asetuksen N:o 2868/95 22 sdadnnon 2 kohdan nojalla, joka on pédasiallisesti menettelya
koskeva sddnngs, vaan yksinomaan asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdassa olevan aineellisen
sadnnon nojalla (edelld 44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHYV,
EU:C:2013:484, 29 kohta; ks. analogisesti myos edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm
Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 87 kohta).

Edella esitetystd seuraa erityisesti, ettd sellaisia todisteita kyseisen tavaramerkin kaytostd, joilla
tdydennetddn todisteita, jotka esitettiin SMHV:n asetuksen N:o 2868/95 22 sddannon 2 kohdan nojalla
asettamassa madadrdajassa, on mahdollista esittdd vield kyseisen méddrdajan padttymisen jalkeen eikd
SMHV:td milldadn muotoa kielletd ottamasta huomioon télld tavalla myohassa esitettyja lisdtodisteita ja
kayttdmastd ndin asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa (edelld
44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHV, EU:C:2013:484, 30 kohta; ks.
analogisesti myos edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja
centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, 88 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 2868/95 22 sdadnnon 2 kohta ei estd valituslautakuntaa
kayttdmastd silla asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan nojalla olevaa harkintavaltaa ottaa
mahdollisesti huomioon sille esitetyt lisétodisteet.

Kuten edelld 48 kohdassa on todettu, nyt kasiteltdvdssd asiassa on kiistatonta, ettd kantaja oli esittényt
SMHV:n asettamassa madrdajassa useita todisteita, joilla oli tarkoitus osoittaa aikaisemman
ranskalaisen tavaramerkin kaytto. Lisdksi on todettava, ettd télld tavoin alun perin esitetyt todisteet
eivit olleet tdysin vailla merkitystd, erityisesti koska valituslautakunta otti ne huomioon riidanalaisen
paatoksen 13-18 kohdassa, vaikka se pitikin niitd riittdimattomind. Téstd seuraa, ettdi SMHV:n
asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnoén 2 kohdan nojalla asettamassa méddrdajassa esitettyjen
merkityksellisten todisteiden lisdksi tulevia lisdtodisteita oli yhd mahdollista esittdad kyseisen maédrdajan
paattymisen jalkeen eikd ollut kiellettyd, ettd SMHV otti ne huomioon ja kéytti ndin asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa.

Toiseksi ei voida myoskdan hyvaksyd SMHV:n ja viliintulijan viitettd, joka niiden mukaan perustuu
oikeuskdytdntoon ja jonka mukaan uusilla todisteilla ei tdydennetd madrdajassa esitettyja todisteita eika
niilld ole edes mitdédn aineellista yhteyttd niihin, koska niissd nakyy eri pullo, jonka kaula on pullea eika
suoraviivainen, sekd pitkulainen esine — joka voisi olla ruohonkorsi — joka nékyy kaikissa kuvissa pullon
sisdlld, siten, ettd tdmd on ensimmadinen ja ainoa todiste kyseisen esineen kaytostd tietyssd asennossa
pullon sisélla.
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Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd oikeuskédytinnossd ei edellytetd aineellista yhteyttd
lisdtodisteiden ja aikaisempien todisteiden vililla. Siind edellytetddn ainoastaan, ettd viiteosaston
asettaman méddrdajan padtyttyd esitetyt todisteet eivit ole ensimmadisid ja ainoita todisteita kaytostd
vaan madrédajassa toimitettujen merkityksellisten todisteiden "tdydennykseksi” tai ”lisdksi” toimitettuja
todisteita (edella 44 kohdassa mainittu tuomio New Yorker SHK Jeans v. SMHV, EU:C:2013:484,
30 kohta ja tuomio 29.9.2011, New Yorker SHK Jeans v. SMHV — Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE),
EU:T:2011:550, 33 kohta).

Tamédn jialkeen on palautettava mieleen, ettd edelld 62 kohdassa viitatussa oikeuskaytannossa
vahvistetuissa perusteissa ei myoskéddn edellytetd sité, ettd lisdtodisteilla olisi oltava aineellinen yhteys
aikaisemmin toimitettuihin todisteisiin, vaan sitd, ettd niiden on oltava olennaisen merkityksellisid
SMHV:ssa kaytdavdan menettelyn ratkaisun kannalta.

Lisdaksi on huomautettava, ettd SMHV:n ja viliintulijan tdma véite ei pida paikkaansa tosiseikkojen
osalta, koska siind esitetddn vadristyneelld tavalla valituslautakunnan asettamassa maéréajassa toimitetut
todisteet. On néet todettava, ettd riidanalaisen pédatoksen 14 ja 15 kohdassa olevissa valokuvissa (ks.
edelld 15 kohta) katsojan néhtavilld on pullon sisélld oleva ruohonkorsi eikd miké tahansa pitkulainen
esine. Edelld 52 kohdassa olevat valokuvat eivdt ndin ollen ole ensimmadisid ja ainoita todisteita
ruohonkorren kéytostd pullon sisélla.

Kolmanneksi myoskaan se SMHV:n ja viliintulijan véite ei voi menestyd, jonka mukaan kantaja ei ole
selostanut, milld tavalla ndilld ensimmaiistda kertaa valituslautakunnassa esitetyilld todisteilla
tdaydennettiin jo toimitettuja todisteita, eikd sitd, miksi se ei ollut toimittanut niitd asetetussa
mddraajassa.

Aluksi on todettava, ettd edelld 62 kohdassa viitatussa oikeuskdytinnossa ei edellytetd tillaista
selostusta.

Lisaksi on huomautettava, ettd kantaja on valituslautakunnalle esittdmassdaan valituksen perusteet
sisaltdvissd kirjelmdssd maininnut sekéd viitejaoston pédtoksen, jossa katsottiin, ettd sille esitetyt
todisteet tavaramerkin kaytostd olivat riittdmattomid, ettd lisdtodisteet. Se on siten, toisin kuin
valiintulija vdittdd, maininnut kaikki ndmia seikat kyseisen kirjelmdn 2 ja 3 sivulla esitettyjen
vditteidensd tueksi. On katsottava, ettd tdllainen mainita riitti osoittamaan, ettd kantaja vaitti ndiden
todisteiden olevan merkityksellisid valituslautakunnassa kéytdvédssd menettelyssa. Valituslautakunta ei
kuitenkaan ndytd tutkineen asianmukaisesti kantajan toimittamien lisdtodisteiden mahdollista
merkitystd (ks. analogisesti tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, 116 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd tavaramerkin kaytosta asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnoén 2 kohdassa
tarkoitetun maddrdajan padttymisen jalkeen esitettyjen lisdtodisteiden mahdollinen huomioon
ottaminen ei vilttimatta edellytd sitd, ettd asianosaisen oli mahdotonta esittdd ndméd todisteet
mainitussa méérdajassa (ks. analogisesti tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm
Clean Solutions, EU:C:2013:593, 117 kohta).

Neljanneksi ja lopuksi on todettava, ettd viliintulijan sitd viitettd ei voida hyvéksyd, joka sen mukaan
perustuu oikeuskdytdntoon ja jonka mukaan valituslautakunnan perustelut voivat olla implisiittisig,
kuten nyt kasiteltdavissé asiassa riidanalaisen paatoksen 16 kohdassa (ks. edelld 15 kohta), koska ei voida
edellyttdd, ettd SMHV esittdisi selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjentdvasti kaikkia asianosaisten sille
esittdmid péaatelmid.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd viliintulijan viittaamaa oikeuskédytdntod voidaan soveltaa vain

silldi nimenomaisella edellytykselld, ettd yhtdéltd asianosaiset saavat perustelujen avulla selville syyt,
joiden vuoksi valituslautakunnan paitos on tehty, ja ettd toisaalta toimivaltaisella tuomioistuimella on
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kaytettdvissdadn riittdvit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti
tuomio 9.7.2008, Reber v. SMHV — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Kok.,
EU:T:2008:268, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld olevista 47-69 kohdasta seuraa, ettd tdma edellytys ei tayty nyt kasiteltdvdssd asiassa ainakaan
valituslautakunnan sen péiatoksen osalta, joka koskee sille ensimmadistd kertaa esitettyjen todisteiden
huomioon ottamista, joten mainittua oikeuskédytantoa ei voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Myoskdaan SMHV:n mainitsemaa oikeuskéytidntod, jonka mukaan perustelujen puuttuminen, vaikka
katsottaisiinkin sellaisen tapahtuneen, ei voi sellaisenaan johtaa riidanalaisen péaatoksen kumoamiseen,
jos silla ei ole vaikutusta riidanalaisen péaatoksen oikeellisuuteen (tuomio 12.9.2013, "Rauscher”
Consumer Products v. SMHV (tamponin kuva), T-492/11, EU:T:2013:421, 34 kohta), ei voida soveltaa
nyt késiteltavissd asiassa juuri siksi, ettd téllainen edellytys ei tayty; perustelujen puuttumisen vaikutus
riidanalaisen paatoksen oikeellisuuteen selostetaan edelld 47-69 kohdassa, erityisesti edelld 64
ja 66 kohdassa.

Kaiken edelld selostetun perusteella on katsottava, ettd kolmas kanneperuste on perusteltu, koska
valituslautakunta ei ole kayttanyt objektiivisesti ja perustellusti harkintavaltaansa sille ensimmaistd
kertaa viitejaoston asettaman maddrdajan jo padtyttyd esitettyjen lisdtodisteiden huomioon ottamisen
osalta.

Kysymyksestd, oliko valituslautakunnan otettava huomioon sille esitetyt lisdtodisteet vai ei, on
todettava, ettd koska valituslautakunta ei ole tarkastellut titd kysymystd, ei ole unionin yleisen
tuomioistuimen asiana tarkastella sitd ensimmadisen kerran riidanalaisen paatoksen laillisuutta
valvoessaan (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV, C-263/09 P, Kok., EU:C:2011:452, 72
ja 73 kohta; tuomio 12.5.2010, Beifa Group v. SMHV - Schwan-Stabilo Schwanhduf3er (kirjoitusviline),
T-148/08, Kok., EU:T:2010:190, 124 kohta ja tuomio 14.12.2011, Vo6lkl v. SMHV - Marker Volkl
(VOLKL), T-504/09, Kok., EU:T:2011:739, 63 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Valituslautakunnan on ndin ollen arvioitava oikeuskédytdnnostd ja nyt annettavasta tuomiosta
ilmenevien seikkojen pohjalta ja ottamalla asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat
sekd perustelemalla péddtoksensd téltd osin, onko kantajan sille ensimmadistd kertaa esittdmat
lisdtodisteet otettava huomioon, kun se ratkaisee siind edelleen vireilli olevan valituksen (ks.
vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm
Clean Solutions, EU:C:2013:593, 119 kohta).

Koska kolmas kanneperuste on perusteltu, kanne on hyviksyttivd ilman ettd on tarpeen tutkia
ensimmaistd ja toista kanneperustetta, ja riidanalainen péditds on ndin ollen kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska SMHYV ja viliintulija ovat hdvinneet asian, on ensinndkin maarattivd, ettd SMHV vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut viimeksi
mainitun vaatimusten mukaisesti, ja toiseksi on madadrdttivd, ettd viliintulija vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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TUOMIO 11.12.2014 — ASIA T-235/12
CEDC INTERNATIONAL v. SMHV — UNDERBERG (PULLOSSA OLEVAN RUOHONKORREN MUOTO)

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljinnen
valituslautakunnan 26.3.2012 tekemi paitos (asia R 2506/2010-4) kumotaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan CEDC
International sp. z o0.0:n oikeudenkiyntikulut.

3) Underberg AG vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 11 piivéna joulukuuta 2014.

Allekirjoitukset
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