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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

9 péivand joulukuuta 2014 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Tankoina tai rullina olevan betoniteréksen
markkinat — Paatos, jossa todetaan HT 65 artiklan rikkominen EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittymisen jilkeen asetuksen (EY) N:o 1/2003 perusteella — Hintojen ja maksuaikojen
vahvistaminen — Tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta —

Olennaisten menettelyméardysten rikkominen — Oikeudellinen perusta — Puolustautumisoikeudet —
Sakot — Rikkomisen vakavuus ja kesto — Lieventdvit seikat — Liitdnndisessd asiassa annetun
kumoamistuomion huomioon ottaminen

Asiassa T-91/10,

Lucchini SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan aluksi asianajajat M. Delfino, J.-P. Gunther,
E. Bigi, C. Breuvart ja L. De Sanctis, sittemmin Gunther, Bigi, Breuvart ja D. Galli,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi R. Sauer ja B. Gencarelli, avustajanaan asianajaja
M. Moretto, sittemmin Sauer ja R. Striani, avustajanaan Moretto,

vastaajana,
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd HT 65 artiklan soveltamismenettelysté
30.9.2009 tehty komission padtos K(2009) 7492 lopullinen (asia COMP/37.956 — Betoniteris,
paatoksen tekeminen uudelleen), sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylld komission
paatoksella K(2009) 9912 lopullinen, on mitdtén, tai kumoamaan se, ja toissijaisesti vaaditaan
kumoamaan kyseisen padtoksen 2 artikla ja vield tdhdnkin ndahden toissijaisesti vaaditaan alentamaan
kantajalle maaratyn sakon maéras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit M.E. Martins Ribeiro (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtévid, A. Popescu ja G. Berardis,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 7.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1. EHTY:n perustamissopimuksen mddrdykset
HT 36 artiklassa méaréttiin seuraavaa:

"Ennen tédssd sopimuksessa madrdtyn taloudellisen seuraamuksen madraamistd tai uhkasakon
tuomitsemista komission on varattava sille, jota asia koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa.

Taméan sopimuksen nojalla madrdtyistd taloudellisista seuraamuksista tai uhkasakoista voidaan nostaa
kanne, jossa tuomioistuimella on tdysi harkintavalta.

Kantajat voivat edelld tarkoitetun kanteen tueksi tdmédn sopimuksen 33 artiklan ensimmadisessd
kohdassa madrdtyin edellytyksin esittdd, ettd paatos tai suositus, jota heidédn viitetddn jattineen
noudattamatta, on oikeudellisesti virheellinen.”

HT 47 artiklassa maarattiin seuraavaa:

"Komissio voi hankkia tehtdviansa toteuttamiseksi tarvitsemansa tiedot. Se voi toimittaa tarpeelliset
tarkastukset.

Komissio ei saa ilmaista luonteeltaan salassapidettivid tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksista taikka
niiden liikesuhteista tai kustannustekijoistd. Edelld sanottu huomioon ottaen komission on julkaistava
kaikki tiedot, joista saattaa olla hyotyé hallituksille tai muille, joita asia koskee.

Komissio voi madratd yritykselle, joka kiertdd tdmian artiklan nojalla tehdyn pédatoksen mukaisia
velvollisuuksiaan tai tietoisesti antaa vadrid tietoja, sakon, jonka enimmdismddrd on yksi prosentti
vuosittaisesta liikevaihdosta, tai uhkasakon, jonka enimmadismadra kultakin viivastyspdivalta on viisi
prosenttia keskimaardisestd paivittaisesta liikevaihdosta.

Jos komissio ei ole noudattanut salassapitovelvollisuutta ja siitd on aiheutunut vahinkoa yritykselle,
yhteison tuomioistuimessa voidaan 40 artiklassa maarétyin edellytyksin vaatia vahingonkorvausta.”

HT 65 artiklassa maarittiin seuraavaa:

1. Kiellettyja ovat yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti estimdén, rajoittamaan tai
vadristaimddn tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paéatokset ja
menettelytavat, joilla pyritdén:

a) vahvistamaan tai madrdamaén hintoja;

b) rajoittamaan tai valvomaan tuotantoa, tekniikan kehitysté tai investointeja,

¢) jakamaan markkinoita, tuotteita, asiakkaita tai hankintaldhteita.

4. Sopimukset ja paatokset, jotka ovat 1 kohdan mukaan kiellettyjd, ovat mitdttomid, eikd niihin voida
vedota jasenvaltioiden tuomioistuimissa.
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Jollei oikeudesta saattaa asia yhteison tuomioistuimen kasiteltavaksi muuta johdu, ainoastaan
komissiolla on toimivalta ratkaista, onko tillainen sopimus tai péitos sopusoinnussa timédn artiklan
kanssa.

5. Komissio voi madrata yritykselle, joka on tehnyt mitattoman sopimuksen taikka vilitysmenettelyssa
tai seuraamusmaksun tai boikotin avulla taikka muilla keinoin soveltanut tai yrittdnyt soveltaa
mitdtontd sopimusta tai paatostd taikka sopimusta, jota koskeva lupa on evitty tai peruutettu, tai joka
on hankkinut luvan vaariksi tai harhaanjohtaviksi tietimiensd tietojen avulla taikka osallistunut tdmén
artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyihin menettelytapoihin, sakon tai uhkasakon, joka on timéin
artiklan 1 kohdan mukaan kielletyn sopimuksen, péaédtoksen tai menettelytavan kohteena olleista
tuotteista kertyneen liikevaihdon méérd enintddn kaksinkertaisena; jos sopimuksen, padtoksen tai
menettelytavan tarkoituksena kuitenkin on rajoittaa tuotantoa, teknistd kehitystd tai investointeja,
sakkojen enimmaiismadra voidaan korottaa 10 prosenttiin kyseisten yritysten vuosittaisesta
liikevaihdosta ja uhkasakkojen enimmdismaara 20 prosenttiin pdivittdisesta liikevaihdosta.”

HT 97 artiklan mukaisesti EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pééttyi 23.7.2002.

2. EY:n perustamissopimuksen mdcdrdykset
EY 305 artiklan 1 kohdassa maarattiin seuraavaa:

"Télla sopimuksella ei muuteta Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen maéréyksid,
varsinkaan jasenvaltioiden oikeuksia tai velvollisuuksia, mainitun yhteisoén toimielinten valtuuksia eiké
mainitussa sopimuksessa hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden toiminnasta annettuja méarayksid
koskevilta osin.”

3. Asetus (EY) N:o 1/2003

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 4 artiklassa sdddetdan, ettd "komissiolla
on tdssd asetuksessa vahvistetut valtuudet [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan soveltamiseksi”.

Asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa, jonka otsikko on "Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio toteaa kantelun perusteella tai omasta aloitteestaan, ettd [EY] 81 tai [EY] 82 artiklaa
rikotaan, se voi pddtokselladn madratd asianomaiset yritykset ja yritysten yhteenliittymét lopettamaan
todetun rikkomisen —— Jos komissiolla on oikeutettu etu asiassa, se voi myds todeta rikkomisen
tapahtuneen menneisyydessa.

»

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Komissio voi padtokselldaan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY] 81 artiklan tai [EY] 82 artiklan m&érayksia”
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4. Komission tiedonanto EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pddttymisen vaikutuksista
kilpailuasioiden késittelyyn

Euroopan vyhteisdjen komissio antoi 18.6.2002 tiedonannon EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon pédttymisen vaikutuksista kilpailuasioiden kasittelyyn (EUVL C 152, s. 5; jédljempdnd
18.6.2002 annettu tiedonanto).

Taman 18.6.2002 annetun tiedonannon 2 kohdan mukaan sen tarkoitus on seuraava:

”

— esitetddn talouden toimijoille ja jasenvaltioille suunnattu yhteenveto tédrkeimmistd aineellisten ja
menettelysddntdjen muutoksista, joita siirtyminen EY:n perustamissopimuksen mukaiseen
jarjestelmddn  aiheuttaa  talouden  toimijoita ja  jdsenvaltioita = koskevien @ EHTY:n
perustamissopimuksen ja siihen liittyvdn johdetun oikeuden sdadnndsten osalta,

— annetaan selvitys siitd, kuinka komissio aikoo ratkaista erityisongelmat, joita nousee esiin, kun
kilpailunrajoitusten — —, vyrityskeskittymien valvonnan —— ja valtiontukien valvonnan aloilla
siirrytddn soveltamaan EHTY:n perustamissopimuksen mukaisen jarjestelmdn sijaan EY:n
perustamissopimuksen mukaista jarjestelmaa.”

Kyseisen 18.6.2002 annetun tiedonannon 31 kohdassa, joka on EHTY:n jirjestelmésta EY:n
jarjestelmadn siirtymiseen liittyvid erityiskysymyksid koskevassa osassa, todetaan seuraavaa:

"Soveltaessaan  sopimuksiin  yhteison kilpailusddntoja komissio voi havaita, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla alalla on rikottu kilpailusdantoja. Téssé tapauksessa
rikkomiseen sovelletaan soveltamisen ajankohdasta riippumatta sen tapahtumahetkelld voimassa olleita
aineellisen oikeuden sddnnoksid. Menettelyihin  sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon pédttymisen jilkeen joka tapauksessa EY:n lainsdddéantoa — —.”

Oikeudenkidynnin kohde

Kasiteltavdssd asiassa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan ensisijaisesti toteamaan, ettd HT
65 artiklan soveltamismenettelystd 30.9.2009 tehty komission péitos K(2009) 7492 lopullinen (asia
COMP/37.956 — betoniterds, paitoksen tekeminen uudelleen) (jdljempdnd ensimmaéinen paatos),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylla komission pédtoksellda K(2009) 9912 lopullinen
(jaljempand muuttamista koskeva pédtos) (ensimmdinen pdétos, sellaisena kuin se on muutettuna
muuttamista koskevalla paitokselld, jaljempéand riidanalainen péétos), on mitdton, tai kumoamaan se,
ja toissijaisesti vaaditaan kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2 artikla ja vield tdhdnkin ndhden
toissijaisesti vaaditaan alentamaan kantajalle eli Lucchini SpA:lle méarédtyn sakon maaras,

Riidanalaisessa péaatoksessa komissio katsoi, ettd seuraavat yhtiot olivat rikkoneet HT 65 artiklaa:
— Alfa Acciai SpA (jdljempéna Alfa)

— Feralpi Holding SpA (jéljempané Feralpi)

— Ferriere Nord SpA

— IRO Industrie Riunite Odolesi SpA (jaljempana IRO)

— Leali SpA ja Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (selvitystilassa) (jaljempéand AFLL) (nditd kahta
yhtiotd kutsutaan jédljempéné yhdessd nimelld Leali-AFLL)
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— kantaja ja SP SpA, selvitystilassa (nditd kahta yhtiota kutsutaan jdljempdnd yhdessd nimelld
Lucchini-SP)

— Riva Fire SpA (jaljempéana Riva)

— Valsabbia Investimenti SpA ja Ferriera Valsabbia SpA (nditd kahta yhtiotd kutsutaan jdljempéna
yhdessd nimelld Valsabbia).

Kantajan esittely

Kantaja on osakeyhtio, jonka kotipaikka on Milanossa (Italia). Enemmistd kantajan pddomasta oli
20.4.2005 saakka Lucchini-perheeseen tai Lucchini-konserniin kuuluvien luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden hallussa; jaljelle jadavd osuus oli vakuutusyhtididen ja rahoituslaitosten hallussa.
Kyseisestd pdivimadrasta ldhtien kantaja oli Severstal-konsernin maéédrdysvallassa (ensimmaiisen
paiatoksen 95 perustelukappale).

Siderpotenza SpA (jdljempédnd ensimmaéinen Siderpotenza) oli vuosina 1989-1991 yritys, joka oli
yhdessd yhtdalta Lucchini Siderurgica SpA:n ja toisaalta entisten Acciaierie e Ferriere Leali Luigin
madrdysvallassa. Ensimmadinen Siderpotenza sulautui 5.3.1991 Lucchini Siderurgicaan. Lucchini
Siderurgica liitettiin 10.10.1998 Lucchiniin 1.12.1998 alkaen (ensimmadisen paatoksen 96 ja 97
perustelukappale).

Lucchini Siderurgican betoniterdshaara myytiin 31.10.1997 Siderpotenzalle, joka on heindkuussa
vuonna 1997 perustettu yhtio (jdljempéna uusi Siderpotenza). Uusi Siderpotenza myi 30.5.2002
betoniterdksen tuotantoyksikkonsd Ferriere Nordille (ensimmdisen padtoksen 99 ja 538
perustelukappale).

Asian tausta

Komissio suoritti vuoden 2000 lokakuusta joulukuuhun HT 47 artiklan mukaisesti tarkastuksia
betoniterdstda  valmistavissa italialaisyrityksissdé  sekd italialaisten terdsteollisuuden  yritysten
yhteenliittymdssa. Se esitti myds tietojensaantipyynt6ja HT 47 artiklan nojalla (ensimmaéisen paatoksen
114 perustelukappale).

Komissio aloitti 26.3.2002 hallinnollisen menettelyn ja esitti vaitteitda HT 36 artiklan nojalla (jéljempana
vditetiedoksianto) (ensimmadisen padatoksen 114 perustelukappale). Kantaja esitti kirjallisia
huomautuksia viitetiedoksiannosta. Lucchini ei vaatinut kuulemistilaisuuden jarjestdmista
(ensimmadisen paatoksen 118 perustelukappale).

Komissio esitti 12.8.2002 tdydentdvid vaitteitd (jaljempédnd tdydentdva viitetiedoksianto), jotka
lahetettiin vaitetiedoksiannon adressaateille. Téydentdvissa viitetiedoksiannossa, joka perustui 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen téytintodnpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 19 artiklan 1 kohtaan, komissio selitti kantansa, joka koski menettelyn
jatkamista EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paittymisen jilkeen. Asianomaisille yrityksille
myonnettiin maaraaika huomautusten esittdmiseen, ja toinen kuulemistilaisuus jarjestettiin 30.9.2002
jasenvaltioiden edustajien lasné ollessa (ensimmadisen paatoksen 119 perustelukappale).

Menettelyn jilkeen komissio teki HT 65 artiklan soveltamismenettelysta (COMP/37.956 — Betoniteris)
17.12.2002 paatoksen K(2002) 5087 lopullinen) (jaljempéna vuoden 2002 paitos), jolla se totesi, ettd
sen adressaatteina olevat yritykset olivat toteuttaneet Italian tankoina tai rullina olevan betoniterdksen
markkinoilla yhtend kokonaisuutena pidettivén, jatketun ja monitahoisen Kkartellin, jonka
tarkoituksena tai vaikutuksena oli ollut hintojen vahvistaminen ja joka oli myds johtanut tuotannon tai
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myynnin yhdenmukaistettuun rajoittamiseen tai valvontaan HT 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti
(ensimmadisen padtoksen 121 perustelukappale). Komissio madrdsi kyseisessd padtoksessa SP:lle ja
kantajalle yhteisvastuullisesti 16,14 miljoonan euron suuruisen sakon.

Kantaja nosti 5.3.2003 yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen vuoden 2002
paatoksestd. Yhdistetyissd asioissa T-27/03, T-46/03, T-58/03 ja T-79/03 seka T-80/03, T-97/03 ja
T-98/03, SP ym. v. komissio, 25.10.2007 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-4331) yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vuoden 2002 péaatoksen. Tuomioistuin totesi, ettd kun
otettiin erityisesti huomioon se, ettd vuoden 2002 péétoksessd ei ollut ensimmaistikddn viittausta
asetuksen N:o 17 3 artiklaan ja 15 artiklan 2 kohtaan, se perustui yksinomaan HT 65 artiklan 4
ja 5 kohtaan (em. yhdistetyt asiat SP ym. v. komissio, tuomion 101 kohta). Koska kyseisten méérdysten
voimassaolo oli paattynyt 23.7.2002, komissio ei voinut endd perustaa toimivaltaa kyseisiin maarayksiin,
joiden voimassaolo oli pddttynyt vuoden 2002 paatoksen tekohetkelld, todetakseen HT
65 artiklan 1 kohdan rikkomisen ja médritdkseen sakkoja yrityksille, joiden viitettiin osallistuneen
kyseiseen rikkomiseen (em. yhdistetyt asiat SP ym. v. komissio, tuomion 120 kohta).

Komissio ilmoitti 30.6.2008 paivitylla kirjeelld kantajalle ja muille asianomaisille yrityksille
aikomuksestaan tehdd pédtos uudelleen muuttamalla sen oikeudellista perustaa vuoden 2002
paatoksen oikeudelliseen perustaan ndhden. Se tdsmensi myos, ettd kun otettiin huomioon edelld
21 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa SP ym. v. komissio annetun tuomion suppea
soveltamisala, uudelleen tehtdvd paédtos perustuisi viitetiedoksiannossa ja  tdydentdvéssa
vditetiedoksiannossa  esitettyyn  selvitykseen. Asianomaisille yrityksille annettiin maérdaika
huomautusten esittimiseen (ensimmaéisen péaédtoksen 6 ja 123 perustelukappale).

Ensimmaiinen paatos

Komissio teki 30.9.2009 ensimmadisen paédtoksen, joka annettiin tiedoksi kantajalle 1.10.2009 paivatylla
kirjeelld.

Ensimmaisessd padtoksessd komissio totesi, ettd siind tarkoitetut kilpailunrajoitukset perustuivat
italialaisten betoniterdksen tuottajien viliseen sekd kyseisten tuottajien ja niiden yhteenliittymén
viliseen kartelliin, joka sijoittui ajanjaksolle 1989-2000 ja jonka tarkoituksena tai vaikutuksena oli
ollut hintojen vahvistaminen tai maérittdiminen sekd tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai
valvominen vaihtamalla huomattava miaird tietoja, jotka koskivat betoniterdsmarkkinoita Italiassa
(ensimmadisen paatoksen 7 ja 399 perustelukappale).

Késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan toiminnan oikeudellisesta arvioinnista komissio korosti ensiksi
ensimmadisen paatoksen 353-369 perustelukappaleessa, ettd asetusta N:o 1/2003 oli tulkittava siten,
ettd komissio saattoi sen perusteella todeta kartelleja ja madratd niistd seuraamuksia 23.7.2002 jilkeen
aloilla, jotka kuuluivat aineellisesti ja ajallisesti EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan.
Ensimmadisen péaatoksen 370 perustelukappaleessa se totesi, ettd péddtds oli tehty EY:n
perustamissopimuksen ja asetuksen N:o 1/2003 menettelysddantéjen mukaisesti. Ensimmaiisen
paatoksen 371-376 perustelukappaleessa komissio muistutti lisdksi, ettd periaatteet, joilla ohjataan
sddantojen ajallista seuraantoa, voivat johtaa sellaisten aineellisoikeudellisten maéréysten soveltamiseen,
jotka eivit ole endd voimassa, kun Euroopan unionin toimielin hyviksyy toimen, tdmén vaikuttamatta
yleisen lex mitior -periaatteen, jonka nojalla henkilod ei voida rangaista teosta, joka ei téytd
myohemmin voimaan tulleessa lainsdddanndssé tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistéd, soveltamiseen.
Se paitteli, ettd kasiteltavdssa asiassa EY:n perustamissopimus ei kdytdnnossd ollut suotuisampi kuin
EHTY:n perustamissopimus ja ettd ndin ollen lex mitior -periaatteeseen ei missdén tapauksessa voitu
patevisti vedota sen riitauttamiseksi, ettd EHTY:n perustamissopimusta sovellettiin késiteltavassa
asiassa kyseessd olevaan toimintaan.
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Toiseksi on todettava, ettd komissio totesi HT 65 artiklan 1 kohdan soveltamisesta, ettd kartellin
tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen, ja tdmén mukaisesti oli myos pédtetty rajoittaa tai valvoa
tuotantoa tai myyntid. Komission mukaan hintojen vahvistamisen osalta kartelli oli lahinna nivoutunut
sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat perushintaa, ajanjaksolla
15.4.1992-4.7.2000 (ja vuoteen 1995 saakka sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
jotka liittyivit maksuaikoihin) sekd sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka
koskivat “lisimaksuja”, ajanjaksolla 6.12.1989-1.6.2000 (ensimmaiisen padtoksen 399 ja 400
perustelukappale).

Asianomaisten rajoittavien kaytdntojen vaikutuksista markkinoihin komissio totesi toiseksi, ettd koska
kyseessd oli kartelli, jonka tarkoituksena oli estdd, rajoittaa tai muuttaa tavanomaista kilpailua, ei ollut
tarpeen varmistaa, ettd silld oli ollut vaikutuksia markkinoihin (ensimmaéisen paatoksen 512
perustelukappale). Se katsoi kuitenkin, ettd kartellilla oli ollut konkreettisia vaikutuksia markkinoihin
(ensimmadisen padtoksen 513-518 perustelukappale). Komissio katsoi erityisesti, ettd kartelli oli
vaikuttanut myyntihintoihin, joita betoniterdksen tuottajat Italiassa sovelsivat, vaikkei kartellin piirissa
toteutetuilla toimenpiteillda ollut aina ollut vélittomasti siihen osallistuneiden yritysten toivomia
vaikutuksia. Komissio katsoi myos, ettd myohemmin ilmenevid vaikutuksia saattoi olla olemassa.
Asianomaiset yritykset edustivat lisédksi noin 21 prosenttia Italian betoniterdksen markkinoista vuonna
1989, 60 prosenttia vuonna 1995 ja noin 83 prosenttia vuonna 2000, mikd komission mukaan osoittaa
yhdenmukaistettujen hinnankorotusten kasvavan vaikutuksen markkinoihin. Komissio korosti lopuksi,
ettd se, ettd kyseiselld alalla tehdyt aloitteet ilmoitettiin vuodesta 1989 lahtien kaikille betoniterdksen
tuottajille, oli lisannyt kyseisten vaikutusten merkitystd myds kartellin ensimmaéisten vuosien aikana
(ensimmaisen paiatoksen 519 perustelukappale).

Komissio yksiloi kolmanneksi ensimmadisen paatoksen adressaatit. Kantajan osalta komissio totesi
ensimmadisen padtoksen 538-544 perustelukappaleessa, ettd se oli paittinyt katsoa SP:n ja kantajan
olevan vastuussa rikkomisesta, koska ne muodostivat yrityksen, joka oli vastuussa paitsi omista
toimistaan my06s Lucchini Siderurgican ja ensimmadisen Siderpotenzan toimista.

SP:n ja kantajan vilisen taloudellisen kokonaisuuden olemassaolon osalta komissio tukeutui siihen, ettd
sekd SP ettd kantaja olivat rikkomisen koko keston ajan suoraan tai vilillisesti Lucchini-perheen
madrdysvallassa. Lisdksi SP:n betoniterdsalan tuotantopolitiikan ja kauppapolitilkan konkreettinen
hoito oli kantajan méardysvallassa, kuten komission mukaan ilmenee tdsmaillisestd, yksityiskohtaisesta
ja dokumentoidusta selvityksestd sekd vyhtédpitavista seikoista, jotka koskevat SP:n ja kantajan
organisaatiorakennetta, kun otetaan muun muassa huomioon se, ettd tietyilld henkil6illd oli — joskus
samanaikaisesti — merkittavid liikkeenjohdollisia tehtdvid kyseisissd yhtioissd (ensimmadisen padtoksen
540 perustelukappale).

Siitd, ettd SP:n ja kantajan katsottiin olevan vastuussa ensimmadisen Siderpotenzan ja Lucchini
Siderurgican, jotka eivit endd ole oikeudellisesti olemassa, mahdollisesta kilpailunvastaisesta
toiminnasta, komissio totesi ensiksi, ettd Lucchini Siderurgica oli ensimmdisen Siderpotenzan
oikeudellinen seuraaja 5.3.1991 yhteenliittimélla tapahtuneen sulautuminen seurauksena ja ettd
kantaja oli samalla tavoin Lucchini Siderurgican seuraaja 1.12.1998 yhteenliittdmalld tapahtuneen
sulautumisen seurauksena. Komissio totesi toiseksi, ettd Lucchini Siderurgica oli hyodyntanyt
ensimmdiselle  Siderpotenzalle kuulunutta aineellista ja inhimillistd péddomaa ensimmaiisen
Siderpotenzan siihen 5.3.1991 tapahtuneesta integroimisesta lahtien. Komissio totesi kolmanneksi, ettd
Potenzan (Italia) tehtaaseen liittynyt aineellinen ja inhimillinen pddoma, jota Lucchini Siderurgica
hallinnoi, oli konsernin sisilla siirretty uudelle Siderpotenzalle. Komissio totesi neljanneksi, etté
Lucchini Siderurgicalla ja sittemmin kantajalla oli ollut ratkaiseva vaikutus uuden Siderpotenzan
toimintaan 1.6.2002 saakka, jolloin betoniterdstd valmistava yrityksen osa myytiin Ferriere Nordille
(ensimmaisen péiatoksen 540 ja 541 perustelukappale).
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Komissio katsoi ndin ollen, ettd a) ensimmadisen Siderpotenzan ja Lucchini Siderurgican vililla oli
oikeudellinen jatkuvuus, b) kyseisten kahden yhtion ja uuden Siderpotenzan (nykyadn SP) vililld oli
taloudellinen jatkuvuus Potenzan (Italia) tehtaan osalta, c¢) Lucchini Siderurgica ja kantaja olivat
vastuussa uuden Siderpotenzan toiminnasta niiden ratkaisevan vaikutuksen vuoksi ja d) Lucchini
Siderurgican ja kantajan vililld oli oikeudellinen jatkuvuus. Komissio katsoi, ettd kaikki kyseiset yksikot
muodostivat ndin ollen yhden ja saman yrityksen, joka vastasi SP:n ja kantajan muodostamaa yritysta
(ensimmadisen paatoksen 541 perustelukappale).

Komissio katsoi neljanneksi, ettei HT 65 artiklan 2 kohtaa eikd EY 81 artiklan 3 kohtaa sovellettu
kasiteltavassd asiassa (ensimmadisen padtoksen 567-570 perustelukappale). Se korosti myos, etteivit
asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa vahvistetut vanhentumisaikoja koskevat sddnnot estdneet sitd
tekeméstd ensimmaistd padtostd (ensimmaisen padtoksen 571-574 perustelukappale).

Komissio totesi viidenneksi kisiteltavdssd asiassa madrittyjen sakkojen médrdn laskennasta, etté
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla se voi maaritd sakkoja kilpailusdéntoja rikkoneille
yrityksille. Koska asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty sakkojen enimméiismadra
poikkeaa HT 65 artiklan 5 kohdassa maddrdtystd, komissio totesi, ettd se soveltaisi matalampaa
enimmédisméirda lex mitior -periaatteen mukaisesti (ensimmadisen paitoksen 576 perustelukappale). Se
totesi myos, ettd kuten se oli ilmoittanut asianomaisille yrityksille 30.6.2008 paivitylla kirjeelld, se oli
paattanyt soveltaa kasiteltavdssd asiassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méardttavien sakkojen laskennassa annettuja suuntaviivoja (EYVL
1998, C 9, s. 3; jaljempédnd vuoden 1998 suuntaviivat). Se lisési, ettd kasiteltdvidssd asiassa se ottaisi
kuitenkin huomioon sen, ettd se oli jo padttinyt niiden sakkojen médrén, jotka se aikoi madréta
asianomaisille yrityksille, vuoden 2002 paitoksen tekemisen yhteydessd (ensimmadisen péaidtoksen 579
ja 580 perustelukappale).

Komissio katsoi ensiksi, ettd kartelli, jonka tarkoituksena on hintojen vahvistaminen, joka toteutetaan
eri tavoin ja muun muassa turvautumalla tuotannon tai myynnin rajoittamiseen tai valvontaan,
merkitsee unionin kilpailuoikeuden erittdin vakavaa loukkaamista (ensimmadisen paédtoksen 591
perustelukappale). Komissio hylkdsi asianomaisten yritysten argumentit, joiden mukaan rikkomisen
vakavuutta lievensivit vdhdiset konkreettiset vaikutukset markkinoihin sekd taloudellinen asiayhteys,
jossa ne kehittyivit (ensimmdisen padtoksen 583-596 perustelukappale). Tamén vaikuttamatta
rikkomisen erittdin vakavaan luonteeseen komissio viitti ottaneensa sakon perusmaédrad maarittdessaan
huomioon késiteltdvian asian erityispiirteet, joihin kuului se, ettd se koski kotimarkkinoita, joihin
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana EHTY:n perustamissopimuksen erityismaardyksid ja joilla
ensimmadisen padtoksen adressaatteina olevilla yrityksilld oli rikkomisen alkuvaiheissa vahaisid
markkinaosuuksia (ensimmadisen paitoksen 599 perustelukappale).

Komissio tarkasteli toiseksi kunkin yrityksen nimenomaista painoarvoa ja luokitteli ne niiden
suhteellisen merkityksen mukaan asianomaisilla markkinoilla. Koska komissio katsoi, ettd ensimmadisen
paatoksen  adressaattien saavuttamat suhteelliset markkinaosuudet viimeisen kokonaisen
rikkomisvuoden (1999) aikana eiviat edustaneet niiden todellista ldsndoloa asianomaisilla markkinoilla
viiteajanjaksolla, se teki ajanjakson 1990-1999 keskiméirdisten markkinaosuuksien perusteella eron
kolmen yritysryhmén vililld, jotka olivat ensinnékin Feralpi ja Valsabbia, joihin se sovelsi 5 miljoonan
euron sakon laskentapohjaa, seuraavaksi Lucchini-SP, Alfa, Riva ja Leali-AFLL, joihin se sovelsi 3,5
miljoonan euron sakon laskentapohjaa, ja lopuksi IRO ja Ferriere Nord, joihin se sovelsi 1,75
miljoonan euron sakon laskentapohjaa (ensimmadisen péaatoksen 599-602 perustelukappale).

Varmistaakseen sakon riittivan varoittavan vaikutuksen komissio korotti Lucchini-SP:n sakon

laskentapohjaa 200 prosenttia ja Rivan sakon laskentapohjaa 375 prosenttia (ensimmaéisen paatoksen
604 ja 605 perustelukappale).
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Komissio katsoi kolmanneksi, ettd kartelli oli jatkunut ajanjakson 6.12.1989-4.7.2000. Kantajan
rikkomiseen osallistumisesta komissio totesi, ettd tdmé jatkui ajanjakson 6.12.1989-27.6.2000. Se
korosti kuitenkin, ettei Lucchini-SP ollut osallistunut ajanjaksolla 9.6.1998-30.11.1998 kartellin osaan,
joka koski tuotannon tai myynnin rajoittamista tai valvontaa (ensimmdisen paatoksen 606
perustelukappale).

Koska Ferriere Nordia lukuun ottamatta kaikkien yritysten rikkominen jatkui yli 10 vuotta ja kuusi
kuukautta, sakon laskentapohjaa korotettiin 105 prosenttia kaikkien muiden yritysten paitsi Ferriere
Nordin osalta; tdmédn jalkimmadisen vyrityksen laskentapohjaa korotettiin 70 prosenttia. Sakkojen
perusmadrit vahvistettiin ndin ollen seuraavasti:

— Feralpi: 10,25 miljoonaa euroa

— Valsabbia: 10,25 miljoonaa euroa

— Lucchini-SP: 14,35 miljoonaa euroa

— Alfa: 7,175 miljoonaa euroa

— Riva: 26,9 miljoonaa euroa

— Leali-AFLL: 7,175 miljoonaa euroa

— IRO: 3,58 miljoonaa euroa

— Ferriere Nord: 2,97 miljoonaa euroa (ensimmdisen péaatoksen 607 ja 608 perustelukappale).
Raskauttavista seikoista komissio totesi, ettd Ferriere Nord oli jo ollut yhden, 2.8.1989 tehdyn
komission péadtoksen adressaatti, koska se oli osallistunut kartelliin, joka koski hintojen vahvistamista
ja myynnin rajoittamista betoniterdsverkkojen alalla, ja korotti sen sakon perusmédrdaa 50 prosenttia.
Komissio ei hyviksynyt ensimmadistikddn lieventdvdd seikkaa (ensimmadisen padtoksen 609-623
perustelukappale).

Komissio totesi viidenneksi sakkojen maddraamaétta jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto)
soveltamisesta, ettd Ferriere Nord oli toimittanut sille hyodyllisid tietoja, joiden perusteella se oli
kyennyt ymmairtdiméadn paremmin kartellin toimintaa ennen viitetiedoksiannon lahettdmistd, joten
komissio oli myontdnyt sille 20 prosentin alennuksen sen sakon méddrastd. Komissio katsoi, ettd
asianomaiset muut yritykset eivit olleet tdyttineet kyseisen tiedonannon edellytyksid (ensimmaéisen
paatoksen 633-641 perustelukappale).

Ensimmadisen péaatoksen padtésosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [HT] 65 artiklan 1 kohtaa osallistumalla jdljempdnd mainittujen
ajanjaksojen aikana jatkettuun sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka
koskivat tankoina tai rullina olevaa betoniterdstd ja joiden tarkoituksena ja/tai vaikutuksena oli
hintojen vahvistaminen ja tuotannon tai myynnin rajoittaminen ja/tai valvonta yhteismarkkinoilla:

— [Leali-AFLL] 6.12.1989-27.6.2000

— [Alfa] 6.12.1989-4.7.2000
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— [Valsabbia Investimenti ja Ferriera Valsabbia] 6.12.1989-27.6.2000
— [Feralpi] 6.12.1989-27.6.2000

— [IRO] 6.12.1989-27.6.2000

— [Lucchini-SP] 6.12.1989-27.6.2000

— [Riva] 6.12.1989-27.6.2000

— [Ferriere Nord] 1.4.1993-4.7.2000

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituista rikkomisista méérétdan seuraavat sakot:
— [Alfa]: 7,175 miljoonaa euroa

— [Feralpi]: 10,25 miljoonaa euroa

— [Ferriere Nord]: 3,57 miljoonaa euro;

— [IRO]: 3,58 miljoonaa euroa

— [Leali ja AFLL] yhteisvastuullisesti: 6,093 miljoonaa euroa

— [Leali]: 1,082 miljoonaa euroa

— [Lucchini ja SP] yhteisvastuullisesti: 14,35 miljoonaa euroa

— [Riva]: 26,9 miljoonaa euroa

— [Valsabbia Investimenti ja Ferriera Valsabbia] yhteisvastuullisesti: 10,25 miljoonaa euroa

Ensimmaisen paitoksen tiedoksiantamisen jilkeinen kehitys

Kahdeksan yhdestétoista ensimmadisen padtoksen adressaatista eli kantaja, Riva, Feralpi, Ferriere Nord,
Alfa, Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti ja IRO ilmoittivat 20.-23.11.2009 ldhetetyilld kirjeilla
komissiolle, ettei adressaateille tiedoksi annetun ensimmaéisen péaétoksen liitteend ollut hintavaihteluja
osoittavia taulukoita.

Komission yksikot ilmoittivat 24.11.2009 kaikille ensimmaisen paitoksen adressaateille, ettd ne tekisivat
kaiken tarvittavan, jotta kyseisille adressaateille annettaisiin tiedoksi kyseiset taulukot sisaltdva paétos.
Ne tdsmensivit my0s, ettd sakon maksamiseen ja mahdolliseen asian tuomioistuimen késiteltaviksi
saattamiseen sovellettava médrdaika alkaisi pdivéstd, jona "tdydellinen paatos” annetaan tiedoksi.
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Muuttamista koskeva paitos

Komissio teki 8.12.2009 muuttamista koskevan paitoksen, jonka liitteeseen sisdllytettiin puuttuvat
taulukot ja jossa korjattiin kahdeksassa alaviitteessd olevat numeroidut viitteet kyseisiin taulukoihin.
Muuttamista koskeva paatos annettiin tiedoksi kantajalle 9.12.2009.

Muuttamista koskevan péaiatoksen paatososassa muutettiin ensimmadisen paatoksen alaviitteitd 102, 127,
198, 264, 312, 362, 405 ja 448. Muuttamista koskevan pddtoksen liitteend olevat taulukot lisdttiin
ensimmadisen padtoksen liitteiksi.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.2.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensinndkin ja ensisijaisesti: toteaa padatoksen mitdttomaksi ja joka tapauksessa kumoaa paitoksen,
jolla komissio madarasi sille yhteisvastuullisesti SP SpA -yhtion kanssa 14,35 miljoonan euron
suuruisen sakon, sen epitdydellisyyden ja olennaisten menettelymaaraysten rikkomisen, toimivallan
puuttumisen ja oikeudellista perustaa koskevan oikeudellisen virheen seka
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen ja oikeudellisen virheen vuoksi

— toissijaisesti: joka tapauksessa kumoaa 30.9.2009 tehdyn padtoksen, jolla komissio madarasi sille
14,35 miljoonan euron suuruisen seuraamuksen, 2 artiklan asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vastaisen todisteiden puuttumisen vuoksi

— vield edelliseenkin ndhden toissijaisesti: madrda sille symbolisen, 1000 euron suuruisen sakon tai
joka tapauksessa alentaa komission sen liikevaihdon mukaan méaidraaméada sakkoa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan sekd sakkojen laskennasta annettujen vuoden 1998 suuntaviivojen
virheellisen soveltamisen vuoksi, kun on kyse rikkomisen vakavuudesta ja kestosta

— joka tapauksessa: velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn késiteltdvéssé asiassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 7.1.2013 pidetyssa istunnossa.

Kantaja  pyysi  suullisessa  kasittelyssd ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjérjestyksen
48 artiklan 2 kohdan nojalla saada liittdd asiakirja-aineistoon 21.12.2012 pdivatyn asiakirjan, joka
osoitti, ettd se oli hyviksytty erityishallintomenettelyyn. Koska komissio ei vastustanut pyyntod, se
hyviksyttiin. Komissio esitti huomautuksia kyseisesta asiakirjasta suullisessa kasittelyssa.
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Oikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd kanne sisdltdd kolme vaatimusta eli ensisijaisesti vaatimuksen siitd, ettd
riidanalainen p&itos todetaan mitattomaksi tai se kumotaan, tosisijaisesti vaatimuksen riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan kumoamisesta ja vield tdhdnkin ndhden toissijaisesti vaatimuksen kantajalle
madratyn sakon méadran alentamisesta.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Nelja ensimmaiistd kanneperustetta esitetddn
riidanalaisen pddtoksen mitdttoméksi toteamista tai kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, kun
taas viides kanneperuste esitetddn riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan kumoamista tai kantajalle
madrdtyn sakon madrén alentamista koskevan vaatimuksen tueksi.

Ensimmadinen kanneperuste koskee olennaisten menettelymaéréysten rikkomista. Toinen kanneperuste
koskee komission toimivallan puuttumista ja oikeudellista virhettd riidanalaisen paatoksen
oikeudellisen perustan valinnassa. Kolmas kanneperuste koskee kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja oikeudellista virhettd. Neljas kanneperuste koskee todisteiden puuttumista ja
aineellisen oikeuden virheellistd soveltamista. Viides kanneperuste koskee sakon maiirdn liiallisuutta,
todisteiden ja perustelujen puutteellisuutta, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja vuoden
1998 suuntaviivojen virheellistd soveltamista sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

1. Kantajan vastauksen liitteiden tutkittavaksi ottaminen

Komissio toteaa aluksi, ettei kantajan vastauksensa liitteend esittdimid asiakirjoja voida ottaa
tutkittavaksi.

On todettava, ettd kantaja todellakin esitti 186 liitettd vastauksensa tueksi. Se viitti tdstd yhtaalta
kyseisen kirjelméan jattdmisen yhteydessd esittimédssddn kirjeessd, ettd kahden liitteen eli liitteiden C.8
ja C.13 esittiminen oli osoittautunut tarpeelliseksi vastineessa esitettyihin niihin argumentteihin
vastaamiseksi, “joissa komissio [oli] viittdnyt, ettei silld, ettd ensimmadinen Siderpotenza oli
Leali-konsernin maédardysvallassa, voitu sulkea pois kantajan yhteisvastuuta, - - ja viittdnyt uudelleen,
ettd Lucchini oli vastuussa sellaisten yhtididen toiminasta, jotka olivat vuosien kuluessa johtaneet
yrityksen betoniterdstd koskevaa osaa Lucchini Siderurgica SpA:n seuraajana - -”. Se totesi toisaalta,
ettd muut liitteet eli liitteet C.7, C9-C.12 ja C.14-C.186 olivat asiakirjoja, jotka sille oli toimitettu
CD-ROMilla viitetiedoksiannon liitteend, jotka olivat kadonneet ja joiden jdljennostd se oli pyytdnyt
komissiolta todettuaan, ettd niiden esille saaminen oli tarpeen vastineessa kehitettyihin argumentteihin
vastaamiseksi.

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja yhteenveto
seikoista, joihin kanne perustuu. Taméa on tehtdva riittdvén selvdsti ja tdsmallisesti, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun
ilman tdydentévia tietoja (asia T-340/03, France Télécom v. komissio, tuomio 30.1.2007, Kok., s. II-107,
166 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd kanteen
perustana olevat olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat kayvat ilmi ainakin padpiirteittdin itse
kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti. Kannekirjelmad voidaan
tukea ja tdydentda tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla
yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd, etta
kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld
mainittujen sddnnosten mukaan mainittava (asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok.,
s. [-2187, 17 kohta; asia T-56/92, Koelman v. komissio, maarays 29.11.1993, Kok., s. 1I-1267, 21 kohta
ja asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 21.5.1999, Kok., s. 1I-1703, 49 kohta).

12 ECLILLEU:T:2014:1033



59

60

61

62

63

64

65

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Liitteet voidaan ottaa huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld tuetaan tai tdydennetdén oikeudellisia
perusteita tai perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomaisesti vedonneet kirjelmiensd varsinaisessa
osassa, ja siltd osin kuin on mahdollista tdsmallisesti madrittdd, mitkd niiden siséltamistd seikoista
tukevat tai tdydentdvdt kyseisid oikeudellisia perusteita tai perusteluja (ks. vastaavasti asia T-201/04,
Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 99 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei myodskddn ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti
todistuksellinen ja vilineellinen tehtiva (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok,
s. 1I-2081, 34 kohta ja asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok., s. II-2085,
154 kohta).

Tama Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta koskee myds kantajan vastausta (edelld
58 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio, tuomion 95 kohta) sekd kirjelmissd kehiteltyja
perusteita ja viitteitd (asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok., s. II-17, 68 kohta ja
edella 57 kohdassa mainittu asia France Télécom v. komissio, tuomion 166 kohta).

Tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa, joka koskee tietoja, jotka unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetyssd kanteessa on mainittava, méaaratadn, ettd ndihin kuuluu “esitettdvd naytt6”. Samoin kyseisen
tyojérjestyksen 46 artiklan 1 kohdan mukaan vastineessa on mainittava esitettavd naytto.

Naissd madrdyksissd, joissa tdsmennetddn menettelyn vaihe, jossa ndytté on esitettdvd, otetaan
huomioon kontradiktorinen periaate ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate sekd oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin hyvdn oikeudenhoidon takaamiseksi. Sikédli kuin niissd
velvoitetaan osapuolet ilmoittamaan esitettdvd ndytto jo kannekirjelmén tai vastineen jattamishetkelld,
niilla pyritdédn informoimaan osapuolia puolustettujen ndkemysten tueksi esitetyistd todisteista ja
mahdollistamaan se, ettd ne kykenevit valmistelemaan hyodyllisen puolustuksen tai vastauksen edelld
mainittujen oikeusperiaatteiden mukaisesti. Todisteiden jattdminen menettelyn ensimmaisessé
vaiheessa on perusteltavissa myods hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi, koska tdmd mahdollistaa
asiakirjojen nopean valmistelun vuoksi asian kasittelyn kohtuullisessa ajassa (asia C-243/04 P,
Gaki-Kakouri v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 14.4.2005, 30 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat T-40/07 P ja T-62/07 P, Brito Sequeira Carvalho v.
komissio, tuomio 5.10.2009, Kok. H.., s. I-B-1-89 ja II-B-1-551, 113 kohta).

Niitd kahta madrdysta tdydennetddn tyojdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdalla, joka kuuluu seuraavasti:

"Vastauksessaan asianosainen voi vedota lisdndyttoon. Asianosaisen on kuitenkin ilmoitettava syy, miksi
ndyttoon ei ole vedottu aikaisemmin.”

Kyseisessda artiklassa ilmaistaan my0ds oikeudenmukaista oikeudenkédyntia koskeva vaatimus ja
tasmaéllisemmin sanottuna puolustautumisoikeuksien suojaa koskeva vaatimus, koska siind sallitaan
todisteiden esittdminen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan 1 kohdan ulkopuolisissa
tapauksissa (edelld 62 kohdassa mainittu asia Gaki-Kakouri v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomion
32 kohta).

Koska tydjérjestyksen 48 artiklan 1 kohta on poikkeus néyton esittdmistd koskevista sddnndistd, siind
velvoitetaan asianosaiset perustelemaan, miksi ne esittdvit ndyttonsd lilan myohdan. Téllainen
velvollisuus merkitsee, ettd tuomioistuimilla on oikeus valvoa ndyton myohdista esittdmistd koskevien
perustelujen perusteltavuutta ja tapauksen mukaan niiden siséltod seké oikeus hyldta pyynto, jos sitd ei
ole perusteltu oikeudellisesti riittavalla tavalla (edelld 62 kohdassa mainittu asia Gaki-Kakouri v.
yhteisojen tuomioistuin, tuomion 33 kohta).
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Aluksi on todettava, ettd kantaja ei perustellut liitteiden C.1-C.6. esittdmistd lilan myohédéan. Kyseisissa
liitteissd on lisdksi kantajan laatimia taulukoita, joissa se esittdd huomautuksia muista asiakirjoista,
jotka se tyytyy mainitsemaan lyhytsanaisesti vastauksessaan. Kun otetaan huomioon edelld
57-60 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, kantajan pelkkien Kkirjallisten lissthuomautusten, joilla vain
jatketaan sen kirjelmid, pitdminen liitteend ei vastaa liitettd madrittdvdd ominaispiirrettd eli sen
puhtaasti todistuksellista ja tdydentdvaa tehtavaa. Liitteet C.1-C.6. on ndin ollen jétettdava tutkimatta.

Toiseksi on todettava, ettei liitteitd C.8 ja C.13 voida pitéd esitettynd vastandyttond, koska komission
vastineen 81 ja 90 kohdassa esittdmait viitteet, jotka kyseisilla liitteilld pyritddn osoittamaan vaariksi,
ovat viitteitd, jotka esiintyvit jo riidanalaisen péitoksen 541 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 593.
Kyseisessd perustelukappaleessa ja kyseisessd alaviitteessa esitetddn tiivistetysti komission keskeiset
toteamukset, jotka koskevat kantajan ja SP:n vilisen taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa ja
oikeudellista ja taloudellista jatkuvuutta yhtdalta Lucchini Siderurgican ja ensimmadisen Siderpotenzan
ja toisaalta Lucchinin ja SP:n vélilla. Tastd seuraa, ettd liitteet C.8 ja C.13 on jatettdvé tutkimatta.

Kolmanneksi on todettava — kuten kantaja itse teki —, ettd liitteet C.7, C.9-C.12 ja C.14-C.186 ovat
otteita kahdelta CD-ROMilta, jotka sisdltavit viitetiedoksiantoon liitetyt asiakirjat ja jotka on
toimitettu kantajalle sen kanssa. Kyseiset asiakirjat mainittiin myos jo riidanalaisessa péatoksessa.
Kantajan esittdmalla perustelulla, joka koskee kyseisten CD-ROMien katoamista niiden toimittamisesta
kuluneen ajan ja yrityksen sisdlla tapahtuneiden uudelleenjdrjestelyjen vuoksi, ei kuitenkaan voida
perustella viivettd ndyton esittdmisessd, koska kantaja olisi voinut hankkia itselleen jiljennoksen
kyseisista CD-ROMeista hyvissd ajoin tdssd asiassa kanteen jittddkseen. Téstd on korostettava, ettd
kantaja pyysi komissiolta jiljenndstd ndistd alustoista vasta vastineen vastaanottamisen jalkeen. Tésté
seuraa, ettd liitteet C.7, C.9-C.12 ja C.14-C.186 on myds jatettdva tutkimatta.

On joka tapauksessa todettava, ettd kirjelmissd viitataan yleisesti a) liitteisiin C.7, C.10 ja C.14, joiden
sisdltdo kantajan mukaan “kuvataan yksityiskohtaisemmin” liitteessd C.1 olevassa taulukossa 1; b)
liitteisiin C.7 ja C.5-C.34, joiden sisdltdé kantajan mukaan “kuvataan vyksityiskohtaisemmin”
liitteessd C.3 olevassa taulukossa 3; c) liitteisiin C.10, C.14 ja C.34-C.39, joiden sisélté kantajan mukaan
“kuvataan yksityiskohtaisemmin” liitteessd C.5 olevassa taulukossa 5, ja d) liitteisiin C.40-C.186, joiden
sisdltd kantajan mukaan “tiivistetddn” liitteessd C.6 olevassa taulukossa 6, joten kyseiset liitteet on
edelld 57-60 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti myos jétettava tutkimatta.

2. Vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen mitdttomdksi toteamista tai sen kumoamista

Kantajan vaatimuksesta, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaisi, ettd riidanalaisen
padtos on mitdton, on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin toimielinten toimia
koskee pddsddntoisesti lainmukaisuusolettama, ja niilld on ndin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan
kuin niitéd ei ole kumottu tai peruutettu, vaikka niihin liittyisi sddntojenvastaisuuksia (asia C-137/92 P,
komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok., s. 1-2555, 48 kohta; asia C-227/92, Hoechst v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4443, 69 kohta ja asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio
5.10.2004, Kok., s. 1-8923, 18 kohta).

Poikkeuksen tdahdn periaatteeseen muodostavat kuitenkin sdddokset, joihin liittyva lainvastaisuus on
niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkddn hyviksya unionin oikeusjarjestyksessd, ja joilla ei voida katsoa
olevan minkéénlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettivd oikeudellisesti
mitattomind. Poikkeuksen tarkoituksena on sdilyttdd kahden sellaisen perustavanlaatuisen mutta joskus
vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka oikeusjarjestyksen on téytettivd - tillaisia
vaatimuksia ovat oikeussuhteiden vakaus sekd legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen (edelld
70 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion 49 kohta ja edelld 70 kohdassa mainittu
asia Hoechst v. komissio, tuomion 70 kohta).
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Koska unionin toimielinten sdddoksen mitdttoméksi julistamisen seuraukset ovat vakavia, on selvis,
ettd oikeusvarmuussyistd tdllainen toteamus voidaan tehdd ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa
tilanteissa (edelld 70 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion 50 kohta ja edelld
70 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 76 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava aluksi, ettd kantajan mainitsemat sdéntdjenvastaisuudet eivit vaikuta
niin ilmeisen vakavilta, ettd riidanalaista p&aatostd olisi pidettiva oikeudellisesti mitdttomand, mika
johtuu seuraavista syista.

Olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Kantaja viittad, ettd riidanalaista péddtostd on pidettivd mitdttoménd tai se on kumottava, koska sille
tiedoksi annetussa ensimmadisen péidtoksen oikeaksi todistetussa jaljennoksessd ei ollut sen liitteitd,
mika sai kuvittelemaan, ettei komission jdsenten kollegio ollut hyviksynyt tdydellistd toimea, milld
rikotaan komission tydjarjestystd. Kantaja vaittdd myos, ettd muuttamista koskeva pédidtdos on pelkka
ensimmadisestd padtoksestd puuttuvien liitteiden tiedoksianto ja ettd siind on kolme uutta artiklaa,
joiden numerointi kidy yksiin ensimmadisen padtoksen numeroinnin kanssa, mikd aiheuttaa
riidanalaisen péiatoksen sisdltod koskevan sekaannusvaaran ja milld loukataan oikeusvarmuuden ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteita.

Kantaja vaittad tasméllisemmin todettuna ensiksi, ettd taulukot, jotka eivit ole ensimmadisen padtoksen
liitteend, ovat keskeinen tekija kyseisen péadtoksen perusteluissa, joten niiden puuttumisen
ensimmadisestd paatoksestd on merkittdvd riidanalaisen paatoksen toteamista mitdttomaksi tai ainakin
sen kumoamista. Kantajan mukaan ensimmadisen pddtoksen ndin vakavaa virhettd ei voida korjata
muuttamista koskevan paatoksen tekemisella.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissi on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen
toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja siten, ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto,
esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka niill, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sit4,
tayttavatko toimenpiteen perustelut HT 15 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. vastaavasti asia
T-57/91, NALOO v. komissio, tuomio 24.9.1996, Kok., s. I1-1019, 298 kohta, yhdistetyt asiat T-45/98 ja
T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok.,
s. 1I-3757, 129 kohta; ks. my0ds analogisesti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719, 63 kohta ja asia C-280/08 P, Deutsche Telekom v. komissio, tuomio
14.10.2010, Kok., s. I-9555, 131 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

Yksittdistapauksia koskevien paatosten osalta vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd
perusteluvelvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia
paatoksen laillisuus, myds antaa asianosaiselle riittdvdt tiedot sen arvioimiseksi, onko paatos
asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen, jolloin sen pétevyys voidaan riitauttaa (ks. asia
C-521/09 P, EIf Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok. s. 1-8947, 148 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perustelut on niin ollen lihtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen
péétos (edelld 77 kohdassa mainittu asia EIf Aquitaine v. komissio, tuomion 149 kohta).
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On todettava, ettei ensimmaisessd padtoksessa ollut sen liitteitd, joihin kuuluvat useat taulukot, joihin
viitattiin ensimmadisen paatoksen perustelukappaleissa 451 (taulukko 13), 513 (taulukot 1 ja 3), 515
(taulukot 1-3), 516 (taulukot 9, 11-14 ja 16) ja 518 (taulukot 11, 12 ja 14) sekd alaviitteissd 102
(taulukot 15-17), 127 (taulukot 18-21), 198 (taulukot 22 ja 23), 264 (taulukot 24 ja 25), 312 (taulukko
26), 362 (taulukko 27), 405 (taulukko 28), 448 (taulukot 29 ja 30) ja 563 (kaikki paatoksen liitteend
olevat taulukot). Komissio vdittda téstd, ettd kyseessd olivat taulukot, jotka oli laadittu helpottamaan ja
nopeuttamaan ensimmadisessd péadtoksessd mainittujen hintavaihtelujen lukemista ja niilla yksinomaan
toistettiin yksinkertaisemmin tiedot, jotka asiakirja-aineistossa esitettiin.

On ndin ollen selvitettdvd, ilmenevitko edelld 79 kohdassa mainittujen, ensimmadisen péaiatoksen
liitteend olevien taulukoiden puuttumisesta huolimatta kyseisen paédtoksen merkityksellisisté
perustelukappaleista, joiden tueksi kyseiset taulukot esitettiin, selkedsti ja yksiselitteisesti komission
perustelut ja saattoiko kantaja saada niiden perusteella selville toteutetun toimenpiteen perustelut.

Aluksi on todettava komission tavoin, ettd kaikki ensimmaiisestd péadatoksestd puuttuvat taulukot oli
liitetty véitetiedoksiantoon.

On myos korostettava, ettd muuttamista koskevassa padtoksessd komissio ei muuttanut kaikkia
viittauksia taulukoihin, jotka puuttuivat ensimmaisestd paatoksestd, vaan yksinomaan viittaukset, jotka
esiintyvit sen alaviitteissa 102, 127, 198, 264, 312, 362, 405 ja 448.

Taulukoista 15-17 (jotka mainitaan ensimmadisen paatoksen alaviitteessd 102) on ensinnékin todettava,
ettd niissd toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “tiedot, jotka koskevat ’kokoon perustuvien
lisimaksujen’ hinnanmuutoksia, jotka olivat tyypillisid Italian betoniterésteollisuudessa joulukuun 1989
ja kesdakuun 2000 vililld”. Komissio mainitsee kyseiset taulukot tukeakseen ensimmadisen pddtoksen
126 perustelukappaleen ensimmdisté virkettd, jonka sanamuoto on seuraava:

"Ensimmadisen kokouksen (6.12.1989 [Associazione degli Industriali di Bresciassa], josta komissio on
tietoinen, aikana osallistujat paattivait yksimielisesti korottaa maanantaista 11.12.1989 ldhtien
halkaisijaan liittyvid lisimaksuja Italian markkinoille tarkoitetun, tankoina tai rullina olevan
betoniterdksen osalta (+10 ITL/kg 14-30 mm:n ’lisimaksujen’ osalta, +15 ITL/kg 8-12 mm:n
lisimaksujen’ osalta, +20 ITL/kg 6 mm:n ’lisimaksujen’ osalta; yleinen 5 ITL/kg:n korotus rullina
olevan materiaalin osalta).”

On todettava, ettd komissio mainitsi kyseisessd perustelukappaleessa nimenomaisesti sellaiset
halkaisijaan liittyvien lisaimaksujen korotukset betoniterdksen osalta, joista osallistujat olivat péadttineet
6.12.1989 pidetyssd kokouksessa, sekd niiden voimaantulopdivin. Myohemmistd korotuksista, jotka
ensimmadisen péidtoksen alaviitteen 102 mukaan toistetaan myos kyseisissd taulukoissa (koska ne
kattavat vuosien 1989 ja 2000 vilisen ajanjakson), on lisdksi todettava, ettei ensimmaéisen paatoksen
4.1 kohta, johon viitataan 126 perustelukappaleessa, joka koskee yritysten toimintaa 1989-1992, koske
niitd. Kyseiset korotukset mainitaan joka tapauksessa myds muun muassa ensimmdisen padtoksen
126-128 ja 133 perustelukappaleessa (vuosien 1989-1992 osalta), 93 ja 94 perustelukappaleessa
(vuosien 1993-1994 osalta), 149-151, 162 ja 163 perustelukappaleessa (vuoden 1995 osalta), 184 ja 185
perustelukappaleessa (vuoden 1996 osalta), 199, 200 ja 213 perustelukappaleessa (vuoden 1997 osalta),
269 perustelukappaleessa (vuoden 1999 osalta) ja 296-304 perustelukappaleessa (vuoden 2000 osalta)
sekd 439 ja 515 perustelukappaleessa.
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Ensimmaisen péaédtoksen alaviitteessd 127 mainituista taulukoista 18-21 on toiseksi todettava, ettd niissé
toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvit hinnastojen
perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille, vuoden 1989 lopun ja vuoden 1992 lopun vilisen
ajanjakson osalta”. Komissio mainitsee kyseiset taulukot tukeakseen ensimmaiisen padtoksen 131
perustelukappaletta, joka kuuluu seuraavasti:

"Edella mainitun sopimuksen soveltamisajanjaksolla sovellettujen betoniterdksen perushintojen osalta
todetaan, ettd IRO ja (entinen) Ferriera Valsabbia SpA sovelsivat 16.4.1992 lahtien 210 ITL/kg:n hintaa
ja 1./6.5.1992 ldhtien 225 ITL/kg:n hintaa. IRO, (entinen) Ferriera Valsabbia SpA, Acciaieria di Darfo
SpA ja Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA sovelsivat 1./8.6.1992 ldhtien 235 ITL/kg:n hintaa.”

On ndin ollen todettava, ettd komissio tukeutui viiteen ensimmadisen padtoksen alaviitteessd 126
mainittuun  sivaun  hallinnollisessa  asiakirja-aineistossa ja totesi nimenomaisesti kyseisessd
perustelukappaleessa perushinnat, jotka siind mainitut yritykset olivat vahvistaneet, sekd niiden
voimaantulopdivian. On myo0s todettava, ettd ensimmadisen péaiatoksen 419 perustelukappaleessa komissio
katsoi, ettd ensimmadinen perushinnan vahvistamiseen liittyvd toiminta tapahtui viimeistddn 16.4.1992.
Ensimmadisen padatoksen taulukoissa 18-21 esiintyvdat mahdolliset tiedot, jotka liittyvdt perushintaan
ajanjaksolla, joka ensimmaiisen paatoksen alaviitteen 127 mukaan kattaa "vuoden 1989 lopun” ja
16.4.1992 vilisen ajan, ovat ndin ollen merkityksettomid komission niiden véitteiden ymmartamiseksi,
jotka esiintyvit ensimmaéisen paatoksen 131 perustelukappaleessa.

Ensimmadisen paatoksen alaviitteessd 198 mainituista taulukoista 22 ja 23 on kolmanneksi todettava,
ettd niissd toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvat
hinnastojen perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille, vuosien 1993 ja 1994 osalta”. Komissio
mainitsee kyseiset taulukot tukeakseen ensimmadisen paédtoksen 145 perustelukappaletta, joka kuuluu
seuraavasti:

"Kuten Federacciain 25.11.1994 pdivitysta sdhkeestd ilmenee, 1.12.1994 pidettiin Bresciassa uusi
kokous, jonka kuluessa tehtiin paatokset, jotka tdsmennetddn toisessa Federacciain séhkeessd, jonka
yritykset saivat 5.12.1994. Kyseiset pdiatokset koskivat seuraavia seikkoja:

— betoniterdksen hinnat (320 ITL/kg:n perushinta Bresciasta noudettuna vélittémin vaikutuksin)

— maksut (1.1.1995 ldhtien enimmaéisaika on 60/90 pdivaa kuukauden lopusta; 1.3.1995 ldhtien se
rajataan 60 pdivdan) ja alennukset

— tuotanto (kunkin yrityksen velvollisuus ilmoittaa Federacciaille ennen 7.12.1994 vuoden 1994 syys-,
loka- ja marraskuussa tuotetut betoniterdksen maarit tonneissa).

Alfa Acciai Srl hyviksyi uuden perushinnan 7.12.1994. Acciaieria di Darfo SpA hyviksyi myos sen
21.12.1994, ja Alfa Acciai Srl vahvisti uudelleen saman hinnan. [Lucchini-SP:n] perushinta, joka koski
tammikuuta 1995, oli myos 320 ITL/kg.”

Tastd on korostettava, ettd komissio mainitsi ensimmadisen pééatoksen alaviitteessd 198 mainitut
taulukot tukeakseen viitettddn, jonka mukaan ”Alfa Acciai Srl [oli] hyvdksynyt uuden perushinnan
7.12.1994”, ”Acciaieria di Darfo SpA [oli] my6s hyviksynyt kyseisen hinnan 21.12.1994 ja Alfa Acciai
Srl [oli] vahvistanut uudelleen saman hinnan”. "Uusi perushinta”’ja ”"sama hinta”, joihin viitattiin, oli
320 Italian liiran kilohinta (ITL/kg), joka mainitaan kyseisen perustelukappaleen ensimmadisessa
luetelmakohdassa. Mahdolliset tiedot, jotka esitetddn ensimmadisen paatoksen taulukoissa 22 ja 23 ja
jotka koskevat perushintaa vuoden 1993 ja 7.12.1994 viliselld ajanjaksolla, ovat ndin ollen
merkityksettomid komission niiden viitteiden ymmartamiseksi, jotka esiintyvit ensimmadisen péaatoksen

145 perustelukappaleessa.
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Ensimmaisen péaédtoksen alaviitteessd 264 mainituista taulukoista 24 ja 25 on neljdnneksi todettava, etté
niissd toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvét
hinnastojen perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille (ja Lucchini Siderurgican osalta myos
tiedot, jotka koskevat kuukausitilannetta), vuoden 1995 osalta”. Komissio mainitsee kyseiset taulukot
tukeakseen ensimmaiisen paatoksen 174 perustelukappaletta, joka kuuluu seuraavasti:

”Asiakirjassa, joka on perdisin lokakuun 1995 ensimmadisiltd pdiviltd ja joka on Federacciain hallussa
(toimitusjohtajan tehtdvid hoitaneen henkilon sihteerin kasin kirjoittama asiakirja), vahvistetaan
seuraavaksi seuraavaa:

— asiakaskunta kyseenalaistaa maksut (misté tarve tiedonantoon, jossa vahvistetaan horjumattomuus
maksujen suhteen)

— edeltdvasta viikosta lahtien betoniterdksen hinta oli laskenut edelleen 5/10 ITL/kg, jolloin se oli
noin 260/270 ITL/kg Brescian alueella, ja noteeraukset olivat alle 250 ITL/kg kyseisen alueen
ulkopuolella

— varsin sekavan markkinatilanteen vuoksi oli vaikeaa antaa hintaa koskevia tasmallisid lukuja ja
— yrityksiltd oli pyydettivé tietoja viikkojen 39 (25.-29.9.1995) ja 40 (2.-6.10.1995) tilauksista.”

On ndin ollen todettava, ettd komissio tyytyi ottamaan ensimmadisen padtoksen 174
perustelukappaleessa huomioon toimitusjohtajan tehtdvid hoitaneen henkilon sihteerin kasin
kirjoittaman asiakirjan, joka oli laadittu lokakuussa 1995. Komissio viittasi tdmén osalta taulukoihin 24
ja 25 yksinomaan tukeakseen kyseisessd asiakirjassa olevaa viitettd, jonka mukaan “varsin sekavan
markkinatilanteen vuoksi oli vaikeaa antaa hintaa koskevia tasmallisia lukuja”. Taulukot 24 ja 25
vaikuttavat ndin ollen merkityksettomiltd komission niiden viitteiden ymmartdmiseksi, jotka esiintyvat
ensimmadisen paatoksen 174 perustelukappaleessa.

Ensimmadisen péaatoksen alaviitteessd 312 mainitusta taulukosta 26 on viidenneksi todettava, ettd siind
toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvédt hinnastojen
perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille (ja Lucchini Siderurgican osalta myos tiedot, jotka
koskevat kuukausitilannetta), vuoden 1996 osalta”. Komissio mainitsee kyseisen taulukon tukeakseen
ensimmadisen padtoksen 200 perustelukappaleessa esiintyvdd viitettd, jonka mukaan ”ajanjaksolla
22.10.1996-17.7.1997 [pidettiin] ainakin 12 yritysten kaupallisten johtajien kokousta, jotka [jarjestettiin
erityisesti] tiistaina 22.10.1996 ja joissa [vahvistettiin] marraskuun 1996 osalta 230 ITL/kg:n perushinta
Bresciasta noudettuna ja 210 ITL/kg:n noteerauksen pysyttdminen yksinomaan lokakuun toimitusten
osalta”.

On niin ollen todettava, ettd ensimmadisen péaitoksen taulukon 26 puuttumisesta huolimatta komissio
mainitsi nimenomaisesti kyseisen péadtoksen 200 perustelukappaleessa asianomaisen ajanjakson
perushinnat sekd niiden voimaantulohetken.

Ensimmadisen péétoksen alaviitteessd 362 mainitusta taulukosta 27 on kuudenneksi todettava, ettd siind
toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvédt hinnastojen
perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille (ja Lucchini Siderurgican osalta myos tiedot, jotka
koskevat kuukausitilannetta), vuoden 1997 osalta”. Komissio mainitsee kyseisen taulukon tukeakseen
ensimmadisen padtoksen 216 perustelukappaleessa esiintyvid viitettd, joka kuuluu seuraavasti:

”[Lucchini-SP - -], Acciaieria di Darfo SpA, Alfa Acciai Srl, Feralpi Siderurgica Srl, IRO, Riva Prodotti
Siderurgici SpA ja (entinen) Ferriera Valsabbia SpA ovat ne seitsemén yritystd, joille osoitetaan
(24.11.1997 paivitty) Pierluigi Lealin tiedonanto, joka koskee ’Hinta/toimitussopimusta’~ - 'Vain
muutamat yritykset pyysivit — turhaan —270 ITL/kg:n hintaa — todettiin tiedonannossa —, kun
tosiasiassa noteeraukseksi vakiintui 260 ITL/kg muutamine alhaisempine huippuineen, kuten monet
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vahvistivat kaupallisten johtajien viime kokouksessa. On kuitenkin todettava jossain maéédrin
ilahduttavasti, ettd lasku on pysdhtynyt niiden noudattamiemme toimituskiintididen ansiosta, joita tété
tarkoitusta varten nimetyt ulkopuoliset tarkastajat sopimusten mukaisesti valvovat” Kyseisessé
tiedonannossa todettiin edelleen, ettd ’timdn kuun lopussa, jota luonnehtii apaattisuus, on
valttdmatonta toimia voimistamalla valittomasti 260 ITL/kg:n vahimmaisnoteerausta (milld ei taatusti
ole vaikutusta kyseisen ajanjakson véhdisiin hankintoihin). Kun suunnittelemme joulukuun sovittuja
toimituksia (-20 % marraskuuhun néhden), voimme taatusti ylldpitdd sovitun hintatason; on kuitenkin
valttimatonta — toteaa Pierluigi Leali —, ettei kukaan hyviksy poikkeuksia vahvistettuun
vahimmaishintaan (260 ITL/kg)".”

Kyseisen perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee néin ollen, ettd komissio tyytyi toistamaan siind
mainitun, 24.11.1997 pdivityn tiedonannon sisdllon. Taulukolla 27 ei ndin ollen ole merkitysta
komission sen  viitteen ymmartimiseksi, joka esiintyy ensimmadisen péadtoksen 216
perustelukappaleessa.

Ensimmadisen paatoksen alaviitteessd 405 mainitusta taulukosta 28 on seitseménneksi todettava, ettd
siind toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvit
hinnastojen perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille (ja Lucchini/Siderpotenzan osalta myos
tiedot, jotka koskevat kuukausitilannetta), vuoden 1998 osalta.” Komissio mainitsee kyseisen taulukon
tukeakseen ensimmadisen péddtoksen 241 perustelukappaleessa esiintyvdd viitettd, joka kuuluu
seuraavasti:

"Pierluigi Leali lahetti 11.9.1998 tiedonannon, jossa viittauksena (9.9.1998 pidetyssd kokouksessa)
esitettyyn aikomukseen siilyttdd vahimmadisnoteeraus 170 ITL:n perushinnassa noudettuna’???
kiinnitettiin huomiota ’epdnormaaliin toimintaan eli keskimddrin 5 ITL/kg:n vahvistetulta tasolta
alhaisempiin noteerauksiin, jotka olivat vield merkittéavampia tietyilld alueilla eteldssd’. Pierluigi Leali
kirjoitti, ettd 'meiddn osaltamme sovittu viahimmadistaso sdilytetddn tilauskannan tédstd aiheutuneen
supistumisen vuoksi. Tiedonannossa todettiin lopuksi, ettd ’toivomme, ettd kaupallisten johtajien
kokouksessa tiistaina 15. pdivd on havaittavissa hintojen pitdminen asianmukaisella tasolla, jotta

r»

noteerausta voidaan mahdollisesti nostaa’.

Kyseisen perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd komissio tyytyi toistamaan siind
mainitun, 11.9.1998 piiviatyn tiedonannon sisdllon. Taulukolla 28 ei ndin ollen ole merkitystd
komission sen  viitteen ymmartamiseksi, joka esiintyy ensimmdisen pddtoksen 241
perustelukappaleessa.

Ensimmaisen paétoksen alaviitteessd 448 mainituista taulukoista 29 ja 30 on kahdeksanneksi todettava,
ettd niissd toistetaan kyseisen alaviitteen mukaan “komission hallussa [olleet] tiedot, jotka liittyvat
hinnastojen perushintoihin tai jotka on toimitettu edustajille (ja Lucchini/Siderpotenzan osalta myos
tiedot, jotka koskevat kuukausitilannetta), vuoden 1999 osalta”. Komissio mainitsee kyseiset taulukot
tukeakseen ensimmadisen padtoksen 276 perustelukappaleessa esiintyvda viitettd, joka kuuluu
seuraavasti:

"Lealin 10.11.1999 laatimassa asiakirjassa ja erityisesti osastossa, jonka otsikko on 'Vuoden 1999
kaupallisen sopimuksen edut ja soveltamisala’, jossa todetaan, ettd 'kansallisten tuottajien vélilld tehty
perussopimus mahdollisti vuonna 1999 kahta edeltdnytta tilivuotta (1997 ja 1998) luonnehtineen
heikon hintatilanteen korjaamisen ja yli 50 ITL/kg:n bruttokatteen saamisen’, on lisdtietoja
betoniterdksen  markkinatilanteesta Italiassa kyseiselld ajanjaksolla. "Vuoden 1998 aikana
keskimédrdinen bruttokate (myyntihinta — raaka-ainekustannukset) oli 70 ITL/kg, ja viiden kuukauden
aikana se oli laskenut kyseisen kynnyksen alle’. ’Saavutettu yhteisymmarrys mahdollisti myyntihintojen
vakauttamisen vuoden aikana, ja tuottajat saattoivat hyotyd raaka-aineiden kustannustilanteesta
kasvattamalla bruttokatetta yli 50 ITL/kg, jolloin se oli 122 ITL/kg netto.”
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Ensimmaisen péaédtoksen 276 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee néin ollen, ettd komissio tyytyi
toistamaan siind mainitun, 10.11.1999 pédiviatyn tiedonannon sisdllon. Taulukkojen 29 ja 30
puuttumisella ei ndin ollen ole merkitystd komission sen viitteen ymmaértdmiseksi, joka esiintyy
ensimmadisen paatoksen 276 perustelukappaleessa.

Ensimmadisen paitoksen alaviitteessd 451 mainitusta taulukosta 13 on yhdeksdnneksi todettava, ettd
komissio mainitsee sen tukeakseen viitettddn, jonka mukaan "vuoden 1997 osalta on todettava, ettd
sitd luonnehti sen ensimmaiisen vuosipuoliskon aikana kilpailunvastaisella jarjestelylla vahvistetun
perushinnan jatkuva nousu: 190 ITL/kg, joka vahvistettiin 30.1. pidetyssd kokouksessa; 210 ITL/kg,
joka vahvistettiin 14.2. pidetyssd kokouksessa; 250 ITL/kg, joka vahvistettiin 10.7. pidetyssa
kokouksessa (200 perustelukappale)” ja jonka mukaan “samalla ajanjaksolla keskimadrdinen perushinta
markkinoilla [oli] myo6s jatkuvasti noussut eli se oli 170 ITL/kg tammikuussa ja 240 ITL/kg
heindkuussa (liitteend oleva taulukko 13); saman vuoden syyskuussa keskimédrdinen perushinta
markkinoilla oli noussut edelleen ja se oli 290 ITL/kg (liitteend oleva taulukko 13).” On néin ollen
todettava, ettd komissio mainitsi kyseisessd perustelukappaleessa nimenomaisesti vuotta 1997 koskevat
perushinnan korotukset, joten kyseinen tauluko ei ollut vélttdiméaton komission perustelujen
ymmartdmiseksi.

Kymmenenneksi on todettava, ettd ensimméisen padtoksen 496 perustelukappaleessa (ensimmaiisen
péaatoksen alaviite nro 563) komissio viittasi yleisesti "tdimén péatoksen liitteend oleviin taulukoihin”
tukeakseen viitettd, jonka mukaan "sen tiedot - - osoitt[i]vat, ettd kaikki tdssd menettelyssa osallisina
olevat yritykset [olivat] julkaisseet hinnastoja asianomaisella ajanjaksolla”. On kuitenkin korostettava,
ettd ensimmdisen padtoksen 496  perustelukappaleessa  viitataan my6s sen  419-433
perustelukappaleeseen, joissa “on luettelo kaikista toteen niytetyistd tilaisuuksista, joissa yritykset
(yhteenliittymd mukaan lukien) ovat keskustelleet perushinnasta”. Komissio tdsmensi téstd, ettd "ndistd
tilaisuuksista tietyt mainittiin jo, kun viitattiin yhteisymmarrykseen (473-475 perustelukappale)”, etté
"muiden tilaisuuksien osalta vuosina 1993-2000 [oli] turvauduttava yhteistoiminnan kisitteeseen” ja
ettd "tdlla yhteistoiminnalla pyrittiin vaikuttamaan tuottajien markkinakédyttdytymiseen ja tekemaén
julkiseksi toiminta, jota kukin niistd ehdotti toteuttavansa konkreettisesti perushinnan maédrittdmisen
alalla”. Kaikki ensimmadisen padtoksen liitteend olevat taulukot eivdat ndin ollen ole vélttamattomia
komission viitteen ymmartdmiseksi.

Yhdenneksitoista on korostettava ensimmaiisen péaatoksen 513, 515, 516 ja 518 perustelukappaleissa
olevista viittauksista taulukoihin 1-3, 9, 11-14 ja 16, ettd kyseiset perustelukappaleet kuuluvat
ensimmdisen paidtoksen alaosastoon, joka koskee rajoittavien menettelytapojen vaikutuksia
markkinoihin, ja ettd niiden sisdllon analyysistd ilmenee, ettd niissd mainituissa taulukoissa joko vain
toistetaan niissd mainitut numerotiedot tai ne eivit ole valttiméttomia kartellin vaikutuksia koskevien
komission perustelujen ymmartéamiseksi.

Edellda esitetty huomioiden ei voida katsoa, ettd edelli 79 kohdassa tarkoitettujen taulukkojen
puuttuminen ensimmaiisen padtoksen liitteestd olisi estdnyt kantajaa ymmairtaméstd ensimmaiisessé
paatoksessd olevia viitteita.

Kantaja muistuttaa toiseksi oikeuskéaytinnostd, jonka mukaan tiedoksi annetun paiatoksen péaitososan ja
perustelujen on vastattava komission jasenten kollegion tekemén pédtoksen padtososaa ja perusteluja
lukuun ottamatta pelkkid oikeinkirjoitusta ja kielioppia koskevia korjauksia, joita voidaan vield tehd&
kollegion lopullisesti hyviksymédn toimeen. Késiteltivdssa asiassa ensimmadinen kantajalle tiedoksi
annettu paatds oli puutteellinen, koska se ei sisdltanyt liitteitddn. On ndin ollen oletettava, ettei
komission jdsenten kollegio hyviksynyt tdydellistd toimea, milld rikotaan komission tyojarjestystd ja
erityisesti todistusvoimaiseksi saattamista koskevaa menettelyd ja loukataan kollegisen pédatoksenteon
periaatetta.

20 ECLILLEU:T:2014:1033



104

105

106

107

108

109

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Kun kantajalta tiedusteltiin tastd suullisessa kasittelyssd, se totesi, ettd se luopuisi kanneperusteestaan,
joka koski ensimmadisen paatoksen todistusvoimaiseksi saattamista koskevan menettelyn noudattamatta
jattamistd. Kollegisen péadtoksenteon periaatteen viitetystd loukkaamisesta kantaja viitti lahinng, ettd
sen kanneperuste perustui siihen, ettd komission jasenten kollegio ei ollut kyennyt tekeméédn péaatosta
tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

Tastd on katsottava, ettd edelld 79 kohdassa mainittujen taulukoiden puuttuminen ensimmaiisen
paiatoksen liitteestd voi merkitd riidanalaisen péddtoksen lainvastaisuutta vain, jos komission jasenten
kollegio ei tdllaisen puuttumisen vuoksi voinut maédrdtd seuraamusta riidanalaisen paatoksen
1 artiklassa tarkoitetusta toiminnasta asiaan vaikuttavista seikoista tdysin tietoisena eli erehtymatta
miltdén olennaisilta kohdin epdtarkkuuksien tai puutteiden vuoksi (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
T-69/89, RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok., s. 11-485, 23-25 kohta; asia T-290/94, Kaysersberg
v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok., s. 1I-2137, 88 kohta; yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. 1I-491, 742 kohta ja asia T-122/09, Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji Foods v. neuvosto,
tuomio 17.2.2011, 104 ja 105 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Koska edelld mainittujen taulukoiden puuttumisesta huolimatta seikat, joihin riidanalainen p&&tos
perustuu, esitetddan oikeudellisesti riittdvilld tavalla paatoksen tekstissa (ks. edelld 81-102 kohta), ei
voida viittdd, ettei komission jasenten kollegio olisi ollut ensimmadisen péaédtoksen tekohetkelld tédysin ja
tdysimédrdisesti tietoinen seikoista, joihin toimenpide perustui. Téllainen laiminlyonti ei nédin ollen voi
vaikuttaa riidanalaisen péadtoksen tekomenettelyn pétevyyteen eikd asettaa sen lainmukaisuutta
kyseenalaiseksi.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd muuttamista koskeva péitos on pelkkd ensimmadisestd péaatoksestd
puuttuvien liitteiden tiedoksianto ja ettd se sisdltdd kolme artiklaa, joiden numerointi “on
péallekkdinen” ensimmadisen péadtoksen numeroinnin kanssa. Komissio ei sen mukaan yhtdiltd voinut
lausua "tdydentdvistd ja epétdydellisestd tekstista”, vaan sen olisi pitdnyt lausua riidanalaisen paitoksen
tekstistd kokonaisuudessaan. Toisaalta muuttamista koskevan paatoksen 2 artikla, jossa mainitaan sen
adressaatit, sopii huonosti yhteen ensimmaiisen padtoksen 2 artiklan, jossa todetaan seuraamusten
madrd, kanssa. Tallaista sekaannusta ei kantajan mukaan voida hyviksyd oikeusvarmuuden ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen nakokulmasta.

Aluksi on katsottava, ettd komission toimivaltaan tehdd tietty toimi on véistamattd siséllyttava
toimivalta muuttaa Kkyseistd toimea sen toimivaltaan liittyvid sddnnoksid kunnioittaen ja
perustamissopimuksessa timdn osalta maéréttyja muotoja ja menettelyjd kunnioittaen (ks. vastaavasti
julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-27/04, komissio v. neuvosto, tuomio 13.7.2004,
Kok., s. 1-6649, 1-6653, 134 ja 143 kohta). Téstd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti tehda
muuttamista koskevan pdidtoksen puuttuvien taulukoiden liittdmiseksi riidanalaisen paatoksen
liitteeseen. Tdstd on myos korostettava, ettd komissio viittasi nimenomaisesti muuttamista koskevan
paitoksen johdanto-osassa ensimmadiseen padtokseen, jonka liitteet oli jatetty pois sen tekemishetkelld.

Kantajan argumentista, joka koskee viitettyd sekaannusta, jonka muuttamista koskevan paatoksen
padtososa aiheuttaa, on toiseksi riittivdd todeta, ettd muuttamista koskevan péiatoksen padtososasta
ilmenee selvisti, ettei se "ole paillekkdinen” ensimmadisen paatoksen paitososan kanssa. Muuttamista
koskevan padtoksen 1 artiklassa, joka on ainoa artikla, jolla tehdddn muutoksia ensimmadiseen
péaatokseen, nimetddn tdasmallisesti kyseiset muutokset, jotka koskevat a) niiden kahdeksan alaviitteen
sanamuotoa, jotka kyseiselld sdadnnokselld luetellaan ja korjataan, ja b) muuttamista koskevan
paatoksen liitteind olevien taulukoiden lisddmistd riidanalaisen pédtoksen liitteiksi. Muuttamista
koskevan péitoksen 2 artiklassa tyydytéddn lisdksi luettelemaan kyseisen paatoksen adressaatit.
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Tastd seuraa, ettd ensimmadisen pédidtoksen ja muuttamista koskevan péddtoksen tarkastelu yhdessé ei
aiheuta sekaannusta, joten oikeusvarmuuden periaatteen ja kantajan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen loukkaamista, miké tdllaisesta sekaannuksesta aiheutuisi, ei ole nédytetty
toteen.

Ensimmadinen kanneperuste on siis hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista ja oikeudellista virhettdi
riidanalaisen pddtoksen oikeudellisen perustan valinnassa

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd riidanalainen paatos on lainvastainen, koska EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolon paittymisen jilkeen komissiolla ei endd ollut toimivaltaa tehda
riidanalaista péaiatostda HT 65 artiklan 1 kohdan perusteella.

EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paattyminen merkitsi kantajan mukaan vaistamétta sitd,
ettd komissio menetti toimivallan soveltaa kyseisen sopimuksen maarayksia.

Valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen 54 ja 70 artiklan
nojalla valtioiden vililld tehty sopimus, joka ei endd ole voimassa, ei endd voi luoda velvoitteita sen
sopimuspuolille tai niille, joihin sitd sovellettiin, eikd olla sen elinten toimivallan perustana, jos
sopimuspuolet eivit ilmaise pdinvastaista tahtoaan. HT 65 artiklan 1 kohtaa voidaan nidin ollen
soveltaa taannehtivasti “myds aineellisilta osin” vain, jos on olemassa nimenomainen siirtymésaannos,
mitd tdssd tapauksessa ei ole.

Komissio ei toiseksi voi tukeutua HT 65 artiklan ja EY 81 artiklan, jotka eivdat kantajan mukaan ole
taysin “padllekkaisia”, samankaltaisuuteen toimivallan saamiseksi ja seuraamuksen madraamiseksi
kantajalle.

Asetuksen N:o 1/2003 ja HT 65 artiklan soveltaminen yhdessa silloin, kun tdma jalkimmaéinen ei enda
ollut voimassa, ei kantajan mukaan kolmanneksi voi myodskddn olla pédtevd perusta seuraamusten
madraamiselle, ja silld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, rajoitetun erityistoimivallan periaatetta
sekd nullum crimen nulla poena sine lege -periaatetta, koska asetuksen N:o 1/2003 sdadnnoksisté
ilmenee Kkiistatta, ettd siind sallitaan yksinomaan se, ettd komissio madrad sakkoja EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisista. Kun komissio perusti riidanalaisen péaatoksen asetuksen N:o 1/2003 7
ja 23 artiklaan, komissio jatkoi uudelleen HT 65 artiklan 1 kohdan ajallista soveltamista selvisti
neuvoston myontdman toimivallan vastaisesti sen sijaan, ettd se olisi noudattanut edelld 21 kohdassa
mainitussa asiassa SP ym. v. komissio annettua tuomiota, jolla kumottiin vuoden 2002 paitos.

Kantaja lisdd vastauksessaan, ettd sddntéjen seuraantoa ohjaavilla periaatteilla ei kasiteltdvéssd asiassa
voida oikeuttaa HT 65 artiklan soveltamista tekoihin, jotka tapahtuivat kyseisen méaarayksen
voimassaoloaikana, koska maédrdyksid, jotka eivdt ole endd voimassa, ei voida soveltaa, kun tdma
merkitsee rajoitetun erityistoimivallan periaatteen loukkaamista. Se viittdd myos, ettei komissio voinut
aloittaa uutta menettelyd asetuksen N:o 1/2003 mukaisesti, koska sen menettelyd ja seuraamuksia
koskeva toimivalta oli vanhentunut kyseisen asetuksen 25 artiklan mukaisesti.

Kantaja viittda toiseksi, ettd koska EUT-sopimus oli muuttamista koskevan paétoksen tekohetkelld jo
voimassa, komission velvollisuutena oli tehdd riidanalainen pdatos uudelleen kyseisen uuden
perustamissopimuksen perusteella oikeusvarmuuden ja sddntojen ajallisen seuraannon periaatteeseen
liittyvista syista.

Komissio viittdd vastauksessaan aluksi, ettei viitettd, joka koskee sen toimivallan todeta asianomainen

rikkominen ja madrita siitd seuraamuksia vanhentumista, esitetty kannekirjelméssa ja se on jatettdva
tutkimatta.
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Tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin - nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmésséd esitettyd perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin
otettava tutkittavaksi (asia T-252/97, Diirbeck v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. II-3031,
39 kohta, joka pysytettiin muutoksenhaussa asiassa C-430/00 P, Diirbeck v. komissio, 13.11.2001
annetulla méaraykselld, Kok., s. I-8547, 17 kohta). Kanneperusteen tueksi esitettyd viitettd kohdellaan
samalla tavoin (edelld 59 kohdassa mainittu asia Joynson v. komissio, tuomion 156 kohta).

Sen sijaan kantajan vastauksessa esitetty viite, jota ei voida pitdd kanneperusteen laajentamisena, koska
sen sisdltimdt oikeudelliset ja tosiasialliset perustelut ovat luonteeltaan uusia, ja joka perustuu
seikkoihin, joista kantaja oli tietoinen kanteensa nostaessaan, on jdtettdva tutkimatta (asia T-474/08,
Umbach v. komissio, tuomio 21.10.2010, 60 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltdviassd asiassa on todettava, ettd viitettd, joka koskee komission seuraamusten madradamista
koskevan toimivallan vanhentumista, ei esitetty kannekirjelmissd eikd se ole siind esitetyn perusteen
lagjennus. Se on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Kantajan viite, joka koskee EUT-sopimuksen voimaantuloa ennen muuttamista koskevan paatoksen
tekemistd ja jota ei tueta mitenkddn, on lisdksi my0s jétettdava tutkimatta edelld 57 kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaisesti.

Riidanalaisen péaatoksen oikeudellisen perustan valinta

On muistutettava, ettd yhteisdjen perustamissopimubksilla on otettu kaytt6on uusi oikeusjérjestys, jonka
hyviksi jasenvaltiot ovat yhd laajenevilla alueilla rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan ja jonka
subjekteina eivdt ole ainoastaan ndmai jdsenvaltiot vaan myos niiden kansalaiset (ks. vastaavasti asia
26/62, van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963, Kok., s. 1 ja asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964, Kok.,
s. 1141, 1159; yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok., s. I-6079, 21 kohta; edelld
21 kohdassa mainittu asia SP ym. v. komissio, tuomion 70 kohta ja asia T-24/07, ThyssenKrupp
Stainless v. komissio, tuomio 1.7.2009, Kok., s. II-2309, 63 kohta).

Toimielimilld on kyseisessd oikeusjdrjestyksessd vain rajoitettu erityistoimivalta. Tastd syystd yhteison
toimenpiteiden johdanto-osassa mainitaan oikeudellinen perusta, jolla kyseinen toimielin on
valtuutettu toimimaan kyseiselld alalla. Asianmukaisen oikeudellisen perustan valinnalla on
perustuslaillista merkitystd (ks. edelld 21 kohdassa mainittu asia SP ym. v. komissio, tuomion 71 kohta
ja edella 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osassa on viittauksia EHTY:n
perustamissopimuksen maéaréyksiin eli HT 36, HT 47 ja HT 65 artiklaan, mutta siind mainitaan myos
EY:n perustamissopimus, asetus N:o 17 ja erityisesti sen 11 artikla, asetus N:o 1/2003 eli sen
7 artiklan 1 kohta, 18 artikla ja 23 artiklan 2 kohta sekd kuulemisesta tietyissa [EY 81] ja [EY 82]
artiklan mukaisissa menettelyissa 22.12.1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354,
s. 18).

On myoOs todettava, ettd ensimmdisen péadtoksen perusteluissa komissio totesi ensimmadisessd
perustelukappaleessa, ettd "tdssd péaidtoksessd todet[tiijn [EY] 65 artiklan 1 kohdan rikkominen, ja se
teh[tii]n asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan perusteella”. Ensimmadisen paatoksen kolmannessa
perustelukappaleessa komissio lisdsi, ettd se "mddrd[si] tdlla paatoksellda sakkoja sen adressaatteina
oleville yrityksille asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella”.

ECLLLEU:T:2014:1033 23



128

129

130

131

132

133

134

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Riidanalaisen péétoksen 350 perustelukappaleessa komissio totesi ndin ollen katsovansa, ettd "asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 2 kohta muodost[i]vat asianmukaiset oikeudelliset perustat,
joiden perusteella tdmd pddtos voi[tii]n antaa” ja ettd se “tote[si] 7 artiklan 1 kohdan perusteella [HT]
65 artiklan 1 kohdan rikkomisen ja velvoit[ti] tdmén padtoksen adressaatit paattdimadn rikkomisen,
kun taas 23 artiklan 2 kohdan perusteella se madari[si] niille sakkoja” (ks. myos riidanalaisen paitoksen
361 perustelukappale).

Tassd tilanteessa on syytd katsoa, ettd riidanalaisen péaatoksen, jolla komissio totesi HT
65 artiklan 1 kohdan rikkomisen ja mdéréasi kantajalle sakon, oikeudellinen perusta on asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohta rikkomisen toteamisen ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta
sakon madrdamisen osalta.

Komission toimivalta todeta HT 65 artiklan 1 kohdan rikkominen ja méddrdta siitd seuraamuksia
asetuksen N:o 1/2003 perusteella EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pédttymisen jalkeen

Ensiksi on muistutettava, ettd toimenpiteen oikeudellisen perustan muodostavan sdadnnoksen, jolla
annetaan unionin toimielimelle toimivalta toteuttaa kyseessd oleva toimenpide, on oltava voimassa
toimenpiteen toteuttamishetkelld (asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok.,
s. 1-2257, 45 kohta; yhdistetyt asiat C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio
ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomio 29.3.2011, Kok., s. 1-2239, 75 kohta, asia
C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 88 kohta; edelld
21 kohdassa mainittu asia SP ym. v. komissio, tuomion 118 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia
ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 74 kohta), kuten kiistatta on riidanalaisen péitoksen
oikeudellisen = perustan muodostavien asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan
ja 23 artiklan 2 kohdan tapauksessa.

Toiseksi on korostettava, ettd yhteisdjen perustamissopimuksilla on otettu kayttoon yksi ainoa
oikeusjérjestys, jossa EHTY:n perustamissopimus, kuten EY 305 artiklan 1 kohta ilmentds, oli
erityisjarjestelmd, jolla poikettiin EY:n perustamissopimuksella maérityistd, yleisisti sovellettavista
sdaannoista (ks. asia T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomio 31.3.2009, Kok.,
s. I1-771, 57 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion
75 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

EHTY:n perustamissopimus oli EY 305 artiklan 1 kohdan perusteella ndin ollen lex specialis, jolla
poikettiin lex generalisista eli EY:n perustamissopimuksesta (asia 239/84, Gerlach, tuomio 24.10.1985,
Kok., s. 3507, 9-11 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 1/94, 15.11.1994, Kok., s. 1-5267, 25
-27 kohta; edelld 21 kohdassa mainittu asia SP ym. v. komissio, tuomion 111 kohta ja edelld
124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 76 kohta, joka pysytettiin
muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla
tuomiolla, 70 ja 73 kohta).

Tastd seuraa, ettd yhteismarkkinoiden toiminnan osalta EHTY:n perustamissopimuksen sddnnoét ja
kaikki sen soveltamisesta annetut sdé@nnokset ovat edelleen voimassa EY:n perustamissopimuksen
maédrayksistd huolimatta (edelld 132 kohdassa mainittu asia Gerlach, tuomion 9 kohta, yhdistetyt asiat
C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869,
100 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 77 kohta,
joka pysytettiin muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio annetulla tuomiolla, 70 ja 73 kohta).

Kuitenkin siltd osin kuin esiin nousseista kysymyksistd ei maaratty EHTY:n perustamissopimuksen
madrdyksissa tai EHTY:n perustamissopimuksen perusteella annetuissa sddnnostoissi, EY:n
perustamissopimusta ja sen soveltamisesta annettuja sddnnoksid voitiin soveltaa EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin jopa ennen EHTY:n

24 ECLILLEU:T:2014:1033



135

136

137

138

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

perustamissopimuksen voimassaolon padttymistd (asia 328/85, Deutsche Babcock, tuomio 15.12.1987,
Kok., s. 5119, 10 kohta; edelld 125 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomion 100 kohta; asia T-94/03, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 25.10.2007, Kok.,
83 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edelld 116 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp
Stainless v. komissio, tuomion 77 kohta, joka pysytettiin muutoksenhaussa edellda 122 kohdassa
mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 70 ja 73 kohta).

EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pééttyi sen 97 artiklan perusteella 23.7.2002. Tésta seurasi,
ettd 24.7.2002 EY:n perustamissopimukseen perustuvan yleisen jdrjestelmdn soveltamisala laajeni
kattamaan EHTY:n perustamissopimuksella alun perin sddnnellyt alat (edelld 131 kohdassa mainittu
asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 58 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu
asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 79 kohta, jotka pysytettiin muutoksenhaussa edelld
130 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v.
ArcelorMittal Luxembourg ym. annetuilla tuomioilla, 59 ja 63 kohta ja edelld 130 kohdassa mainitussa
asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 70 ja 73 kohta).

Vaikka EY:n perustamissopimuksen méadrdysten tuleminen EHTY:n perustamissopimuksen maééréysten
sijaan 24.7.2002 alkaen aiheutti muutoksia sovellettaviin oikeudellisiin perustoihin, menettelyihin ja
aineellisiin sddnnoksiin, tdméd seuraanto tapahtui yhteison oikeusjarjestyksen ja sen tavoitteiden
jatkuvuuden ja yhtendisyyden puitteissa (asia T-25/04, Gonzdilez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007,
Kok., s. II-3121, 55 kohta; edelld 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v.
komissio, tuomion 59 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio,
tuomion 80 kohta, jotka pysytettiin muutoksenhaussa edellda 130 kohdassa mainituissa yhdistetyissé
asioissa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym.,
annetulla tuomiolla, 60 ja 63 kohta ja edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio annetulla tuomiolla, 71 ja 73 kohta).

Tastd on syytd todeta, ettd sellaisen vapaan kilpailun jérjestelmén kayttoonotto ja voimassa pitdiminen,
jossa normaalit kilpailuolosuhteet on varmistettu ja johon muun muassa valtiontukea ja yritysten
vilisia kartelleja koskevat sdadnnot perustuvat, on sekd EY:n perustamissopimuksen ettd EHTY:n
perustamissopimuksen olennaisia tavoitteita (ks. edelld 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal
Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 60 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp
Stainless v. komissio, tuomion 81 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, jotka pysytettiin edelld
130 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v.
ArcelorMittal Luxembourg ym. annetuilla tuomioilla, 60 ja 63 kohta sekd edelldi 130 kohdassa
mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 71 ja 73 kohta).

Tassd yhteydessé on korostettava, ettd vaikka EHTY:n perustamissopimuksen ja EY:n
perustamissopimuksen kartellialaa sddntelevat sddnnot eroavatkin jossain médrin toisistaan, HT
65 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kasitteet vastaavat EY 81 artiklassa tarkoitettujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kasitteitd, ja ettd unionin tuomioistuimet tulkitsevat kumpaakin méaardystd samalla tavoin. Néin ollen se
seikka, ettd EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pédttyy, ei keskeytd sen paamadran tavoittelua,
jonka mukaan kilpailun pitdd olla vadristymatontd alun perin hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden
alaan kuuluvilla aloilla, silld samaa padmdardad tavoittelee myds EY:n perustamissopimuksen
madrdyksid soveltaen sama toimielin, komissio, joka on kilpailupolitiikan Euroopan yhteison yleisen
edun mukaisesta toimeenpanosta ja kehittimisestd vastaava hallintoviranomainen (ks. edelld
131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 61 kohta ja edella
124  kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 82 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, jotka pysytettiin edelld 130 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym. annetulla
tuomiolla, 60 ja 63 kohta ja edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio
annetulla tuomiolla, 71 ja 73 kohta).
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Yhteison oikeusjérjestyksen ja sen toimintaa ohjaavien pdamaérien jatkuvuus siis edellyttdd, ettd niin
jasenvaltioille kuin yksityisillekin EHTY:n perustamissopimuksen ja sen soveltamiseksi annettujen
sdadnnosten nojalla tdnd aikana syntyneitd oikeuksia ja velvollisuuksia kunnioitetaan, minkd myos
Euroopan yhteiso, sikdli kuin se seuraa Euroopan hiili- ja terdsyhteisod, takaa omien menettelyjensa
puitteissa EHTY:n perustamissopimuksen madadrdysten voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden
osalta. Tdméd vaatimus on sitdkin suuremmalla syylla pakottava sen vuoksi, ettd kartellialaa koskevien
sddntojen noudattamatta jattdmisestd johtuvan kilpailun védristymisen vaikutukset saattavat ajallisesti
ulottua EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paittymisen jilkeiseen aikaan ja kuulua EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan (ks. edelldi 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal
Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 63 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp
Stainless v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, jotka pysytettiin
muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., annetulla tuomiolla, 62 ja 63 kohta ja edelld
130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 72
ja 73 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on ndin ollen myds todettu, ettd EHTY:n perustamissopimus, EY:n
perustamissopimus ja EUT-sopimus vuorollaan varmistivat vapaan kilpailun takaamiseksi, etté
komissio on voinut ja voi edelleen madritd seuraamuksia kaikesta kayttaytymisestd, joka vastaa HT
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tunnusmerkistéd ja joka on tapahtunut ennen pdivimaaraa
23.7.2002 tai tamén jalkeen (edelld 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio,
tuomion 65-67 ja 77 kohta sekd edelli 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ArcelorMittal
Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 55-57 ja 65 kohta).

Oikeuskaytannosta ilmenee lisdksi yhtédalta, ettéd jasenvaltioiden oikeusjérjestelmille yhteisen periaatteen,
jonka alkuperd voidaan jéljittdd aina roomalaiseen oikeuteen asti, mukaan lainsdaddnnon
muuttamistapauksessa on varmistettava oikeudellisten rakenteiden jatkuvuus, jos lainséétédja ei ilmaise
pdinvastaista tahtoaan, ja toisaalta, ettd tdmid periaate on sovellettavissa unionin primaarioikeuden
muutoksiin (asia 23/68, Klomp, tuomio 25.2.1969, Kok., s. 43, 13 kohta ja edelld 130 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal
Luxembourg ym., tuomion 63 kohta).

Ei ole mitddn viitettd siitd, ettd unionin lainsdédtdjan tahto olisi ollut, ettd EHTY:n
perustamissopimuksessa kielletyt yhteistoimintajdrjestelyt voisivat jddda kokonaan rankaisematta
tamén sopimuksen voimassaolon paétyttyéd (edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ArcelorMittal
Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 64 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on yhtddlta todettu, ettd neuvosto ja jasenvaltioiden hallitusten edustajat olivat
ilmoittaneet olevansa valmiita toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet huolehtiakseen mainitun
perustamissopimuksen  voimassaolon  padttymisestd = aiheutuvista  seurauksista. = Toisaalta
oikeuskdytannossd on korostettu, ettd komissio oli tdsmentdnyt, ettd sen tdytyi esittdd ehdotuksia
siirtymésaannoksistd vain, jos téllainen menettely katsottiin tarpeelliseksi, ja ettd se katsoi
sovellettavien yleisten oikeusperiaatteiden perusteella, etté tdllainen tarve puuttui kartellioikeuden alalla
(edelld 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 75 kohta).

Kantaja ei ndin ollen voi pitevésti tukeutua alaa koskevien siirtymésdadannosten puuttumiseen (ks.
vastaavasti edelld 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 76 kohta).

Tédssd tilanteessa olisi perustamissopimusten tavoitteiden ja yhtendisyyden sekd unionin
oikeusjérjestyksen jatkuvuuden kanssa ristiriidassa se, ettd komissiolla ei olisi toimivaltaa varmistaa
sellaisten EHTY:n perustamissopimukseen liittyvien normien yhdenmukaista tulkintaa, joilla on
oikeusvaikutuksia vield mainitun sopimuksen voimassaolon padttymisen jalkeen (ks. vastaavasti asia
C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199, 41 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittdd, asetusta N:o 1/2003 ja etenkin sen
7 artiklan 1 kohtaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissé sallitaan komission toteavan
23.7.2002 jdlkeen EHTY:n perustamissopimuksen aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla toteutetut kartellit ja m&dradvan niistd seuraamuksia, ja nédin on siitdkin huolimatta, ettei HT
65 artiklaa nimenomaisesti mainita kyseisen asetuksen edelld mainituissa sddnnoksissd (ks. edelld
131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 64 kohta ja edelld
124  kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, jotka pysytettiin muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainituissa
yhdistetyisséd asioissa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg
ym. annetulla tuomiolla, 74 kohta ja edella 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio annetulla tuomiolla, 72, 73 ja 87 kohta). Kantajan tdtd koskevat viitteet, joilla pyritddn
osoittamaan, ettd asetuksen N:o 1/2003 ja HT 65 artiklan — vaikkei jalkimmaéinen ollut endd voimassa
— soveltaminen yhdessi ei ole pétevéd perusta seuraamusten madraamiselle, ja silld loukataan rajoitetun
erityistoimivallan periaatetta, on ndin ollen hylattava.

Lisdksi on todettava, ettd unionin oikeusjirjestyksessié EY:n perustamissopimuksen méérédyksia on
EHTY:n perustamissopimuksella alun perin sddnnellylld alalla sovellettava noudattaen periaatteita,
jotka koskevat lain ajallista soveltamista. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee tdssd suhteessa,
ettd vaikka menettelysddntojd on yleensd sovellettava kaikkiin oikeusriitoihin, jotka ovat vireilld
tillaisten menettelysddntojen tullessa voimaan, tdméd ei pdde aineellisiin oikeussddntoihin.
Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen noudattamisen takaamiseksi viimeksi mainittuja
on nimittdin tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan ennen niiden voimaantuloa syntyneisiin tilanteisiin
ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kay selvasti
ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus (yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale Industria
Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok., s. 2735, 9 kohta; asia 21/81, Bout, tuomio 10.2.1982, Kok.,
s. 381, 13 kohta; asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok., s. 1I-401,
55 kohta; edelld 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion
65 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 85 kohta,
pysytetty muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio
annetulla tuomiolla, 79 kohta).

Téastd syystd siitd kysymyksestd, mitkd aineelliset sddnnokset tulevat sovellettaviksi sellaiseen
oikeudelliseen tilanteeseen, joka on syntynyt lopullisesti ennen EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon padttymistd, on todettava, ettd wunionin oikeusjéirjestyksen jatkuvuus seka
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita koskevat vaatimukset edellyttavit EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla annettujen aineellisten sddnnosten soveltamista sellaisiin tosiseikkoihin,
jotka kuuluvat kyseisten sddnnosten aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan. Se seikka, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen madrdykset eiviat kyseisen sopimuksen voimassaolon paattymisen vuoksi ole
endd voimassa tosiseikkoja koskevan arvioinnin tekemishetkelld, ei muuta titd padtelmas, sikili kuin
arviointi koskee sellaista oikeudellista tilannetta, joka on syntynyt lopullisesti sind ajankohtana, jona
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla annettuja aineellisia sdédnnoksida sovellettiin  (edelld
131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 66 kohta ja edella
124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 86 kohta, pysytetty
muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, annetulla
tuomiolla, 79 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio,
tuomion 96 kohta).

Aineellisista sadannoistd on késiteltavissa asiassa huomautettava, ettéd riidanalainen péétos koskee ennen
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paéttymista 23.7.2002 lopullisesti syntynytta oikeudellista
tilannetta, silld rikkomisajanjakso oli 6.12.1989-4.7.2000 (ks. edellda 37 kohta). Koska 24.7.2002 lahtien
sovellettavalla aineellisella kilpailuoikeudella ei ole taannehtivaa vaikutusta, on syytd todeta, ettd HT
65 artiklan 1 kohta on sovellettavissa oleva ja komission riidanalaisessa péadtoksessd tosiasiallisesti
soveltama aineellinen sdénto, kun muistetaan, ettd juuri siitd, ettd EY:n perustamissopimus on EY
305 artiklassa vahvistetuin tavoin lex generalis suhteessa EHTY:n perustamissopimukseen, seuraa, ettd
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EHTY:n perustamissopimuksen ja sen soveltamissddntdjen mukainen erityinen jérjestelmd on
periaatteen lex specialis derogat legi generali perusteella ainoa jarjestelmd, jota voidaan soveltaa ennen
24.7.2002 syntyneisiin tilanteisiin (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal
Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 68 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp
Stainless v. komissio, tuomion 89 kohta, jotka pysytettiin muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal
Luxembourg ym. annetulla tuomiolla, 77 kohta ja edelldi 130 kohdassa mainitussa asiassa
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 79 kohta).

Tastd seuraa, ettei kantaja voi vaittdd, ettd nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate merkitsee
sitd, ettd aineellinen normi, jonka rikkomisesta seuraamus méérétdadn, on voimassa paitsi hetkelld, jona
lainvastainen teko tapahtuu, my6s péaétoksen, jolla seuraamus madritéaéan, tekohetkella.

Oikeuskédytannossd on lisdksi todettu, ettd nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate, sellaisena
kuin se on erityisesti perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan mukaan, edellyttdd, ettd unionin
sddnnostossd madritellddn selvédsti rikkomiset ja niistd maédrattaviat seuraamukset (ks. edelld
130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd téllaisen sdédnndston perusteella ne, joita asia koskee,
voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat, jotta ne voivat
yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (edelld 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio,
tuomion 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska perustamissopimuksissa madritettiin selvésti jo ennen tosiseikkojen tapahtuma-aikaa rikkomiset
sekd niistd madrdttivien seuraamusten luonne ja merkittavyys, mainittujen periaatteiden tarkoituksena
ei ole taata yrityksille, ettd ne voivat oikeudellisten perustojen ja menettelysddntéjen myohempien
muutosten vuoksi vélttdd kaikki niiden aikaisemmista kilpailusddntojen rikkomisista johtuvat
seuraamukset (edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja
komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 70 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 83 kohta).

On muistutettava, ettd kantajan tilanteessa oleva huolellinen yritys ei missdédn vaiheessa voinut olla
tietdamdton toimintansa seurauksista eikd luottaa siihen, ettd EY:n perustamissopimuksen
oikeudellisten puitteiden tulemisesta EHTY:n perustamissopimuksen vastaavien puitteiden sijaan olisi
seurauksena se, ettd se voi vilttdd kaikki seuraamukset niistd HT 65 artiklan rikkomisista, joihin se on
menneisyydessa syyllistynyt (edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 73 kohta ja edelld 130 kohdassa
mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 86 kohta).

Riidanalainen paités on sitd paitsi tehty asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan
ja 23 artiklan 2 kohdan nojalla asetusten N:o 17 ja N:o 1/2003 mukaisessa menettelyssd. Oikeudellista
perustaa ja riidanalaisen p&dtoksen tekemiseen johtanutta menettelyd koskevat sdadnnot ovat edelld
147 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd tarkoitettuja menettelysddntoja. Koska riidanalainen
péaatos on tehty EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon péétyttyd, komissio sovelsi perustellusti
asetuksessa N:o 1/2003 sdddettyja menettelysdantoja (ks. edelld 131 kohdassa mainittu asia
ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 67 kohta ja edellda 124 kohdassa mainittu asia
ThyssenKrupp Stainless v. komissio, tuomion 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, jotka pysytettiin
muutoksenhaussa edelld 130 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym. annetulla tuomiolla, 74 kohta, ja edelld
130 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta v. komissio annetulla tuomiolla, 90 kohta; ks.
my0s vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 96 kohta).

28 ECLILLEU:T:2014:1033



156

157

158

159

160

161

162

163

164

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Tastd seuraa, ettd tdima kanneperuste on hylattéva.

Kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja oikeudellista virhettd koskeva kolmas kanneperuste

Tassd kanneperusteessa kantaja riitauttaa sen, ettei menettelya aloitettu uudelleen, ja sen, ettei uutta
vditetiedoksiantoa ldhetetty ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd, ja vaittdd, ettd lex mitior
-periaatetta on sovellettu virheellisesti.

Komissio véittdd ensiksi vastauksessaan, ettd kantaja esitti omassa vastauksessaan viitteitd, jotka eivit
esiinny sen kannekirjelmissa ja jotka koskevat ennen vuoden 2002 péitostd tehtyjen toimien viitettya
patemattomyyttd, kartellin jasenvaltioiden viliseen kauppaan aiheuttamien vaikutusten viitettya
tutkimatta jattamistd ja asetuksella N:o 1/2003 kansallisille viranomaisille myonnettyjen etuoikeuksien
vaitettyd loukkaamista.

Kun otetaan huomioon edelld 120 ja 121 kohdassa mainittu oikeuskéyténto, on katsottava aluksi, ettd
viitteelld, joka koskee ennen vuoden 2002 paétostd tehtyjen toimien patemattomyyttd, on katsottava
lagjennettavan vditettd, jonka mukaan komissio ei voinut tehdd riidanalaista p&étosta laillisesti
aloittamatta uudelleen hallinnollista menettelyd, ja ettd se on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Seuraavaksi on todettava, ettd viite, joka koskee kartellin jasenvaltioiden viliseen kauppaan
aiheuttamien vaikutusten viitettyd tutkimatta jattdmistd, esitettiin jo kannekirjelméssd ja se liittyy
tdmédn kanneperusteen toisessa osassa, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa maarataan EHTY:n
perustamissopimuksen  vastaavaan mdadrdykseen verrattuna lisdedellytyksestd, joka koskee
jasenvaltioiden kauppaan vaikuttamista, esitettyihin argumentteihin. Se on siis otettava tutkittavaksi.

Lopuksi on todettava, ettei viitettd, joka koskee asetuksella N:o 1/2003 kansallisille viranomaisille
myonnettyjen etuoikeuksien viitettyd loukkaamista, esiintynyt kannekirjelméssd eika silla laajenneta
siind mainittua viitettd. Se on ndin ollen jatettava tutkimatta.

Hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittamatta jattamistd ja uuden viitetiedoksiannon puuttumista
koskeva ensimmadinen osa

Kantaja viittda, ettd komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, koska se ei aloittanut uudelleen
hallinnollista menettelyd eikd ldhettanyt sille uutta viitetiedoksiantoa ennen riidanalaisen pdatoksen
tekemista.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Ennen 7, 8 ja 23 artiklassa sekd 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen paatosten tekemistd komission
on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita komission toteuttama menettely koskee,
tilaisuus esittdd huomautuksensa komission niitd vastaan esittdmistd viitteistd. Komissio perustaa
paatoksensd yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa.
Kantelijat osallistuvat tiiviisti menettelyyn.”

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan maédrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai
uhkasakkoja —, on unionin oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse olisi luonteeltaan
hallinnollisesta menettelystd. Téssd yhteydessa viitetiedoksianto on unionin oikeuden perusperiaatteen,
joka edellyttdad puolustautumisoikeuksien kunnioittamista kaikissa menettelyissd, soveltamista koskeva
menettelyllinen tae. Tdmén periaatteen mukaan komission yritykselle, jolle se aikoo madrata
seuraamuksen kilpailusddntojen rikkomisesta, osoittamaan viitetiedoksiantoon on siséllytettdva
kyseistd yritystd vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten teot, joista yritystd moititaan, niiden
oikeudellinen luonnehdinta ja todistusaineisto, johon komissio tukeutuu, jotta yritys voisi esittdd
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hyodyllisesti viitteensd ja perustelunsa sitd vastaan kdydyssd hallinnollisessa menettelyssa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v.
komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7191, 34 ja 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja asia
C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009. Kok., s. I-7415, 26—28 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd nimittdin sitd, ettd asianomainen yritys saa
hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nikemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen
ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on
kayttédnyt sitd vastaan esitetyn rikkomista koskevan viitteenséd tukena (ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 66 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kantaja véittad ensiksi, ettd vaikka komission tekemad virhe paatoksen oikeudellisen perustan valinnassa
voitaisiin luokitella pelkiksi menettelyvirheeksi, kisiteltdvidn asiaan sovellettavien oikeussadntojen
yksipuolisella uudelleentarkastelulla lex mitior -periaatteen ja riidanalaisen paatoksen 5 kohdan — joka
esitetddn kyseisen pédtoksen III otsikon "Oikeudellinen arviointi” alla — mukaan rikotaan asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklaa. Kantajaa ei nimittdin milloinkaan kuultu HT 65 artiklan ja EY 81 artiklan
analyysistd ja rinnakkaisesta soveltamisesta, koska komission pédttely ei esiintynyt viitetiedoksiannossa
vaan yksinomaan tdydentévdssa viitetiedoksiannossa, joka oli vield silloin "pateva”.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen p&adtoksen 5 kohta koskee EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittymisen oikeudellisia seurauksia edelld 21 kohdassa mainitussa asiassa SP ym.
vastaan komissio annettu tuomio huomioiden.

Kyseisessd kohdassa komissio viittasi ensinndkin EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
paattymisen vaikutuksista kilpailuasioiden kisittelyyn antamaansa tiedonantoon (EUVL 2002, C 152,
s. 5) ja tdydentdvddn viitetiedoksiantoon, jossa se ilmoitti asianomaisille yrityksille aikomuksestaan
noudattaa ensimmadisessd tiedonannossa mainittua lahestymistapaa. Se muistutti niin ikddn edelld
21 kohdassa mainitussa asiassa SPA ym. vastaan komission annetun tuomion perusteluista ja siitd, ettd
se oli kertonut asianomaisille yrityksille aikomuksestaan tehdéd uusi paétos ja korjata sen oikeudellinen
perusta unionin yleisen tuomioistuimen kumottua vuoden 2002 paitoksen (riidanalaisen paatoksen 342
ja 351 perustelukappale). Komissio selitti seuraavaksi eron sen oikeudellisen perustan valinnan, jolla
sille annetaan toimivalta toimen antamiseen, sekd menettelysddntojen ja aineellisoikeudellisten
sddntojen madrittamisen valilla (riidanalaisen padtoksen 353-376 perustelukappale). Oikeudellisen
perustan valinnan osalta se esitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd silld oli edelleen toimivalta tutkia
kilpailusddntdjen rikkomisia EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.
Menettelysddnnoistd komissio muistutti, ettd menettelysdédannot olivat sddannét, joita sovellettiin
paatoksen tekohetkelld. Aineellisoikeudellisten sdéntdjen osalta komissio esitti periaatteet, joilla
sddnnellddn sddntojen ajallista seuraantoa ja jotka voivat johtaa sellaisten aineellisoikeudellisten
sddnndsten soveltamiseen, jotka eivit endd ole voimassa toimen toteuttamishetkelld, ja niitd rajoitetaan
lex mitior -periaatteella.

Kantaja ei ensinndkddn voi viittdd, ettei sitd kuultu milloinkaan HT 65 artiklan ja EY 81 artiklan
"analyysistd ja rinnakkaisesta soveltamisesta”. Vaikka viitetiedoksiannossa ei ennen EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolon pédttymistd toki selitettykddan EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paattymisen seurauksia eikd tutkittu HT 65 artiklaa ja EY 81 artiklaa lex mitior
-periaatteen nédkokulmasta, tdydentdvissd viitetiedoksiannossa EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paattymisen jélkeen késiteltiin nimenomaisesti nditd seurauksia kasiteltdvéssé asiassa.

Taydentdvdan viitetiedoksiannon 11 kohdassa komissio totesi ndin ollen, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen  kaksi ~ maddrdystd, jotka  voitaisiin  abstraktisti  luokitella = EY:n
perustamissopimuksen vastaavia madrédyksid epdsuotuisimmiksi, olivat HT 65 artiklan 1 kohta
suhteessa EY 81 artiklan 1 kohtaan ja HT 65 artiklan 5 kohta suhteessa asetuksen N:o 17 15 artiklaan.
Kyseisen tiedonannon 12-15 kohdassa komissio tarkasteli kyseisia madrdyksia kasiteltdvien
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tosiseikkojen kannalta ja padtteli, ettd kasiteltdvéssd asiassa EY:n perustamissopimus ei ollut in concreto
EHTY:n perustamissopimusta suotuisampi, minkd vuoksi lex mitior -periaatteeseen ei voitu pétevisti
vedota EHTY:n perustamissopimuksen aineellisen oikeuden soveltamisen késiteltdvin asian
tosiseikkoihin riitauttamiseksi.

On totta, ettei komissio kasitellyt tdydentdvidssd viitetiedoksiannossa erityisesti sitd, voitaisiinko HT
65 artiklan 2 kohta, joka koskee tiettyihin sopimuksiin sovellettavaa poikkeusta, luokitella abstraktisti
EY 81 artiklan 3 kohtaa epédsuotuisammaksi. Téllainen laiminlyonti selittyy kuitenkin silld, ettd
komissio katsoi kyseisen tiedonannon 11 kohdassa (ks. edelld 170 kohta), ettd yksinomaan HT
65 artiklan 1 ja 5 kohtaa voitiin abstraktisti tarkasteltuna pitdd epédsuotuisampina kuin EY:n
perustamissopimuksen kyseistd maardystd. Tdydentdvén vaitetiedoksiannon 6 kohdassa komissio totesi
toisaalta, ettei HT 65 artiklan 2 kohta ollut sovellettavissa késiteltdvassa asiassa viitetiedoksiannossa
esitetyistd syistd. Kantaja ei ndin ollen voi viittdd, ettd jos silld olisi ollut mahdollisuus, se olisi voinut
osoittaa, ettd tietyilld sen hintakédytdnnoistd saattoi olla positiivisia vaikutuksia SP:n asiakkaisiin.
Téaydentdvastd viitetiedoksiannosta nimittdin ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd kasiteltdvdna olevan
kartellin ainoana tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen eikd siihen voitu soveltaa minkéénlaista
poikkeusta.

Tastd on todettava, ettd edella 21 kohdassa mainitussa asiassa SP ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta ilmenee, ettd toimen oikeudellisen perustan muodostavan midrdayksen on oltava voimassa
toimen antamishetkelld ja ettd HT 97 artiklan mukaisesti HT 65 artiklan 4 ja 5 kohdan voimassaolo
oli paittynyt 23.7.2002, joten komissio ei voinut endd perustaa toimivaltaa kyseisiin maardyksiin,
joiden voimassaolo oli paittynyt riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, todetakseen HT
65 artiklan 1 kohdan rikkomisen ja maératikseen sakkoja yrityksille, joiden viitettiin osallistuneen
kyseiseen rikkomiseen. Kyseisessd asiassa ei siis kisitelty riidan asiakysymystd eikd lausuttu sen
tekemistd edeltineiden menettelyllisten toimien pétevyydesta.

Koska vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin toimen kumoaminen ei vélttdmattd vaikuta
valmisteleviin toimiin, silld kumotun toimen korvaamiseen tahtdadvd menettely voidaan ldhtokohtaisesti
aloittaa uudelleen juuri siitd vaiheesta, jossa lainvastaisuus tapahtui (asia C-415/96, Espanja v. komissio,
tuomio 12.11.1998, Kok., s. 1-6993, 31 ja 32 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C- 252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. 1-8375, 73 kohta; ks. asia T-2/95, Industrie des poudres
sphériques v. neuvosto, tuomio 15.10.1998, Kok., s. 1I-3939, 91 kohta ja asia T-66/01, Imperial
Chemical Industries v. komissio, tuomio 25.6.2010, Kok, s. 1I-2631, 125 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), on katsottava, ettd edelld 21 kohdassa mainitussa asiassa SP ym. v.
komissio annettu tuomio ei vaikuttanut viitetiedoksiannon ja tdydentdvan viitetiedoksiannon
laillisuuteen ja ettd komissio saattoi perustellusti jatkaa menettelyd siitd nimenomaisesta hetkestd, jona
lainvastaisuus tapahtui eli vuoden 2002 paiatoksen tekohetkestd.

Toiseksi on muistutettava, ettd 30.6.2008 komissio ldhetti niin ikddn kantajalle ja kahdelle muulle
asianomaiselle yritykselle kirjeen, jossa se ilmoitti niille aikomuksestaan tehdd uusi pditos korjaamalla
oikeudellinen perusta vuoden 2002 péitoksen oikeudelliseen perustaan verrattuna. Kyseisessé kirjeessa,
jossa ei esitetd adressaattiyrityksiin kohdistuvia viitteitd, komissio ilmoitti aikomuksestaan tehdd uusi
paatos vuoden 2002 paatoksen edelld 21 kohdassa mainitussa asiassa SP ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla tapahtuneen kumoamisen jilkeen, toisti lex mitior -periaatetta koskevat
nakemyksensd ja lisdsi, ettd HT 65 artiklan 2 kohdan soveltamisala oli suppeampi kuin EY
81 artiklan 3 kohdan soveltamisala. Se totesi tdstd — kuten se oli maininnut tdydentdvan
vditetiedoksiannon 6 kohdassa —, ettd kisiteltavésséd asiassa ei kuitenkaan voitu soveltaa kumpaakaan
kyseisestd kahdesta madrdyksestd. Edes vastauksessaan tdhdn Kkirjeeseen kantaja ei esittinyt
huomautuksia eikéd seikkoja, joilla olisi pyritty osoittamaan, ettd EY 81 artiklan 3 kohdassa méarétyt
poikkeusta koskevat edellytykset tayttyivit.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei voi vdittdd, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska
sitd ei kuultu HT 65 artiklan ja EY 81 artiklan ”analyysistd ja rinnakkaisesta soveltamisesta”.

Kantaja ei toiseksi voi vaittdd, ettei komission 30.6.2008 paivdttyda Kkirjettd voida pitdd patevana
vditetiedoksiantona, koska se ei tdytd tdllaisen edellytyksid, koska se on muun muassa erittdin suppea
ja sen mukaan vastausaikaa siihen on yksi kuukausi eli siind poiketaan kahden kuukauden maéréajasta,
joka on tavanomaisesti vahvistettu viitetiedoksiantoon vastaamiseksi.

Komission tavoin — ja kuten edelld 174 kohdassa jo tehtiin — on todettava, ettd 30.6.2008 pdivatty kirje
ei sisdlld uusia viitteitd, vaan sen tarkoituksena on tiedottaa asianomaisille yrityksille komission
aikomuksesta tehdd uusi paatos oikeudellisen perustan korjaamisen jdlkeen. Oikeuskdytainnon mukaan
tilanteessa, jossa komissio kilpailualalla tehdyn paatoksen kumoamisen jilkeen paattdad korjata todetun
lainvastaisuuden tai todetut lainvastaisuudet ja tehda tdysin samanlaisen padtoksen, jossa ei ole ndité
lainvastaisuuksia, kyseinen paétos koskee samoja viitteitd, joista yritykset ovat jo esittdneet kantansa
(edelld 173 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
98 kohta).

Koska 30.6.2008 paivitty kirje ei ollut véitetiedoksianto — mika sitd paitsi ilmenee myos riidanalaisen
péaatoksen 6, 122, 123, 390 ja 391 perustelukappaleesta — kantajan argumentit, joiden mukaan yhtaélta
komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia antamalla sille vain yhden kuukauden maéardajan
huomautusten esittdmiseen ja toisaalta tillainen tiedonanto oli liian suppea, ovat merkityksettomia.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettei komissio
odottanut sen kannanottoa, koska se lahetti kantajalle sen liikevaihtoa koskevan tietojensaantipyynnén
jo ennen komission itsensd huomautusten esittdmiselle vahvistaman maéédrdajan paattymistd. Téllainen
pyynto on kuitenkin yleisesti ottaen "viimeinen vaihe”, joka edeltda paatoksen tekemista.

Téastd on todettava ensiksi, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta odottaa asianomaisten yritysten
huomautuksia ennen kuin se lahetti niille tietojensaantipyynnon asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Seuraavaksi on todettava, ettei pelkéstddn silld, ettd
komissio ldhetti kantajalle tietojensaantipyynnon 24.7.2008 eli samana péivdnd, jona tdma esitti sille
huomautuksensa 30.6.2008 pdivitysta kirjeestd, voida osoittaa, ettei komissio ottanut huomioon
argumentteja, jotka kantaja esitti kyseisissa huomautuksissa. Kantajan ndkemys on lisdksi ristiriidassa
sen kanssa, ettd komissio vastasi nimenomaisesti riidanalaisen péitoksen  388-394
perustelukappaleessa asianomaisten yritysten vastauksena 30.6.1998 pdivittyyn kirjeeseen esittdmiin
huomautuksiin.

Kaiken edella esitetyn perusteella kantajan argumentti, joka perustuu siihen, ettei kisiteltavéssé asiassa
voida soveltaa paittelyd, jota unionin yleinen tuomioistuin kéytti edelld 131 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ja edelld
124 kohdassa mainitussa asiassa ThyssenKrupp Stainless vastaan komissio annetussa tuomiossa, on
merkitykseton. Edelld esitetystd ilmenee ensinnékin, ettei kantajalta evitty menettelyllisia takeita
kasiteltdvdssd asiassa. Komissiolla ei myoskddn ollut velvollisuutta osoittaa kantajalle uutta
vditetiedoksiantoa. Kantaja on lopuksi véddrdssd viittdessddn, ettei se voinut esittdd huomautuksia HT
65 artiklan ja EY 81 artiklan analyysistd ja rinnakkaisesta soveltamisesta.

Kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylédttava.
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Toinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd, joka muodostuu HT 65 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
EY 81 artiklaa suotuisampana sdéntona

Tamidn kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se
sovelsi HT 65 artiklan 1 kohtaa pikemminkin kuin EY 81 artiklan 1 kohtaa. Komissio néyttdd kantajan
mukaan pitavin kiistattomana, ettd kasiteltdvassa asiassa lex mitior oli HT 65 artiklan 1 kohta, vaikka
EY 81 artiklan 1 kohdassa maédritdaan lisdedellytyksesta HT 65 artiklan 1 kohtaan ndhden, ja tdma
edellytys liittyy jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamiseen.

Kantaja kiistdd tdmén osalta komission arvioinnin, jonka mukaan rikkominen, josta komissio katsoo
kantajan olevan vastuussa, olisi joka tapauksessa voinut vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Sen mukaan edellytykset, jotka komissio vahvisti [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kasitettd koskevissa suuntaviivoissaan (EUVL 2004, C 101, s. 81)
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vahingollisia vaikutuksia koskevan kriteerin olemassaolon
hyvaksymiseksi, eivit tayty kasiteltdvassa asiassa.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 169-175 kohta, on aluksi hyldttiva kantajan argumentti, jonka
mukaan sen puolustautumisoikeuksia loukattiin siksi, ettei asianomaisen Kkartellin vaikutusten
selvittdmiseksi aloitettu uutta menettelya.

On ensiksi palautettava mieleen yhtiéltd, ettd oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jotta paétos, sopimus
tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on oltava ndhtdvissa
riittdvan todenndkoisesti ja kaikkien asiaan vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, ettd silld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta
jasenvaltioiden  vidliseen kauppaan tavalla, joka wvoisi haitata jdsenvaltioiden vilisten
yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Tamaén lisdksi vaaditaan, ettei tdmad vaikutus ole vahaista (ks. asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,
Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 36 kohta).

Siten vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan johtuu yleensd useista tekijoista yhdessd, jotka erikseen
tarkasteltuina eivit valttamattd olisi ratkaisevia. Sen selvittdmiseksi, vaikuttaako yhteistoimintajérjestely
tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, téllainen jirjestely on tutkittava sen taloudellisessa ja
oikeudellisessa asiayhteydessa (edellda 186 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio,
tuomion 37 kohta ja edelld 186 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado,
tuomion 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta oikeuskdytinnossd on jo katsottu, ettd se, ettd yhteistoimintajérjestelyn tavoitteena on
ainoastaan tuotteiden markkinointi yhdessd jasenvaltiossa, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta,
ettd yhteistoimintajdrjestely vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Yhteistoimintajérjestely, joka
ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on nimittdin jo luonteeltaan sellainen, ettd se lujittaa
kansallista markkinoiden eristimistd ja haittaa ndin EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltua
taloudellista vuorovaikutusta (ks. edelld 186 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio,
tuomion 38 kohta ja edelld 186 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado,
tuomion 37 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

On todettava, ettd komissio tukeutui lex mitiorin maarittelyssd riidanalaisen padtoksen 373-375
ja 385-387 perustelukappaleessa seuraaviin seikkoihin: a) asianomainen kartelli koski Italian koko
aluetta, jolla ajanjakson, jonka kartelli jatkui, aikana tuotettiin 29-43 prosenttia yhteisossé tuotetusta
betoniterdksestd; b) viennin (Italiasta kédsin) vaikutus kokonaistoimituksiin (toimitukset Italiassa
ja vienti) verraten oli edelleen merkittdvd (6-34 prosenttia rikkomisajanjaksolla); c) seikat, joiden
mukaan yhtddlta Federacciai-yritysten yhteenliittymén osallistumisen vuoksi joulukuusta 1989
heindkuuhun 1998 kartellin vaikutukset ulottuivat kaikkiin Italian betoniterdksen tuottajiin, ja toisaalta
kun Federacciai ei endd osallistunut kartelliin, se koski joka tapauksessa tdrkeimpid italialaisyrityksia,
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joiden kokonaismarkkinaosuus oli 80 prosenttia; d) ainakin kaksi tdrkedd kartelliin osallistunutta
yritystd toimivat niin ikddn tuottajina ainakin yksilldi muilla betoniterdksen maantieteellisilld
markkinoilla; e) kartellia luonnehti niin ikdén se, ettd sen tarkoituksena oli yhteisesti sovittu vienti
Italian alueen ulkopuolelle tuotannon viliaikaista ja yhteisesti sovittua supistamista vastaavana
toimenpiteend ja f) Italian osuus yhteison sisdisestd kaupasta vaihteli vuoden 1989 32,5 prosentin ja
vuoden 2000 18,1 prosentin valilld ja oli vdhimmillddn 13,4 prosenttia vuonna 1998. Kantaja ei kiista
naitd seikkoja.

Edelld 188 kohdassa mainittu oikeuskaytintd huomioiden on ensiksi todettava, ettei kantajan
argumenttia, joka koskee sitd, ettd kasiteltdvdssd asiassa merkitykselliset maantieteelliset markkinat
muodostuvat yksinomaan Italian alueesta, voida hyviksya.

Kantaja viittdd toiseksi, ettei ole olemassa todisteita siitd, ettd se itse ja muut riidanalaisen paatoksen
adressaattiyhtiot olisivat keskustelleet muissa jasenvaltioissa sovelletuista hinnoista tai ettd ne olisivat
tarkkailleet Kkilpailijoiden toimintaa ulkomailla tai painostaneet niitd kilpailunvastaisesti. Téllaisella
argumentilla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska sen vuoksi, ettd kauppaan vaikuttamisen késite kattaa
mahdollisen vaikuttamisen, ei ole ratkaisevaa tietdd, toteuttavatko kartelliin osallistuvat yritykset
toimenpiteitd, joilla pyritddn suojautumaan muiden jésenvaltioiden kilpailijoita vastaan (ks. [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitetta koskevien suuntaviivojen 79
ja 80 kohta).

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd todellisen tai mahdollisen vahingon olemassaolo riippuu myos
kaupankdynnin luonnollisista esteistd markkinoilla. Késiteltdvassd asiassa kyseiset esteet muodostuvat
sen  mukaan  betoniterdksen = hyvin  vidhdisestd =~ kaupankdyntipotentiaalista erilaisten
tyyppihyviaksyntaméardysten vuoksi. Ulkomaisten yritysten tekemé valinta olla sijoittautumatta Italiaan
perustuu sen mukaan siis kyseisten markkinoiden kansalliseen luonteeseen eikéd kilpailunvastaiseen
kaytdntoon. Tastd on todettava komission tavoin, ettd tyyppihyvdksynnédn alan sddntdjen moninaisuus
ei voinut olla riittdvd este mahdollisen vahingon poissulkemiseksi, koska kyseisestd moninaisuudesta
huolimatta viennin taso Italiasta késin ja viennin vaikutus kokonaistoimituksiin verraten oli merkittava
tarkasteluajanjaksolla (riidanalaisen paatoksen 26, 48 ja 375 perustelukappale).

Kantaja toteaa neljanneksi, ettd komission riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappaleessa ja sitd
seuraavissa perustelukappaleissa esittimd viite, jonka mukaan viennistd Italian alueen ulkopuolelle
sovittiin yhdessd, on liitettdva riidanalaisen péaatoksen 183 perustelukappaleessa esiintyvéddn viitteeseen,
jonka mukaan Euroopan hiili- ja terdsyhteison jdsenvaltiot eivdt kuuluneet yhdessd sovitun viennin
piiriin. Vaikka tdllainen viite néytettdisiin toteen, silld ei kuitenkaan voitaisi osoittaa, ettei
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutettu, kun otetaan huomioon kaikki edelld 189 kohdassa
mainitut seikat.

Viidenneksi on todettava, ettd kantajan huomautus, joka koskee sitd, ettd muuttamista koskevan
paatoksen tekohetkella EUT-sopimus oli jo voimassa ja SEUT 101 artiklan 1 kohdalla pyrittiin
madrddmddn seuraamuksia yksinomaan yhteistoimintajdrjestelyistd, jotka voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, on tehoton, koska EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuoto on
identtinen SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei komissio tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi, etté
kasiteltavassd asiassa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei ollut suotuisampaa kuin HT

65 artiklan 1 kohdan soveltaminen. Kolmannen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyldttava kokonaisuudessaan.
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Neljiis kanneperuste, joka koskee todisteiden puuttumista ja aineellisen oikeuden virheellistd
soveltamista

Kantaja viittad, ettd komissio jatti huomiotta HT 65 artiklan 1 kohdan, koska se katsoi kantajan olevan
vastuussa rikkomisesta yhden ja saman Lucchini-SP-yrityksen vilitykselld rikkomisen koko keston ajalta
eli 6.12.1989-27.6.2000. Komissio teki kantajan mukaan ilmeisen arviointivirheen, kun se ei tehnyt
taloudellisen kokonaisuuden osoittamisessa eroa kolmen eri ajanjakson vililld, joista ensimmadinen oli
6.12.1989-5.3.1991, toinen 5.3.1991-31.10.1997 ja viimeinen lokakuulta 1997 pdivim&érdan 27.6.2000
saakka. Komissio ei kantajan mukaan myoskaan maéaritellyt asianmukaisesti ”oikeusseuraantosuhdetta”
ensimmadisen Siderpotenzan, Lucchini Siderurgica, SP:n ja kantajan vélilla.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa, ja yrityksen kasitteelld
tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok.,
s. 1-10893, 38 kohta; asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8237, 54
ja 55 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia EIf Aquitaine v. komissio, tuomion 53 kohta).

Oikeuskidytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd yrityksen késitteelld on tédssd samassa asiayhteydessd
katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti timan taloudellisen
kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo (asia
C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok.,
s. I-11987, 40 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 53 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on ndin ollen korostettu, ettd Kkilpailusddntdjen soveltamisessa eri
oikeushenkildllisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion vililla ei ole ratkaisevaa;
merkityksellistd on niiden markkinakayttdytymisen mahdollinen yhteneviisyys. Voi siis osoittautua
tarpeelliseksi selvittdd, muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri oikeushenkil6itd, sellaisen yhden ja
saman yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne sellaiseen yhteen ja samaan
yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kayttiaytyy yhdenmukaisesti markkinoilla (asia 48/69,
Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, 140 kohta ja asia T-325/01,
DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. II-3319, 85 kohta).

Kun téllainen taloudellinen yksikkoé rikkoo kilpailusddntoja, sen asiana on yksilollisen vastuun
periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edelld 198 kohdassa mainittu asia ETI ym.,
tuomion 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; edellda 198 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 56 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion
53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka johtaa kyseista
yritystd aikana, jolloin kilpailusadntoja on rikottu, on lahtokohtaisesti vastattava kilpailusadntojen
rikkomisesta, vaikka kilpailusddntojen rikkomisesta tehdyn langettavan paatoksen tekemispéivana
yrityksen toiminta ei endd olisi kyseisen henkilon vastuulla (asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9641, 71 kohta; asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. I-9693, 78 kohta; asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. 1-9925, 37 kohta ja edellda 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio, tuomion 143 kohta).

Siitd, missd tilanteissa yksikolle, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen, voidaan maérétd seuraamuksia
kyseisen rikkomisen perusteella, on oikeuskéytinnossé tdsmennetty, ettd téllaisiin tilanteisiin lukeutuu
tilanne, jossa rikkomiseen syyllistynyt yksikkoé on lakannut olemasta oikeudellisesti tai taloudellisesti,
koska seuraamuksella, joka madrdtddn yritykselle, joka on lakannut harjoittamasta taloudellista
toimintaa, ei valttimittd ole pelotevaikutusta (edellda 198 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion
40 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 144 kohta).
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Seuraavaksi on todettava, ettd jos seuraamus olisi mahdollista madrata ainoastaan sellaiselle yksikolle,
joka on syyllistynyt rikkomiseen, yritykset voisivat valttdd seuraamukset jo pelkédstddn muuttamalla
identiteettiddn uudelleenjérjestelyilld, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai organisatorisilla
muutoksilla. Tavoite, joka koskee kilpailusddntojen vastaisesta kayttdytymisestd rankaisemista sekd
tallaisen kayttaytymisen toistumisen ehkdisemistd, vaarantuisi télloin (ks. edellda 198 kohdassa mainittu
asia ETI ym., tuomion 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun ajankohdan, jona kilpailusddntoja rikottiin, ja ajankohdan, jona kyseinen vyritys saatetaan
vastuuseen rikkomisesta, vililld se, joka vastasi yrityksen toiminnasta, on oikeudellisesti lakannut
olemasta, on ndin ollen ensiksi yksiloitavéd ne aineelliset tekijit ja ihmiset, jotka ovat myotéavaikuttaneet
rikkomiseen, jotta tdmédn jalkeen voidaan yksiloidd henkilo, joka on ryhtynyt vastaamaan tdmén
kokonaisuuden toiminnasta, jotta véltettdisiin se, ettd yritys voi valttyd kantamasta vastuuta
rikkomisesta sen johdosta, ettd sitd, joka vastasi yrityksen toiminnasta ajankohtana, jona
kilpailusddntoja rikottiin, ei endd ole (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999, Kok, s. 1I-931, 953 kohta; ks. my0s vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10101, 27 kohta).

Toisaalta silloin, kun oikeudellisen yksikon kaikki taloudelliset toiminnat tai osa niistd siirretdadn toiselle
oikeudelliselle yksikolle, uusi yrittdja voi joutua vastuuseen alkuperiisen yrittdjan kyseisen toiminnan
puitteissa tekemistd rikkomisista, jos edellinen muodostaa jalkimmdisen kanssa kilpailusdadntojen
soveltamisen kannalta saman taloudellisen yksikon, ja ndin on myds silloin, kun alkuperdinen yrittdja
on vield olemassa oikeudellisena yksikkoné (ks. vastaavasti edelld 165 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 354-359 kohta; asia T-43/02, Jungbunzlauer v.
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 131-133 kohta ja edelld 131 kohdassa mainittu asia
ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 109 kohta).

Tallainen seuraamuksen tdytdntoonpano on sallittua silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman
henkilon mééréysvallassa ja kun ne ovat ndin ollen nditd yrityksid yhdistédvien ldheisten taloudellisten
ja oikeudellisten siteiden vuoksi noudattaneet samoja liiketoiminnallisia ohjeita. Tdma pétee erityisesti
konsernin sisdisiin uudelleenjérjestelyihin, joissa alkuperdinen yrittdja ei valttamétta lakkaa
oikeudellisesti olemasta mutta ei harjoita endd mainittavaa taloudellista toimintaa kyseisilld
markkinoilla. Jos kartelliin osallistuneen yrityksen alkuperdisen ja uuden yrittdjan vililld on nimittdin
rakenteellinen yhteys, ndméd voivat vapautua — tapahtuipa se tahallisesti tai tahattomasti —
kartellioikeuden mukaisesta vastuustaan kéytettévissddn olevien oikeudellisten mahdollisuuksien avulla
(ks. edella 131 kohdassa mainittu asia ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, tuomion 110 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tata kanneperustetta on tutkittava edelld esitetyn perusteella.

Kantaja vaittdd ensiksi, ettd ajanjaksolla 6.12.1989-5.3.1991 ensimmaéinen Siderpotenza oli Lealin
madrdysvallassa. Lucchini, joka oli alun perin vihemmistdosakas ja omisti sittemmin 50 prosenttia
(loput 50 prosenttia olivat Lealin hallussa), ei kantajan mukaan osallistunut ensimméisen
Siderpotenzan yleiseen johtamiseen eikd sen kaupalliseen johtamiseen, jotka oli uskottu Lealille.
Kantaja viittdd, ettd toisin kuin Leali Lucchini ei tuottanut betoniterésté eika silld ollut minkédénlaista
tietotaitoa eikd markkinaosuuksia alalla. Yleinen hallinto ja kaupallisen osan johtaminen oli uskottu
yhdelle henkilolle, joka oli sidoksissa Lealiin. Kantaja toteaa lopuksi, ettei ensimmadistd Siderpotenzaa
konsolidoitu milloinkaan Lealin vuotuiseen tilinpdédtokseen.

Kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 541 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 592, se, ettd

Lucchini Siderurgican ja Lucchinin katsottiin olevan vastuussa ensimmadisen Siderpotenzan toimista,
perustuu oikeudelliseen seuraantoon vyhtddltda ensimmdisen Siderpotenzan ja toisaalta Lucchini
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Siderurgican ja Lucchinin vililld. Kantajan argumentti perustuu néin ollen virheelliseen ldhtokohtaan,
jonka mukaan komissio olisi katsonut, ettd se oli kayttinyt tosiasiallista médrdysvaltaa ensimmadisessa
Siderpotenzassa.

Kun otetaan huomioon edelld 205 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto ja koska kantaja ei kiista sitd, etté
Lucchini Siderurgica kéytti hyodykseen ensimmaiisen Siderpotenzan kaikkia aineellisia ja inhimillisid
tekijoitd siitd lahtien, kun jalkimmadinen sulautui edelliseen 5.3.1991, komissio katsoi perustellusti, ettd
Lucchini Siderurgica oli ensimmadisen Siderpotenzan oikeudellinen seuraaja.

Kantajan vastauksessaan esittdmdd argumenttia, jonka mukaan komissio loukkasi ndin tehdessdin
yksilollisen vastuun periaatetta, ei voida hyviksyd. Komission toteamuksista ilmenee nimittdin, ettd
edelld 209 kohdassa tarkoitetun ajanjakson kuluessa asianomaiseen rikkomiseen syyllistyi ensimmaéinen
Siderpotenza. Téstd on todettava, ettd vaikka on totta, ettid se, ettd tytdryhtiolla on erillinen
oikeushenkilollisyys, ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta siitd, ettd emoyhtion katsotaan olevan
vastuussa sen toiminnasta, oikeuskédytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd komission ei voida katsoa
lahtokohtaisesti olevan velvollinen ryhtyméén ensiksi tillaiseen tutkimiseen ennen kuin se voi ryhtya
toimiin rikkomiseen syyllistynytta yritystd vastaan, vaikka tdma yritys oikeudellisena yksikkona olisikin
muuttunut. Yksilollisen vastuun periaate ei ole millddn tavoin esteend sille, ettd komission
aikomuksena on ensin madratd viimeksi mainitulle seuraamus ennen sen tutkimista, voidaanko
rikkominen mahdollisesti lukea emoyhtion syyksi. Mikili asia olisi toisin, komission tutkimuksia
rasittaisi huomattavasti tarve selvittdd jokaisessa tapauksessa, jossa yrityksen madrdysvalta siirtyy, missé
maédrin entisen emoyhtiéon voidaan katsoa olevan vastuussa sen toiminnasta (edelld 186 kohdassa
mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 81 ja 82 kohta).

Koska komissio saattoi pétevisti médritda seuraamuksia ensimmadiselle Siderpotenzalle kyseessa olevasta
toiminnasta ja katsoa Lucchini Siderurgican ensimmdisen Siderpotenzan oikeudellisena seuraajana
olevan vastuussa, sen velvollisuutena ei ollut maéarittad sitd, olisiko Lealin voitu katsoa olevan
vastuussa ensimmadisen Siderpotenzan toiminnasta. Kantajan perustelut, jotka koskevat Lealin
tosiasiallista madrédysvaltaa ensimmaéisessd Siderpotenzassa, ovat ndin ollen tehottomia (ks. vastaavasti
edelld 186 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 85 kohta).

Ajanjaksolta, joka ulottui pdivimadrastda 5.3.1991, jolloin ensimmaéinen Siderpotenza sulautui Lucchini
Siderurgicaan, paivamadrdan 31.10.1997, jolloin Lucchini Siderurgica luovutti "betoniterdstoiminnan”
osansa uudelle Siderpotenzalle, on toiseksi todettava, ettd kantaja myontdd olleensa Lucchini
Siderurgican enemmistdosakas. Se kuitenkin kiistdd sen, ettd téllainen osakkuus voisi olla perustana
minkéadnlaiselle vastuuta koskevalle olettamalle.

On korostettava — kuten ilmenee riidanalaisen paitoksen 540 perustelukappaleesta —, ettd katsoakseen,
ettd kantaja oli vastuussa Lucchini Siderurgican toiminnasta komissio ei tukeutunut minkdanlaiseen
olettamaan siitd, ettd Lucchini Siderurgica oli kantajan maddrdysvallassa vuosina 1991-1997, vaan
oikeusseuraannon periaatteeseen, sellaisena kuin siitd muistutettiin edelld 205 kohdassa. Komissio
totesi ndin ollen riidanalaisen péaatoksen 541 perustelukappaleessa, ettd oli ilmeistd, ettd Lucchini
Siderurgica oli seurannut oikeudellisesti ensimmadistd Siderpotenzaa 5.3.1991 liittdmalla tapahtuneen
sulautumisen jilkeen ja ettd Lucchini oli samalla tavoin tullut Lucchini Siderurgican seuraajaksi
1.12.1998 liittamalld tapahtuneen sulautumisen jéilkeen. Komissio lisési, ettd Potenzan tehtaaseen
liittynyt aineellinen ja inhimillinen pddoma, jota Lucchini Siderurgica oli hallinnoinut, oli siirretty
konsernin sisélld uudelle Siderpotenzalle sen vuonna 1997 tapahtuneen perustamisen jélkeen (ks. myos
edelld 28-31 kohta). Koska komissio ei tukeutunut viitettyyn vastuuta koskevaan olettamaan, joka
perustuisi Lucchinin enemmistdosakkuuteen Lucchini Siderurgicassa, kantajan argumentti on niin
ikddn tehoton. Vastaava péddtelmd on tehtdvd kantajan argumentista, jonka mukaan 2.1.1998 tehty
toimeksiantosopimus ei ole todiste Lucchinin ja SP:n vilisestd rakenteellisesta yhteydestd vuosien 1991
ja 1997 valilla.
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Lisaksi argumenteissaan, jotka kantaja esitti ajanjaksosta 5.3.1991-31.10.1997, se viitti myos, ettd toisin
kuin komissio viitti riidanalaisen pédtoksen 540 perustelukappaleessa, kantajan yhteisvastuuta SP:n
kanssa ei voitu péadtelld siitd, ettd Lucchini-perheen hallussa oli osuuksia kummankin yhtion
padomasta. Kantaja viittdd, ettd silld on todisteita, joilla voidaan kumota riidanalaisen paatoksen 538
perustelukappaleessa oleva "karkea” luettelo. Koska kyseisessa perustelukappaleessa esiintyvilld seikoilla
pyritddn osoittamaan taloudellisen kokonaisuuden olemassaolo kantajan ja vasta vuonna 1997
perustetun uuden Siderpotenzan vililld, niitd tarkastellaan jéljempéna.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd lokakuusta 1997 paivamadraan 27.6.2000 ulottuvan ajanjakson osalta
se, ettd Lucchini Siderurgica (kantajaan sulautumiseensa saakka), se itse ja muut Lucchini-perheen
yhtiot omistivat uuden Siderpotenzan osakkeet, seka se, ettd tietyt sosiaaliturvamaksut olivat yhteisig,
eivit ole riittavid seikkoja sen osoittamiseksi, ettd sen ja SP:n vililld oli taloudellinen kokonaisuus.

Téstd on muistutettava, ettd katsoakseen kantajan ja SP:n olevan yhteisvastuussa edelld 217 kohdassa
yksiloidyn ajanjakson osalta komissio viittasi riidanalaisen paitoksen 538 perustelukappaleessa muun
muassa seuraaviin seikkoihin:

— SP:n ja Lucchinin padoma oli Lucchini-perheen méaardysvallassa
— Lucchinin ja SP:n vililld oli useita henkilollisid paallekkaisyyksia

— sellaisen toimeksiantosopimuksen olemassaolo, jonka perusteella SP muun muassa sitoutui
noudattamaan myyntisopimuksissaan asiakkaiden kanssa Lucchinin asiakkaiden kanssa vahvistamia
madrid, hintoja ja maksuaikoja koskevia edellytyksia

— se, ettd organisaatiomuutokset, jotka koskivat betoniterdstd koskevan toiminnan alaa ja joista
padtettiin marraskuussa 1999, vahvistettiin Lucchinin kaupallisen johtajan tiedonannossa Lucchinin
silloiselle varatoimitusjohtajalle (ja nykyiselle toimitusjohtajalle)

— se, ettd 9.3.1999 pdivitty ravintolalasku ravintolasta, jossa pidettiin omistajien kokous ja johon
Lucchinin kaupallinen johtaja osallistui, on laadittu Lucchinin nimellda ja se on Kkirjattu
kululaskelmaan, jonka kyseinen johtaja osoitti Lucchinille

— betoniteréstd koskevien kuukausiraporttien ("Aire 20”) laatiminen Lucchinin johtajien valvonnassa

— Lucchinin 28.2.2000 paivitty sisdinen asiakirja, joka koskee "mahdollisuutta organisoida uudelleen
betoniterdksen Italian markkinat” ja jossa Lucchini mainitaan betoniterdksen tuottajien joukossa

— se, ettd yksi eri tiedonantojen adressaateista tai betoniteréstd koskeviin eri kokouksiin osallistujista
marraskuun 1997 ja vuoden 2000 vélisend aikana oli Lucchinin kaupallinen johtaja

— seuraava toteamus, joka esiintyi 9.10.2000 Lucchinin internetsivulla "betoniterdksen” alaosastossa:
”Siderpotenza, joka on Lucchini-konsernin tuotantolaitos, valmistaa betoniterastd”.

Kantaja muistuttaa ensiksi, ettd Lucchini-perheen omistuksellinen méaardysvalta ei ole riittdva todiste
taloudellisen kokonaisuuden olemassaolosta sen ja SP:n vililla. Se viittds, ettei silld ollut milloinkaan
enemmistoosakkuutta SP:ssd ja ettd kyseisten kahden yhtion omistajuus oli erilainen.

Kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 540 perustelukappaleessa, “tille asialle on ominaista se”

ettd rikkomisen koko keston ajan Lucchinin - - ja uuden Siderpotenzan - - vililld ei ollut suoraa
omistuksellista maardysvaltaa vaan kummankin yhtion méaaraysvalta oli Lucchini-perheella.
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Seuraavaksi on todettava, ettd kantaja ei kiista sitd, ettd asianomaisella ajanjaksolla Lucchini-perheeseen
kuuluvilla luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illd oli suora tai vilillinen mééréysvalta siind ja
Siderpotenzassa (riidanalaisen péaatoksen 95 ja 99 perustelukappale), vaan se tyytyy vaittdmaén, ettd
sen omistajuus ja Siderpotenzan omistajuus eivit olleet yhteneviiset. On lisdksi todettava, ettd se, etté
kyseisten kahden yhtion osakepddoma oli Lucchini-perheelle tai kyseiseen perheeseen kuuluvien
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden maardysvallassa, vahvistetaan asiakirjalla, jonka kantaja
itse esitti.

Kantaja vaittda toiseksi, ettd henkilollisten paéllekkéisyyksien olemassaolo ei myoskédédn voi olla tillainen
todiste, koska tallaiset pééllekkdisyydet ovat sen mukaan tavanomaisia kaikissa konserneissa ja ne ovat
pelkka luonnollinen seuraus samaan konserniin kuulumisesta.

On todettava, ettd komissio, joka itse muistutti riidanalaisen paatoksen 540 perustelukappaleessa siité,
ettd pelkdstddn se, ettd kahden erillisen kaupallisen yhtion osakepddoma kuuluu samalle henkildlle tai
perheelle, ei sellaisenaan riitd sen osoittamiseen, ettd kahden yhtion vélilla on taloudellinen
kokonaisuus, katsoi perustellusti, ettd tdllaisen taloudellisen kokonaisuuden olemassaolo voi perustua
eri seikkojen kokonaisuuteen.

Naihin seikkoihin voi kuulua se, ettd tietyt henkilot hoitivat vastuutehtdvid samanaikaisesti SP:ssé ja
Lucchinissa. Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd avaintehtdvistd vastaaminen eri yhtididen
hallintoelimissé on seikka, joka on otettava huomioon kyseisten yhtioéiden taloudellisen kokonaisuuden
osoittamiseksi (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 119 ja 120 kohta). Kasiteltdvassd asiassa
kantaja ei kiistd sitd, ettd samoilla henkil6illd oli merkittévia tehtdvid sen yhtiossé ja SP:ssd ja ettd nama
samat henkilot osallistuivat kokouksiin kartellin puitteissa (riidanalaisen paatoksen 538-540
perustelukappale). Kantajan viitteilld, joiden mukaan asianomaisilla henkil6illd oli niin ikdén tehtavid
muissa Lucchini-konsernin yhtioissé ja joiden mukaan kantaja ei nimittdnyt nditd suoraan, ei voida
kumota tatd padtelmaa.

Kolmanneksi silld, ettei Lucchini valmistanut betoniterdstd, ei myoskddn ole merkitystd, koska se, etté
oikeushenkil6 valmistaa itse kartellin kohdetta, ei ole ratkaisevaa sen katsomiseksi, ettd se on vastuussa
toiminnasta, joka merkitsee HT 65 artiklan rikkomista. Merkitystd on nimittéin sillé, ettd asianomainen
oikeushenkil6 harjoittaa HT 80 artiklassa tarkoitettua toimintaa. Vaikka kantaja ei valmistanut suoraan
betoniterdstd, koska kyseinen toiminta oli delegoitu konsernin sisélld uudelle Siderpotenzalle, on
kiistatonta, ettd se piti sitd kaupan.

Lucchinin komissiolle 7.5.2002 ldhettdmaistd kirjeestd ilmenee kantajan mukaan neljanneksi, etté
kyseinen yhti6 ei ollut antanut minkédédnlaisia ohjeita SP:lle tydskennelleille henkildille tdmén
jalkimmadisen toimintaan liittyen. Téllainen vdite kumotaan kuitenkin kantajan ja uuden Siderpotenzan
valilla tehdyn toimeksiantosopimuksen madrdyksilld, joiden mukaan tdméd jalkimmadinen sitoutuu
tekemaddn tilauksia kantajan asiakkaiden ja toimittajien kanssa vahvistamien edellytysten mukaisesti.

Kantaja vaittda viidenneksi, ettei viittaus sen nimelld varustettuihin laskuihin ja kulukorvauksiin ole
todiste taloudellisesta kokonaisuudesta, koska ne kohdistettiin kunkin vuoden lopussa kaikkien
muiden konsernin siséisille eri viiteyhtioille osoitettujen laskujen tavoin. Téallainen argumentti on myos
hyldttava. Paitsi ettd on ilmeistd, ettei 31.3.1999 paiviatty kululaskelma ole pelkkd kustannusten
kohdistaminen vuoden lopussa, tillaisella laskelmalla, joka koskee kartellin osallistujien 9.3.1999
tapahtuneen tapaamisen kustannusten kohdistamista Lucchinille (riidanalaisen péaéatoksen 261
perustelukappaleen toinen luetelmakohta ja 538 perustelukappaleen kahdeksas luetelmakohta),
osoitetaan komission kerddmien kaikkien muiden seikkojen kanssa Lucchinin osallistuminen
betoniterdksen kauppapolitiikan johtoon.

ECLLLEU:T:2014:1033 39



228

229

230

231

232

233

234

235

236

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Kantaja vaittdd kuudenneksi, ettei 2.1.1998 vuodeksi tehty toimeksiantosopimus, jota jatkettiin
hiljaisesti rinnakkaisella palvelusopimuksella seuraavien vuosien osalta, ole ratkaiseva sen
luokittelemiseksi yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi SP:n kanssa. Palvelusopimuksesta on sen
mukaan todettava, ettd Lucchini-konserni tarjosi Lucchini Servizi Srl -yhtion vilitykselld samoja
palveluja muille konserniin etuyhteydessd oleville yhtioille, muttei kuitenkaan ole syytd katsoa, ettd se
muodosti yhden ainoan yrityksen kyseisten yhtididen kanssa.

Tastd on todettava ensiksi, ettd toimeksiantosopimus ja palvelusopimus allekirjoitettiin 3.11.1997
vuodeksi 1997 ja niitd jatkettiin kirjallisesti 2.1.1998 vuodeksi 1998. On myds kiistatonta, ettd niitd
jatkettiin tdmaén jdlkeen hiljaisesti.

Kyseisten sopimusten sanamuodosta ilmenee seuraavaksi, ettd uusi Siderpotenza oli vastuussa
yksinomaan tuotannosta teknisessd mielessd eikd se médrittanyt itsendisesti toimintaansa markkinoilla.
Toimeksiantosopimuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla uusi Siderpotenza sitoutui néin ollen "tekeméén
tilauksia toimeksisaajan [Lucchini] toimittajien ja asiakkaiden kanssa vahvistamien sopimusehtojen
(méarat, hinnat ja maksuajat) mukaisesti ja mukaan”. Kyseiset sopimukset eivit ndin ollen voi olla
osoitus SP:n ja kantajan rakenteellisesta riippumattomuudesta, vaan ne péinvastoin osoittavat, ettd
kyseiset kaksi yhtiotd muodostivat taloudellisen kokonaisuuden. Se, ettd Lucchini-konserni tarjosi
Lucchini Servizi-yhtion vilitykselld samoja palveluja muille konserniin etuyhteydessa olleille yhtigille,
ei ole omiaan kumoamaan tdtd péaidtelmad. Kantajan tdta koskevia perusteluja ei ndin ollen voida
hyviksya.

Téstd on todettava, ettd viite, jonka mukaan SP oli tuotannon ndkokulmasta tdysin itsendinen yhtio,
jolla oli oma organisaatio, joka kaytti Lucchini Siderurgicaa ja kantajaa yksinomaan saadakseen
maksua vastaan tiettyjd hallintoon ja johtoon liittyvid palveluja ja joka kaytti Lucchini Siderurgican
palveluja tuotteidensa jakeluun yksinomaan toimintansa alkuvaiheessa, ei ole uskottava.

Kantaja esittdd seitsemdnneksi useita muita seikkoja, joita komissio ei sen mukaan ottanut huomioon
riidanalaisessa péaatoksessa.

Lucchini-konserni on sen mukaan ensinndkin jaettu tuoteryhmiin, joita luonnehtii huomattava
autonomia. Taméd viite ei kuitenkaan ole omiaan osoittamaan taloudellisen kokonaisuuden
puuttumista Lucchinin ja SP:n vililtd, kun otetaan erityisesti huomioon kyseisten yhtididen vilisen
toimeksiantosopimuksen sanamuoto. Kantaja oli lisdksi tietoinen betoniterdsalan toiminnasta
konsernin sisédisten kuukausiraporttien vilityksella.

Seuraavaksi se, ettd betoniterdstd varten rekisterdity tavaramerkki oli Siderpotenzan eikd Lucchinin
nimissé, ja se, ettd sovellettavan lainsddddnnon edellyttimassa merkintdkoodissa viitattiin yksinomaan
Siderpotenzaan, eivit ole omiaan osoittamaan kahden yhtion vilisen taloudellisen kokonaisuuden
puuttumista, vaan niilla pdinvastoin vahvistetaan arvio, jonka mukaan Siderpotenza oli vastuussa
yksinomaan tuotannosta teknisessd mielessa.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten oikeuskdytannostd ilmenee — silld, ettd kantajalla ja SP:lld oli
hallinnollisessa menettelyssd ja tuomioistuinmenettelyssa eri oikeudelliset edustajat, jotka paattivat
niiden puolustuslinjoista itsendisesti, ei voida kumota kyseisten kahden yhtion vilisen taloudellisen
kokonaisuuden olemassaoloa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-144/07, T-147/07-T-150/07 ja
T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. komissio, tuomio 13.7.2011, Kok., s. 1I-5129, 98 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kahdeksanneksi on todettava, kuten komissio perustellusti korosti, ettd uuden Siderpotenzan
tosiasiallisen autonomian puuttuminen Lucchiniin néhden sekd konsernin sisd- ettd ulkopuolella
ilmenee my6s monista muista asiakirja-aineistossa olevista seikoista. Lucchinia pidettiin nédin ollen
esimerkiksi kilpailijoiden vilisten suhteiden yhteyspisteend kartellin sisélld, ja sille ldhetettiin kutsut
kilpailunvastaisiin kokouksiin seké kartelleja koskeva kirjeenvaihto (ks. mm. riidanalaisen péaéitoksen
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217, 220 ja 221-226, 228 ja 229, 232 ja 233, 241 ja 242, 258, 261 ja 262, 271, 277, 289, 299 ja 304
perustelukappale). Lisdksi vuoden 2000 luettelossa Federacciain jésenistd Lucchinilla ja uudella
Siderpotenzalla on sama osoite ja samat puhelin- ja faksinumerot. Kantaja viitti tdstd vastauksessaan —
vditettddn enemmaén tukematta —, ettd tdma péadtelmd kumotaan "muilla asiakirjoilla, jotka ovat otteita
kahdelta CD-ROMilta, jotka ovat viitetiedoksiannon liitteend - -, joiden jéiljennds sisdltyy liitteisiin
C.7, C15-C.34 - -, joiden sisdltd on kuvailtu yksityiskohtaisemmin liitteessd C.3 olevassa taulukossa
3”. On kuitenkin todettava, ettd kantaja mainitsemat liitteet sekd edelld mainitut huomautukset on
jatettava tutkimatta (ks. edelld 66—68 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hylattéva.
3. Sakon middrdn alentamista koskevat vaatimukset

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd komissiolla on laaja
harkintavalta sakkojen laskentamenetelmdn osalta. Tdhdn menetelméddn, jota rajaavat vuoden 1998
suuntaviivat, sisiltyy joustavia osatekijoitd, joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kayttdaa
omaa harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddnnoésten mukaisesti (ks.
vastaavasti edelld 164 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio,
tuomion 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin kilpailusdantojen rikkomisten vakavuus on mééritettdva erittdin monien seikkojen — kuten
muun muassa asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevan vaikutuksen —
perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavaa
luetteloa (asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, 72 kohta ja edelld
164 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 54 kohta).

Kuten edelld 33 kohdassa on esitetty, komissio on nyt kasiteltdvdssa asiassa méadrittanyt sakkojen
maérédn soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoissa madriteltyd menetelmaa.

Vaikkei vuoden 1998 suuntaviivoja voidakaan pitdd oikeussddntoind, joita hallinto on kaikissa
tapauksissa velvollinen noudattamaan, niilla vahvistetaan kuitenkin kadytinnesaantojd, joilla ilmaistaan
noudatettava kaytdnto ja joista hallinto ei voi yksittdistapauksissa poiketa, jollei se perustele téta
poikkeamista syilld, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. edelld
224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok.,
s. 11-2661, 70 kohta).

Kun komissio antaa téllaisia kéytinnesddntdjd ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan tuosta
hetkestd ldhtien niissa tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttamista eikd se
voi poiketa ndistd sddnnoistd, tai muuten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisia
oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks.
edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja edella 241 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio,
tuomion 71 kohta).

Lisdksi vuoden 1998 suuntaviivoissa méadritetddn yleisesti ja abstraktisti menetelmat, jotka komissio on
itselleen asettanut sakkojen méaran vahvistamiseksi, ja varmistetaan néin ollen yritysten oikeusvarmuus
(edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211
ja 213 kohta).
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Sakon maédran laskentatapa pohjautuu vuoden 1998 suuntaviivojen mukaan perusmdirdn, jota
korotetaan raskauttavien seikkojen perusteella ja alennetaan lieventdvien seikkojen perusteella,
vahvistamiseen.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan mukaan perusmadrd maédritetddn rikkomisen vakavuuden ja
keston mukaan.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisessd ja toisessa alakohdassa todetaan
rikkomisen vakavuuden arvioinnista seuraavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilla maantieteellisilla
markkinoilla. Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vahdisempiin, vakaviin
ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.”

Vuoden 1998 suuntaviivoista ilmenee, ettd vakavaa viahdisempia rikkomisia voivat olla esimerkiksi
"sellaiset useasti vertikaaliset rajoitukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kauppaa, mutta joiden
vaikutus markkinoihin on rajoitettu, ja jotka koskevat merkittdivid mutta suhteellisen kapeaa osaa
yhteismarkkinoista”(vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensimméinen
luetelmakohta). Vakavien rikkomisten osalta komissio tismentid, ettd "ne ovat useimmiten [vakavaa
vahdisempien rikkomisten] kaltaisia horisontaalisia tai vertikaalisia rajoituksia, joita sovelletaan
kuitenkin ankarammin, jotka vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja jotka voivat vaikuttaa suureen
osaan yhteismarkkinoista”. Se toteaa myos, ettd “kysymyksessd voi olla myds mddrddvan aseman
vadrinkaytto” (1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan toinen luetelmakohta). Komissio tdsmentis,
ettd erittdin vakaviin rikkomisiin kuuluvat “pddasiassa ’hintakartellit’ ja markkinoiden jakaminen
horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisamarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa
asemassa toimivien yritysten madrddvan aseman vadrinkdytt6” (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

Komissio tdsmentdd myos, ettd yhtdalta kussakin luokassa madréttyjen seuraamusten asteikko antaa
mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laadun mukaan, erityisesti
vakavien ja erittdin vakavien rikkomusten luokissa, ja toisaalta, ettd on tarpeen ottaa huomioon
rikkomuksiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa muille talouden toimijoille
ja erityisesti kuluttajille vahinkoa ja on tarpeen maddrittdd sakon maéréd tasolle, joka on riittdvan
varoittava (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kolmas ja neljas alakohta).

Vuoden 1998 suuntaviivojen mukaan “erittdin vakavien” rikkomisten osalta sakkojen mahdollinen
laskentapohja on yli 20 miljoonaa euroa; "vakavien” rikkomisten osalta se voi vaihdella yhden ja 20
miljoonan euron vililld ja "vakavaa vahdisempien” rikkomisten osalta mahdollinen laskentapohja on
1000 ja yhden miljoonan euron vililld (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan 1-3
luetelmakohta).

Rikkomisen kesto on vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan mukaan otettava huomioon
siten, ettd erotellaan

— lyhytaikaiset (yleisesti ottaen alle vuoden pituiset) rikkomiset, joiden osalta ei ole vahvistettu
minkadnlaista lisiméaaraa

— keskipitkan ajan kestévat rikkomiset (yleisesti ottaen yhdestd viiteen vuoteen), joiden osalta maéra
voidaan vahvistaa enintddn 50 prosentiksi rikkomisen vakavuuden perusteella médrétystd maarasta

— pitkéaikaiset rikkomiset (yleisesti ottaen yli viisi vuotta), joiden osalta mdard voidaan vahvistaa 10
prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden perusteella médrétysta madrésta.
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Kuten on muistutettu asiassa C-389/10 P, KME Germany ym. v. komissio, 8.12.2011 annetussa
tuomiossa (129 kohta) ja asiassa C-272/09 P, KME ym. v. komissio, 8.12.2011 annetussa tuomiossa
(102 kohta), unionin tuomioistuinten on toteutettava niille kuuluva laillisuusvalvonta kantajan
kanneperusteidensa tueksi esittimien seikkojen perusteella. Téssd laillisuusvalvonnassa tuomioistuimet
eivit voi tukeutua komission harkintavaltaan, kun kyse on niiden seikkojen valinnasta, jotka otetaan
huomioon sovellettaessa suuntaviivoissa mainittuja arviointiperusteita, ja ndiden seikkojen arvioinnista,
perusteena sille, etteivit ne harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista
laillisuusvalvontaa.

Tatd kanneperustetta on tarkasteltava edella esitetyn perusteella.

Komission esittamidit oikeudenkdyntivditteet

Aluksi on lausuttava komission esittimistd oikeudenkdyntiviitteistd, joiden mukaan kantaja laajensi
vastauksessaan viidettd kanneperustettaan esittimalld uusia vditteitd, jotka koskivat maardatyn sakon
madrdn suhteettomuutta, kun otetaan huomioon SP:n ja sen edeltdjayhtididen toiminta,
ja 200 prosentin korotuksen virheellistd soveltamista varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi.
Komission mukaan kyseiset viitteet on jatettdva tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
perusteella.

On todettava, ettd kantaja esitti kannekirjelméssd nelji osaa viidennen kanneperusteensa tueksi eli
symbolisen sakon médrdamatta jattdmisen, rikkomisen vakavuuden virheellisen arvioinnin,
105 prosentin korotuksen virheellisen soveltamisen rikkomisen keston perusteella ja tiettyjen
lieventdvien seikkojen huomiotta jattdmisen. Kantaja ei puolestaan esittinyt viitettd, joka koskisi
nimenomaisesti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska tdllainen loukkaaminen esitettiin
liitdnndisesti vain vastauksessa.

Yhtaaltd madratyn sakon suhteettomuutta SP:n ja sen edeltdjayhtididen toiminta huomioiden ei voida
pitdd kannekirjelmdssa esitetyn kanneperusteen laajentamisena, joka liittyy siihen ldheisesti. Kantaja
toki korosti kannekirjelméssédn, ettd "komissio ei tutkinut asianmukaisesti Siderpotenzan, josta tuli SP
SpA, joka on selvitystilassa, osalta kokouksissa sovittujen hintojen ja tuotantoseisokkien soveltamatta
jattamistd rikkomisen vakavuuden maédrittdmiseksi”, koska téllainen viite koski yksinomaan rikkomisen
luokittelua  “erittdin  vakavaksi” eikd  sakon  mddrdn  viditettyd  suhteettomuutta ja
epaoikeudenmukaisuutta vastauksessa mainittu SP:n "toiminta” ja "passiivinen ja marginaalinen rooli
huomioiden”. Témi viite on ndin ollen jatettdva tutkimatta. Kantajan SP:n toimintaa koskevat
perustelut eivdt missddn tapauksessa esiinny vastauksessa vaan ldhinnd vastaukseen liitetyssd taulukossa
ja 147 liitteessd, jotka on jatettdva tutkimatta (ks. edelld 66, 68 ja 69 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd 200 euron korotuksen viitettyd virheellistd soveltamista varoittavan
vaikutuksen varmistamiseksi ei esitetty kannekirjelmédssd eikd sitd voida pitdd siind esitetyn
kanneperusteen laajentamisena, joka liittyy siihen ldheisesti. Téma viite on ndin ollen myds jatettava
tutkimatta.

Rikkomisen vakavuuden, perustelujen puutteellisuuden ja todisteiden puuttumisen virheellinen arviointi

Kantaja vaittdad, ettei komissio soveltanut asianmukaisesti vuoden 1998 suuntaviivoja rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan. Se vdittdd myds, ettd riidanalaista pdatosta rasittaa vakava
perusteluvelvollisuuden laiminlydminen ja tatda koskevien todisteiden puuttuminen.

Perusteluvelvollisuuden viitetystd laiminlyonnistd sakkojen maéran laskennan osalta on muistutettava
ensiksi, ettd vuoden 1998 suuntaviivoihin sisdltyy ohjeellisia sdéntdjd arviointiperusteista, jotka
komission on otettava huomioon kilpailusaantojen rikkomisen vakavuutta ja kestoa mitatessaan. Tassd
tilanteessa perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tayttyvit, jos komissio ilmoittaa
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paatoksessddn suuntaviivojensa mukaiset arviointiperusteet, joiden avulla se on maédrittinyt
kilpailusdédntojen rikkomisen vakavuuden ja keston sakon méérdn laskemista varten (asia T-220/00,
Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2473, 217 ja 218 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd komissio tdytti tdmédn vaatimuksen. Se nimittdin esitti
riidanalaisen péaatoksen 582—-605 perustelukappaleessa seikat, joihin se tukeutuu luokitellakseen
kartellin ”erittdin vakavaksi”.

Kantaja toteaa toiseksi komission arvioinnin, joka koskee rikkomisen luokittelua “erittdin vakavaksi”,
perusteltavuudesta ensinnikin, ettei komissio ottanut huomioon kartellin osapuolten eiki erityisesti
SP:n toiminnan konkreettista vaikutusta rikkomisen vakavuuden ja ndin ollen sakon suuruuden
madrittamiseksi. Kantajan mukaan tilanteessa, jossa on kyse hintakartellista, komission on todettava,
ettd asianomaiset yritykset ovat kartellin avulla todella kyenneet saavuttamaan hintatasoa, joka ilman
kartellia olisi vallinnut, korkeamman hintatason. Késiteltdvissd asiassa komissio ei kantajan mukaan
kyennyt esittdmddn todisteita téllaisesta vaikutuksesta, vaan se tyytyi pdinvastoin luokittelemaan
kartellin "erittdin vakavaksi” sen tarkoituksen vuoksi. Kantaja vaittdd myos, etta kartellin vaikutus oli
suppea, mikd perustuu sen mukaan markkinahintojen todelliseen kehitykseen viiteajanjaksolla ja mika
ilmenee kertomuksesta, jonka tietyt yritykset esittiviat, sekd raudanmuokkausyritysten kansallisen
yhteenliittymdn lausumasta, jossa sen mukaan todetaan, ettei kartellilla ollut vaikutusta.

Aluksi on hylattavd kantajan argumentti, jonka mukaan rikkomisen vakavuuden maarittdmiseksi
komission olisi erityisesti pitdnyt ottaa huomioon SP:n, joka ei soveltanut sovittuja hintoja, toiminta.
Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, arvioitaessa kartellin vaikutusta markkinoihin
merkitystd ei ole silld tosiasiallisella menettelylld, jonka yritys viittdd omaksuneensa, vaan huomioon
on otettava vain rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset (asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125, 152 kohta; asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 167 kohta;
yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok,
s. [I-1443, 133 kohta ja edelld 251 kohdassa mainittu asia KME Germany ym. v. komissio, tuomion
90 kohta).

Niin ollen komission oli otettava huomioon kantajan kilpailusaantojé rikkova toiminta arvioidakseen
sen yksilollista tilannetta, mutta silld ei voinut olla minkaénlaista vaikutusta rikkomisen luokittelussa
“erittdin vakavaksi” rikkomiseksi (ks. vastaavasti edelld 261 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 134 kohta). Kantajan argumentilla, jonka mukaan SP ja
sen edeltdjayhtiot eivit olleet voineet panna kartellia ja muun muassa hintoja, jotka oli vahvistettu
"Bresciasta noudettuna”, taytantoon, koska ne toimivat ldhes yksinomaan “eteldssd”, ei mydskdan ole
merkitystéd luokiteltaessa rikkomista "erittdin vakavaksi”.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd vaikka rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on tekij, joka
on otettava huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa, kyse on yhdestd kriteeristdi muiden
kriteerien — kuten rikkomisen luonteen ja maantieteellisten markkinoiden laajuuden - joukossa.
Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaisestd alakohdasta ilmenee sitéd paitsi, etté
rikkomisen vaikutus on otettava huomioon vain, jos se on mitattavissa (asia C-511/06 P, Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5843, 125 kohta ja em. asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 74 kohta).

Horisontaalisten hintakartellien tai markkinoiden jakamiseen tdhtddvien kartellien osalta vuoden 1998
suuntaviivoista ilmenee myos, ettd nditd jarjestelyja voidaan pitdd erittdin vakavina jo niiden luonteen
perusteella, ilman ettd komission pitdisi osoittaa kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin. Tassd tapauksessa kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on
vain yksi sellainen tekiji muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa sakon
laskentapohjaa mahdollisesta 20 miljoonan euron vihimmadismééréstd, jos tdmé tekija on mitattavissa
(edelld 164 kohdassa mainittu Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta).
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Taltd osin on todettava, ettd jérjestelméstd, joka koskee seuraamusten madrddmistd unionin
kilpailusaéntojen rikkomisen vuoksi — sellaisena kuin kyseinen jérjestelmd on pantu tdytdntoon
asetuksella N:o 1/2003 ja sellaisena kuin sitd on oikeuskdytdnnossa tulkittu —, ilmenee, etta kartelleista
on jo niiden luonteen vuoksi madrattdva ankarimmat sakot. Kartellien mahdollinen konkreettinen
vaikutus markkinoihin eli muun muassa se, missdé médrin kilpailun rajoittaminen on johtanut
korkeampaan markkinahintaan kuin siihen, jota olisi sovellettu ilman kartellia, ei ole ratkaiseva tekija
madritettdessd sakkojen suuruutta. On lisdttdvd, ettd vuoden 1998 suuntaviivoista ilmenee, ettd
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla — kuten nyt esilld olevassa asiassa — pyritddn
erityisesti hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen, voidaan pelkdstdén luonteensa perusteella
pitdd erittdin vakavina” rikkomisina ilman, ettd téllaista kayttdytymistd olisi tarpeen luonnehtia jollakin
erityisella vaikutuksella tai maantieteelliselld laajuudella. Tédtd padtelmdd tukee se seikka, ettd vaikka
rikkomisten, joita ldhtokohtaisesti pidetddn “vakavina”, kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti
vaikutus markkinoihin ja vaikutukset suureen osaan yhteismarkkinoista, “erittdin vakavien”
rikkomisten ohjeellisessa kuvauksessa ei sitd vastoin mainita mitddn sellaista vaatimusta, ettd
rikkomisen olisi vaikutettava konkreettisesti markkinoihin tai aiheutettava seurauksia jollakin erityiselld
maantieteelliselld alueella (ks. asia T-127/04, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok.,
s. II-1167, 65 ja 66 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kasiteltavdssda asiassa kyseessd olevan Kkartellin tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen, joka
toteutettiin eri tavoin ja muun muassa turvautumalla tuotannon tai myynnin rajoittamiseen tai
valvontaan, joten se voitiin luokitella erittdin vakavaksi rikkomiseksi ilman, ettd komission oli
osoitettava sen konkreettista vaikutusta markkinoihin. Kun otetaan huomioon edelld 265 kohdassa
mainittu oikeuskaytanto, kantaja ei lisdksi voi viittdd, ettd komission olisi pitanyt todeta késiteltavéssa
asiassa, ettd kartelli oli todella mahdollistanut sen, ettd asianomaiset yritykset saavuttivat hintatason,
joka oli korkeampi kuin se, joka olisi vallinnut ilman kartellia.

Rikkomisen viitetystd suppeasta vaikutuksesta, joka kantajan mukaan ilmenee “selvisti
markkinahintojen - jotka sen mukaan laskivat viiteajanjaksolla — tosiasiallisesta kehityksesta
ajanomaisella ajanjaksolla”, mikd on havaittavissa riidanalaisen péatoksen liitteend olevista taulukoista,
on todettava, ettei kantaja tue mitenkddn argumenttiaan nojautumalla esimerkiksi kyseisissad
taulukoissa oleviin tasmallisiin tietoihin. Komissio kuitenkin totesi riidanalaisen paitoksen 513 ja 514
perustelukappaleessa, ettei todellisten kokonaishintojen kehitysta voitu rekonstruoida yksiselitteisesti ja
ettd se katsoi, ettd vaikka perushintojen merkittivia alennuksia tarkasteltaisiin reaalisesti, lisimaksujen
hinnankorotus oli ollut vdhintddn 40 prosenttia.

Kantajan argumentista, jonka mukaan komissiolla oli kdytettdavissadn "useita seikkoja, jotka osoittivat
yksiselitteisesti, ettei oletetulla kartellilla ollut minkéénlaista vaikutusta paitsi jasenvaltioiden viliseen
kauppaan myoskadn merkityksellisiin markkinoihin”, on todettava, ettd komissio ldhinnd hylkési
kantajan mainitseman Learin (Laboratorio di Economia, Antitrust, Regolamentazione) tutkimuksen,
jonka otsikko oli "Betoniterdsteollisuus Italiassa 1989-2000”, jonka Alfa, Feralpi, IRO, SP ja Valsabbia
olivat tilanneet ja joka ei ole tdmén kannekirjelmin liitteend, péaitelmit riidanalaisen péaatoksen 42,
50-56, 62, 513, 521 ja 585 perustelukappaleessa ja totesi, ettd kyseiset tiedot eivdt vaikuttaneet
tukevan Learin tutkimuksen viitettd 32 prosentin reaalisesta kokonaishinnanalennuksesta (ks. myos
edelld 267 kohta). Komissio lisdksi hylkési riidanalaisen pédatoksen 490 perustelukappaleessa
argumentin, jonka mukaan lisimaksun korotuksella ei olisi ollut vaikutusta, koska se kumottiin
perushinnan alentamisella, silld koska betoniterdksen kokonaishinta muodostuu perushinnasta ja
lisimaksusta ja koska jalkimmadisen katsotaan olevan kilpailun ulkopuolella eikd neuvoteltavissa,
lisiamaksun korottaminen merkitsee kokonaishinnan pienempdd vaihtelua ja siis tdmén hinnan
epavarmuusmarginaalin pienenemistd. Kantaja ei esitd mitddn, milld pyrittdisiin kyseenalaistamaan
ndma toteamukset.

ECLLLEU:T:2014:1033 45



269

270

271

272

273

274

275

276

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Raudanmuokkausyritysten kansallisen yhteenliittyman lausumasta, jonka mukaan kilpailua rajoittavien
kartellien olemassaoloa asianomaisilla markkinoilla ei havaittu (riidanalaisen paiatoksen 524
perustelukappale), on riittdvdd todeta, ettei tdmd osoita rikkomisen markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen puuttumista.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kantajan viite, jonka mukaan komissio tyytyi vdittdimaan, ettd
sopimus oli pantu tdytdntoon, péadtellakseen sen konkreettisen vaikutuksen markkinoihin, on
merkitykseton. Kyseinen viite on joka tapauksessa perusteeton, koska komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 512-524 perustelukappaleessa, ettd kartelli oli vaikuttanut betoniterdksen myyntihintaan ja
muun muassa kokoon perustuviin lisimaksuihin Italiassa asianomaisella ajanjaksolla.

Kantaja vaittad toiseksi, ettei komissio ottanut huomioon sité, ettd kartelli rajoittui Italian alueelle ja
ettei asianomaisilla yrityksilld ollut vakiomarkkinaosuuksia ja ettd markkinaosuudet olivat joka
tapauksessa alle 50 prosenttia ennen vuotta 1996.

Tallainen argumentti perustuu virheelliseen léhtokohtaan, koska kuten riidanalaisen paatoksen 592
perustelukappaleesta ilmenee, komissio katsoi, ettei kartellin vaikutusten rajoittuminen yksinomaan
[talian markkinoihin mahdollistanut rikkomisen vakavuuden supistamista “erittdin vakavasta”
"vakavaan”, koska Italian tuotannon merkitys oli otettava huomioon. Komissio otti kuitenkin
riidanalaisen péiatoksen 599 perustelukappaleessa nimenomaisesti huomioon sakon laskentapohjan
madrittdmiseksi sen, ettd kartelli oli kohdistunut kansallisiin markkinoihin, joihin sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikana EHTY:n perustamissopimuksen nimenomaista sdédnndstod ja joilla
asianomaisilla yrityksilld oli rikkomisen alkuvaiheessa vahdinen markkinaosuus.

Tastd on joka tapauksessa muistutettava, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd maantieteellisten
markkinoiden laajuus on vain yksi vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesta kolmesta kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavasta perusteesta. Naistd keskendédn riippuvaisista
perusteista  kilpailusddntdjen rikkomisen luonteella on ensisijainen merkitys. Sitd vastoin
maantieteellisten markkinoiden laajuus ei ole siind mielessd itsendinen peruste, ettd ainoastaan
useampia jasenvaltioita koskevia kilpailusdéntojen rikkomisia voitaisiin luonnehtia "erittdin vakaviksi”.
EY:n perustamissopimuksen, asetuksen N:o 1/2003, vuoden 1998 suuntaviivojen sen enempdd kuin
oikeuskédytinnonkéddn perusteella ei voida katsoa, ettd ainoastaan maantieteellisesti erittdin laajoja
rajoituksia voitaisiin pitdé téllaisina (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1I-5169, 311 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Téastd seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd kartellin
vaikutusten rajoittuminen yksinomaan Italian markkinoihin ei oikeuttanut asianomaisen rikkomisen
luonnehtimista "vakavaksi”.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd rikkomisen vakavuutta maéarittdessdadn komissio vaikuttaa jattdneen
huomiotta moititun toiminnan lainsdadannollisen ja taloudellisen asiayhteyden. Vuodesta 1990
vuoteen 2000 Italian betoniterdsmarkkinoilla oli kantajan mukaan vakava taloudellinen kriisi, joka
merkitsi kysynndn supistumista ja tarjonnan vakautta, useiden yritysten poistumista markkinoilta,
tuotantoon osallistuneiden yritysten markkinaosuuksien epdvakautta ja hintojen alenemista.

Tallaisen argumentin lahtokohta on niin ikéén virheellinen, ja se on hylattava.

Komissio ensinndkin totesi riidanalaisen paatoksen 64 perustelukappaleessa, ettd se tunsi terdsalan ja
erityisesti betoniterdsalan taloudellisen asiayhteyden unionissa. Riidanalaisen péddtoksen 68
perustelukappaleessa komissio katsoi terdsalan ilmeisestda kriisitilanteesta kantajan tétd kiistdmatta
myos, ettd betoniterds, joka ei endd 1.1.1986 ldhtien kuulunut kiintidjérjestelmén soveltamisalaan, oli
suljettu pois “valvontajarjestelméstd”, koska alhaisen kustannustason pienyritykset valmistivat yli
80 prosenttia betoniterdksestd eikd niilla tavanomaisesti ollut vaikeuksia.

46 ECLILLEU:T:2014:1033



277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

TUOMIO 2.12.2014 — ASIA T-91/10
LUCCHINI v. KOMISSIO

Seuraavaksi on katsottava, ettd komissio totesi perustellusti riidanalaisen paatoksen 74 ja 596
perustelukappaleessa, ettd ilmeisen kriisiajanjakson jélkeen terdsalan toimijat eivit voineet kohtuudella
olla tietdimaittd sen kilpailua rajoittavan toiminnan seurauksista, johon ne olivat ryhtyneet, ja muistutti,
ettd tietyissd Federacciain tiedonannoissa oli maininta "Tuhottava lukemisen jilkeen”, mika ei jattdanyt
sijaa minkédnlaiselle epdilylle niiden lainvastaisesta luonteesta.

Lopuksi on todettava, ettd edellda 272 kohdassa todettiin jo, ettd komissio oli todennut ottaneensa
huomioon sakon laskentapohjan maddrittamiseksi sen, ettd kartelli oli kohdistunut kansallisiin
markkinoihin, joihin sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana EHTY:n perustamissopimuksen
erityissddnnostod. Tastd on korostettava, ettd komissio vahvisti kantajalle maaratyn sakon
laskentapohjaksi 3,5 miljoonaa euroa eli alle viidenneksen 20 miljoonan euron viéhimmaismaarasta,
joka vuoden 1998 suuntaviivoissa tavanomaisesti vahvistetaan tdméntyyppisestd erittdin vakavasta
rikkomisesta (ks. vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas
luetelmakohta). Kantaja ei ndin ollen voi viittdd, ettei komissio ottanut téssd asiassa huomioon
moititun toiminnan lainsdddannollista ja taloudellista asiayhteytta.

Tastd seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettei vditetty vakava taloudellinen kriisi Italian
betoniterasalalla oikeuttanut rikkomisen luokittelua "vakavaksi”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidennen kanneperusteen tdimé osa on hylattéva.

Rikkomisen kestoon perustuvan 105 prosentin korotuksen virheellinen soveltaminen

Kantaja viittad, ettd komissio korotti virheellisesti kantajan sakon miaardaa 105 prosenttia rikkomisen
keston perusteella.

Kantaja vaittdd ensiksi, ettd komissio teki virheen, kun se vditti riidanalaisen pédtoksen 607
perustelukappaleessa, ettd rikkominen oli jatkunut yli kymmenen vuotta ja kuusi kuukautta kaikkien
muiden yritysten paitsi Ferriere Nordin osalta, ja kun se ndin ollen sovelsi 105 prosentin korotusta
kantajan sakon perusmédraan. Komissio katsoi nimittdin virheellisesti, ettd kantaja oli vastuussa
rikkomisesta ajanjaksolla 6.12.1989-5.3.1991, koska kyseiselld ajanjaksolla ensimmaéinen Siderpotenza
oli Lealin maéréysvallassa.

Edelld 209-213 esitetystd kuitenkin ilmenee, ettd komissio katsoi perustellusti kantajan olleen vastuussa
rikkomisesta ajanjaksolla 6.12.1989-5.3.1991.

Kantaja vaitti vastauksessa my0s, ettei komissio ole osoittanut, ettd SP tai sen edeltdjéyritykset olisivat
harjoittaneet kilpailua rajoittavaa toimintaa vuodesta 1989 vuoteen 1991.

Jos tdllainen viite, jota ei esitetty kannekirjelmdssd, voidaan ottaa tutkittavaksi, se on todettava
perusteettomaksi. Yhtddltd komissio osoitti, ettd SP oli ollut Federacciain 6.12.1989 pdivityn
tiedonannon, joka koski “kokoon perustuvien lisimaksujen” hintoja, adressaatti (riidanalaisen
paatoksen 126 ja 560 perustelukappale) ja ettd kyseinen yhtio oli muuttanut hinnastoaan sen
mukaisesti, mitd kyseisessd tiedonannossa oli vahvistettu (riidanalaisen péatoksen 127 ja 560
perustelukappale). Toisaalta komissio totesi, ettd kuusi yritystd, joihin SP kuului, oli muuttanut useaan
otteeseen ja lahes identtisesti lisimaksuja 21.3. ja 2.4.1990, 1. ja 20.8.1990, 17.1. ja 1.2.1991 ja 1.6. ja
28.8.1991 (riidanalaisen péiatoksen 128 perustelukappale).

Tastd on muistutettava, ettd asianomaisten toimijoiden on kumottava olettama, jonka mukaan

yhteistoimintaan osallistuvat yritykset ottavat markkinakayttdytymisessdadn huomioon kilpailijoidensa
kanssa vaihdetut tiedot (edelld 261 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion
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121 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287, 162 kohta). Koska
mitddn téllaisia seikkoja ei ole esitetty, kantajan viitettd, joka koskee viitettyd todisteiden puuttumista
sen osallistumisesta kartelliin vuosina 1989 ja 1990, ei voida hyviaksya.

Kantaja vditti toiseksi vastauksessa myos, ettei komissio ollut esittidnyt seikkoja, joilla osoitettaisiin SP:n
osallistuminen perushintoja ja kokoon perustuvien lisimaksujen hintoja koskeviin sopimuksiin.

Jos myos tdllainen viite olisi otettava tutkittavaksi, vaikka sitd ei esitetty kannekirjelmdssd, sitd ei
voitaisi hyviksyd, koska kantaja ei esittdnyt mitddn, milld kumottaisiin nakemykset, joihin komissio
tukeutui riidanalaisen paatoksen 220, 233, 240, 241, 245-267 ja 562 perustelukappaleessa kyseisen
osallistumisen osoittamiseksi.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd riidanalaisen pédtoksen 606 perustelukappaleessa komissio hyviksyi
sen, ettd se kantaja oli lykdnnyt osallistumistaan kartellin osaan, joka koski tuotannon ja myynnin
rajoittamista tai valvontaa ajanjaksolla 9.6.—30.11.1998. Tistd seuraa kantajan mukaan, ettd komissio
teki virheen, kun se moitti kantajaa katkeamattomasta osallistumisesta kartelliin ja sovelsi sen sakon
laskentapohjaan vastaavaa kerrointa kuin muihin yhtioihin. Téstd on todettava, ettei silld, ettd
komission ndkemyksen mukaan asianomainen rikkominen oli luonteeltaan yhtend kokonaisuutena
pidettiva ja jatkettu, voida oikeuttaa yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamista.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa péaétoksessd komissio katsoi, ettd todetut toimet muodostivat
yhtend kokonaisuutena pidettdvén, jatketun ja monitahoisen rikkomisen, joka voitiin luokitella yhtena
kokonaisuutena pidettaviksi rikkomiseksi, joka konkretisoitui jatkuvalla toiminnalla, joka muodostui
sekd sopimuksista ettd yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla oli kaikilla sama tarkoitus eli
betoniterdksen hintojen korottaminen (riidanalaisen paatoksen 436, 437, 442, 444, 458, 462, 507, 508
ja 510 perustelukappale).

Kantajan kartelliin osallistumisesta komissio totesi, ettd oli varmaa, ettd tdima jatkui ainakin ajanjakson
6.12.1989-27.6.2000. Se tasmensi kuitenkin, ettei Lucchini-SP ollut osallistunut ajanjaksolla 9.6.1998—
30.11.1998 kartellin osaan, joka koski tuotannon tai myynnin rajoittamista tai valvontaa (riidanalaisen
péaatoksen 560-562 ja 606 perustelukappale).

Yhtialta kantajan argumenteista, jotka koskevat rikkomisen, josta sitd moititaan, kestoa, on todettava,
ettei kantaja kiistd muodollisesti kartellin luokittelemista yhtend kokonaisuutena pidettivéksi,
jatketuksi ja monitahoiseksi rikkomiseksi.

Toisaalta on muistutettava, ettd yritys, joka on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettivddn ja
monitahoiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen sille ominaisella kayttaytymisellddn, joka kuuluu HT
65 artiklassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
kasitteen alaan ja jolla pyritddn myoétdvaikuttamaan Kkilpailusadntojen rikkomisen toteuttamiseen
kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa myos muiden yritysten kayttaytymisestd saman kilpailusdéntojen
rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen, jos nédytetddn toteen, ettd
kyseinen yritys tiesi muiden osallistujien kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi
kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviksymdan siihen sisdltyvin riskin (edellda 261 kohdassa
mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 203 kohta; asia C-441/11, komissio v.
Verhuizingen Coppens, tuomio 6.12.2012, 42 kohta; asia T-15/99, Brugg Rohrsysteme v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1613, 73 kohta ja edelld 261 kohdassa mainittu asia Giitermann ja Zwicky
v. komissio, tuomion 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd silld, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin yhteistoimintajarjestelyn osatekijoihin tai
ettd sen osuus on ollut vdhdinen niissd osatekijoissd, joihin se on osallistunut, ei ole merkitysta
osoitettaessa kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaoloa. Kun on osoitettu, ettd yritys tiesi muiden
osallistujien sddntojenvastaisista menettelytavoista tai kykeni kohtuudella ennustamaan ne ja etté se oli
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valmis hyvaksymddn riskin, myos sitd pidetddn koko siltd ajalta, jona se on osallistunut
kilpailusddntojen rikkomiseen, vastuullisena menettelytavoista, joita muut yritykset ovat panneet
taytantoon saman kilpailusadntojen rikkomisen yhteydessd (edelld 165 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 328 kohta, ja edelld 261 kohdassa mainittu asia
Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 156 kohta).

Sill, ettei kantaja osallistunut kartellin osaan, joka koski tuotannon tai myynnin rajoittamista ja
valvontaa 9.6.-30.11.1998, ei ndin ollen voi olla vaikutusta sen osalta todetun rikkomisen keston
arviointiin. Kantaja ei ndin ollen voi viittdd, ettd komissio olisi téltd osin jattinyt noudattamatta
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantajan henkilokohtaisen vastuun arvioimisen osalta on puolestaan muistutettava, ettd vaikkei silld,
ettei yritys ole osallistunut kaikkiin yhteistoimintajérjestelyn muodostaviin osatekijoihin tai ettd sen
osuus niissd osatekijoissd, joihin se on osallistunut, on ollut vdhéinen, ole merkitystéd kilpailusdéntojen
rikkomisen olemassaoloa osoitettaessa, tdllainen seikka on otettava huomioon kilpailusdéntojen
vakavuuden arvioinnin yhteydessé ja tarvittaessa sakon suuruutta mééritettdessd (ks. vastaavasti edelld
261 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 90 kohta ja edelld 165 kohdassa
mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 292 kohta).

Kasiteltavissda asiassa kantaja ei osallistunut kartellin osaan, joka koskee tuotannon tai myynnin
rajoittamista ja valvontaa 9.6.—30.11.1998.

Riidanalaisen paiatoksen 613 perustelukappaleessa komissio kuitenkin selitti, ettei se, ettei kartellin
yhteen osaan osallistuttu suoraan lyhyen ajanjakson ajan, ollut peruste sakon mairan alentamiselle. Se
tdsmensi muun muassa ensiksi, ettd tuotannon tai myynnin rajoittamisen tai valvonnan ainoana
tavoitteena oli korkeamman perushinnan vahvistaminen, mikd ilmenee sen mukaan Lucchini-SP:n
sisdisistd asiakirjoista ja lausumista (riidanalaisen péadtoksen 207, 228 ja 455 perustelukappale).
Komissio lisési seuraavaksi, ettei asianomainen rikkominen ollut vihemman vakava siksi, ettei yksi tai
toinen riidanalaisen paatoksen adressaateista ollut osallistunut lyhyen ajanjakson aikana yhteen sen
osatekijoistd. Se muistutti lopuksi, ettd Lucchinin osallistumattomuus koski vain yhti tai enintdén kahta
siitd, mika oli aiemmin maaritelty konsulttiyritys Kin ehdotuksiksi huhti- ja heindkuussa 1998.

On katsottava, ettei komission tdhén toteamukseen liity minkaanlaista oikeudellista virhetta.

On nimittdin todettava, ettei kantaja esittinyt mitdédn seikkoja, joilla pyrittdisiin kiistiméén syyt, joihin
komissio vetosi riidanalaisen péaatoksen 613 perustelukappaleessa, evitikseen siltd lieventdavin seikan,
joka perustui siihen, ettei se osallistunut lyhyelld ajanjaksolla suoraan kartellin osaan, joka koski
tuotannon tai myynnin rajoittamista ja valvontaa 9.6.—30.11.1998.

On myo6s korostettava, ettei kantaja kiistd komission toteamuksia, joiden mukaan ensinndkin
Lucchini-SP:n sisdisestd asiakirjasta huhtikuulta 1998 ilmenee, ettd “tuottajien vilisessd sopimuksessa
[oli] myonnyttdvd noin 15-20 ITL:n hinnankorotukseen toukokuussa” ja ettd "koska kysynté ei ollut
erityisesti vahvistunut, titd yritystd [oli] tuettava siten, ettd kaikki tuottajat alentavat tuotantoa noin
20 prosenttia kuukausituotannostaan” (riidanalaisen péaédtoksen 228 ja 453 perustelukappale), toiseksi
se ilmaisi ajanjaksolla, joka seurasi vilittomasti konsulttiyritys Kin valvontatoimenpidettd, tiettyd
luottamusta siihen, ettd tilanne johtaisi siihen, ettd tuottajat suostuisivat toivottuihin myyntihintojen
korotuksiin (riidanalaisen péaatoksen 235 perustelukappale), ja kolmanneksi se tarkistettavissa oleva ja
dokumentoitu seikka, ettd jopa yritykset, jotka eivdt osallistuneet tuotannon alentamisjirjestelméén,
joka toteutettiin konsulttiyritys Kin valvonnan avulla, mutta jotka toimivat sen mukaisesti, olivat
tietoisia kyseisestd jdrjestelmdstd ja sen hyddyllisyydestd betoniterdksen hintojen yhdenmukaistetun
korottamisen kannalta (riidanalaisen paatoksen 453 perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd myos viidennen kanneperusteen tdmé osa on hylattava.
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Muiden lieventdvien seikkojen huomiotta jéttdminen

Kantaja viittdd, ettd sakon madrad on alennettava sellaisten lieventavien seikkojen olemassaolon vuoksi,
jotka komission olisi pitinyt ottaa huomioon vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan mukaisesti.

Kantajan mukaan se ensinndkin teki tehokkaasti yhteistyotd koko hallinnollisen menettelyn, jota
luonnehtivat komission useat virheet ja toistuvat tietojensaantipyynnét, joihin kantaja vastasi aina
asetetuissa maardajoissa, ajan.

Téstd on todettava yhtdaltd, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa — siltd osin kuin niissd todetaan, ettd
yrityksen todellinen yhteisty0 menettelyssd voidaan ottaa huomioon lieventdvéna seikkana — viitataan
[vuoden 1996 yhteistyotiedonannon] ”soveltamisalaan kuulumattomiin” tapauksiin (vuoden 1998
suuntaviivojen 3 kohdan kuudes luetelmakohta). On kiistatonta, ettd kasiteltava asia kuuluu vuoden
1996 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan; kyseisen tiedonannon A kohdan 1 alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa viitataan salaisiin kartelleihin, joiden tavoitteena on hinnoista
madrddminen, tuotanto- tai myyntikiintididen asettaminen, markkinoiden jakaminen tai tuonnin tai
viennin kieltiminen. Tédstd seuraa, ettd kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettei timé ottanut
huomioon kantajan viitettyd yhteistyota lieventdviand seikkana yhteistyotiedonannon ulkopuolella (ks.
vastaavasti asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1487, 609 ja 610 kohta,
joka pysytettiin muutoksenhaussa edelld 224 kohdassa mainitussa asiassa Dansk Rerindustrie ym. v.
komissio, annetulla tuomiolla, 380-382 kohta).

Oikeuskdytdnndssa on toisaalta todettu, ettd sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyd, joka ei ylitd sitd,
mika perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan tai asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla yrityksille
kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon madardn alentamiseen (ks. vastaavasti asia T-317/94, Weig
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1235, 283 kohta ja asia T-241/01, Scandinavian Airlines
System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. [1-2917, 218 kohta).

Kantaja véittaa toiseksi, ettei sille aiheutunut mitddn etua tai hyotya kartellista.

Tallaista argumenttia ei voida hyvdksyd. Kantaja ei nimittdin esitd mitddn seikkoja, joilla voitaisiin
osoittaa todeksi sen viite siitd, ettei se hyotynyt kartellista, vaan se tyytyy vetoamaan huomattavaan
tuotannon vihentdmiseen, merkittiviin taloudellisiin tappioihin ja tuntuviin taloudellisiin vaikeuksiin
vuonna 2009 sekd SP:n selvitystilaan.

On joka tapauksessa niin, ettd vaikka kantaja ei olisi hydtynyt millddn tavoin menettelytavoista, joista
sitd moititaan, oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka midrdtyn sakon on oltava oikeassa suhteessa
kilpailusddntojen rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin,
joihin kuuluu hyoéty, jonka yritys on voinut saada menettelytavoistaan, se, ettd yritys ei ole saanut
mitddn etua rikkomisesta, ei voi estdd sakkojen asettamista, koska muutoin tdimé menettéisi varoittavan
vaikutuksensa. Téstd seuraa, ettd komissio ei sakon médran maarittaimiseksi ole velvollinen ottamaan
huomioon sitd, ettei kyseisestd rikkomisesta ole saatu etua. Rikkomiseen liittyvin taloudellisen edun
puuttumista ei myoskddn voida pitdd lieventdvina seikkana (ks. vastaavasti asia T-64/02, Heubach v.
komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. s. II-5137, 184-186 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Komission velvollisuutena ei myodskadn voi olla ottaa huomioon asianomaisella teollisuudenalalla
vditetysti saatua vdhdistd myyntituottoa sakkojen mé&drdn vahvistamiseksi (asia T-11/05,
Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, 227 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettei se toimi betoniterdksen markkinoilla.
Tatd argumenttia ei voida hyviksyd, koska edellda 209-237 kohdassa todettiin, ettd komissio oli
katsonut perustellusti, ettd kantaja ja SP muodostivat yhden taloudellisen kokonaisuuden, joka oli

vastuussa paitsi omista toimistaan my0s ensimmaiisen Siderpotenzan ja Lucchini Siderurgican, jotka
olivat oikeudellisesti lakanneet olemasta olemassa, toimista. On kuitenkin kiistatonta, etta
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ensimmdinen ja uusi Siderpotenza sekd Lucchini Siderurgica valmistivat betoniterdstd kartellin
ajanjaksolla ja ettd kantaja toimi nimenomaan asianomaisilla markkinoilla kyseisten yritysten

valityksella.

Kantaja viittdd neljanneksi, ettd vaikka vuoden 1998 suuntaviivojen mukaan kokonaisliikevaihto, joka
komission oli otettava huomioon, oli kokonaisliikevaihto, joka vastasi riidanalaisen paatoksen
tekemisvuotta edeltdavaa tilikautta tai vilittomasti aikaisempaa, késiteltdvissd asiassa se, ettd viitattiin
vuoden 2007 liikevaihtoon, ei ole oikeusvarmuuden periaatteen eikd kilpailupolitiikan hengen
mukaista, koska kyseinen liikevaihto ei ole yhdistettivissd ajanjaksoon, jolloin viitetty rikkominen
tapahtui, eli ajanjaksoon 1989-2000, mikéd johtuu komission tekemien virheiden vuoksi epitavallisen
pitkastd hallinnollisesta menettelysta.

Tdma argumentti on niin ikdén perusteeton, koska kasiteltdvassd asiassa komissio otti huomioon sen,
ettd se oli jo vahvistanut sakkojen maddrdn, jonka se aikoi asianomaisille yrityksille maaratd, vuoden
2002 paatostd tehdessddn (riidanalaisen paatoksen 580 perustelukappale). Kuten komissio perustellusti
korostaa, Lucchini-SP:n viimeisimmaén liikevaihdon kéyttamiselld oli lisdksi vaikutuksia varoittavan
vaikutuksen vuoksi méadréttavian korotuskertoimen maédrittaimiseen, koska komissio katsoi perustelluksi
korottaa perusmédrdada 200 prosenttia pikemminkin kuin 225 prosenttia, koska Lucchini-SP:n
liikevaihdon ja muista yrityksistd suurimman liikevaihdon vilinen suhde oli pienentynyt 1:3:sta vuonna
2001 1:2:een vuonna 2008 (riidanalaisen péadtoksen 605 perustelukappale), joten kantajalle
riidanalaisessa padtoksessa madrdtyn sakon kokonaismédra oli alhaisempi kuin vuoden 2002
paatokselld vahvistetun sakon kokonaismaara.

On joka tapauksessa todettava, ettd juuri muun muassa yritysten luovuttamis- tai keskittymatoimien
vuoksi yrityksen kokonaisresurssit voivat vaihdella viahentyen tai lisdédntyen huomattavasti suhteellisen
lyhyen ajan kuluessa erityisesti rikkomisen paattymisen ja sakkoa koskevan paitoksen tekemisen
valilla. Tastd seuraa, ettd kyseiset resurssit on arvioitava sakon maédrddmispdiving, jotta saavutetaan
asianmukaisesti varoittava vaikutus, ja tdméd on tehtdvd suhteellisuusperiaatetta noudattaen (asia
T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, 285 kohta).

Hallinnollisen menettelyn kestosta on todettava, ettd koska HT 47 artiklaan perustuneiden komission
ensimmaisten tarkastusten ja vuoden 2002 pédtoksen tekemisen vélilla kului kaksi vuotta ja kyseisen
paatoksen kumoamisen ja riidanalaisen padtoksen tekemisen vélilld toiset kaksi vuotta (ks. edelld
17-23 kohta), kantaja ei voi viittdd pétevésti, ettd kyseinen menettely olisi kestdnyt epitavallisen
pitkaan.

Téstd seuraa, ettd kantaja ei voi kritisoida sitd, ettd sen liikevaihto riidanalaisen paitoksen tekemista
edeltidneeltd vuodelta otettiin huomioon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen timéa osa on hylattava.

Symbolisen sakon soveltamatta jittiminen

Kantaja vaittds, ettd kisiteltdavdn asian olosuhteissa komission olisi pitinyt maérétd sille symbolinen
sakko.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd asianomainen rikkominen on luonteeltaan uusi, koska kyseessd on
ensimmdinen tapaus, jossa yhtiolle, joka ei osallistu kartellin kohteena olevan hyddykkeen
valmistukseen, maaratadn seuraamuksia HT 65 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Kantajan mukaan olisi
sovellettava — mutatis mutandis — EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 12.11.2008 tehdyssa komission péiatoksessa noudatettua paattelya (asia COMP/E-2/37.857
— Orgaaniset peroksidit).
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Tastd on muistutettava aluksi, ettd oikeuskdytannossd on toistuvasti katsottu, ettd komission aiempi
paatoskaytianto ei ole sakkojen madrittimiseen sovellettava oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla
ja ettd muita asioita koskevat paédtokset ovat luonteeltaan vain viitteellisid syrjinnan olemassaolon osalta
(asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. 1-8935, 205 kohta; edelld
186 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 233 kohta, ja asia C-549/10 P,
Tomra Systems ym. v. komissio, tuomio 19.4.2012, 104 kohta).

On lisdksi todettava, ettd kantajan perustelut perustuvat HT 65 artiklassa tarkoitetun kasitteen “yritys”
virheelliseen tulkintaan. Edelld 197-237 kohdassa esitetyistd ndkemyksistd ilmenee nimittdin, ettd
komissio katsoi perustellusti, ettd kantaja oli yhdessd uuden Siderpotenzan (nykyddn SP) kanssa yksi
yritys, jonka oli katsottava olevan vastuussa paitsi omista toimistaan myds ensimmaiisen Siderpotenzan
ja Lucchini Siderurgican toimista. Kantaja tuomittiin ndin ollen henkilokohtaisesti kilpailusdaantojen
rikkomisesta, johon sen katsottiin syyllistyneen betoniterésalalla, sen SP:hen yhdistdvien taloudellisten
ja oikeudellisten siteiden vuoksi (ks. vastaavasti edelld 200 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomion 141 kohta ja asia C-294/98 P, Metsi-Serla ym. v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. I-10065, 28 ja 34 kohta). Se ei ndin ollen voi vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt
madrita sille symbolinen sakko, koska se ei osallistunut asianomaisen tuotteen valmistukseen.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd vuoden 2002 pédtds on “ensimmdinen paatos”, joka on kumottu
virheellisen oikeudellisen perustan vuoksi EHTY:n ja EY:n perustamissopimuksen ja jopa
EUT-sopimuksen seuraannon yhteydessa.

Myoskaan nditd perusteluja ei voida hyvdksyd. On nimittdin muistutettava, ettd rikkominen tapahtui
ennen EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paittymistd ja ettd kantajan tilanteessa oleva
huolellisesti toimiva yritys ei missddn vaiheessa voinut olla tietimdton toimintansa seurauksista (ks.
edelld 153 ja 154 kohta). On lisdksi jo todettu, ettd viittaus EUT-sopimuksen voimaantuloon oli
tehoton sikéli kuin EY 81 artiklan 1 kohdan ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuoto oli sama (ks.
edelld 194 kohta).

Symbolisen sakon soveltaminen oli kantajan mukaan kolmanneksi perusteltavissa silld, ettei rikkomisen
vaikutus merkityksellisiin markkinoihin ollut merkittéva.

Tdma argumentti on kuitenkin hyléttava edelld 260-273 kohdassa esitetyistd syista.
Kantaja viittad neljanneksi, ettd menettelyn kesto oli kohtuuton komission tekemien virheiden vuoksi.

Tata argumenttia ei voida myoskddn hyviaksyd. Kuten edelld 315 kohdassa todettiin, kantaja ei voi
vaittdad patevasti, ettd menettelyt, jotka johtivat vuoden 2002 pédtoksen ja riidanalaisen paatoksen
tekemiseen, olisivat olleet epatavallisen pitkia.

On joka tapauksessa muistutettava, ettd vaikka kilpailuasiaa koskevan hallintomenettelyn toteuttaminen
kohtuullisessa ajassa on unionin oikeuden yleinen periaate, jonka noudattamista unionin
tuomioistuimet valvovat (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok.,
s. I-1503, 36 ja 37 kohta; edelld 173 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomion 167-171 kohta ja asia C-113/04 P. Technische Unie v. komissio, tuomio
21.9.2006, Kok, s. I-8831, 40 kohta), sen toteamiseksi, ettd kohtuullisten kasittelyaikojen periaatetta on
loukattu, on arvioitava menettelyn keston vaikutusta asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksiin
(ks. analogisesti em. asia Technische Unie v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta ja yhdistetyt asiat
T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied ja Technische Unie v. komissio, tuomio 16.12.2003, Kok., s. II-5761, 73 ja 74 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Késiteltavdssd  asiassa  kantaja el vditd, ettd menettelyn kestolla olisi loukattu sen
puolustautumisoikeuksia. Pelkkéd viittaus menettelyn kestoon ei ndin ollen voi olla perusteena
symbolisen sakon soveltamiselle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan perusteluja, joiden mukaan késiteltdvdssd asiassa symbolisen
sakon soveltamisedellytykset tdyttyivit, ei voida hyviksyd ja ettd viidennen kanneperusteen tdma osa ja
koko kanneperuste on néin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimukset on hylattdvd kokonaisuudessaan. Toissijaisesti

esitettyd vaatimusta, joka koskee kantajalle mddratyn sakon méédrén muuttamista, ei unionin yleisen
tuomioistuimen tdyttd harkintavaltaa kayttden ole erityisesti edelld esitetyn perusteella syyta hyviksya.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on héavinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Lucchini SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Martins Ribeiro Popescu Berardis
Julistettiin Luxemburgissa 9 paivdna joulukuuta 2014.

Allekirjoitukset
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