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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
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Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Parafiinivahamarkkinat —
Raakaparafiinimarkkinat — P&étos, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen —

Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Naytto kartellin olemassaolosta —
Yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen kasite —
Kilpailusaantojen rikkomisen kesto — Kilpailusdantojen rikkomisen keskeytyminen — Sakkojen méadran
laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Yhdenvertainen kohtelu — Syyttomyysolettama —
Kilpailusdantojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Emoyhtion vastuu
sen tytaryhtididen kilpailusadntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta — Emoyhtion kayttama
ratkaiseva vaikutusvalta — Olettama kokonaan omistettujen tytaryhtididen tapauksessa —
Oikeasuhteisuus — Pyoristysmenetelmd — Téysi harkintavalta

Asiassa T-566/08,

Total Raffinage Marketing, kotipaikka Puteaux (Ranska), edustajinaan asianajajat A. Vandencasteele,
C. Falmagne, C. Lemaire ja S. Naudin,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja A. Biolan, avustajanaan asianajaja
N. Coutrelis,

vastaajana,
jossa vaaditaan ensisijaisesti kumoamaan osittain [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.181 — Kynttildvahat) 1.10.2008 tehty komission péatos
K (2008) 5476 lopullinen seka toissijaisesti alentamaan kantajalle maéréatyn sakon maaraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Cztcz (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit I. Labucka
ja K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.10.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Tosiseikat

Euroopan yhteisdjen komissio on [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/39.181 — Kynttildvahat) 1.10.2008 tehdylld paétoksella K (2008) 5476
lopullinen (jéljempdnd riidanalainen p&étos) todennut, ettd kantaja Total Raffinage Marketing SA
(aikaisemmin Total France SA) ja sen kokonaan omistava emoyhtio Total SA olivat yhdessd muiden
yritysten kanssa rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla kartelliin parafiinivahamarkkinoilla ETA:n alueella ja
raakaparafiinimarkkinoilla Saksassa.

Riidanalaisen paatoksen adressaatit ovat kantajan ja sen emoyhtion Total SA:n (joista kéytetddn
jaljempéand yhdessd nimitystd Total-konserni tai Total) lisiksi seuraavat yhtiot: ENI SpA, Esso
Deutschland GmbH, Esso Société Anonyme Francgaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja
Exxon Mobil Corp. (jidljempané yhdessa ExxonMobil), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company
Vertrieb GmbH ja Hansen & Rosenthal KG (jaljempanda yhdessé H&R), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA ja Repsol YPF SA (jaljempédnd yhdessd Repsol), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ja Sasol Ltd (jdljempanéd yhdessd Sasol), Shell
Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV ja
The Shell Transport and Trading Company Ltd (jaljempéna yhdesséd Shell), RWE Dea AG ja RWE AG
(jaljempand yhdessa RWE) (riidanalaisen paatoksen ensimmadinen perustelukappale).

Parafiinivahat valmistetaan jalostamossa raakaoljystd. Niitd kéytetddn erilaisten tuotteiden, kuten
kynttiloiden, kemikaalien, renkaiden ja ajoneuvoteollisuuden tuotteiden valmistuksessa sekda kumi-,
pakkaus-, liima- ja purukumiteollisuudessa (riidanalaisen péiatoksen neljis perustelukappale).

Raakaparafiini on vélttiméaton raaka-aine parafiinivahojen valmistuksessa. Se on jalostamoiden
sivutuote, jota saadaan valmistettaessa perusoljyja raakaodljystd. Sitd myydddn myos loppuasiakkaille,
esimerkiksi lastulevyjen valmistajille (riidanalaisen paatoksen viides perustelukappale).

Komissio aloitti tutkimuksensa sen jilkeen, kun Shell Deutschland Schmierstoff oli ilmoittanut sille
17.3.2005 paivatylla kirjeella kartellin olemassaolosta ja tehnyt sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisesta kartelleja koskevissa asioissa annetussa komission tiedonannossa (EYVL 2002, C 45,
s. 3; jiljempdnd vuoden 2002 vyhteistyotiedonanto) tarkoitetun vapautushakemuksen (riidanalaisen
paiatoksen 72 perustelukappale).

Komissio teki 28. ja 29.4.2005 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
20 artiklan 4 kohdan mukaisesti tarkastuksia paikan péilla H&R/Tudapetrolin, ENI:n ja MOL:n
toimitiloissa sekd Sasol-, ExxonMobil-, Repsol- ja Total-konsernin yhtiéille kuuluvissa toimitiloissa
(riidanalaisen paatoksen 75 perustelukappale).

Komissio lahetti 29.5.2007 viitetiedoksiannon edelld 2 kohdassa mainituille yhtiéille, joihin kuuluu
myos Total France (riidanalaisen padtoksen 85 perustelukappale). Total France vastasi

viditetiedoksiantoon 14.8.2007 paivitylld kirjeella.

Komissio jarjesti 10. ja 11.12.2007 kuulemistilaisuuden, johon Total France osallistui (riidanalaisen
paatoksen 91 perustelukappale).

2 ECLL:EU:T:2013:423



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING v. KOMISSIO

Komissio katsoi riidanalaisessa pédtoksessd kaytettavissadn olleiden todisteiden perusteella, etté
paatoksen adressaatit, jotka muodostivat parafiinivahojen ja raakaparafiinin tuottajien enemmiston
ETA:n alueella, olivat osallistuneet yhtena kokonaisuutena pidettdvddn, monitahoiseen ja jatkettuun EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, joka kattoi ETA:n alueen. Téma rikkominen
koostui sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka koskivat hintojen vahvistamista
ja parafiinivahoja koskevien kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihtoa ja paljastamista (jaljempéana
rikkomisen pédasiallinen osa). RWE:n (sittemmin Shell), ExxonMobilin, MOL:n, Repsolin, Sasolin ja
Totalin osalta parafiinivahoja koskeva rikkominen tarkoitti myos asiakkaiden tai markkinoiden
jakamista (jaljempéand rikkomisen toinen osa). Lisdksi rikkominen, johon RWE, ExxonMobil, Sasol ja
Total olivat syyllistyneet, koski myo6s loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytyd raakaparafiinia
(jaljempand rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa) (riidanalaisen péadtoksen 2, 95 ja 328
perustelukappale ja 1 artikla).

Rikkomista merkitsevdt menettelytavat toteutuivat kilpailunvastaisissa kokouksissa, joita osanottajat
kutsuivat “teknisiksi kokouksiksi” tai joskus "Blauer Salon” -kokouksiksi, ja "raakaparafiinikokouksissa”,
jotka oli omistettu erityisesti raakaparafiinia koskeville kysymyksille.

Riidanalaisen paatoksen mukaan Total Francen tyontekijoitd oli osallistunut rikkomiseen suoraan koko
sen kestoajan. Komissio on siis katsonut Total Francen olevan vastuussa sen kartelliin osallistumisen
perusteella (riidanalaisen paatoksen 555 ja 556 perustelukappale). Lisdksi vuoden 1990 ja rikkomisen
padttymisen vilisend aikana Total France oli suoraan tai vilillisesti yli 98-prosenttisesti Total SA:n
omistuksessa. Komissio katsoi, ettd tdllda perusteella voitiin olettaa, ettd Total SA oli kayttinyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Total Francen kayttdytymiseen ndhden, ja ettd molemmat yhtiét kuuluivat
samaan yritykseen (riidanalaisen péadtoksen 557-559 perustelukappale). Vastauksena suullisen
kasittelyn aikana esitettyyn emoyhtionsd vastuuseen joutumista koskevaan suulliseen kysymykseen
kantaja viittasi kaikkiin tietoihin, jotka Total SA on toimittanut samankaltaisessa asiassa T-548/08,
Total SA vastaan komissio, jossa on annettu tdnddn tuomio. Kyseisessd asiassa Total SA on
tasmentdnyt vastauksena tuomioistuimen esittimadn kirjalliseen kysymykseen, ettd Total France oli
suoraan tai vilillisesti kokonaan sen omistuksessa riidanalaisena ajanjaksona.

Kasiteltdavdassda  asiassa ~ madrdttyjen  sakkojen  médrd on  laskettu  niiden  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maédrattavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2) (jaljempénd vuoden 2006 suuntaviivat) perusteella,
jotka olivat voimassa silloin, kun viitetiedoksianto annettiin tiedoksi edelld 2 kohdassa mainituille
yhtioille.

Kantajan tapauksessa komissio otti aivan aluksi huomioon vuosittaisen myynnin arvon kyseisilla
markkinoilla. Tdéma arvo oli 31 133 865 euroa (josta 1993 620 euroa raakaparafiinin osalta).

Tamédn jalkeen komissio otti rikkomisen vakavuuden perusteella huomioon 18 prosenttia
parafiinivahojen vuosittaisen myynnin arvosta ja 15 prosenttia vuosittaisen myynnin arvosta
raakaparafiinin osalta. Ndin saadut maardt kerrottiin rikkomisen keston perusteella parafiinivahojen
osalta kertoimella 13 ja raakaparafiinin osalta kertoimella 7. Samoin komissio siséllytti vuoden 2006
suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti perusméadrddn lisamédran (niin sanottu “osallistumismaksu”),
joka oli 18 prosenttia parafiinivahojen vuosittaisen myynnin arvosta ja 15 prosenttia raakaparafiinin
vuosittaisen myynnin arvosta. Komissio pddtyi siten vahvistamaan sakon perusmadréiksi 75390 000
Totalin osalta (riidanalaisen paitoksen 671 perustelukappale).

Komissio ei ottanut huomioon mitdén raskauttavaa eikéd lieventdvad seikkaa kantajan suhteen, joten
sakon perusméiréd ei ole mukautettu télla perusteella. Komissio on kuitenkin varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi Total-konsernin merkittavin kokonaisliikevaihdon perusteella vahvistanut vuoden
2006 suuntaviivojen 30 kohdan mukaisesti kertoimeksi 1,7. Kertomalla perusmadran télld kertoimella
komissio on siten padssyt sakon mukautettuun 128 163 000 euron suuruiseen perusmaaraan.
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Koska sakon médarda ei ole alennettu sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) perusteella, mukautettu perusmééra
128 163 000 euroa vastaa sakon kokonaismadraa (riidanalaisen péaiatoksen 785 perustelukappale).
Riidanalainen péétos sisdltdd muun muassa seuraavat maaraykset:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa ja 1.1.1994 alkaen ETA-sopimuksen

53 artiklaa osallistumalla mainittuina ajanjaksoina jatkettuun sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan parafiinivaha-alalla yhteismarkkinoilla ja 1.1.1994 ldhtien ET A:ssa:

Total France SA: 3.9.1992-28.4.2005 ja

Total SA: 3.9.1992-28.4.2005.

Mitd tulee seuraaviin yrityksiin, rikkominen koskee my6s mainittujen ajanjaksojen osalta
loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytyéd raakaparafiinia:

Total France SA: 30.10.1997-12.5.2004 ja

Total SA: 30.10.1997-12.5.2004.

2 artikla

Edella 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta maérétaan seuraavat sakot:
ENI SpA: 29 120 000 euroa;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 euroa,

josta yhteisvastuullisesti

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja ExxonMobil Corporation 34 670400 euroa, josta
yhteisvastuullisesti Esso Deutschland GmbH:n kanssa 27 081 600 euroa;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 euroa;

Hansen & Rosenthal KG vyhteisvastuullisesti H&R Wax Company Vertrieb GmbH:n kanssa:
24-000 000 euroa,

josta yhteisvastuullisesti
H&R ChemPharm GmbH:n kanssa 22 000 000 euroa;
MOL Nyrt.: 23 700 000 euroa;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA yhteisvastuullisesti Repsol Petrdleo SA ja Repsol YPF SA:n
kanssa: 19 800 000 euroa;
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Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euroa,
josta yhteisvastuullisesti

Sasol Wax International AG:n, Sasol Holding in Germany GmbH:n ja Sasol Limitedin kanssa
250 700 000 euroa;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV ja the Shell Transport and Trading Company Limited: 0 euroa;

RWE-Dea AG yhteisvastuullisesti RWE AG:n kanssa: 37 440 000 euroa;

Total France SA yhteisvastuullisesti Total SA:n kanssa: 128 163 000 euroa.”

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdviand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2008
toimitetulla kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 ja 2 artiklan kantajaa koskevilta osiltaan

— toissijaisesti alentaa huomattavasti sille riidanalaisen péaatoksen 2 artiklassa maaratyn sakon maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd yksitoista kanneperustetta riidanalaisen péadatoksen osittaista kumoamista ja sille
madratyn sakon madrédn alentamista koskevien vaatimustensa tueksi.

Ensimmadinen kanneperuste koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan arvioinnissa. Toinen kanneperuste koskee EY
81 artiklan virheellistd soveltamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, mitd tulee parafiinivahoja
koskevien menettelytapojen taytantoonpanoon. Kolmas kanneperuste koskee EY 81 artiklan virheellistd
soveltamista ja syyttomyysolettaman, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
loukkaamista, mité tulee kantajan osallistumiseen rikkomiseen 12.5.2004 jalkeen. Neljds kanneperuste
koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista siltéd
osin kuin komissio ei ole ottanut huomioon, ettd kantaja on keskeyttinyt osallistumisensa kyseessé
oleviin menettelytapoihin. Viidennen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta ja vuoden 2006
suuntaviivoja on rikottu, koska ei ole otettu huomioon, ettd kartellia ei ole pantu taytintoon. Kuudes
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden ja vuoden 2006 suuntaviivojen rikkomista mééritettaessa
sakon perusmddrdn laskennassa kdytettdvaa viiteajanjaksoa. Seitseménnen kanneperusteen mukaan
vuoden 2006 suuntaviivoja on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta loukattu madritettdessa
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raakaparafiinin myynnin arvosta huomioon otettavaa prosenttiosuutta. Kahdeksas kanneperuste koskee
asetuksen N:o 1/2003 rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
syyttomyysolettaman  periaatteen loukkaamista ~vuoden 2006 suuntaviivoissa  vahvistetun
laskentamenetelmdn osalta. Yhdeksdnnen kanneperusteen mukaan vuoden 2006 suuntaviivoja on
rikottu ja suhteellisuusperiaatetta sekd periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on
madrattavd yksilokohtaisesti, on loukattu vahvistettaessa sakon lisimdarda varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Kymmenennen kanneperusteen mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon
madrad vahvistettaessa. Yhdestoista kanneperuste koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista silta
osin kuin Total Francen kilpailunvastaisesta toiminnasta katsottiin vastuulliseksi sen emoyhtié Total
SA. Kantaja esitti lisaksi suullisessa kasittelyssd kahdennentoista kanneperusteen, jonka mukaan sen
puolustautumisoikeuksia oli loukattu, koska sakon méddrdan laskennassa kaytettdvddn myynnin arvoon
oli siséllytetty muiden Total-konserniin kuuluvien yhtididen liikevaihto.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo parhaaksi aloittaa toisen kanneperusteen tarkastelulla.

1. Toinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid parafiinivahoja koskevien menettelytapojen osalta

Aivan aluksi on muistutettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen péédtoksen toisessa
perustelukappaleessa otsikon “Yhteenveto rikkomisesta” alla, ettd paatoksen adressaatit olivat
osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettivddn, monitahoiseen ja jatkettuun EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen. Parafiinivahojen osalta tdmd rikkominen koostui
"sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka koskivat hintojen vahvistamista ja
arkaluontoisten kaupallisten tietojen vaihtoa ja paljastamista” (rikkomisen pédasiallinen osa), ja
"asiakaskunnan ja/tai markkinoiden jakamisesta” (rikkomisen toinen osa).

Kantaja vdittdd, ettd komissio on arvioinut virheellisesti todisteita, jotka liittyvédt parafiinivahoja
koskeviin rikkomisen kahteen ensimmadiseen osaan. Komissio on siten soveltanut virheellisesti EY
81 artiklaa ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Tamén kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd, ettd rikkomisen pédasialliseen osaan
kuuluvien toimintatapojen joukosta ainoastaan parafiinivahojen markkinatilannetta, myyntiméaria ja
kaytettyja hintatasoja koskevien tietojen vaihto voitiin ndyttdd toteen, kun taas parafiinivahojen
hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja ei voida sen
suhteen pétevisti todeta asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen perusteella.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja esittdd, ettd komissio on lainvastaisesti jdttanyt ottamatta
huomioon hintojen vahvistamista koskevien sopimusten tdytintoonpanoa koskevan ndyton
puuttumisen.

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja katsoo, ettei komission ollut mahdollista
asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden perusteella osoittaa sen osallistuneen rikkomisen toiseen
osaan, toisin sanoen maantieteellisten markkinoiden ja asiakaskunnan jakamiseen parafiinivahojen
osalta teknisissd kokouksissa.

Kanneperusteen neljannessd osassa kantaja korostaa, ettd sen esittimd myyntihintojen taloudellinen
analyysi osoittaa véadraksi oletuksen sen liittymisestd hintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen.
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Alustavia huomautuksia

Sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteet

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja
ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pdatokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai véaristyy yhteismarkkinoilla.

Jotta voidaan katsoa, ettd kyseessd on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittds, etté
kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kéyttaytyd markkinoilla tietylla tavalla (asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79,
256 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1487, 199 kohta).

Voidaan katsoa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus on tehty, kun sopimuspuolet ovat
péaasseet yhteisymmaérrykseen kilpailun rajoittamista koskevasta periaatteesta, vaikka suunnitellun
rajoittamisen yksittdisistd toteuttamistavoista vield neuvoteltaisiin (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 151-157 ja 206 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vilisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten vélisellda kdytainnon yhteistyolld ilman, ettd asiasta
olisi tehty varsinaista sopimusta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok., s. I-4125, 115 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287,
158 kohta).

Téltd osin EY 81 artiklan 1 kohta on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden valiselle
suoralle tai vililliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakédyttaytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse paatetty
kayttdytyd tai aiotaan kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
tai siitd seuraa, ettd kilpailu rajoittuu (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 116 ja 117 kohta).

Todistusharkinnan periaatteet

Oikeuskaytannon mukaan komission on esitettdva naytto niistd kilpailusdéntojen rikkomisista, jotka se
on katsonut tapahtuneiksi, ja hankittava oikeudellisesti riittdvat todisteet kilpailusadntojen rikkomisen
muodostavista seikoista (ks. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s. 1-8417, 58 kohta ja yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja
T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3567, 59 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tuomioistuinvalvonnan laajuuden osalta vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa todetaan, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin kisittelee kumoamiskannetta, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tehtyd
paatostd, sen on yleisesti ottaen tutkittava kaikilta osin, tayttyvatko EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset (ks. asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok., s. II-3383,
62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin on epétietoinen, sen on ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle

rikkomisen toteamista koskeva pddtos on osoitettu. Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on
oikeudellisesti riittdvalld tavalla nédyttinyt kyseessd olevan kilpailusddntojen rikkomisen tapahtuneen,
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jos se ei ole saavuttanut tayttd varmuutta tdimén kysymyksen osalta, ja ndin erityisesti silloin, kun kyse
on sakkopaatokseen kohdistuvasta kumoamiskanteesta (edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 60 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate,
sellaisena kuin se ilmenee erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta, silld se on yksi perusoikeuksista,
jotka ovat Euroopan unionin oikeuden yleisia periaatteita. Kun otetaan huomioon kyseisten
rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman
periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksia koskevien kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin
menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen madraamiseen (ks. vastaavasti edelld
35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission on siis esitettdvd tdsmalliset ja yhtdpitdvat todisteet nayttddkseen kilpailusddntojen
rikkomisen. On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse
valttamatta tayttda nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd valillisten
todisteiden joukko, johon komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna vastaa tdtd vaatimusta
(edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Seikkoja, jotka komissio esittdd riidanalaisessa padtoksesséd todistaakseen, ettd jokin yritys on rikkonut
EY 81 artiklan 1 kohtaa, on tarkasteltava kokonaisuutena eikd erikseen (ks. asia T-53/03, BPB v.
komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 185 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myos todettava, ettd kidytdnnossa komission on usein osoitettava rikkomisen olemassaolo timéan
tehtdvin kannalta epdedullisissa olosuhteissa, koska useita vuosia on voinut kulua rikkomisen
muodostavien tosiseikkojen tapahtumisesta ja koska useat tutkimuksen kohteena olevat yritykset eivit
ole toimineet aktiivisesti yhteistyossd komission kanssa. Vaikka komission on osoitettava, ettd hintojen
vahvistamista koskeva lainvastainen sopimus on tehty, olisi liiallista edellyttdd sen lisdksi, ettd
komission olisi esitettdvd todisteet tdmédn tavoitteen saavuttamisen erityisestd mekanismista.
Kilpailusdantéjen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi nimittdin liian helppoa vilttyd
seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta annettujen tietojen
epamadrdisyyteen tilanteessa, jossa sopimuksen olemassaolo ja sen kilpailunvastainen tarkoitus on
kuitenkin néytetty toteen riittdvélla tavalla. Yritykset voivat téllaisessa tilanteessa puolustautua
tehokkaasti, jos niilla on mahdollisuus ilmoittaa kantansa kaikista komission niitd vastaan esittimista
todisteista (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 203 kohta).

Todisteista, joihin voidaan vedota EY 81 artiklan rikkomisen ndyttimiseksi toteen, on nimittdin
todettava, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate (asia
T-50/00, Dalmine v. komissio, 8.7.2004, Kok., s. 1I-2395, 72 kohta).

Kun on kyse erilaisen ndyton merkityksestd todisteena, ainoa merkityksellinen arviointiperuste
esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus (edellda 42 kohdassa mainittu asia Dalmine v.
komissio, tuomion 72 kohta).

Todistelua koskevien yleisten sdadntojen mukaan asiakirjan uskottavuus ja siksi sen todistusarvo riippuu
sen alkuperéstd, laatimisolosuhteista, vastaanottajasta ja sisdllosta (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. [1-491, 1053 ja 1838 kohta).
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Jos komissio tukeutuu yksinomaan kyseessd olevien yritysten menettelyyn markkinoilla todetakseen
rikkomisen olemassaolon, viimeksi mainittujen tarvitsee vain osoittaa sellaisten olosuhteiden
olemassaolo, jotka valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission
esittaima tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi unionin kilpailusddntoja rikotun, voidaan
korvata toisella uskottavalla selitykselld (ks. vastaavasti edellda 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 186 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun komissio tukeutuu asiakirjatodisteisiin, kyseessd olevien yritysten tehtdvidna ei
ole kuitenkaan pelkastddn esittdd vaihtoehtoista uskottavaa selitystd komission teorialle, vaan niiden on
my0s vedottava siihen, ettd riidanalaisessa péadtoksessd mainitut todisteet olivat riittdimattomia
rikkomisen olemassaolon toteenndyttdmiseksi (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 187 kohta). Tillainen todistusharkinta ei loukkaa
syyttomyysolettaman periaatetta (ks. vastaavasti asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok., s. I-4539, 181 kohta).

Koska kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin osallistumista koskeva kielto sekd
seuraamukset, joita sddntojen rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin tiedossa, on tavanomaista, ettd
ndihin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset
pidetddn salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maara pidetadan mahdollisimman véhdisend. Nain
ollen komission ei voida edellyttdd esittavin asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessd
olevien toimijoiden vilisen yhteydenpidon. Vaikka komissio 10ytidisi tdllaisia asiakirjoja, ndma ovat
normaalisti vain hajanaisia ja niitd on vdhén, joten usein on vélttdimadtontda muodostaa kuva tietyista
yksityiskohdista péattelemalld. Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo voidaan
siis padtella tietyistd yhteensattumista ja vélillisistd todisteista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta (yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta; ks. my0s edelld 35 kohdassa mainittu asia
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vapaan todistusharkinnan periaatteesta seuraa, ettd vaikka asiakirjatodisteiden puuttuminen voi
osoittautua merkitykselliseksi komission esittimien vilillisten todisteiden joukon kokonaisarvioinnin
yhteydessd sindnsi, siitd ei seuraa, ettd asianomainen yritys voisi saattaa kyseenalaiseksi komission
viitteet esittdmalla vaihtoehtoisen selityksen tosiseikoista. Tilanne on téllainen ainoastaan silloin, kun
komission esittdimien todisteiden perusteella ei voida todeta rikkomisen olemassaoloa yksiselitteisesti ja
ilman tulkinnan tarvetta (ks. vastaavasti asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio, tuomio
12.9.2007, 74 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edelld mainittu oikeuskéytdnto on sovellettavissa analogisesti ETA-sopimuksen 53 artiklaan.

Kanneperusteen ensimmidinen osa, joka koskee sellaisten todisteiden vditettyd puuttumista, joiden
avulla voidaan ndyttdd toteen parafiinivahojen hintojen vahvistamista koskevat sopimukset tai
yhdenmukaistetut menettelytavat

Tamédn kanneperusteen osan yhteydessid kantaja kyseenalaistaa komission todisteiden arvioinnissa
soveltamat periaatteet ja asettaa kyseenalaiseksi todisteiden arvioinnin teknisten kokousten suhteen,
joiden osalta komissio on todennut parafiinivahojen hintojen vahvistamista koskevan sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan.

ECLILEU:T:2013:423 9



51

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING v. KOMISSIO

Rikkomisen pédasiallisen osan kuvaus riidanalaisessa paatoksessa

Riidanalaisen péitoksen 4.1 kohdassa otsikon “Kartellin perusperiaatteet ja toiminta” alla komissio on
kuvaillut hintojen vahvistamismenettelyjen sisdltod seuraavasti:

”

(106)

(107)

(109)

(110)

(111)

(113)

10

Tekniset kokoukset on aina jaettu kahteen osaan: teknisid kysymyksid koskeva alkukeskustelu,
jota seuraavat luonteeltaan kilpailunvastaiset keskustelut, jotka koskevat muun muassa hintojen
vahvistamista, markkinoiden ja asiakaskunnan jakamista (tietyissd tapauksissa) seka
arkaluontoisten kaupallisten tietojen — kuten nykyistd ja tulevaa hintapolitiikkaa, asiakaskuntaa,
tuotantokapasiteettia ja myyntimaérid koskevien tietojen — vaihtoa ja paljastamista.

Hintoja ja hintojen mahdollista korottamista koskevat keskustelut kaytiin yleensa teknisten
kokousten lopussa. Yleensd Sasol aloitti hintoja koskevat keskustelut mutta sen jalkeen kaikki
osanottajat keskustelivat hinnoista ja hintapolitiikkaa koskevista strategioista vuoron perdén.
Keskustelut koskivat samalla kertaa hinnankorotuksia ja ohjehintoja tiettyjen asiakkaiden osalta
ja  vyleisia  hinnankorotuksia sekd vdahimmadishintoja ja  ohjehintoja  markkinoilla
kokonaisuudessaan. Hinnankorotuksista sovittiin yleensd absoluuttisin luvuin, ei prosenttilukuina
(esimerkiksi 60 euroa tonnilta puhtaiden parafiinivahojen osalta). Vahimmaishinnoista ei sovittu
ainoastaan silloin, kun oli olemassa yhteisymmarrys hintojen korottamisesta, vaan myos silloin,
kun hinnankorotus ei ollut toteutettavissa (esimerkiksi ajanjaksona, jolloin hinnat laskivat).

Yritysten edustajat vaihtoivat lisdksi keskenddn kaupallisesti arkaluontoisia tietoja ja paljastivat
yleisstrategiansa.

Yrityksid, MOL:ia lukuun ottamatta, edustivat vastuuhenkil6t, joilla oli valta maarata yrityksensa
hintastrategiasta ja vahvistaa hinnat omien asiakkaidensa osalta. — —

Useimmissa teknisissd kokouksissa keskustelut hinnoista koskivat yleensd parafiinivahoja ja
harvoin ainoastaan parafiinivahojen eri lajeja (kuten puhtaita parafiinivahoja, puolipuhtaita
parafiinivahoja, vahasekoituksia/erikoisvahoja, kovia parafiinivahoja tai vedylld kovetettuja
vahoja). Kaikille yrityksille oli liséksi selvdd, ettd kaikenlaisten vahojen hinnat nousisivat samalla
summalla tai samalla prosenttiosuudella.

Teknisten kokousten tulos pantiin yleensd tdytdntoon ilmoituksella hinnankorotuksista
asiakkaille tai olemassa olevien hinnoittelujérjestelyjen  peruuttamisella.  Satunnaiset
vilppitapaukset tai noudattamattajattdmistapaukset késiteltiin yhteisesti seuraavissa kokouksissa
(ks. esimerkiksi 149 ja 157 perustelukappale). Yleensid yksi edustetuista yrityksistd teki aloitteen
ja alkoi korottaa hintojaan. Yleensd kyseessd oli Sasol, mutta tdmé pyysi joskus jotakin muuta
osanottajaa aloittamaan. Védhdn sen jilkeen, kun yksi yritys oli ilmoittanut asiakaskunnalle
aikomuksestaan korottaa hintoja, toiset toimittajat seurasivat mukana ja ilmoittivat myos
hinnankorotuksista. Henkilot, jotka edustivat yrityksié teknisissd kokouksissa, informoivat muita
teknisten kokousten tulosten tdytintoonpanemiseksi aloitetuista toimenpiteistd. Niitd tietoja
vilitettiin suullisesti tai ldhettimalld jdljennos kyseessd olevista ilmoituksista, jotka koskivat
hintojen  korottamista tai hintojen  peruuttamista, jollekin tai kaikille = muille
[osallistuja]yrityksille. Komissio on nimittdin saanut selville, ettd téllaisia ilmoituksia vaihdettiin
osapuolten vililla. Noin 150 tdméntyyppisen kirjeen otos on todettu vaihdetuksi kuuden viikon
kuluessa teknisten kokousten jilkeen. On myo6s ilmoitettu, ettd sopimuksen mukaan
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edustettuina olleet yritykset eivit saaneet kéyttdd hyvikseen sovitun hinnankorotuksen
toteuttamista oman markkinaosuutensa kasvattamiseksi. Tété ei ole kiistetty viitetiedoksiantoon
annetuissa vastauksissa.”

Riidanalaisen péatoksen 4.2 kohdassa otsikon "Teknisid kokouksia koskevia yksityiskohtaisia tietoja” alla
komissio on aluksi esittdnyt yhteenvedon, jossa mainitaan teknisten kokousten paikka ja pdivimaara
sekd ldsnd olleet yritykset (riidanalaisen pddtoksen 124 perustelukappale). Témin jilkeen se on
tarkastellut kutakin teknistd kokousta koskevia kaytettdvissd olleita todisteita (riidanalaisen paitoksen
126—177 perustelukappale).

Riidanalaisen péatoksen 5.3 kohdassa otsikon "Rikkomisen luonne kasiteltdvissd asiassa” alla komissio
on tdsmentdnyt kilpailunvastaisten toimintatapojen luokittelua sdéntelevat kasiteltdvissd asiassa
sovellettavat periaatteet seuraavasti:

”

(205) Monitahoisen pitkikestoisen rikkomisen tapauksessa ei ole tarpeen, ettd komissio luokittelee sen
[sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi]. [Sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan] kisitteet ovat joustavia, ja ne voivat olla paallekkdisid. Kilpailunvastainen
toimintatapa voi siis olla erilainen eri aikoina tai sen mekanismia on voitu sopeuttaa tai lyjittaa
vastaamaan paremmin myohempédd kehitystd. Itse asiassa niitd saattaa olla kéytdnnossa
mahdotonta erottaa toisistaan, koska rikkomiseen saattaa sisdltyd piirteitd kummastakin
kielletysta toiminnasta, vaikka osan piirteistd voisi erikseen tarkasteltuna luokitella selvasti
jompaankumpaan. Olisi siis keinotekoista jakaa osiin jatkuvaa kayttaytymistd, jolla on vain yksi
tavoite, ja kasitelld sita erillisten rikkomisten sarjana. Kartelli voi siis olla yhtd aikaa sopimus ja
yhdenmukaistettu menettelytapa. [EY] 81 artiklassa ei maérétd erityisestd luokittelusta tdssd
paatoksessd kuvatun tyyppisen monitahoisen rikkomisen osalta.

(206) Kun Kkartellissa on paljon jisenid, joiden kilpailunvastainen kayttdytyminen voidaan luokitella
keston perusteella sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi (monitahoiset
rikkomiset), komission ei tarvitse arvioida tdsmallisesti, mihin luokkaan kunkin tyyppinen
kayttaytyminen kuuluu.”

Tamaén jilkeen komissio on kuvaillut riidanalaisen péédtoksen samassa kohdassa rikkomisen sisaltoa
seuraavasti:

”5.3.2 Taytantoonpano

(210) Tamidn paiatoksen 4 [kohdassa] kuvaillut tosiseikat osoittavat, ettd kaikki tidmidn menettelyn
kohteena olevat yritykset ovat osallistuneet kollusiivisiin toimintoihin parafiinivahojen osalta ja
toisessa perustelukappaleessa yksiloidyt yhtiot raakaparafiinin osalta, —— ja ettd ne ovat
osallistuneet sdannollisesti kokouksiin, joiden aikana on keskusteltu seuraavista seikoista:

1) hintojen vahvistaminen
2) — — asiakaskunnan jakaminen ja/ tai markkinoiden jakaminen
3) kaupallisesti arkaluontoisten, erityisesti asiakkaita, hinnoittelua, tuotantokapasiteetteja ja

myyntimaarid koskevien tietojen paljastaminen ja vaihto

ECLILEU:T:2013:423 11



55

56

57

58

59

60

61

62

63

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING v. KOMISSIO

5.3.2.2. Hintojen vahvistaminen

(240) Perustelukappaleet 98, 107, 126, 128, 131, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 145, 147, 149, 152, 153,
156, 157, 163, 168, 174, 176 ja 177 osoittavat, ettd kyseessd olevat yritykset vahvistivat
viahimmadishinnat ja sopivat hintojen korotuksista (hintojen vahvistaminen’).

(241) ExxonMobil, Repsol, Sasol ja Shell ovat vahvistaneet hintojen vahvistamista koskevien
kaytantojen olemassaolon [ks. 107 perustelukappale] ja vahvistaneet uudelleen timin tiedon
niiden kuulemistilaisuudessa sekd kirjallisessa vastauksessaan viitetiedoksiantoon.”

Riidanalaisen paatoksen liitteestd ilmenee kantajan osalta, ettd se oli lasnd 39 teknisessd kokouksessa ja
“raakaparafiinikokouksessa” yhteensd 51 kokouksesta, jotka pidettiin sen ajanjakson kuluessa, jona se
osallistui kartelliin, toisin sanoen 3.9.1992 ja 28.4.2005 vilisend aikana.

Komission keraamien todisteiden todistusarvo

Aivan aluksi on tarkasteltava teknisten kokousten aikana kéytyjen keskustelujen sisédltod koskevia
todisteita, joihin komissio on nojautunut riidanalaisessa péddtoksessd. Kyseiset todisteet koostuvat
yritysten lausunnoista ja teknisten kokousten aikaisista kasinkirjoitetuista muistiinpanoista, jotka on
laadittu joko tietyn teknisen kokouksen aikana tai vdhén sen jéilkeen ja joissa kuvaillaan kokouksessa
kaytyjen keskustelujen sisaltod.

Taltd osin kantaja asettaa kyseenalaiseksi todisteiden tulkintaperiaatteet, joita komissio on soveltanut
riidanalaisessa paatoksessd, sekd lausuntojen ja asiakirjatodisteiden todistusarvon.

— Yritysten lausunnot

On huomattava, ettd Sasolin 12.5.2005 paivatyn lausunnon mukaan tekniset kokoukset johtivat yleensa
kollusiiviseen toimintaan, koska niissd keskusteltiin hintojen korottamisesta ja alentamisesta, ja etté
niissé vaihdettiin tietoja bruttohinnoista ja kapasiteetteja koskevista suunnitelmista.

Repsolin 19.5.2005 pdiviatyn lausunnon mukaan keskustelu osanottajien soveltamista hintatasoista
kuului osana teknisiin kokouksiin.

Shell ilmoitti, etta kaikki tekniset kokoukset koskivat hintojen vahvistamista. Sen 14.6.2006 paivityn
lausunnon mukaan ainakaan vuodesta 1999 lahtien, kun sen edustaja, joka antoi todistuksen, alkoi
osallistua teknisiin kokouksiin, parafiinivahojen hinnoista ei koskaan péadtetty yksipuolisesti vaan
kilpailijat sopivat niistéd aina teknisissda kokouksissa.

Samat yritykset ovat my0s tuoneet esiin samoissa lausunnoissa, ettd useissa teknisissd kokouksissa
osanottajat olivat todella sopineet viahimmaishinnoista tai hinnankorotuksista, joskus jopa
korotustoimenpiteistd. Kyseisistd lausunnoista ilmenee lisdksi, ettd Total on osallistunut
taysimadraisesti ndihin kilpailunvastaisiin jérjestelyihin.

Lisdksi on todettava, ettd komissio viittasi kyseessd oleviin lausuntoihin (ks. 58—61 kohta edelld)
riidanalaisen péaiatoksen 107 ja 113 perustelukappaleessa.

Kantaja viittdd, ettd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon puitteissa annetuilla lausunnoilla on vdhdinen
todistusarvo varsinkin, kun mikddn muu néyttd ei tue niitd. Kyseiset lausunnot ovat nimittdin
luonteeltaan subjektiivisia ja niissd pyritddn “moittimaan pikemminkin muita kuin itsed”. Lisdksi
Sasolin ja Repsolin lausunnot rikkomisen vakavuudesta on kantajan mukaan annettu “komission
kannustuksesta” ja niiden yhteistyopyynnoistd saaman hyodyn sdilyttamiseksi.
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On todettava, ettd unionin tuomioistuimet ovat jo tutkineet ja hyldnneet tillaisia argumentteja.

Oikeuskaytinnon mukaan missddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai millddn unionin oikeuden
yleiselld periaatteella ei kielletd komissiota tukeutumasta yhtd yritystd vastaan niiden yritysten
lausuntoihin, joiden viitetddn osallistuneen kartelliin. Muutoin komissiolle kuuluva todistustaakka
EY 81 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tayttdd, mika olisi yhteensopimatonta sille
uskotun ndiden maéddrdysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtdvin kanssa (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 192 kohta).

Sellaisia lausuntoja puolestaan voidaan lisdksi pitdd erityisen todistusvoimaisina, jotka ensinnékin ovat
luotettavia, toiseksi on tehty yrityksen nimissd, kolmanneksi on antanut henkild, jonka ammatillinen
velvollisuus on toimia kyseisen yrityksen intressissd, neljanneksi ovat lausunnon antajan intressien
vastaisia, viidenneksi antaa henkilo, joka on havainnut valittomaésti lausunnoissa mainitut seikat, ja
kuudenneksi on toimitettu kirjallisesti ja annettu tarkoituksellisesti ja tarkan harkinnan jalkeen (ks.
vastaavasti edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion
205-210 kohta).

Lisdaksi on otettava huomioon, ettd vaikka lainvastaisen kartellin pédosallistujien vapaaehtoisesti
esittdimiin todisteisiin on yleensd asianmukaista suhtautua tietylld tavalla epialuuloisesti, kun otetaan
huomioon se mahdollisuus, ettd kyseisilld osallistujilla on taipumus véhitella sen osuuden merkitysta,
joka niilla on kilpailusdéntdjen rikkomiseen, ja suurennella toisten osuutta, se, ettd pyydetddn
yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista sakon madrdn poistamiseksi tai vdhentdmiseksi, ei
valttamattd kannusta esittamdan kartellin muihin osanottajiin ndhden védristeltyja todisteita. Jokainen
yritys johtaa komissiota harhaan voisi nédet kyseenalaistaa pyynnon esittdjan yhteistyon vilpittomyyden
ja kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa tdmén mahdollisuuden hyotya tdysiméérdisesti yhteistyota
koskevasta vuoden 2002 tiedonannosta (ks. vastaavasti asia T-120/04, Peréxidos Orgénicos v.
komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. 11-4441, 70 kohta).

Erityisesti on katsottava sen, ettd henkilo myontdd rikkoneensa kilpailusdaantoja ja myontdd ndin ollen
sellaisten tosiseikkojen olemassaolon, jotka ylittdvdat ne tosiseikat, joiden olemassaolo voitiin johtaa
suoraan kyseisistd asiakirjoista, merkitsevin lahtokohtaisesti — péinvastaista osoittavien erityisten
olosuhteiden puuttuessa — sitd, ettd kyseinen henkil6o on padttinyt kertoa totuuden. Lisdksi lausunnon
antajan intressien vastaisia lausuntoja on lahtokohtaisesti pidettdva erityisen uskottavina todisteina
(edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 211
ja 212 kohta; yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré v. komissio, tuomio 26.4.2007, Kok., s. II-947, 166 kohta ja asia T-54/03,
Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 59 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevat lausunnot on annettu teknisiin kokouksiin osallistuneiden
henkiloiden antamien todistajanlausuntojen perusteella tarkan harkinnan jilkeen, ja niissd syytetddn
myo0s yrityksid, joiden nimissdé ne on annettu. Lisdksi lausunnot kayvét yksiin kilpailusdéntojen
rikkomisen kuvauksen péadpiirteiden kanssa, mikd lisdd vield enemmén niiden luotettavuutta. Niin
ollen ne ovat edelli 66 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla erityisen
luotettavia, pdinvastoin kuin kantaja vaittaa.

Sitd paitsi kantaja ei mainitse mitddn esimerkkid tai todistetta tueksi viitteelleen, jonka mukaan Sasolin
ja Repsolin lausunnot olisi annettu "komission kannustuksesta”. Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa
ei myoskddn kannusteta rikkomisen vakavuuden liioitteluun eikd sitd voida myoskddn todeta
kasiteltdvassd asiassa. Pdinvastoin on syytd korostaa, ettd Sasolin, Repsolin ja ExxonMobilin lausunnot
on annettu tarkastusten jdlkeen niin, ettd ndma yritykset voivat aavistaa, ettd mahdollisuudet siihen,
ettd ne toimittivat ensimmadisind tietoja, joiden avulla komission oli mahdollista maarata tarkastuksia
tai todeta kartellin olemassaolo, olivat vihaiset (ks. vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohta). Siten
niiden késityksen mukaan oli hyvdt mahdollisuudet, ettd ne voivat saada sakon médréstd enintddn
50 prosentin enimmdisalennuksen (ks. vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohta). Néissd
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olosuhteissa ei ollut mitddn taloudellista syytd, joka olisi voinut kannustaa edelld mainittuja yrityksia
esittdiméddn rikkomisen vakavampana kuin se todellisuudessa oli, koska rikkomisen lisadntyneen
vakavuuden seurauksena niiden sakkojen mddra olisi lisddntynyt. Lopuksi on muistutettava, ettd
esittdmalld lausunnoissa virheellisid seikkoja asianomainen yritys voi menettdid vuoden 2002
yhteistyotiedonantoon perustuvan hyédyn (ks. 67 kohta edelld).

Niin ollen kantajan argumentit, joiden mukaan yhteistyopyynnon esittdneitd yrityksid on "kannustettu”
rikkomisen esittdmiseen vakavampana kuin se todellisuudessa oli, on hylattava.

Lisaksi kantaja viittad, ettei komissio voi perustaa péitelmidén yhden yrityksen lausuntoon, jonka
totuudenmukaisuuden useat syytetyt yritykset kiistavit ja jota muut seikat eivit tue.

Tosin oikeuskdytdannon mukaan Kkartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka
totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei voida pitda
riittdvand nayttona viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta kilpailusaantojen rikkomisesta, jos sen
tukena ei ole muita todisteita, mutta vaatimukset muista todisteista voivat olla alhaisempia kyseisten
lausuntojen luotettavuuden vuoksi (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 219 ja 220 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa komissio ei ole kuitenkaan nojautunut yhden ainoan osanottajan lausuntoon,
jonka muut osanottajat ovat riitauttaneet, vaan useampien yritysten itsendisesti antamiin lausuntoihin,
jotka kayvat yksiin kilpailusdantojen rikkomisen kuvauksen pédapiirteiden kanssa (ks. 58—61 kohta
edelld). Komissio on lisdksi nojautunut lukuisiin asiakirjatodisteisiin, jotka tdydentdvét ja tukevat
yritysten lausuntojen sisiltod ja joista osaa tarkastellaan jéljempdnd 76 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

Niin ollen kyseessd olevat lausunnot kuuluvat niiden todisteiden kokonaisuuteen, joilla ndytetddn
toteen parafiinivahojen hintojen vahvistamista koskevat sopimukset tai yhdenmukaistetut
menettelytavat, joista paétettiin teknisissd kokouksissa, joihin kantaja osallistui. Kantajan véitteet, joissa
asetetaan kyseenalaiseksi lausuntojen todistusarvo, on siis hylattava.

— Asiakirjatodisteet

On todettava, ettd riidanalainen padtos sisaltdd viittauksia lukuisiin kyseiseltd ajalta oleviin
asiakirjatodisteisiin, jotka on loydetty asianomaisten yritysten toimitiloista tarkastusten aikana. Nama
asiakirjatodisteet koostuvat suurimmaksi osaksi MOL:n kasinkirjoitetuista muistiinpanoista ja ”"Blauer
Salon” -kokouksista laadituista Sasolin muistioista.

Kantaja kyseenalaistaa ndiden asiakirjatodisteiden todistusarvon. Se vdittdd, ettd silloin kun
kasinkirjoitetut muistiinpanot on tehty teknisten kokousten aikana, kuten MOL:n muistiinpanot, ne
eivit ole tyhjentdvid ja ne sisdltdvat merkkeja tai symboleja, joiden merkitys on niiden laatijalle
ominainen. Mitd tulee "Blauer Salon” -kokouksista laadittuihin Sasolin muistioihin, niiden todistusarvo
on kantajan mukaan védhidinen siltd osin kuin niitd ei ole kirjoitettu teknisten kokousten aikana eika
niitd ole laatinut kokoukseen osallistunut henkil6. Lisdksi tietyt ndihin muistioihin otetut tiedot
perustuivat teknisten kokousten ulkopuolella tapahtuneisiin kahdenkeskisiin keskusteluihin. Komission
argumenttia, jonka mukaan ne on laadittu in tempore non suspecto, ei kantajan mukaan voida
hyvidksyé varsinkaan, kun niiden tulkinta on harvoin selvaa.

On todettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella ja unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
tutkia ja hyldté téllaisia argumentteja.
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Niin ollen, kuten edelld 47 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, koska kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin ja sopimuksiin osallistumista koskeva kielto sekd seuraamukset, joita sdéntdjen
rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin tiedossa, on tavanomaista, ettd ndihin menettelytapoihin ja
sopimuksiin liittyvdat toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin
liittyvien asiakirjojen médrd pidetddn mahdollisimman véhdisend. Vaikka komissio 16ytda asiakirjoja,
jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden vélisen lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi
kokouspoytdkirjat, ndméd ovat normaalisti vain hajanaisia ja niitd on védhdn, joten usein on
valttimatonta muodostaa kuva tietyista yksityiskohdista paattelemalla.

Lisdksi oikeuskdytainnon mukaan asiakirjatodisteiden todistusarvoa arvioitaessa on pidettdva erittdin
tirkednd sitd, ettd asiakirja on laadittu vélittomasti tosiseikkojen tapahtumisen yhteydessd (asia
T-157/94, Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, s. II-707, 312 kohta ja yhdistetyt asiat T-5/00
ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja
Technische Unie v. komissio, tuomio 16.12.2003, Kok., s. II-5761, 181 kohta) tai etti sen on laatinut
nditd tosiseikkoja valittomasti todistamassa ollut henkilo (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 207 kohta).

Asiakirjan paivdyksen tai allekirjoituksen puute tai se seikka, ettd se on kirjoitettu epdselvisti, ei poista
taltd asiakirjalta kaikkea todistusvoimaa, kun sen alkuperd, todennékoinen paivéys ja sen sisdltd voidaan
madritelld riittdvdn varmasti (yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV v. komissio, tuomio
13.12.2006, Kok., s. 1I-4987, 124 kohta; ks. vastaavasti myds asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok., s. II-757, 86 kohta).

Késiteltavissd asiassa, kuten komissio on todennut riidanalaisen péadtoksen 215 perustelukappaleessa,
MOL:n muistiinpanot on kuitenkin laatinut kokousten aikana kokouksessa lasnd ollut henkil6 ja
niiden sisdlto on johdonmukainen ja suhteellisen yksityiskohtainen. Niin ollen ndiden muistiinpanojen
todistusarvo on erittdin korkea. Mité tulee Sasolin muistioihin "Blauer Salon” -kokouksista, kysymys on
asiakirjoista, jotka ajoittuvat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja jotka on laadittu in tempore non
suspecto, toisin sanoen vahdn kunkin teknisen kokouksen jilkeen. Vaikka ne laatinut henkil6 ei ollut
lasnd teknisissd kokouksissa, hdn on nojautunut osanottajalta saatuihin tietoihin. Néin ollen ndiden
muistioiden todistusarvo on myds korkea.

Tamédn vuoksi kantajan argumentit, joissa kyseenalaistetaan riidanalaisessa pddtoksessd esitettyjen
asiakirjatodisteiden todistusarvo, on hylattava.

Tiettyja teknisid kokouksia koskevien kantajan argumenttien yksityiskohtainen tarkastelu

Kantaja korostaa, ettd 36 teknisen kokouksen osalta 52:sta komissio ei viditd, ettd osanottajat ovat
péaasseet sopimukseen hinnoista. Mitd ensinnékin tulee neljdén tekniseen kokoukseen, komissio on
myontinyt riidanalaisessa péaatoksessd, ettei se ollut varma siitd, ettd ndma kokoukset oli pidetty, tai
ettd kokouksen sisdltod ei ole voitu nayttdd toteen. Toiseksi 12 teknisen kokouksen osalta komissio on
myontinyt riidanalaisessa paatoksessd, ettei silld ollut muuta tietoa niiden sisdllostd kuin tiettyjen
osanottajien lausunnot, joiden mukaan niilld kokouksilla olisi ollut kilpailunvastainen tarkoitus, mutta
kyseessd olevien toimintatapojen luonnetta ei ole tdsmallisesti yksiloity. Kolmanneksi komissio ei ollut
kuuden muun kokouksen osalta maininnut riidanalaisessa paatoksessd, ettd ne olivat koskeneet hintoja
koskevia keskusteluja. Neljanneksi komissio on 14 muun teknisen kokouksen osalta todennut
riidanalaisessa péaatoksessd, ettd vaikka niissd oli vaihdettu hintatietoja, mitdédn sopimusta korotuksesta
ja varsinkaan korotuksen yhteisestd tasosta ei ollut tehty tai ettd se ei joka tapauksessa ollut varma
tdmaén tietojenvaihdon tuloksista.

Lisdaksi kantaja korostaa, ettd komissio on todennut osanottajien péadsseen sopimukseen hinnoista vain

16 teknisen kokouksen aikana. Se esittdd yksityiskohtaiset perustelut viitetystd todisteiden
virheellisestd arvioinnista kaikkien ndiden teknisten kokousten osalta.
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Ensinndkin 3. ja 4.9.1992 pidetyn teknisen kokouksen osalta komissio on nojautunut riidanalaisen
paatoksen 126 perustelukappaleessa ”"Blauer Salon” -kokouksesta laadittuun Sasolin muistioon, johon
sisdltyi maininta ”"22/11 saakka, hinta '0”. Se on paatellyt tastd, ettd kyseisen kokouksen aikana oli
sovittu, ettei hintoja muuteta.

Kantaja viittdd, ettd Sasolin laatima muistio koskee kahden Sasolin tyontekijan valistd sisdistd viestintés,
jossa K antoi O:lle ohjeen olla muuttamatta hintaa, joten kyseinen muistio ei osoita teknisen kokouksen
aikana tehdyn sopimuksen olemassaoloa.

On todettava, ettd Sasol on ymmartanyt hallinnollisen menettelyn yhteydessa antamassaan lausunnossa
tdman maininnan osoittavan, etté oli tehty sopimus olla muuttamatta hintoja. Lisdksi lukuisista Sasolin
"Blauer Salon” -kokouksista laadituista muistioista ja sen lausunnoista ilmenee, ettd K, joka edusti
Sasolia teknisissd kokouksissa, ilmoitti O:lle kyseisissd kokouksissa kaytyjen keskustelujen sisallon.
Lisdksi osanottajat kayttivdat usein lukua ”0” merkkind hintojen pitimisestd ennallaan. Niin ollen,
vaikka kyseessd oleva muistio muodostaa tarkasti ottaen K:n ja O:n vilisen sisdisen viestin, se on
kuitenkin todiste hintojen muuttamatta jattimistd koskevasta sopimuksesta, joka tehtiin kyseessd
olevan teknisen kokouksen aikana. Néin ollen kantajan téltd osin esittimaét viitteet on hylattava.

Sitd paitsi kantaja ei voi patevésti vedota komissiota vastaan siihen, ettd yhdestdakaan korotuksesta ei
sovittu ndissd kokouksissa. Sopimus hintojen sdilyttdmisestd ennallaan on nimittdin myos hintojen
vahvistamista koskeva sopimus, koska on olemassa osanottajien yhteinen tahto niiden yhdessa
vahvistaman hintatason soveltamisesta.

Néin ollen komissio on perustellusti nojautunut riidanalaisen paatoksen 240 perustelukappaleessa
kyseessd olevaan tekniseen kokoukseen paitelldkseen, ettd “asianomaiset yritykset vahvistivat
vahimmadishinnat”.

Toiseksi 23. ja 24.11.1992 pidetyn kokouksen osalta komissio viittaa riidanalaisen p&idtoksen 128
perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanoon, jossa mainitaan “ensimmaéinen neljannesvuosi — hintojen
sdilyttiminen ennallaan — tietojenvaihtoa tarvittaessa — vihimmadishinta”. Se on paatellyt, ettd tdma oli
osoitus hintojen ennallaan sdilyttamistd koskevan sopimuksen olemassaolosta.

Kantajan mukaan MOL:n muistiinpanossa oleva maininta on "merkitykseton”, koska sitd ei ole voitu
yhdistdd madrattyyn hintaan. Sitd paitsi MOL ei ollut vahvistanut tdtd tulkintaa ja toinen tulkinta,
jonka mukaan kyse oli pelkdsta tietojenvaihdosta, olisi ollut aivan yhtd uskottava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan tarjoama selitys ei ole uskottava. Minkéan yrityksen
nimed ei ole nimittdin yksiloity ennen kyseistd mainintaa, joten ei ole mahdollista paitelld, ettd kyse oli
yksipuolisesta ilmoituksesta. Jos otetaan pdinvastainen esimerkki, Sasolin muistiinpano, joka koski 17.
ja 18.9.1996 pidettyd "Blauer Salon” -kokousta, sisdlsi maininnan "MOL, HU DEM 110,- fli.ffr ab
1/10.96”. Komissio on padtellyt tdlla perusteella, ettd timd “osoittaa, ettd kyseisessd kokouksessa
yrityksid edustaneet henkil6t ovat keskustelleet tulevista hintapolitiikkaa koskevista aikomuksistaan ja
ovat ilmaisseet ne” (riidanalaisen paatoksen 141 perustelukappale).

Komissio on siten nojautunut perustellusti riidanalaisen paatoksen 240 perustelukappaleessa kyseiseen
tekniseen kokoukseen paatellakseen, ettd “kyseessd olevat yritykset vahvistivat vihimmadishinnat”
(ks. 89 kohta edelld).

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd 7. ja 8.9.1995 pidetyssa kokouksessa (riidanalaisen pédtoksen 137
perustelukappale) osanottajat ovat ainoastaan vaihtaneet tietoja hinnoistaan.

Taman tulkinnan kanssa on ristiriidassa Sasolin muistio ”"Blauer Salon” -kokouksesta, sellaisena kuin

viimeksi mainittu on tulkinnut sitd hallinnollisen menettelyn yhteydessd, ja MOL:n titd kokousta
koskeva muistiinpano.
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MOL:n muistiinpano sisdltdd nimittdin seuraavat seikat:

”11. Schiimann DEM 970, - vahimmaishinta

13. Total DEM 920,- -> on korottanut 950 DM:aan -> 970 DM,- suunniteltu hinta ennen vuoden
loppua

15. korotamme 900:aan”.

"Blauer Salon” -kokousta koskevassa Sasolin muistiossa on maininta "Preise hoch per 1/1.95”. Toisaalta
Sasolin komission tietojensaantipyyntoon 16.12.2006 antaman vastauksen mukaan pdivimaéard oli
ilmaistu virheellisesti niin, ettd itse asiassa hintoja oli tarkoitus korottaa 1.1.1996. Kyseisen vastauksen
mukaan tdmé kuvastaa 7. ja 8.9.1995 pidetyn kokouksen tulosta.

Niin ollen komission vdite, jonka mukaan tdmédn kokouksen osanottajat ovat “vaihtaneet tietoja
tulevasta hintapolitiikastaan ja keskustelleet hinnankorotuksista ja vahimmaishinnoista ja vahvistaneet
niitd”, perustuu erityisen johdonmukaiseen todisteiden kokonaisuuteen. Sasolin lausunto poistaa
kaiken epavarmuuden hintojen korottamista koskevan yhteisen tahdon olemassaolosta. Pelkastdan silld
seikalla, ettd korotuksen taso ja vdhimmaishintojen taso vaihtelivat yrityskohtaisesti, ei ole vaikutusta
sithen, ettd tdmdn kokouksen katsottiin johtaneen hintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen,
koska ilmaisu “hinnan vahvistaminen” ei merkitse sitd, ettd kaikkien osallistujien osalta sovelletaan
yhtd ainoaa hintaa.

Neljanneksi 22. ja 23.2.1996 pidetyn teknisen kokouksen osalta komissio on nojautunut riidanalaisen
péaatoksen 139 perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanoon, joka sisaltdd seuraavat tiedot: "Parafiini —
kaikki laatutasot — sama hinta DEM 108; pieni/suuri asiakas — sama hinta DEM 108; upotusvaha
DEM 1 200-1 250”. Kyseisen perustelukappaleen mukaan tdmi osoittaa, ettd osallistujayritykset ovat
sopineet parafiinivahojen hinnasta.

Kantaja katsoo, ettd tdmén muistiinpanon lukeminen kokonaisuudessaan ei mahdollista tédllaisen
padtelmin tekemistd. Tiedot on nimittdin esitetty MOL:n muistiinpanojen tavallisella tyylilld, toisin
sanoen ne koostuivat osanottajien “round table” -keskustelussa ilmoittamista ja vaihtamista tiedoista.
On kuitenkin korostettava, ettd Sasol ja Repsol ovat vahvistaneet toisistaan riippumatta 22. ja 23.2.1996
pidetyn teknisen kokouksen kilpailunvastaisen luonteen. Lisdksi kyseiseen MOL:n muistiinpanoon
sisdltyy myo6s maininta "1.8. alkaen korotus kaikkialla DEM 80/t”, toisin sanoen hintojen korottamisen
paivamaara ja taso.

Néin ollen komissio on ndyttdnyt asianmukaisesti toteen riidanalaisen paatoksen 240
perustelukappaleessa, ettd asianomaiset yritykset olivat vahvistaneet vahimmaishinnat ja sopineet
hinnankorotuksista kyseisen teknisen kokouksen aikana.

Viidenneksi 14. ja 15.5.1996 pidetyn kokouksen osalta (riidanalaisen padtoksen 140 perustelukappale)
Sasolin "Blauer Salon” -kokousta koskevassa muistiossa mainitaan seuraavaa:

"Lahtokohta oli vuoden 1996 toisen vuosipuoliskon hinnankorotus
- D + F: 1.8.96 kynttila — FRP véhintdan 115,- nto nto fli ffr

Lampokynttila 115 %
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Hautakynttild 115 %
kova + 5 % nykyhinnan paille
sekoitin FRP véhintddn 105,- nto, nto flii ffr”.

Talla perusteella komissio on pédtellyt, ettd "mukana olevat saksalaiset ja ranskalaiset yritykset [oli]vat
sopineet keskustelujen aikana hintojen korottamisesta vuoden 1996 toisella vuosipuoliskolla ja
suunnitelleet kynttiloihin kéytettdvan parafiinivahan hinnan korottamista 1.8.1996”.

Kantaja vaittad, ettei hintoja koskevaa sopimusta ollut olemassa ja ettei se joka tapauksessa ollut lasné
kyseisessd kokouksessa.

Nailld vaitteilla ei voida saattaa kyseenalaiseksi komission analyysid. Sasolin 16.12.2006 pdivétyssd
vastauksessa komission tietojensaantipyyntéén nimittdin todetaan yksiselitteisesti, ettd kyseisen
kokouksen aikana tehtiin sopimus hinnoista.

Se seikka, ettei kantaja ole osallistunut kyseiseen kokoukseen, ei voi estdd komissiota pddttelemasta
yleisesti, ettd se oli osallistunut hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin, ja ottamasta huomioon
taltd osin kyseistd kokousta koskevia todisteita. Yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
kokonaisvaltaisesta yhteistoimintajérjestelystd, vaikka on naytetty toteen, ettd se on valittomasti
osallistunut vain yhteen tai useampaan yhteistoimintajarjestelyn osatekijoistd, jos yhtiélta se tiesi tai
sen olisi vdistimdttd pitdnyt tietdd, ettd salainen yhteistyd, johon se osallistui erityisesti useiden
vuosien ajan sddnnollisesti jarjestettyjen kokousten kautta, kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka
tarkoituksena oli vddristdd normaalia kilpailua, ja jos toisaalta tdméa kokonaissuunnitelma kattoi kaikki
osatekijdt, joista yhteistoimintajrjestely muodostui (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 370 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sasolin komission tietojensaantipyyntoon antaman 16.12.2006 péivatyn vastauksen mukaan Sasol
ymmarsi kokouksen jilkeen tapahtuneiden puhelinsoittojen perusteella, ettd Total oli todella
korottanut hintojaan 115 Saksan markkaan (DEM) 100 kilogrammalta mutta oli myontédnyt bonuksia
tiettyjen alaluokkien tuotteiden osalta. Ndin ollen kantajaa ei ollut pelkdstddn informoitu kyseessé
olevan kokouksen aikana tehdystd sopimuksesta vaan se on myds osittain pannut tidytdnt6on sen
tuloksen. Kun otetaan huomioon, ettd tdmé lausunnon osatekija, joka tosin koskee kantajan
kayttaytymistd, ei olisi voinut johtaa Sasolin vastuun keventimiseen millddn tavalla, ettd viimeksi
mainittu olisi voinut menettdd yhteistyostd saatavan hyoddyn, jos se olisi toimittanut komissiolle
virheellisid tietoja, ja ettd Sasol on joka tapauksessa korostanut, ettd kantaja liittyi vain osittain
sopimukseen, ei ole mitddn syytd epdilld kyseisen lausunnon luotettavuutta.

Kuudenneksi on tarkasteltava kantajan argumentteja siltd osin kuin ne koskevat 30. ja 31.10.1997
pidettyd kokousta (riidanalaisen paatoksen 145 perustelukappale) sekd 5. ja 6.5.1998 pidettya kokousta
(riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappale).

On todettava, ettd ”"Blauer Salon” -kokousta koskevassa muistiossa, joka liittyy ensimmaiiseen
kokoukseen, mainitaan seuraavaa:

"Péivd Korotus Véhimmadishinta
V SCHS, D
\ Dea, D
vV SRS-Tuda, D
v MOL, HU L1
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\ Total, E 1.1, DEM 10,- DEM 120
Mobil-Bp, F

v Repsol, E

V Agip, I L1 DEM 10"

Sasol on ilmoittanut, ettd muistiosta ilmeni, ettd kaikki osanottajat sitoutuivat korottamaan hintoja 10—
12 DEM:lla 100 kilogrammalta, ettd Total ja Agip olivat toivoneet hintojen korottamista 10 DEM:lla ja
ettd tdman oli madrd johtaa vihimmadishintaan 120 DEM 100 kilogrammalta ainakin Totalin osalta.

MOL:n toimitiloista l6ydetyt kaksi kyseistd kokousta koskevaa muistiinpanoa vahvistavat tdysin
korotusten tasot ja pdivimaarét.

Kantaja rajoittuu véittamaédn, ettd MOL:n tiloista loydetyille muistiinpanoille on olemassa toinen selitys,
jonka mukaan yksi osanottaja luki ddneen erityyppisten parafiinivahojen hinnat. Tama viitetty selitys
on kuitenkin selvésti ristiriidassa Sasolin muistion kanssa, sellaisena kuin tdimé on sitd tulkinnut, eika
kantaja ole esittanyt sen suhteen yhtdan argumenttia.

Lisaksi kantajan argumentti, jonka mukaan ennakoitujen korotusten erilaiset paivima&drét osoittavat,
ettd osanottajat eivdt ole padsseet sopimukseen, on tdysin perusteeton. Ennakoitujen korotusten
erilaiset pdivimadrat voivat nimittdin osoittaa, ettd osanottajat ovat ottaneet huomioon edustettuina
olevien eri yritysten yksilollisen kaupallisen tilanteen. Voidakseen siilyttda asiakkaiden keskuudessa
harhakuvan, ettd parafiinivahamarkkinoilla noudatettiin aina tarjonnan ja kysynndn s&antojd,
osallistujayritysten saattoi lisdksi olla jarkevdd ottaa kayttoon uudet hinnat eri ajankohtina ja
teeskennelld siten, ettd niiden kayttoon ottamat korotukset johtuivat itsendisistd kaupallisista
paatoksistd. Shell on antanut téllaisen selityksen korotusten eri pédivimédrien ja eri tasojen
soveltamiselle vuoden 2004 alun jalkeisen ajanjakson osalta.

Komission pédtelmaille, jonka mukaan 1200 DEM:n vahimmadishinta tonnilta vahvistettiin ainakin
tietyille osanottajille 30. ja 31.10.1997 pidetyssd kokouksessa, antaa lisdvahvistusta 5. ja 6.5.1998
pidettya kokousta koskeva MOL:n muistiinpano, jossa on maininta "Repsol — vahimmadishinta 1180
DEM (ei voi myyda 1 200:lla)”. Johdonmukaisin selitys télle maininnalle on se, ettd Repsol ei voinut
soveltaa edellisessd kokouksessa sovittua hintaa ja on ilmaissut vahimmadishinnan, jonka soveltamisen
se katsoi mahdolliseksi.

Niin ollen komissio on osoittanut oikeudellisesti riittévélla tavalla, ettd osanottajat olivat vahvistaneet
parafiinivahojen hinnat 30. ja 31.10.1997 pidetyssa kokouksessa.

Seitseménneksi 3. ja 4.11.1998 pidetyn teknisen kokouksen osalta komissio on nojautunut riidanalaisen
paatoksen 149 perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanoon ja Sasolin muistioon ”Blauer
Salon” -kokouksesta.

Sasolin "Blauer Salon” -kokousta koskeva muistio siséltdd seuraavat tiedot:

"Ehdotus 1/1 99 + DEM 6 ?,- kaikkien [hintojen] osalta, jotka alittavat 120,- DEM

= laaditaan kiertokirje, jonka perusteluna on ’raaka-ainetilanne’ (= méérien saatavuus) siind
tarkoituksessa

— ettd hintoja, jotka ovat alle 120 DEM, korotetaan,

— hinnat eivit alene,
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— kynttilinvalmistajat saavat ’asiakirjoja’ ketjujen [ilmeisesti myymaélaketjujen] kanssa kaytdvia
keskustelujaan varten”.

MOL:n muistiinpanoon siséltyy seuraava maininta: 60 DEM/t — korotetaan 1.1.1999 alkaen”.

Komissio on paatellyt ndistd tiedoista riidanalaisessa paatoksessd, ettd osanottajat olivat keskustelleet
tilanteesta, joka vallitsi niiden sopimuksen jélkeen, joka ajoittui 30. ja 31.10.1997 pidettyyn tekniseen
kokoukseen ja jossa oli vahvistettu tavoitteeksi korottaa parafiinivahojen hintoja yli 120 DEM:aan 100
kilogrammalta, mitd ei ollut vield saavutettu. Osanottajat sopivat siis 3. ja 4.11.1998 pidetyssd
teknisessd kokouksessa hinnan korottamisesta 6 DEM:lla kaikkien sellaisten asiakkaiden osalta, jotka
ostivat parafiinivahoja alle 120 DEM:lla, ja korotuksen oli méédrd tapahtua 1.1.1999. Samoin
riidanalaisen péaatoksen mukaan kyseistd korotusta oli maara perustella asiakkaille raaka-ainepulalla.
Liséksi yhtioitd edustaneet henkil6t sopivat, ettd hinnat eivit saaneet ainakaan laskea.

Kantaja viittdd, ettd MOL:n muistiinpanoon sisdltyvd maininta liittyy S:n (Shell) tekemdédn
ilmoitukseen, koska se sijoittuu nimen ”S” alle. Sasolin "Blauer Salon” -kokousta koskevaan muistioon
sisdltyvd maininta, jonka mukaan ”laadit[taisiin] kiertokirje — — siind tarkoituksessa, ettd —— hinnat
eivit alene”, viittaa Sasolin sisdiseen kiertokirjeeseen eiké sitd voida ymmartdd teknisessd kokouksessa
tehdyksi sopimukseksi vaan ainoastaan ilmaistuksi tavoitteeksi, jonka Sasol on asettanut itselleen.

Taltd osin on todettava, ettd kantajan antama selitys ei ole uskottava eikéd perustu asiakirjatodisteiden
johdonmukaiseen tulkintaan. Kantaja ei nimittdin selitd millddn tavalla syitd, joiden vuoksi Sasol olisi
paattanyt laatia asiakkailleen osoitetun kiertokirjeen, jossa ilmoitetaan hinnan korottamisesta 6
DEM:la 100 kilogrammalta toisen osanottajan Shellin yksipuolisen ilmoituksen johdosta
hinnankorotusta koskevan osanottajien vilisen sopimuksen puuttuessa. Lisdksi komission tarjoama
tulkinta osoittaa yhteydet 30. ja 31.10.1997 pidetyssa teknisessd kokouksessa kéytyihin keskusteluihin,
toisin kuin kantajan tulkinta.

Niin ollen komissio saattoi pétevisti péitelld todisteista, jotka koskevat 3. ja 4.11.1998 pidettya teknisté
kokousta, ettd osanottajat olivat tehneet sopimuksen hinnankorotuksesta.

Kahdeksanneksi on tarkasteltava kantajan argumentteja siltd osin kuin on kysymys 27. ja 28.10.1999
pidetystd kokouksesta.

Talta osin komission kaytettdvissd oli Sasolin "Blauer Salon” -kokousta koskeva muistio, joka sisaltdaa
seuraavat maininnat:

"Korotus

Lasna: Total 15/1.2000 + Ffr 2300 = DEM 6,85

Lasné: Repsol

Lédsnéd: SRS-Tuda 10/1.2000

Lasna: Dea 17/1.2000 [Dean B:n] mukaan
+8,50 DEM

Léasnd: SCHS 15/1.2000

Mobil-Bp, F

Poissa: MOL 1/2.2000 (alt DEM 110.- flii ffr)
+6 DEM, - T. T:n mukaan 10/1

Poissa: Mobil

[Poissa] Esso, F 1/2.2000 + 40 $,- (MA:n mukaan 19/1)
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Kuwait, NL ? + 8 DEM,- (Buchh [Buchhaltung (kirjanpito-osaston) mukaan]) 24/1

Yleisesti kaikkien teollisuuden alojen osalta

- Neste + DEM 7-9,- % kg (ei missdén tapauksessa alle
6 DEM)
- Kova +11 DEM,- % kg»

Komissio on tulkinnut titd muistiinpanoa Sasolin selitykset huomioon ottaen seuraavasti (riidanalaisen
paiatoksen 156 perustelukappale):

"Témd muistiinpano osoittaa, ettd Total, Repsol, H&R/Tudapetrol ('SRSTuda’), Dea ja Sasol ovat
sitoutuneet korottamaan hintoja tammikuussa 2000. Totalin oli méadrd korottaa hintoja
15.1.2000 2 300 FRF:lla, H&R/Tudapetrolin 10.1.2000, Dean 17.1.2000 8,50 DEM:lla ja Sasolin
15.1.2000. Niistd yhtioistd, jotka eivdt olleet ldsnd, MOL:le ilmoitettiin 1.1.2000 tapahtuvasta
korotuksesta 6 DEM:lla. Esson oli korotettava 40 USD:la 1.2.2000 ja Kuwaitin 8 DEM:lla
tuntemattomana ajankohtana. Sasol on saanut ndméd kolme viimeksi mainittua tietoa teknisen
kokouksen jalkeen kahdenvilisten yhteydenpitojen aikana ja Sasolin mukaan lisdttyind 7.12.1999
péivattyyn asiakirjaan. Tdmén osoittavat kohdat ‘'mukaan’ yhdessa nimen ja pdiviméirén kanssa. Sasol
on soittanut kyseisten yhtididen edustajille mainittuna pédivdnd ja saanut hinnankorotusta koskevat
tiedot.”

Kantaja ei voi pdtevdsti vidittdd, ettd kyseessd oli ainoastaan tietojenvaihto. Témd viite on selvisti
ristiriidassa Sasolin 16.12.2006 antaman lausunnon kanssa, jonka mukaan Total, Repsol, "SRSTuda

(Hansen & Rosenthal)” olivat ldsné ja sitoutuivat korottamaan hintoja tammikuussa 2000.

Se seikka, ettd yritysten nimen vieressd olevat paivamadrit vaihtelevat, ei voi tukea kantajan viitettd
edelld 115 kohdassa jo esitetyisté syista.

Samoin uskottavin selitys sille, ettd kokouksessa edustettuina olleiden yritysten nimien vierestd
puuttuvat luvut, on Sasolin lausunto huomioon ottaen se, ettd hintojen korotuksen taso oli nédiden

kaikkien yritysten osalta sama eli 6,85 DEM.

Niin ollen komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd kyseessd olevassa kokouksessa
sovittiin hintojen vahvistamisesta.

Yhdeksédnneksi on tarkasteltava kantajan argumentteja, jotka koskevat 26. ja 27.6.2001 pidettya
kokousta (riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappale).

Talta osin Sasolin muistio "Blauer Salon” -kokouksesta sisaltia seuraavat maininnat:

"Heindkuussa: peruutetaan erityisasiakkaiden hinnat mahdollisimman nopeasti

Elokuun loppu: peruutetaan kaikki hinnat 30/9.01
1/10.01 +7 €,-”.
Riidanalaisen péddtoksen mukaan ndmaé tiedot osoittavat, ettd yrityksid edustavat henkilot sopivat

parafiinin hintojen korottamisesta 7 eurolla 1.10.2001, mitd edelsi kaikkien 30.9. saakka olemassa
olleiden hintoja koskevien jarjestelyjen peruuttaminen.
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Kantaja vaittdd, ettd Sasolin 16.12.2006 pdivitty lausunto ei tue titd tulkintaa ja on todisteena
ainoastaan hintoja koskevasta keskustelusta.

Tama vidite on kuitenkin ristiriidassa kyseisen lausunnon kanssa. Sen mukaan Sasolin edustaja O.
nimittdin kirjasi muistiin 26. ja 27.6.2001 pidetyn teknisen kokouksen tulokset ja aikomus korottaa
hintoja kuvasti kyseisessd kokouksessa tehtyja johtopaatoksia.

Koska lausunnossa mainitaan kokouksessa tehdyt johtopéatokset, jotka koskivat hintojen korottamista,
on katsottava, ettd kyseinen lausunto osoittaa, ettd kyseisessd kokouksessa tehtiin sopimus hintojen
vahvistamisesta.

Kymmenenneksi kantaja arvostelee 11. ja 12.5.2004 pidettyd kokousta koskevien todisteiden arviointia,
joka sisdltyy riidanalaisen paatoksen 174 perustelukappaleeseen.

Taltd osin Total Francen toimitiloista loydetty kasinkirjoitettu muistiinpano sisaltdad seuraavat tiedot:
”-> Sasol 40 €/50 $. — heindkuun loppu.

-> Mer: 38-28.

-> 1. heindkuuta

+ FRP: 70 -> 6 000 €/T

+ Lampokynttila: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovaha: 25 -> 50 €/

-> 40 €/T raakaparafiini”.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan Total Francen toimitiloista l6ydetyn kasinkirjoitetun muistiinpanon
yleisestd asiayhteydestd ilmenee, ettd hintaa edeltdvd nuoli ilmaisee tulevaisuutta varten sovitun
strategian olemassaolon, joten osanottajat olivat sopineet hintojen korottamisesta.

Kantajan mukaan komission tulkintaa Total Francen toimitiloista loydetystd kasinkirjoitetusta
muistiinpanosta ei voida hyviksya kyseistd teknistd kokousta koskevien lausuntojen ristiriitaisuuden
vuoksi. Shell on nimittdin ilmoittanut, ettd hintojen korottamisesta oli sovittu, kun taas Sasol on
maininnut sen seikan, ettd hinnankorotuksesta oli keskusteltu. N&in ollen, kun otetaan huomioon
my6s Total Francen tiloista 16ydetty kasinkirjoitettu muistiinpano, voidaan todeta ainoastaan
tietojenvaihto.

On todettava, ettd Shellin 14.6.2006 péivitty lausunto ei ole lainkaan epéselvd siltd osin kuin siind
vditetddn, ettd kyseisessd teknisessd kokouksessa sovittiin hinnankorotuksesta, jonka oli mé&ira tulla
voimaan 1.7.2004.

Kantaja ei voi patevisti nojautua Sasolin 12.8.2005 péivattyyn lausuntoon kieltddkseen sen, ettd kyseisen
kokouksen aikana tehtiin sopimus. Nimittdin se seikka, ettd Sasol myontdd, ettd kokouksessa kaytiin
keskusteluja hinnoista, ei mitenkddn sulje pois sitd, ettd osanottajat olisivat ndiden keskustelujen
perusteella paédsseet sopimukseen. Lisdksi Sasol on myontinyt kyseisessd lausunnossa my0s
lahettdneensda “ketjukirjeen”, jossa ilmoitettiin hinnan korottamisesta 5-7 eurolla 100 kilogrammalta
14.6.2004, ja vastaanottaneensa H&R:Itd kirjeen, jossa ilmoitettiin sen hintojen korottamisesta
5,20-6,80 eurolla 100 kilogrammalta.
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Téstd lausunnosta ilmenee ndin ollen, ettd Sasol oli aikonut korottaa hintojaan maarilld, joka oli
tasoltaan sama kuin Total Francen tiloista loydetyssa kasinkirjoitetussa muistiinpanossa ilmoitettu
madrd, ja ettd myohemmin H&R oli myos ldhettinyt hinnankorotusta koskevan Kkirjeen, jossa
ilmoitettiin korotustoimenpiteestd, joka oli hyvin ldhelld Sasolin hinnankorotusta.

Niin ollen komissio on nayttdnyt riidanalaisessa paatoksessda asianmukaisesti toteen, ettd osanottajat
olivat sopineet parafiinivahojen hintojen korottamisesta kyseisen teknisen kokouksen aikana.

Edelld esitetyn tarkastelun valossa ja ilman, ettd on tarpeen tutkia todisteita, jotka koskevat kaikkia
teknisid kokouksia, joihin kantaja on osallistunut, unionin yleinen tuomioistuin paétyy siihen, ettd
komissio on néyttanyt riidanalaisessa pédidtoksessd toteen oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd kartelliin
osallistujat olivat tehneet parafiinivahojen hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia teknisissad
kokouksissa, jotka pidettiin 3. ja 4.9.1992 (riidanalaisen péitoksen 126 perustelukappale), 23.
ja 24.11.1992 (128 perustelukappale), 7. ja 8.9.1995 (137 perustelukappale), 22. ja 23.2.1996 (139
perustelukappale), 14. ja 15.5.1996 (140 perustelukappale), 30. ja 31.10.1997 (145 perustelukappale), 3.
ja 4.11.1998 (149 perustelukappale), 27. ja 28.10.1999 (156 perustelukappale), 26. ja 27.6.2001 (163
perustelukappale) sekd 11. ja 12.5.2004 (174 perustelukappale).

Kokonaisarviointi

Ensiksi on todettava, ettd Shell, Sasol ja Repsol ovat myontidneet, ettd teknisissd kokouksissa oli
keskusteltu parafiinivahojen hinnoista yleisend tavoitteena paasta yksimielisyyteen niiden tasosta. Edelld
32 kohdassa mainitun oikeuskdytannén mukaan jo téllainen yhteinen tavoite muodostaa EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, koska oli paésty yhteisymmaérykseen kilpailun
rajoittamista koskevasta periaatteesta. Sitd paitsi samat yritykset ovat my0s ilmoittaneet, ettd useissa
teknisissd kokouksissa osanottajat olivat todella sopineet vihimmaishinnoista tai hinnankorotuksista,
joskus jopa korotustoimenpiteistd. On syytd korostaa, ettd yritykset ovat viitanneet lausunnoissaan
myo6s Totalin osallistumiseen teknisiin kokouksiin ja ovat ilmoittaneet niiden kantajan tyontekijoiden
nimet, jotka olivat edustaneet sitd kokouksissa.

Toiseksi on todettava, ettd kyseessd olevia lausuntoja tukevat lukuisat teknisten kokousten aikaiset
kasinkirjoitetut muistiinpanot, jotka komissio on loytdnyt tarkastusten aikana ja joihin kantajalla oli
mahdollisuus tutustua hallinnollisen menettelyn kuluessa ja joista osa mainitaan muun muassa
riidanalaisen paatoksen 126, 128, 137, 139, 140, 145, 149, 156, 163 ja 174 perustelukappaleessa.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kantaja oli ldsnd 39:ssd yhteensd 51 kilpailunvastaisesta
kokouksesta, jotka pidettiin sen ajanjakson kuluessa, jona se osallistui kartelliin, toisin sanoen 3.9.1992
ja 28.4.2005 vilisend aikana.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava (ks. 146 kohta edelld), ettd komissio on nayttinyt riidanalaisessa
paatoksessd toteen, ettd kartelliin osallistujat olivat tehneet parafiinivahojen hintojen vahvistamista
koskevia sopimuksia teknisissd kokouksissa, jotka pidettiin 3. ja 4.9.1992 (riidanalaisen péaédtoksen 126
perustelukappale), 23. ja 24.11.1992 (128 perustelukappale), 7. ja 8.9.1995 (137 perustelukappale), 22.
ja 23.2.1996 (139 perustelukappale), 14. ja 15.5.1996 (140 perustelukappale), 30. ja 31.10.1997 (145
perustelukappale), 3. ja 4.11.1998 (149 perustelukappale), 27. ja 28.10.1999 (156 perustelukappale), 26.
ja 27.6.2001 (163 perustelukappale) sekd 11. ja 12.5.2004 (174 perustelukappale). Kantaja oli lasna
kaikissa teknisissd kokouksissa lukuun ottamatta 14. ja 15.5.1996 pidettyd kokousta.

Toiseksi kantaja myontdd, ettd tietoja parafiinivahojen hinnoista vaihdettiin 30.9.1994 (riidanalaisen

paatoksen 133 perustelukappale), 27.1.1995 (134 perustelukappale), 17. ja 18.9.1996 (141
perustelukappale), 2. ja 3.9.1998 (148 perustelukappale), 3. ja 4.2.2000 (157 perustelukappale), 25.
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ja 26.52000 (159 perustelukappale), 21. ja 22.2.2002 (165 perustelukappale), 18.12.2002 (168
perustelukappale), 27. ja 28.2.2003 (169 perustelukappale) seké 14. ja 15.1.2004 (173 perustelukappale)
pidetyissa teknisissda kokouksissa, joissa se oli lasna.

Kantaja ei kuitenkaan esitd yhtddn nimenomaista argumenttia osoittaakseen vaariksi Sasolin, Repsolin
ja Shellin lausunnot, joiden mukaan teknisten kokousten tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen.

Siten komissiolla oli ainakin edelld 146 ja 151 kohdassa mainittujen kokousten osalta kiistamattomaét
todisteet, joista ilmeni, ettd osanottajat olivat sddnnollisesti vaihtaneet tietoja hinnoistaan ja
ennakoiduista korotuksista teknisissd kokouksissa yli 12 vuoden ajan. Kantaja ei ole kuitenkaan
esittdnyt ndiden toimien osalta johdonmukaista selitystd, joka voisi saattaa kyseenalaiseksi komission
vditteen, jonka mukaan kyseisten menettelytapojen tarkoituksena oli erityisesti hintojen vahvistaminen.
Pitkda aika, jonka kuluessa kokouksia on systemaattisesti pidetty, muodostaa péinvastoin itsessddn
indision siitd, ettd osanottajien tavoitteena oli hintapolitiikkojensa yhdenmukaistaminen vaihtamalla
tietoisesti markkinariskit keskindiseen yhteistyohon, ottamalla kaytt66n parafiinivahojen hintoja
koskevat yhdenmukaistetut menettelytavat ja jopa hintojen vahvistamista koskevat sopimukset ainakin
edelld 146 kohdassa mainittujen teknisten kokousten osalta.

Lisdksi on todettava, ettd edelld 34 kohdassa mainitun oikeuskédytdannon mukaan EY 81 artiklan 1 kohta
on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden véliselle suoralle tai vililliselle yhteydenpidolle,
joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttdytymiseen tai
paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse padtetty kayttaytyd tai aiotaan kayttaytya
markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena on rajoittaa kilpailua tai josta seuraa, ettd kilpailu
rajoittuu. Kasiteltdvissd asiassa kantaja ei kielld yhteydenpitoa eikd arkaluontoisten tietojen vaihtoa
teknisten kokousten aikana.

Neljanneksi kantaja ei voi patevisti vdittdd, ettei komissio ole ndyttinyt toteen sen osallistumista
sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka on otettu kayttoon teknisten kokousten
aikana.

Siltd osin kuin on kyse kilpailua rajoittavista sopimuksista, jotka ovat kilpailevien yritysten vilisten
kokousten aiheena, kuten kisiteltdvdssd asiassa, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
kysymyksessd oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen, kun kokousten tarkoituksena oli
rajoittaa, estdd tai véadristdd kilpailua ja kun niissi ndin pyrittiin keinotekoisesti jédrjestimddn
markkinoiden toimintaa. Téllaisessa tapauksessa riittdd, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen
osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, jotta kyseisen yrityksen
osallistuminen yhteistoimintajarjestelyyn voidaan osoittaa. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on
ndytetty toteen, kyseisen yrityksen on esitettivd selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin
kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etta silld
oli ndihin kokouksiin osallistuessaan kilpailijoihin ndhden eri nidkemys (edelld 47 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta seké yhdistetyt asiat C-403/04 P
ja C-405/04 P, Sumimoto Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok.,
s. 1-729, 47 kohta).

Tamén sddnnon taustalla on se perustelu, ettd koska yritys on osallistunut kyseiseen kokoukseen
sanoutumatta julkisesti irti sen sisdllostd, se on antanut toisille osallistujille sen vaikutelman, ettd se
hyviksyi sen tuloksen ja noudattaisi sitd (edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 82 kohta seka edelld 156 kohdassa mainittu asia Sumitomo Metal Industries
ja Nippon Steel v. komissio, tuomion 48 kohta).

Kantaja, joka on sdannollisesti osallistunut teknisiin kokouksiin, ei kuitenkaan viitd sanoutuneensa
julkisesti irti kilpailunvastaisten kokousten sisallosta.
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Viidenneksi on syytd panna merkille, ettd kantajan esittaimét selitykset koskevat joka kerta tiettya
teknistd kokousta. Ndin ollen ne eivit voi muodostaa uskottavaa selitystd niiden kaikkien komission
kerdadamien todisteiden osalta, joiden perusteella se on voinut ndyttdd toteen monitahoisen, yhtena
kokonaisuutena pidettivin ja jatketun kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on paateltdvd, ettd komissio on perustellusti todennut
riidanalaisessa paatoksessd, ettd kartelliin osallistujat, mukaan lukien kantaja, olivat syyllistyneet
kilpailusddntdjen rikkomiseen, joka koostui erityisesti “hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista
ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista sekd kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihdosta ja
paljastamisesta”.

Komissio ei ole siten soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa taltd osin.

Naiin ollen on syytd hyldtd tdman kanneperusteen ensimmadinen osa.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee ndyton puuttumista hintojen vahvistamista koskevien
sopimusten tdytintoonpanosta

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja vaittdd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa,
kun se on todennut, ettd kilpailusdéntojen rikkominen oli pantu taytantoon. Kantajan mukaan komissio
ei ole varsinkaan osoittanut, etté kirjeiden, joissa ilmoitettiin hinnankorotuksista, lahettiminen merkitsi
rikkomisen pédasiallisen osan taytdntoonpanoa.

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 4.1 kohdassa otsikon "Kartellin perusperiaatteet ja
toiminta” alla komissio on katsonut seuraavaa:

”

(113) Teknisten kokousten tulos pantiin yleensd tdytintoon ilmoituksella hinnankorotuksista
asiakkaille tai olemassa olevien hinnoittelujérjestelyjen  peruuttamisella.  Satunnaiset
vilppitapaukset tai noudattamattajittamistapaukset ksiteltiin yhteisesti seuraavissa kokouksissa
(ks. esimerkiksi 149 ja 157 perustelukappale). Yleensa yksi edustetuista yrityksistd teki aloitteen
ja alkoi korottaa hintojaan. Yleensd kyseessd oli Sasol, mutta tdmé pyysi joskus jotakin muuta
osanottajaa aloittamaan. Vdhédn sen jilkeen, kun yksi yritys oli ilmoittanut asiakaskunnalle
aikomuksestaan korottaa hintoja, toiset toimittajat seurasivat mukana ja ilmoittivat myos
hinnankorotuksista. Henkilot, jotka edustivat yrityksid teknisissd kokouksissa, informoivat muita
teknisten kokousten tulosten tdytintoonpanemiseksi aloitetuista toimenpiteistd. Niitd tietoja
valitettiin suullisesti tai ldhettdmalld jaljennos kyseessd olevista ilmoituksista, jotka koskivat
hintojen  korottamista tai hintojen  peruuttamista, jollekin tai kaikille muille
[osallistuja]yrityksille. Komissio on nimittdin saanut selville, ettd téllaisia ilmoituksia vaihdettiin
osapuolten vililld. Noin 150 timéntyyppisen kirjeen otos on todettu vaihdetuksi kuuden viikon
kuluessa teknisten kokousten jdlkeen. On my0s ilmoitettu, ettd sopimuksen mukaan
edustettuina olleet yritykset eivit saaneet kayttdd hyvidkseen sovitun hinnankorotuksen
toteuttamista oman markkinaosuutensa kasvattamiseksi. Tété ei ole kiistetty viitetiedoksiantoon
annetuissa vastauksissa.”

Tamaén jalkeen komissio on katsonut riidanalaisen péitoksen 5.1 kohdassa otsikon "Téytdntoonpano”
alla muun muassa seuraavaa:

”
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(299) Vaikka komissiolla ei ole velvollisuutta nayttdd toteen kilpailunvastaisen sopimuksen
taytantoonpanoa, kisiteltdvdssd asiassa tdmén tdytdntoonpanon osoittaminen on mahdollista.
Hinnoittelukirjeiden ja suullisten tietojen vaihtoa (ks. 248 perustelukappale) kaytettiin myos
sopimuksen noudattamisen valvontaan. Ilmoittamalla kaikille muille kartellin jésenille tulevista
hinnankorotuksista tai hintojen peruuttamisesta kartellin jdsenet voivat tarkistaa, noudattiko
yritys teknisissdé kokouksissa tehtyja sitoumuksia. Lisdksi tdytdntoonpanosta keskusteltiin
satunnaisesti teknisissd kokouksissa, esimerkiksi 147 ja 149 perustelukappaleessa kuvatuissa
kokouksissa. Se seikka, ettd kartellin jasenet pitivdt ylld myos keskindisid yhteyksid toimittajina,
mikd voisi periaatteessa selittdd tietyt ilmoitukset niiden vililld, ei muuta mitddn téssa
arvioinnissa. Kysymys ei ole siitd, olisiko tietyt ilmoitukset joka tapauksessa tehty néiden
kahdenkeskisten ristikkdisten toimitusten johdosta, vaan siitd, ovatko ndmd ilmoitukset
objektiivisesti auttaneet varmistamaan kilpailusdéntdjen rikkomisen tdytdntoonpanon
valvonnan.”

Ensiksi kantaja vaittdd, ettd yritysten lausuntojen mukaan hinnoittelukirjeiden lihettiminen muille
osanottajille ei ollut jarjestelmaillistd, joten se ei muodostanut rikkomisen pédasiallisen osan
taytdntoonpanokeinoa. Se katsoo, ettd jos teknisten kokousten tarkoituksena olisi ollut uusien hintojen
vahvistaminen yhdessd, olisi ollut valttdimétonta, jotta osanottajat voivat tarkistaa kaikkien noudattavan
sopimusta, ettd jokainen osanottaja ilmoittaa uudet hintansa kaikille muille tai ainakin yhdelle
tarkistamisesta vastuussa olevista, mutta ndin ei ollut asianlaita.

Joka tapauksessa Total Francea ei voida moittia menettelytavasta, joka koskee hinnoittelukirjeiden
vaihtoa. Ensinndkin, kuten Shell kantajan mukaan myontdd, Total France ei ole ldhettinyt usein
hinnankorotuskirjeita asiakkailleen ja on yleensd ilmoittanut hinnankorotuksistaan suullisesti
asiakaskdyntien yhteydessd kilpailijoille ilmoittamatta. Lisdksi Total Francen on katsottu olevan
vastuussa ainoastaan yhdeksdstd komission mainitsemista 123 kirjeestd ja suurin osa niistd on
kirjeenvaihtoa, joka koskee hintapyyntojd tai hintatarjouksia mahdollista ostoa silmélla pitden.

On syytd korostaa, ettd ndmd kantajan viitteet koskevat hinnoittelukirjeiden vaihtoa kartelliin
osallistujien valilla.

Tama kirjeenvaihto ei kuitenkaan muodosta kyseessd olevan rikkomisen varsinaista tdytdntoonpanoa,
joka muodostuu siitd, ettd asiakkaisiin ndhden sovelletaan tiettyd hintatasoa, pidetddan hinnat ennallaan
tai sovelletaan hinnankorotuksia, joista on keskusteltu tai jotka on vahvistettu kokouksissa. Komissio
on nimittdin todennut riidanalaisen paatoksen 113 perustelukappaleessa, ettd “teknisten kokousten
tulos pantiin yleensd tdytantoon ilmoituksella hinnankorotuksista asiakkaille tai voimassa olevien
hinnoittelujérjestelyjen peruuttamisella”. Hinnoittelukirjeiden vaihto ja suulliset keskustelut kokousten
jalkeen kuuluvat mekanismiin, jolla valvotaan sité, ettd osanottajat panevat kilpailusdéntojen rikkomisen
taytantoon.

Siten kantajan viitteelld, jonka mukaan ainoastaan yhdeksén kilpailijoiden kesken vaihdettua
hinnoittelukirjettd komission 123 kirjeen otoksesta voidaan lukea sen syyksi, ei ole merkitystd. Kantaja
myontdd joka tapauksessa itse, ettd se ei ole lahettinyt usein hinnoittelukirjeitd, joissa ilmoitetaan
asiakkaille hinnankorotuksista, vaan on ilmoittanut yleensd suullisesti hinnankorotuksista
asiakaskdyntien yhteydessd. Niin ollen kantaja yhtdaltd myontdd itse, ettd se on sddnnollisesti
korottanut hintojaan, ja toisaalta selittdd syyn, jonka vuoksi se pystyi ldhettamédn kilpailijoille vain
vahién jaljennoksid hinnoittelukirjeista: siind tapauksessa, ettd hinnankorotuksista ilmoitettiin asiakkaille
suullisesti, mitddn jdljennostd hinnoittelukirjeestd ei voitu ldhettdd kilpailijoille, koska asiakkaille ei
lahetetty hinnoittelukirjetta.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan viite, joka koskee rikkomisen téytdntoonpanon puuttumista
késiteltdvéssa asiassa, on ristiriidassa riidanalaisen paatoksen perustana olevien todisteiden kanssa.
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Shell on nimittdin nimenomaisesti todennut 18.3.2005 pdivityssd lausunnossaan, ettd sen edustaja sai
yleensd teknisten kokousten jalkeen hinnoittelukirjeen, jossa ilmoitettiin jonkin kilpailijan toteuttamasta
hinnankorotuksesta. Namé kirjeet olivat uusia hintoja koskevia sddnnollisid ilmoituksia, joita
parafiinivahojen tuottajat lahettivit asiakkaille ja muille tuottajille, jotka usein ostavat parafiinivahoja
my0s toisiltaan ristikkdistoimitusten yhteydessd. Shellin tietojen mukaan sen jilkeen, kun
ensimmadinen tuottaja oli siten osoittanut aikomuksensa korottaa hintoja, muut kartelliin osallistujat
seurasivat teknisissd kokouksissa kéytyjen keskustelujen mukaisesti.

Shell vaitti myos 14.6.2006 pdivatyssd lausunnossaan, ettd joka kerta, kun se oli lahettinyt
hinnoittelukirjeen, jossa ilmoitettiin hinnankorotuksesta, se sisélsi edellisessd teknisessd kokouksessa
sovitun hinnan. Se on myo6s tdsmentényt saaneensa sdadnnollisesti téllaisia kirjeitd Sasolilta, H&R:1td ja
ExxonMobililta, vaikka se ei ollut koskaan ostanut parafiinivahoja viimeksi mainitulta. Vaikka Total ei
ole ldhettdanyt usein tdllaisia kirjeitd asiakkailleen, Shell on saanut niitd Totalilta yksi tai kaksi. Liséaksi
Shellin lausunnon mukaan sen edustaja soitti Sasolin, H&R:n, Totalin ja ExxonMobilin edustajille
ennen hintaneuvottelujen aloittamista asiakkaiden kanssa varmistuakseen teknisissd kokouksissa
sovittujen hinnankorotusten asianmukaisesta taytantoonpanosta.

Tamdn Kkartellin tdytdntoonpanomekanismin vahvistaa Sasolin 12.8.2005 pdivdtty lausunto, jossa
annetaan myos konkreettisiin teknisiin kokouksiin liittyvid yksityiskohtaisia esimerkkeja.

Kolmanneksi kantaja vetoaa komissiota vastaan siihen, ettei teknisistd kokouksista saatavilla olevien
tietojen ja komission mainitsemien hinnoittelukirjeiden vélilla ole vastaavuutta.

Ensinnédkin useista edelld mainituista lausunnoista ilmenee, ettd teknisissa kokouksissa sovittuja
hinnankorotuksia ei voitu tdysin soveltaa asiakkaisiin ndhden. Shell on ilmoittanut, ettd noin kaksi
kolmannesta sovituista hinnankorotuksista voitiin toteuttaa. Sitd paitsi asiakirja-aineistossa on useita
tietoja siitd, ettd osanottajat eivdt usein voineet lainkaan panna tdytdntoon sovittua korotusta.

Toiseksi on muistutettava, ettd edelld 47 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kartelleihin
liittyvit todisteet ovat normaalisti hajanaisia ja niitd on vdhan. Néin ollen, kun otetaan huomioon, etté
komissiolla ei ollut kaytettdvissdadn yksityiskohtaisia todisteita kussakin teknisessé kokouksessa kéytyjen
keskustelujen sisdllostd ja ettd sen hallussa oli vain pieni osa osanottajien asiakkaille ldhettdmista
hinnoittelukirjeistd, kantaja ei voi pitevasti tukeutua siihen seikkaan, ettd komissio ei voinut
muodostaa kuvaa tdsmallisestd yhteydestd teknisissd kokouksissa kéytyjen keskustelujen ja kyseisissa
hinnoittelukirjeissd ilmoitettujen hintojen vililld, varsinkaan kun erilaisten parafiinivahatuotteiden
hinnat vaihtelivat paljon ja kun asiakkaat yrittiviat johdonmukaisesti vastustaa korotuksia.

Tama viite on ndin ollen hylattava.

Neljanneksi kantaja vaittdda, ettd hinnoittelukirjeistd, joissa ilmoitettiin hinnankorotuksista,
tiedottaminen kilpailijoille oli perusteltua kartellin osallistujayritysten vilisen
asiakas—toimittaja-suhteen vuoksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen pédasiallisen osan tdytdntéonpano
muodostui hinnankorotusten ilmoittamisesta asiakkaille tai olemassa olevien hinnoittelujarjestelyjen
peruuttamisesta, ei hinnoittelukirjeiden lahettamisestd kilpailijoille, joka oli pikemminkin keino
todentaa kyseinen tdytdntoonpano. Joka tapauksessa Shell on ilmoittanut saaneensa hinnoittelukirjeité
kilpailijalta, jonka toimittaja se ei ollut (ks. 173 kohta edelld). Tamén vuoksi sekd Shell ettd Sasol ovat
vahvistaneet, ettd hinnoittelukirjeiden ldhettdminen kuului rikkomisen pédasiallisen osan
taytantoonpanomekanismiin.

Tama kantajan viite on néin ollen hylattava.
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Viidenneksi tukeakseen viitettdédn, jonka mukaan se ei ole osallistunut rikkomisen taytantoonpanoon,
kantaja vetoaa siihen, ettd Shellin lausunnon mukaan ainoa kerta, kun Sasol on yrittinyt saada sen
laskemaan ensimmdisend liikkeelle hinnankorotuskirjeen, se on kayttanyt sitd hyodykseen
vahvistaakseen kilpailuasemaansa lahettamalla fiktiivisen korotuskirjeen kilpailijoilleen, ei asiakkailleen.

Téltd osin on korostettava, ettd Shellin lausunnosta todellakin ilmenee, ettd kun Sasol on pyytdnyt
kantajaa ldhettdiméddn ensimmadisend hinnoittelukirjeen, jossa ilmoitetaan hinnankorotuksesta
asiakkaille, kantaja ei ole tehnyt sitd vaan on ldhettinyt "jdljennoksen” fiktiivisestd korotuskirjeesta
kilpailijoille. Tdm& osoittaa siis ainoastaan, ettd kantaja ei ole tdyttanyt Sasolin pyyntod lahettdd
ensimmadisend liikkeelle hinnoittelukirje, jossa ilmoitetaan hinnankorotuksesta.

Oikeuskaytannon mukaan kartellin noudattamatta jattdminen ei kuitenkaan vaikuta mitenkaan kartellin
olemassaoloon (ks. vastaavasti asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok,
s. 1I-347, 233, 255, 256 ja 341 kohta). Vaikka oletettaisiin toteenndytetyksi se seikka, ettd tietyt
kartelliin osallistujat onnistuivat pettdmddn muita osallistujia toimittamalla virheellisid tietoja ja
kayttamadn kartellia hyodykseen jattamélld noudattamatta sitd, pelkdstddn tdma tosiseikka ei poista
rikkomiseen syyllistymistd (asia T-52/03, Knauf Gips v. komissio, tuomio 8.7.2008, 201 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/15, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 74 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Téltéd osin esitetty kantajan viite on ndin ollen hylattava.

Kuudenneksi on korostettava, ettd, kuten komissio perustellusti huomauttaa, yhtend kokonaisuutena
pidettdavad, monitahoista ja jatkettua rikkomista on arvioitava kokonaisuutena.

Taltd osin oikeuskdytinndssd on jo todettu, ettd siind tapauksessa, ettd kilpailijat osallistuivat
kokouksiin, joiden aikana ne vaihtoivat tietoja muun muassa hinnoista, joita ne toivoivat kéytettavin
markkinoilla, osallistumalla tarkoitukseltaan kilpailunvastaiseen kokoukseen yritys ei ollut ainoastaan
pyrkinyt pdamdarddn, jonka tarkoituksena oli estdd etukdteen sen kilpailijoiden tulevaan
kayttdytymiseen liittyvd epdvarmuus, vaan sen oli pitdnyt valttdméttd ottaa huomioon suoraan tai
vilillisesti ndiden kokousten aikana saamansa tiedot paittiadkseen politiikasta, jota se aikoi noudattaa
markkinoilla (asia T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok., s. 1I-867, 122
ja 123 kohta seka edelld 184 kohdassa mainittu asia Knauf Gips v. komissio, tuomion 276 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdannon mukaan on syytd olettaa, elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan
nayttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen
markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymisessddn huomioon kilpailijoidensa kanssa
vaihtamansa tiedot. Ndin on etenkin siind tapauksessa, ettd yhteistoiminta jatkuu pitkdn ajanjakson
kuluessa sdannollisend (edelld 33 kohdassa mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion 162 kohta).

Késiteltdvassd asiassa hintoja koskeva yhteistoiminta oli kuitenkin sddnnollisté ja yleistd ja jatkui pitkdn
ajanjakson, koska komissiolla oli tietoja yli 50:std vuosien 1992 ja 2005 vilisend aikana pidetystd
kokouksesta. Komissio on myos esittanyt 343 kantajan hinnoittelukirjettd, joissa ilmoitettiin asiakkaille
hinnankorotuksista. Shellin ja Sasolin lausunnoissa ilmoitetaan myos, ettd Total on osallistunut edelld
mainittujen menettelytapojen taytantéonpanoon.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on
perustellusti todennut rikkomisen taytantoonpanon ja kantajan osallistumisen siihen.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.
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Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee maantieteellisten markkinoiden ja asiakaskunnan jakamista

Kantaja viittad, ettei komissio ole ndyttinyt riidanalaisessa padtoksessé toteen, ettd se oli osallistunut
rikkomisen toiseen osaan. Niin ollen komissio on soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa.

Téltd osin komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessd seuraavaa:

”

(108) Mitd tulee markkinoiden ja asiakaskunnan jakamista koskeviin keskusteluihin, ’osallistuvien
vahanvalmistajien vililld oli yleinen sopimus muiden toimijoiden térkeimmistd asiakkaista
kunkin kotimarkkinoilla’ parafiinin osalta, ja yritykset 'pyrkivit suojelemaan kotimarkkinoitaan
luomalla vélilleen keskindisen luottamuksen ja hyvdn tahdon ilmapiirin’.

5.3.2.3. Asiakkaiden jakaminen ja/tai markkinoiden jakaminen

(243) Riidanalaisen paatoksen 98, 108, 137, [7. ja 8.9.1995 pidetty tekninen kokous] 145 [30.
ja 31.10.1997 pidetty tekninen kokous], (147), [5. ja 6.5.1998 pidetty tekninen kokous], (168)
[18.12.2002 pidetty tekninen kokous] ja 170 [16. ja 17.4.2003 pidetty tekninen kokous]
perustelukappaleessa esitetyistd todisteista ilmenee, ettd ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol, Dea
(sittemmin Shell) ja Total jakoivat keskendén asiakkaat ja/tai tietyille asiakkaille myytavat maarat
(asiakkaiden jakaminen) ja/tai tietyt maantieteelliset alueet ’kotimarkkinoina’ (markkinoiden
jakaminen).

(244) ExxonMobil, Sasol ja Shell ovat myontédneet asiakkaiden ja/tai markkinoiden jakamista koskevien
menettelytapojen olemassaolon. Viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa ne ovat uudelleen
vahvistaneet tai eivit ole ainakaan kieltineet ndiden menettelytapojen olemassaoloa.”

Maantieteellisten markkinoiden jakaminen

Ensiksi kantaja viittdd, ettd todisteet, joihin komissio on perustanut riidanalaisen paatoksen 108
perustelukappaleessa olevat viitteensd, ovat epamadrdisia.

Taltd osin on korostettava, ettd Sasolin komission tietojensaantipyyntoon 16.12.2006 antama vastaus
osoittaa yksiselitteisesti, ettd teknisten kokousten osanottajat pyrkivit suojelemaan kotimarkkinoitaan,
koska vastauksessa mainittiin, ettd "Total, BP France ja Mobil” vaativat Ranskan aluetta, kun taas
saksalaiset tuottajat (Sasol, H&R ja Shell) vaativat Saksan aluetta niille kuuluvina kotimarkkinoina.
Lisdksi Sasol on maininnut kyseisessé vastauksessa, ettd kun Repsol ilmoitti, ettd sen oman tuotannon
madrdssd oli ylijadmad, Totalin edustaja vastusti sitd mahdollisuutta, ettd Repsol myisi ndméd maarét
Ranskaan. Sasol on lisdksi kuvannut 20. ja 21.2.1997 pidetyssa teknisessa kokouksessa tapahtunutta
vilikohtausta, kun se huomasi menettianeensa 6 000 tonnin myyntimédran vuonna 1996 ja oletti, ettd
ranskalaiset tuottajat olivat salaisesti toimittaneet ndméd mé&drédt saksalaisille asiakkaille huolimatta
kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevista jérjestelyistd. Vastareaktiona tdéhdn Sasol oli paattinyt
hankkia uudelleen ndmi markkina-asemat olemalla vélittdméttd teknisissd kokouksissa sovituista
hinnoista.

Lisdksi Shellin 14.6.2006 paivatyssd lausunnossa tdsmennetddn, ettd osanottajien vélilld oli hiljainen
sopimus, jonka mukaan asiakkaat, jotka sijaitsivat 50-100 kilometrin etdisyydelld kunkin osanottajan
tuotantolaitosten ympdrilld, kuuluivat télle. Tédmdn sopimuksen nojalla Hampuriin (Saksa)
sijoittautunut kynttilantuottaja kuului Sasolille ja Shellille. Jos joku toinen osanottaja olisi yrittinyt
myydd kyseiselle kynttilanvalmistajalle, Sasol ja Shell olisivat alkaneet vastatoimena toimittaa
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parafiinivahoja tdmén toisen osanottajan térkedlle asiakkaalle. Shell on myos ilmoittanut, ettd sen
edustaja teknisissa kokouksissa oli sanonut Totalin edustajalle pidattyvansa myymaistd Ranskaan, joten
se odotti, ettei Total myy Hampuriin. Tamén jalkeen Shell esitti esimerkkeja asiakkaista, jotka oli
varattu tietyille kartelliin osallistujille, ja tdsmensi, ettd Ranskaan sijoittautuneet kynttilanvalmistajat
olivat Totalille ja ExxonMobilille varattuja asiakkaita ja ettd tdma oli selvdd sen edustajalle ja muille
osanottajille teknisten kokousten aikana. Lisdksi Shell viitti, ettd Sasolin ja Totalin vélilld oli hiljainen
sopimus, jonka nojalla kumpikin oli sitoutunut olemaan tunkeutumatta toisen kotimarkkinoille
(Ranska Totalin osalta ja Saksa Sasolin osalta), toisin sanoen myymaédn ainoastaan rajoitettuja maéria
toiselle osapuolelle varatulle alueelle, kuten Sasolin ja Totalin edustajien vililld teknisissd kokouksissa
kaydyistd keskusteluista ilmeni. Kyseisen lausunnon mukaan H&R on kuitenkin myynyt parafiinivahoja
ranskalaisille asiakkaille. Jos kyseiset myynnit ylittivit 1000 tonnia vuodessa, Total valitti H&R:n
kayttdytymisestd seuraavan teknisen kokouksen aikana ja ilmoitti kaikille osanottajille, etta Total ei
sietdisi huomattavaa tuontia Ranskaan. Total on siten lisénnyt vastatoimena myyntidédn kahdelle
H&R:n perinteiselle asiakkaalle. Lopuksi Shell on ilmoittanut, ettd kotimarkkinoiden ja varattujen
asiakkaiden kunnioittaminen kuului yleissuunnitelmaan, jonka kaikki teknisten kokousten osanottajat
hyviksyivit. Jos osanottaja rikkoi ndité jarjestelyjd, tuottaja tai tuottajat, joille markkinat tai asiakas oli
varattu, esittivit vastalauseen ja suostuttelivat tarvittaessa vastatoimilla rikkomiseen syyllistyneen
osanottajan lopettamaan myyntinsd tarvittaessa tarjoamalla asiakkaalle kohtuuttomia hintoja, jotta
tdma ei ostaisi siltd endd mitdan.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd Sasol ja Shell ovat toimittaneet tdsmallisida ja yhtdpitdvid tietoja
markkinoiden ja asiakkaiden jakamisesta kartelliin osallistujien valilld, toisin kuin kantaja viittdd. On
lisattdvd, ettd kyseessd olevat lausunnot on annettu teknisiin kokouksiin osallistuneiden henkiléiden
todistajanlausuntojen perusteella tarkan harkinnan jilkeen ja ettd niissd syytetddn myos yrityksid,
joiden nimissd ne on annettu. Néin ollen edelld mainitut lausunnot ovat edelld 66 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla ja pdinvastoin kuin kantaja viittaa erityisen luotettavia.

Toiseksi on todettava, ettd Sasolin ja Shellin lausuntoja tukee myos Sasolin ”Blauer Salon” -kokousta
koskeva muistio, jonka komissio on yhdistinyt 17. ja 18.12.2002 pidettyyn tekniseen kokoukseen
(riidanalaisen paatoksen 168 perustelukappale).

Kantaja korostaa, ettd komissio ei voi nojautua Sasolin "Blauer Salon” -kokousta koskevaan muistioon,
jonka se yhdistda 17. ja 18.12.2002 pidettyyn kokoukseen, koska kyseisessd muistiinpanossa ei ilmaista
vuotta.

Taltd osin on muistutettava, ettd edelld 81 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon mukaan asiakirjan
péivayksen tai allekirjoituksen puuttuminen tai se seikka, ettd se on Kkirjoitettu epdselvisti, ei poista
taltd asiakirjalta kaikkea todistusvoimaa, kun sen alkuperd, todennédkoinen pdivdys ja sen sisdlto
voidaan madritelld riittdvan varmasti. Komissio on kuitenkin selittdnyt riidanalaisessa péaatoksessd, ettd
todenndkoisin vuosi oli 2002, kun otetaan huomioon, ettd se oli ainoa vuosi, jonka aikana tekninen
kokous pidettiin 17. ja 18.12. Lisdksi kyseessd oleva muistio on vuodesta riippumatta todiste
markkinoiden tai asiakkaiden jakamisesta, koska se sisdltdd seuraavan maininnan: “Repsolilla on
ongelmia (55000 sen omaa vuotuista tuotantoa) — [Totalin edustaja] esitti valittomésti vastalauseen
lisimddrid / sovittuja madrid vastaan — Repsol ndyttdd olevan valmis harkitsemaan sitd”. Uskottavin
tulkinta kyseisestd muistiosta on nimittdin se, ettd Repsol halusi myydé liikatuotantonsa Ranskaan,
joka on sen Espanjassa sijaitsevia tuotantolaitoksia ldhinnéd oleva alue, ja ettd Total halusi korostaa
kyseisen alueen olevan varattu sille.

Lisdksi edelld 40 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan seikkoja, jotka komissio esittdd
riidanalaisessa padtoksessa todistaakseen, ettd jokin yritys on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, on
tarkasteltava kokonaisuutena eikd erikseen. Markkinoiden jakamista koskeva yleissuunnitelma ilmenee
kuitenkin selvésti jo Shellin ja Sasolin lausunnoista ja Sasolin muistioon sisdltyvd maininta kuuluu
kyseisissd lausunnoissa kuvattuun mekanismiin.
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Niin ollen, toisin kuin kantaja viittdsd, kyseessd oleva Sasolin muistio "Blauer Salon” -kokouksesta
muodosti markkinoiden tai asiakkaiden jakamista koskevan asiakirjatodisteen.

Kolmanneksi kantaja esittdd, ettd kotimarkkinoiden kunnioittamista koskeva sdadnto on ristiriidassa
yhteison sisdisen kaupan ja erityisesti Ranskan ja Saksan vilisen kaupan kanssa.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd edelld mainituista lausunnoista ilmenee, ettd yrityksen
kotimarkkinat eivdt valttdméttd vastanneet erityisesti tietyn jdsenvaltion aluetta vaan joissakin
tapauksissa tietyn yrityksen tuotantopaikkojen ymparilld olevaa aluetta.

Toiseksi edelld 195 ja 196 kohdassa mainituista Sasolin ja Shellin lausunnoista ilmenee myds, ettei kyse
ollut markkinoiden tiiviistd eristimisestd eikd parafiinivahojen yksinomaisesta toimituksesta tietyille
asiakkaille vaan pikemminkin osittain hiljaisesta sopimuksesta olla toimittamatta huomattavia mééaria
alueille ja asiakkaille, joiden katsottiin kuuluvan toiselle parafiinivahojen tuottajalle.

Kolmanneksi lausunnoista paljastuu, ettd kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevaa sdéntéd on
satunnaisesti rikottu, mikd on aiheuttanut vastatoimia sen vyrityksen taholta, jonka alueesta oli
kysymys. Téamaé seikka voi sinénsé selittdd vaihtelut yhteison sisdisessd kaupassa.

Tama véite on ndin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kantajan viitteet, jotka koskevat komission toteamuksia markkinoiden
jakamisesta, on hylattava.

Asiakaskunnan jakaminen

Kantaja katsoo, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd kerddmien asiakirjatodisteiden perusteella ei
voida ndyttdd toteen asiakaskunnan jakamista koskevaa sopimusta vaan enintédén tietojenvaihto.

Taltd osin on korostettava, ettd Sasolin ja Shellin tdsmallisissd, yhtépitdvissd ja luotettavissa
lausunnoissa vedotaan sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin asiakaskunnan
jakamisen osalta. Komissio ei joka tapauksessa ole luokitellut rikkomisen toista osaa sopimukseksi
vaan jatketuksi ja monitahoiseksi rikkomiseksi siltd osin kuin se koski sopimuksia, yhdenmukaistettuja
menettelytapoja ja arkaluontoisten tietojen vaihtoa kilpailijoiden vililld. Siten jopa todisteet ja indisiot
tillaisesta tietojenvaihdosta ovat merkityksellisia —rikkomisen toisen osan toteenndyttimisen
nakokulmasta.

Aluksi on todettava, ettd komissio on maininnut riidanalaisen péaitoksen 145 perustelukappaleessa 30.
ja 31.10.1997 Hampurissa pidetyn teknisen kokouksen yhteydessi MOL:n muistiinpanon, joka sisaltaa
seuraavat tiedot:

”Sekoittimet (DEM 100 halvempia kuin tavalliset kynttildnvalmistajat)

Astor -> Schiimann nykyinen hinta DEM 1 000 noudettuna ldhettijalta

[Astor] -> Total DEM 1050 CPT

Paramelt -> Total DEM 1100 CPT

Iberceras -> Total DEM 1 030”.
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Kantajan mukaan MOL:n muistiinpanon perusteella ei voida pédtelld, ettd on tehty sopimus
asiakaskunnan jakamisesta, koska tdtd muistiinpanoa luettaessa ilmenee ainoastaan eri osapuolten
asiakkaidensa suhteen kayttamia hintoja koskevien tietojen vaihto.

Aluksi on muistutettava, ettd MOL:n muistiinpanot ovat kokouksiin osallistuneiden henkiléiden
kasinkirjoitettuja muistiinpanoja, joiden sisilté on johdonmukainen ja suhteellisen yksityiskohtainen.
Nain ollen niiden todistusarvo on erittdin korkea.

Lisdksi edelld 47 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan komission ei voida edellyttda esittavan
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toteutetun rikkomisen eri osatekijat. Niitd vaillinaisia ja
hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiolla on mahdollisesti kdytettdvissadn, on kaikissa tapauksissa voitava
taydentdd padttelylld, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisistd seikoista. MOL:n
muistiinpano kuitenkin yhdistdd selvasti Astor, Paramelt ja Iberceras -nimiset asiakkaat tiettyihin
kartellin osallistujayrityksiin, joihin myos kantaja kuuluu.

Néin ollen komission selitys, jonka mukaan ndmi tiedot osoittavat 30. ja 31.10.1997 pidetyssa
teknisessd kokouksessa tapahtuneet asiakkaiden jakamista koskevat keskustelut, on uskottava, joten
tdméd muistiinpano kuuluu niiden todisteiden kokonaisuuteen, joilla pyritdén osoittamaan rikkomisen
toisen osan olemassaolo ja kantajan osallistuminen siihen.

Kun kyse on riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappaleesta, komissio on maininnut siind
Budapestissa (Unkari) 5. ja 6.5.1998 pidetyn teknisen kokouksen yhteydessé MOL:n muistiinpanon,
joka sisdltdad seuraavat tiedot:

"MOL Eika enintdén 1500 to
Vollmar 2-3 m. to
L&G suurin
Vollmar Schiimann 3-3,5 m. to
MOL 2,0-3 m. to
Kysyntéd 15000 to Total
Repsol”.
Komissio on tulkinnut néitd merkint6ja seuraavalla tavalla:

"Muistiinpano osoittaa myds, ettd merkittaville asiakkaalle Vollmarille suoritettavien toimitusten
jakamisesta keskusteltiin. Schiimannin ja MOL:n osuudesta sovittiin, vaikka Total ja Repsol olivat
myos ilmeisesti kiinnostuneita.”

Kantajan mukaan kyseisestd muistiinpanosta ei ilmene mitddn Vollmarille suoritettavien toimitusten
jakamista. Tdéma muistiinpano nimittdin osoittaa, ettd Vollmarin kokonaiskysyntd on 15000 tonnia,
kun taas tonniméérét on ilmaistu vaihteluvalilld (3 000-3 500 tonnia ja 2 000—3 000 tonnia) niin, etté
esitettyjen tonnimddrien yhteenlasku ei vastaa 15 000:ta tonnia. Jos jonkinlainen sopimus toimitusten
jakamisesta olisi kuitenkin tehty, ei olisi ilmoitettu tarkasti ainoastaan kullekin toimittajalle
myonnettyd tonnimddrdd vaan jakaminen olisi kattanut toimitukset tdlle asiakkaalle
kokonaisuudessaan. Nidin ollen MOL:n muistiinpanoissa ei ole kyse suunnitelluista toimituksista vaan
kunkin osanottajan arvioimista toimituksista. Joka tapauksessa mitddn maérad ei ole ilmoitettu Total
Francen kohdalla, joten sen osallistumisesta ei ole néyttoa.
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Kantajan viitteet on hyldttdvd ja komission tulkinta vahvistettava. MOL:n muistiinpano, jonka
todistusarvo on lisdksi erittdin korkea, kuten edelld 213 kohdassa on todettu, osoittaa nimittéin, etté
kartelliin osallistujat ovat keskustelleet Vollmarin kysynndstd (15000 tonnia) kokonaisuudessaan ja
ovat jakaneet myynnit Schiimannin (3 000-3 500 tonnia) ja MOL:n (2 000-3 000 tonnia) kesken. On
olemassa myo6s merkintd, jonka mukaan Repsol ja Total ovat aikoneet myydda Vollmarille. Sitd paitsi
muistiinpanon ensimmdinen osa osoittaa, ettd MOL on ilmoittanut muille osanottajille Eikalle,
Vollmarille sekd Langhammer ja Gasdalle (L&G) myydyistd maddristd. Lopuksi Sasolin ja Shellin
lausunnoissa vedotaan asiakkaiden jakamista koskeviin sopimuksiin muun muassa Vollmarille
myytdvien madrien osalta.

Kun kyse on 16. ja 17.4.2003 pidetystd teknisestd kokouksesta (riidanalaisen paatoksen 170
perustelukappale), komissio on maininnut Totalin késinkirjoitetun muistiinpanon, johon sisiltyy
maininta "Vollmar 13 kt HOS 2003 -> 30 kt 22 kt SX50”. Komissio on tulkinnut sitd seuraavalla
tavalla:

"Tama osoittaa, ettd toimittamisesta Vollmar-nimiselle asiakkaalle keskusteltiin ja sovittiin, ettd Sasol
(tuolloin HOS) ja Shell (joka toimi parafiinin jakelijana tuotemerkillda SX50) jakoivat keskendén
toimituksen.”

Kantajan mukaan on kuitenkin mahdotonta 10ytdd ndistd muistiinpanoista tdllaista toimitusten
jakamista. Maininnat téltd osin on ”siroteltu” muistiinpanoon ilman, ettd on mitenkdan mahdollista
yhdistdd niitd toisiinsa. Komissio on keinotekoisesti liittdnyt maininnan ”"Vollmar” tonniméaarid
koskeviin mainintoihin huolimatta siitd, ettd ne esiintyivit selvasti asiakirjan eri riveilla.

Kun otetaan huomioon, ettd Shellin ja Sasolin lausunnoissa, jotka on annettu itsendisesti, ilmoitetaan
yhtépitaviasti, ettd sopimuksia asiakkaille myytdvien maéédrien jakamisesta oli tehty, unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd komission tulkinta on oikea, ja hylkéd siten kantajan viitteet.

Lisdksi on todettava, ettd kantajan esittamat selitykset, joiden mukaan kysymys ei ollut sopimuksesta
vaan ainoastaan tietyille asiakkaille myytdvid madria koskevien tietojen vaihdosta, eivdat voi saattaa
kyseenalaiseksi riidanalaisen paatoksen patevyytta.

On muistutettava, ettd vaikka komissio 16ytda asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden
vélisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndmid asiakirjat — esimerkiksi kokousten poytikirjat — ovat
normaalisti vain hajanaisia ja niitd on védhén, joten usein on vilttimadtontd muodostaa kuva tietyista
yksityiskohdista padttelemalla. Néin ollen useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai
sopimuksen olemassaolo on paiteltava tietyistd yhteensattumista ja valillisista todisteista, jotka yhdessé
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusidéntdjen
rikkomisesta (ks. 79 kohta edelld).

Samalla tavoin, vaikka komission on osoitettava, ettd lainvastainen sopimus on tehty, olisi liiallista
edellyttdad sen lisdksi, ettd komission olisi esitettdvd todisteet sopimuksen tavoitteen saavuttamisen
erityisestd mekanismista. Kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi nimittdin liian
helppoa vilttyd seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta annettujen
tietojen epamadrdisyyteen tilanteessa, jossa sopimuksen olemassaolo ja sen kilpailunvastainen tarkoitus
on kuitenkin néytetty toteen riittdvalla tavalla (ks. 41 kohta edelld).

Kyseessd olevan rikkomisen eri ilmenemismuotoja on arvioitava kokonaiskontekstissa, joka selittda
niiden perusolemuksen. Kysymys on sellaisesta asian selvittdmisestd, jossa eri tosiseikkojen
todistusarvoa vahvistavat tai heikentdvdat muut olemassa olevat tosiseikat, jotka yhdesséd voivat osoittaa
monitahoisen, yhtend kokonaisuutena pidettivin ja jatketun rikkomisen olemassaolon (edelld
184 kohdassa mainittu asia Knauf Gips v. komissio, tuomion 310 kohta ja edelld 40 kohdassa mainittu
asia BPB v. komissio, tuomion 250 kohta).
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Kasiteltdavdssd asiassa komission viitteet, jotka koskevat monitahoisen, yhtend kokonaisuutena
pidettdavan ja jatketun rikkomisen asiakkaiden jakamista koskevaa osaa, perustuvat sekd osanottajien
yhtdpitaviin lausuntoihin, jotka tapahtuvat myos niiden omalla vastuulla (ja ovat siis erityisen
luotettavia), ettd teknisten kokousten aikana tai valittomasti niiden jélkeen tehtyjen muistiinpanojen
osiin.

Itse asiassa kantaja ei ole selittdinyt, miksi ExxonMobil, Shell ja Sasol ovat asiakkaiden jakamista
koskevan sopimuksen puuttuessa itsendisesti myoOntidneet tdllaisen jakamisen ja kuvailleet sité
yksityiskohtaisesti.

Lisdksi kantaja korostaa, ettd komissio ei voi nojautua tietoihin, jotka koskevat kartellin
osallistujayritysten vilisid yhteyksid, koska se on rajoittanut tutkimuksensa ainoastaan teknisiin
kokouksiin.

Taltd osin on riittdvdad muistuttaa, ettd edelld tarkastellut todisteet liittyvit teknisiin kokouksiin.

Edelld esitetyn perusteella on padteltdvd, ettd komission toteamus, joka koskee menettelytapoja, joilla
pyritddn asiakaskunnan jakamiseen, perustuu riittavien todisteiden muodostamaan kokonaisuuteen,
joten komissio ei ole rikkonut EY 81 artiklaa talta osin.

Tamain vuoksi toisen kanneperusteen kolmas osa on hylattava.

Kanneperusteen neljds osa, joka koskee Total Francen kilpailukdyttdytymistd

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon sen kilpailullista kayttiaytymistd, joka on
osoitettu sen hallinnollisen menettelyn aikana esittdmaissd taloudellisessa tutkimuksessa ja muiden
kartelliin osallistujien lausunnoissa.

Ensiksi kantaja vetoaa sen hintapolitiilkkaa koskevaan taloudelliseen analyysiin, jossa on otettu
huomioon jdsenvaltiot ja edustavat asiakkaat, vuosien 2002 ja 2005 vilisend aikana myytyjen
tarkeimpien parafiinivahatyyppien osalta.

Tama taloudellinen tutkimus osoittaa kantajan mukaan, ettd yhtaaltd Total Francen hintapolitiikan ja
teknisten kokousten vililld ja toisaalta erityyppisten parafiinivahojen hintakehityksen vililld ei ole
mitddn merkittdvdd vastaavuutta. Namd kaksi tekijad vahvistavat, ettei se ole osallistunut
minkéénlaiseen sopimukseen hintojen vahvistamisesta. Tastd seuraa myds, ettei tietojenvaihdolla ole
ollut merkittdvad vaikutusta markkinaolosuhteisiin. Komissio ei ole kuitenkaan esittédnyt riidanalaisessa
paatoksessd mitddn syytd sen perustelemiseksi, ettei tiatd taloudellista tutkimusta ole otettu huomioon.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleisella tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkastella ja hyldta
tallaisia argumentteja. Oikeuskdytdannén mukaan jo sen perusteella, ettd yritykset tosiasiallisesti
ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hintoja kéytettiin perustana
asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd sekd salaisen hintayhteistyon
tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoittaminen (asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., 1998, s. 11-925, 194 kohta). Téllaisessa tapauksessa komission ei ole
tutkittava yksityiskohtaisesti asianosaisten viitteitd siitd, ettd kysymyksessd olevien sopimusten
vaikutuksena ei ollut hintojen korottaminen yli hintojen, joita olisi havaittu tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa, eikd vastata niihin kohta kohdalta (edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Bolloré ym. v. komissio, tuomion 451 kohta).

Kuten tdmén kanneperusteen ensimmadisen ja toisen osan tarkastelusta ilmenee, komissio on kuitenkin

osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd kasiteltdvédssd asiassa kollusiiviset menettelytavat
koskivat hintojen vahvistamista ja ettd niiden kokousten tulos, joiden aikana hinnankorotuksista oli
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keskusteltu tai hinnankorotukset oli vahvistettu, oli usein pantu taytint6on hintojen peruuttamisella
asiakkaisiin ndhden ja korotusilmoituksilla, samalla kun ndin ilmoitettuja hintoja oli kaytetty perustana
asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa. Samalla tavoin silloin, kun kartelliin osallistujat ovat
markkinaolosuhteet huomioon ottaen sopineet hintojen pysyttdmisestd ennallaan, tdmédn on myos
katsottava kuuluvan vyhtend kokonaisuutena pidettivdn, monitahoisen ja jatketun rikkomisen
taytantoonpanoon kasiteltdvissa asiassa.

Niin ollen kantajan esittamalld taloudellisella analyysilld ei ole merkitysta.

Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vyksittdistapausta koskevan
paatoksen perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen
toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko pdatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia,
tutkitaan paitsi paatoksen sanamuodon myos asiayhteyden mukaan (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska kantajan esittdmalld taloudellisella analyysilli ei ollut merkitystd
(ks. 236-238 kohta edelld), komission tehtdvind ei ollut esittdd syitd sen perustelemiseksi, ettei
kyseista tutkimusta otettu huomioon riidanalaisessa paatoksessa.

Kolmanneksi kantajan mukaan sen Kkilpailijat ovat todenneet sen Kkilpailullisen kayttaytymisen
hallinnollisen menettelyn aikana. Teknisiin kokouksiin liittyvistd asiakirjoista ja muiden osapuolten
lausunnoista ilmenee, ettd Total France on kehittinyt politiikan, joka estdd riidanalaisen paatoksen
kohteena olevia sopimuksia tuottamasta vaikutuksiaan. Namé lausunnot osoittavat, ettd Total Francen
kilpailijat ovat toistuvasti menettineet asiakkaita tai ovat joutuneet alentamaan hintojaan sen
kayttaytymisen johdosta.

Oikeuskaytainnon mukaan on térkedd selvittdd, ovatko kantajan esittdmit olosuhteet sellaisia, ettd ne
osoittavat, ettd se on kilpailunvastaisiin menettelytapoihin osallistumisensa aikana todellisuudessa
pidattaytynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks. vastaavasti asia T-224/00, Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 11-2597,
268 kohta ja edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Bolloré ym. v. komissio, tuomion 625 kohta).

Se, ettei yritys, jonka on nédytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa hintoja koskeneeseen
yhteistoimintaan, ole markkinoilla toiminut siten, kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, ei mydskdan
valttamattd ole sellainen seikka, joka olisi sakkojen suuruutta médrattdessd otettava huomioon
lieventdviand asianhaarana. Yritys, joka Kkilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta
huolimatta noudattaa jokseenkin itsendistd politiikkaa markkinoilla, voi nimittdin yksinkertaisesti
yrittdd kayttdd kartellia hyodykseen (edelld 236 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion
230 kohta ja asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 269 kohta).

Ensiksi on muistutettava (ks. 183 kohta edelld), ettd Shellin lausunnosta ilmenee, ettd kun Sasol pyysi
kantajaa  ldhettdméddn  ensimmadisend  hinnoittelukirjeen,  jossa  ilmoitettiin  asiakkaille
hinnankorotuksesta, se ei tehnyt sitd vaan ldhetti kilpailijoille ”jdljennoksen” fiktiivisesté
hinnankorotuskirjeestd. Tamé osoittaa ainoastaan, ettd kantaja ei noudattanut Sasolin pyynt6é laskea
ensimmadisend liikkeelle hinnoittelukirje, jossa ilmoitetaan hinnankorotuksesta. Kantaja ei toisaalta
vaitd, ettei se ole ottanut huomioon kyseessd olevan kokouksen tulosta myohemmin neuvotteluissaan
asiakkaiden kanssa.

Toiseksi on tarkasteltava kantajan viitettd, jonka mukaan kilpailijoiden lausunnot osoittavat, ettd nama
ovat toistuvasti menettineet asiakkaita tai joutuneet alentamaan hintojaan sen kéyttdaytymisen vuoksi.
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Téltd osin on korostettava, ettd kantaja vetoaa Shellin 14.11.2005, 14.6.2006 ja 24.6.2005 antamiin
suullisiin lausumiin sekd Sasolin komission tietojensaantipyynt6on 18.12.2006 antamaan vastaukseen.
Naita asiakirjoja ei itse asiassa ole omistettu kantajan kayttdytymisen kuvaukselle ja vield vihemmén
taman kilpailukdyttaytymisen kuvaukselle, vaan ne sisiltdvit satoja sivuja tietoja kartellin toiminnasta
yleensd, eikd kantaja edes tdsmennd sen viitettd tukevia merkityksellisid kohtia.

Oikeuskdytdnnossa katsotaan, ettd kannekirjelmaa voidaan tukea ja tdydentaa tietyiltd osin viittaamalla
sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluontoisesti joihinkin asiakirjoihin,
vaikka ne olisivatkin kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on esitettdva. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen
asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd perusteita, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska
liitteillda on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdva tehtdva (ks. asia T-209/01, Honeywell v. komissio,
tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5527, 57 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Néin ollen kantajan
vaitettd ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se perustuu edelld mainittuihin asiakirjoihin.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd lausunnot eivit osoita kantajan kilpailullista kdyttdytymistd vaan
sen osallistumisen kartellin taytdntoonpanoon. Shellin lausunto osoittaa jopa, ettd kantaja on esittanyt
vastalauseen, kun sen kotimarkkinoille oli kohdistunut muiden osanottajien myyntia.

Lisdksi kantaja vetoaa MOL:n kasinkirjoitettuun muistiinpanoon, joka on tehty 30.9.1994 pidetyn
kokouksen aikana, ja Sasolin komission tietojensaantipyyntoon 20.12.2005 antamaan vastaukseen.

Kun tarkastellaan MOL:n muistiinpanoa, se siséltdd seuraavan maininnan:
"Mobil - 2000 t vuoden alussa
Hinnankorotus, joka on osittain peruutettu Totalin vuoksi”.

On todettava, ettd komissio on vedonnut tihdn muistiinpanoon riidanalaisen pédatoksen 133
perustelukappaleessa. Se on tulkinnut sitd seuraavasti:

”— — Yritykset ilmoittivat toisilleen suunnitelluista hinnankorotuksista ja ottivat huomioon kilpailijoiden
tilanteen, kun ne péattivat tillaisista korotuksista. Siind on kyse kayttdytymisestd, joka vastaa sopimusta
olla muuttamatta hintoja tai jota voidaan ainakin pitdd yhdenmukaistettuna menettelytapana.”

On syytd panna merkille, ettei kantaja kyseenalaista tétd tulkintaa. Kantajan téllaista kayttaytymista ei
voida kuitenkaan luonnehtia kilpailulliseksi, koska se on joka tapauksessa osallistunut
kilpailunvastaiseen keskusteluun, jonka tarkoituksena oli maédrittdd sovellettavat hintatasot ottaen
huomioon markkinatilanne ja osanottajien kaupallinen tilanne.

Kun kyse on Sasolin komission tietojensaantipyyntoon 20.12.2005 antamasta vastauksesta, kantaja
vetoaa tietoon, joka koskee 7. ja 8.9.1995 pidettya kokousta. Sasolin mukaan Total on myynyt Sasolin
hintoja halvemmalla Sasolin perinteiselle asiakkaalle. Sasolin mukaan tdmd muodostaa konkreettisen
osoituksen siitd, ettd teknisissd kokouksissa saavutettuja jarjestelyja ei usein noudatettu.

Vaikka onkin totta, ettd tdmd kohta on osoitus asiakkaiden jakamista koskevan sopimuksen
rikkomisesta, kantaja on kuitenkin esittdnyt siten ainoastaan todisteen yksittdisestd tapahtumasta, joka
ei voi osoittaa — vaikka sitd tarkasteltaisiin yhdesséd edelld 244 kohdassa todetun vilpillisen menettelyn
kanssa — sen kayttdytymisen kilpailullista luonnetta kasiteltdvdn asian monitahoiseen, yhtend
kokonaisuutena pidettdvadn ja jatkettuun rikkomiseen ndhden. Irralliset ja yksittdiset tapaukset, joissa
tietty osanottaja on syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn tai ei ole noudattanut kartellia, varsinkin
silloin, kun ne koskevat pitkdkestoista kartellia, eivéit voi sindnséd osoittaa, ettd kyseinen osanottaja ei
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ole pannut tidytdntoon kartellia tai ettd tdmd on omaksunut kayttdytymisessdédn kilpailullisen asenteen
(ks. vastaavasti asia T-73/04, Le Carbone Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. 1I-2661,
204 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava (ks. 187 ja 188 kohta edelld), ettd oikeuskdytdnnon mukaan siind
tapauksessa, ettd kilpailijat osallistuivat kokouksiin, joiden aikana ne vaihtoivat tietoja muun muassa
hinnoista, joita ne toivoivat kéytettdvdan markkinoilla, osallistumalla tarkoitukseltaan kilpailunvastaiseen
kokoukseen yritys ei ollut ainoastaan pyrkinyt paamaééraén, jonka tarkoituksena oli estdd etukéteen sen
kilpailijoiden tulevaan kayttdytymiseen liittyvd epdvarmuus, vaan sen oli pitdnyt valttimdittd ottaa
huomioon suoraan tai vilillisesti ndiden kokousten aikana saamansa tiedot paattadkseen politiikasta,
jota se aikoi noudattaa markkinoilla. Taltd osin on syytd olettaa, elleivdt asianomaiset toimijat esitd
niille kuuluvan nayttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd yhteistoimintaan osallistuvat
ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymisestdan pédttdessidan huomioon
kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot. Nédin on etenkin siind tapauksessa, ettd yhteistoiminta
jatkuu pitkdn ajanjakson kuluessa sddannollisena.

Késiteltdvassd asiassa hintoja koskeva yhteistoiminta oli kuitenkin sddnnollisté ja yleistd ja jatkui pitkdn
ajanjakson kuluessa, koska komission hallussa oli tietoja yli 50:std vuosien 1992 ja 2005 vilisend aikana
pidetystd kokouksesta, joista suurimmassa osassa kantajan edustaja on ollut lasnd. Néin ollen kantajalla
oli mittava maaré kilpailijoidensa kanssa laittomasti vaihdettuja tietoja, joita se voi kayttda paattdessaan
kaupallisesta kayttaytymisestddn. Kantaja vetoaa sen sijaan yhteen ainoaan tapaukseen, jossa se on
myynyt Sasolin hintoja halvemmalla, kun se on yrittdnyt toimittaa parafiinivahoja Sasolin perinteiselle
asiakkaalle jdttden noudattamatta asiakkaiden jakamista koskevan sopimuksen. Jopa sen teknisen
kokouksen aikana, jossa kyseisestd tapauksesta keskusteltiin (7. ja 8.9.1995 pidetty kokous), Totalin
edustaja S. E. ilmoitti muille osanottajille arkaluontoisia kaupallisia tietoja, joten kyseisen yksittdisen
tapauksen perusteella ei voida pédtelld, ettd Totalin kaupallinen kayttdytyminen oli kilpailullista.

Neljanneksi on korostettava, ettd kantaja on itse ilmoittanut teknisten kokousten tuloksen
taytantoonpanon yhteydessd, ettei se ollut usein ldhettinyt hinnankorotuskirjeitd asiakkailleen vaan
ettd se ilmoitti yleensd hinnankorotuksistaan suullisesti asiakaskdyntiensd yhteydessd. Sen lisdksi, etté
se myontdd siten korottaneensa sddnnollisesti hintojaan, mikd on sindnsd indisio niiden hintojen
soveltamisesta, joista teknisissd kokouksissa oli sovittu tai keskusteltu, on syytd todeta, ettd komissio
on liittdnyt vastinekirjelméédnsa 343 hinnankorotuskirjettd, jotka Total on lahettanyt asiakkailleen. Sitd
paitsi komissio on esittinyt myds joitakin hinnankorotuskirjeitd, jotka kantaja oli ldhettinyt
kilpailijoille kartellin noudattamista koskevan valvontamekanismin yhteydessa.

Viidenneksi on korostettava, ettd kyseessd olevaan kartelliin liittyi lukuisia valvontamekanismeja.
Hinnoittelukirjeiden vaihdon lisdksi osallistujayritykset ovat ilmoittaneet, ettd ne voivat ottaa suoraan
yhteyttd kilpailijoidensa asiakkaisiin ja saada selville siten vilpilliset menettelyt. Kun otetaan huomioon
kartellin pitka kestoaika, ei ole mahdollista ajatella, ettd muut osanottajat olisivat kutsuneet kantajan 13
vuoden ajan teknisiin kokouksiin, jos tdma olisi jarjestelmallisesti kéyttanyt niissd saamiaan tietoja
myydakseen kilpailijoitaan halvemmalla hinnalla ja lisdtdkseen siten myyntinsdé méadrdd niiden
kustannuksella.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vaikka kantajan kanneperusteen tdmén osan yhteydessa
esittimid olosuhteita arvioitaisiin yhtend kokonaisuutena, ne eivit mahdollista pddtelmad, jonka
mukaan se on sind aikana, jona se on osallistunut kilpailunvastaisiin sopimuksiin, tosiasiallisesti
pidattynyt niiden noudattamisesta ja omaksunut kilpailullisen asenteen markkinoilla.

Nidin ollen komissio ei ole soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa eikd laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan.

Tamén vuoksi kanneperusteen neljds osa ja niin muodoin toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
myos hyléttava.
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2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan virheellisti soveltamista ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid rikkomisen raakaparafiiniin liittyvin osan osalta

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista sen toteamuksen
osalta, jonka mukaan parafiinivahoihin yhtddltd ja raakaparafiiniin toisaalta liittyvit menettelytavat
muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusddntojen rikkomisen

Aluksi on muistutettava, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksessa madrannyt kantajalle
seuraamuksen sen osallistumisesta monitahoiseen, yhtend kokonaisuutena pidettidvéddn ja jatkettuun
rikkomiseen, ja kyseinen rikkominen on luokiteltu monitahoiseksi, koska se muodostui sopimuksista,
yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja arkaluontoisten tietojen vaihdosta, yhtend kokonaisuutena
pidettivaksi, koska se koski sekéd parafiinivahoja ettd raakaparafiinia, ja jatketuksi, koska se muodostui
pitkasta kilpailunvastaisten kokousten sarjasta.

Kanneperusteen tdmin osan yhteydessd kantaja vaittdd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti EY
81 artiklaa katsoessaan, ettd parafiinivahoihin ja raakaparafiiniin liittyvit menettelytavat muodostivat
yhtend kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen.

Oikeuskdaytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi yksittdisestd
toimenpiteestd, myoOs useista toimenpiteistd tai jopa jatketusta kayttdytymisestd. Téamdn tulkinnan
oikeellisuutta ei voida kiistdd silld perusteella, ettd yksi tai useampi osatekija tédllaisesta useiden
toimenpiteiden sarjasta tai jatkuvasta kayttdytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna
merkitd kyseisen madrdyksen rikkomista (edelld 33 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 81 kohta ja edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym.
v. komissio, 258 kohta).

Yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen kasite edellyttdd toimenpiteitd, joita eri osapuolet
toteuttavat pyrkiessddn samaan kilpailunvastaiseen taloudelliseen péddmadrdan (edellda 187 kohdassa
mainittu asia Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomion 125 ja 126 kohta ja edelld 44 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 3699 kohta). Se, ettd yritysten eri
toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun
vadristaiminen yhteismarkkinoiden sisalld, on ratkaisevaa yhtend kokonaisuutena pidettivan rikkomisen
olemassaolon toteamiseksi (ks. vastaavasti edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta).

Taltd osin arvioitaessa sitd, onko rikkominen luonteeltaan yhtend kokonaisuutena pidettivd ja onko
kokonaissuunnitelma olemassa, unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa huomioon, ettd kyseesséd olevat
yritykset ovat ainakin osittain samoja ja ettd ne ovat tietoisia kilpailunvastaisten toimenpiteiden
yhteiseen tarkoitukseen osallistumisesta (edelld 40 kohdassa mainittu asia BPB v. komissio, tuomion
257 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok.,
s. II-1255, 89 kohta).

Lisdksi, kun luokitellaan eri toimia yhtend kokonaisuutena pidettdviksi jatketuksi rikkomiseksi, on
selvitettavd, tdydentdvitko ne toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niistd tarkoituksena on vastata yhteen
tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen, ja mydtdvaikuttavatko ne vuorovaikutteisesti
kaikkien toimijoiden haluamien kilpailunvastaisten vaikutusten toteuttamiseen kattavassa
suunnitelmassa, jolla on sama tavoite. Tdmén osalta on otettava huomioon kaikki seikat, joilla voidaan
osoittaa téllainen yhteys tai asettaa se kyseenalaiseksi, ja nditd ovat esimerkiksi soveltamisajanjakso,
sisdlto (kdytetyt menetelmédt mukaan lukien) ja, vastaavasti, asianomaisten eri toimien tavoite (edelld
266 kohdassa mainittu asia Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomion 92 kohta; ks.
myos vastaavasti yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007,
Kok., s. 11-4949, 179-181 kohta).
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Saman tavoitteen kisitettd ei voida sen sijaan madrittad yleiselld viittauksella kilpailun védristymiseen
markkinoilla, joita rikkominen koskee, koska vaikutus kilpailuun muodostaa tavoitteena tai
vaikutuksena olennaisen tekijan kaikessa kayttaytymisessd, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Saman tavoitteen tillainen maaritelma uhkaa evitd yhtend kokonaisuutena pidettavin
jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen késitteelta osan sen merkitystd, koska sen seurauksena on se, ettd
useat kayttdytymiset, jotka koskevat talouden alaa ja jotka on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa, pitiisi
systemaattisesti luokitella yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen osatekijoiksi (edelld
266 kohdassa mainittu asia Amann & Soéhne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomion 92 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa komissio on perustanut paatoksensd kasitelld parafiinivahoja ja raakaparafiinia
koskevia menettelytapoja yhtend kokonaisuutena pidettavéna kilpailusdéntdjen rikkomisena seuraaviin
seikkoihin:

”

(295) Raakaparafiini on ollut ainakin kaksi kertaa teknisten kokousten aiheena — 30. ja 31.10.1997 seka
11. ja 12.5.2004. Raakaparafiinille omistetun kokouksen osanottajat 8. ja 9.5.1999 olivat
pédasiallisesti samat kuin osanottajat, jotka edustivat yleensa yritystddn teknisissd kokouksissa.
Raakaparafiini ja parafiinivahat ovat toisiinsa ldheisesti sidoksissa olevia tuotteita: raakaparafiini
on ainoa raaka-aine, jonka avulla on mahdollista valmistaa parafiinivahoja, ja sitd tuottavat ja/tai
myyvdt suurelta osin yritykset, jotka tuottavat myds ja/tai myyvdat parafiinivahoja.
Parafiinivahojen osalta kéytettyd ja testattua mekanismia (toisin sanoen sadannollisesti jarjestetyt
kokoukset, keskustelut ja hintojen vahvistaminen) sovellettiin samalla tavoin raakaparafiiniin.
Ainakin muutamat henkildistd, jotka olivat mukana parafiinivahoihin liittyvédssd rikkomisessa,
olivat vastuussa myos raakaparafiinista yrityksessddn. Kysymyksilld, jotka liittyvdt samalla kertaa
parafiinivahoihin ja raakaparafiiniin, oli sama yhteinen taloudellinen kokonaistavoite, toisin
sanoen kunkin kyseessd olevan tuotteen hintojen valvonta ja vahvistaminen, minkd avulla
yritysten oli mahdollista suojautua kilpailulta ja mikd antoi niille mahdollisuuden vakiinnuttaa
tai lisétd voittojaan olosuhteissa, joissa kilpailupaine oli vahéinen ja joissa avoimuus markkinoilla
lisdédntyi.

(296) Kasiteltdvan asian olosuhteet, erityisesti organisaatioon liittyvit ja olennaiset yhteydet molempia
tuotteita koskevien keskustelujen vililla, ovat sellaiset, ettei olisi perusteltua pitdéa raakaparafiinia
koskevia sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja erillisend kilpailusadntojen
rikkomisena.”

Ensiksi kantaja vaittdd, ettd komissio ei voinut todeta yhtend kokonaisuutena pidettivén rikkomisen
olemassaoloa kisiteltdvassd asiassa, koska parafiinivahat ja raakaparafiini kuuluvat erillisille
tuotemarkkinoille.

On syytd korostaa, ettd edelld 265—-268 kohdassa mainitun oikeuskédytdannon mukaisesti se seikka, ettd
kilpailunvastaiset menettelytavat koskevat kaksia erillisia tuotemarkkinoita, ei voi estdd komissiota
padtymastd yhtend kokonaisuutena pidettdvian rikkomisen olemassaoloon silld edellytykselld, ettd eri
markkinoita koskevat toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, josta osanottajat ovat tietoisia.

Kantaja tosin mainitsee komission paatoksid, joissa tdméd on ndyttinyt toteen erillisia rikkomisia
tuotteiden osalta, jotka kuuluvat erillisille markkinoille. Naissd tapauksissa oli kuitenkin kysymys
lahimarkkinoista, kun taas kasiteltdvéssd asiassa parafiinivahamarkkinat ja raakaparafiinimarkkinat ovat
vertikaalisesti sidoksissa, koska raakaparafiini on parafiinivahojen raaka-aine. Asiassa Le Carbone
Lorraine vastaan komissio 8.10.2008 annetussa tuomiossa (254 kohta edelld, tuomion 64 ja 65 kohta)
on jo vahvistettu komission analyysi, jossa luokiteltiin yhtenad kokonaisuutena pidettaviksi rikkomiseksi
kilpailunvastaiset kayttdytymiset, jotka koskivat kaksia erillisia markkinoita, jotka olivat kuitenkin
vertikaalisesti sidoksissa erityisesti sen vuoksi, ettd raaka-aineiden suhteen tehdylld sopimuksella
pyrittiin vahvistamaan pédasiallista sopimusta, joka koski johdannaistuotteita.
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Kantajan viite on niin ollen hylattava.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei komissio ole kisiteltdvissd asiassa osoittanut, ettd parafiinivahojen ja
raakaparafiinin véliset yhteydet paljastivat kilpailusaéntojen rikkomisen kokonaissuunnitelman.

Taltd osin on todettava, ettd komissio on tarkastellut riidanalaisessa padtoksessa todisteita, jotka
liittyvét siihen vaikutukseen, joka raakaparafiinista kdydyilld keskusteluilla oli parafiinivahoja koskevien
kartellin osien toimintaan.

Ensinnédkin Shellin 14.6.2006 pdivityssd lausunnossa, johon komissio on viitannut raakaparafiinia
koskevan osan tarkastelun yhteydessd (riidanalaisen péitoksen alaviite 557), viitataan nimenomaisesti
raakaparafiinia ja parafiinivahoja koskevien menettelytapojen viliseen yhteyteen. Shell on nimittdin
vaittdnyt, ettd parafiinivahojen hinnankorotuksia perusteltiin asiakkaille ainoan raaka-aineen eli
raakaparafiinin hinnannousulla. Se on lisdksi todennut, ettd asiakkaat eivit olisi hyvéksyneet kyseisid
korotuksia, jos ne olisivat tienneet, ettd raaka-aineen hinta pysyisi muuttumattomana. Siten
raakaparafiinin keinotekoisia hinnankorotuksia kéaytettiin varmistamaan parafiinivahoja koskevien
hinnankorotusten, joista oli sovittu teknisissa kokouksissa, tdytdntoonpano.

Toiseksi komissio mainitsee 3. ja 4.11.1998 pidettyd teknistd kokousta koskevan Sasolin muistiinpanon
riildanalaisen paatoksen 149 perustelukappaleen alle sijoitetussa alaviitteessd. Sasolin kyseinen
muistiinpano on sisdlloltdan seuraava:

"laaditaan kiertokirje [perustelulla] 'raaka-ainetilanne’ ([méérat — saatavuus]) siind tarkoituksessa, ettd
— hintoja, jotka ovat alle 120 DEM, korotetaan,

— hinnat eivit laske,

— kynttiloiden valmistajat saavat "asiakirjoja’ myymaélaketjujen kanssa kaytavid neuvottelujaan varten”.
Komissio on tulkinnut tdtd muistiinpanoa riidanalaisen péaatoksen 149 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Tama osoittaa, ettd hinnankorotuksen 6 DEM:lla kaikkien asiakkaiden osalta oli suunniteltu
tapahtuvan 1.1.1999, vaikka 120 DEM:n tavoitetta ei ollut vield saavutettu (ks. myos 145
perustelukappaleessa mainittu taulukko, joka osoittaa, ettd vuoden 1997 lokakuussa on ollut sopimus
tiettyjen vdhimmadishintojen vahvistamisesta 120 DEM:aan, jota on siis pidetty asianmukaisena
viitteend kyseisessd kokouksessa). Tatd korotusta oli maédrd perustella asiakkaille raaka-ainepulalla.
Yhtioitd edustavat henkilot sopivat, ettd hinnat eivit joka tapauksessa saaneet laskea.”

On syytd todeta, ettd komissio on voinut perustellusti pdatelld Sasolin muistiinpanon perusteella, ettd
kartelliin osallistujat olivat paéttineet perustella parafiinivahoja koskevien hintojensa korottamista
raakaparafiinipulalla. Nimittdin viittaus “raaka-aineiden” “mdériin” ja ”saatavuuteen”, joka muodosti
hintojen korottamisen perustelun parafiinivahojen ostajille, tarkoittaa padasiallisesti sitd, ettd kartelliin
osallistujat aikoivat ilmoittaa asiakkaille, ettd kyseinen korotus oli tullut tarpeelliseksi
raakaparafiinimarkkinoille ominaisten olosuhteiden kehityksen, toisin sanoen raakaparafiinipulan
esiintymisen, vuoksi.

Kantaja ei voi patevasti viittdd, ettd komission logiikka oli virheellinen, koska kyse oli
raakaparafiinipulasta eikd raakaparafiinin hintakehityksestd. Jos markkinat nimittdin toimivat
normaalisti, tarjonnan viheneminen kaikkien muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomina merkitsee
hintojen nousua. Kantaja ei kuitenkaan mainitse yhtddn seikkaa, joka kumoaisi raaka-ainepulan
vaikutuksen sen hintaan.
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Nain ollen komission kéytettévissd olleet todisteet, joihin se on tukeutunut riidanalaisessa paatoksessd,
osoittavat, ettd kartelliin osallistujat ovat perustelleet parafiinivahojen hintojen korottamista tai
pitdmistd ennallaan asiakkaisiin ndhden raakaparafiinin hintojen keinotekoisilla korotuksilla. Nain
ollen rikkomisen padasiallinen osa, joka koskee parafiinivahojen hintojen vahvistamista, ja rikkomisen
raakaparafiinia koskeva osa tdydentédvit toisiaan.

Kolmanneksi kantaja kuitenkin viittda, ettd parafiinivahoja koskevat menettelytavat ulottuivat ETA:an,
kun taas raakaparafiiniin liittyvdit —menettelytavat rajoittuivat Saksaan. Menettelytapojen
maantieteellisen ulottuvuuden eron vuoksi rikkomista ei voida pitdd yhtend kokonaisuutena, mika on
ristiriidassa komission riidanalaisen paitoksen 295 perustelukappaleessa suorittamien toteamusten
kanssa.

Téltd osin on muistutettava, ettd asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd ETA muodostaa sekd
parafiinivahojen ettd raakaparafiinin osalta merkitykselliset maantieteelliset markkinat, kuten
riidanalaisen paatoksen 70 perustelukappaleesta seuraa. Ndin ollen markkinoiden toimintaa koskevien
taloudellisten sddntojen mukaan Saksassa tapahtuvan hinnankorotuksen seurauksena olisi normaalisti
pitdnyt olla hintojen nousu muissa jasenvaltioissa.

Lisédksi, kuten edelld 278 kohdassa on todettu, raakaparafiinipulan esiintyminen johtaa yleensa hintojen
nousuun. Nidin ollen komissio saattoi perustellusti todeta, ettd menettelytavat, joilla pyrittiin
pédasiallisesti korottamaan hintoja saksalaisiin asiakkaisiin ndhden, auttoivat myods varmistamaan
menettelytapojen menestyksen parafiinivahamarkkinoilla, koska raakaparafiinin hinnankorotus Saksan
markkinoilla, jotka ovat sitd paitsi ETA:n suurimmat markkinat, saattoivat tehdd uskottavammaksi
parafiinivahojen ostajien silmissd raakaparafiinipulaan perustuvan hinnannousun ”"perustelun”.

Komissio on siten voinut perustellusti katsoa, ettd raakaparafiinia koskevat menettelytavat, jotka
merkitsivit hintojen korotusta ainakin Saksassa, tekivét parafiinivahoihin liittyvistd menettelytavoista
hyvaksyttavampid erityisesti, koska silld oli todisteita, jotka osoittivat, ettd kartelliin osallistujat olivat
todellakin  aikoneet perustella parafiinivahojen hinnankorotusta raakaparafiinipulalla, jonka
tavanomainen seuraus on raakaparafiinin hinnannousu.

Joka tapauksessa yhdistetyissd asioissa BASF ja UCB vastaan komissio annetusta tuomiosta (267 kohta
edelld, tuomion 179 ja 208 kohta) ilmenee, ettd sen seikan perusteella, ettd menettelytavat koskevat eri
alueita, ei voida sindnsd paitelld kahden erillisen rikkomisen olemassaoloa, koska ratkaiseva osatekija
on kokonaissuunnitelman olemassaolo.

Niin ollen kantajan vditteet, jotka on esitetty kyseessd olevien alueiden eroavuuden suhteen, on
hylittava.

Neljanneksi kantaja riitauttaa riidanalaisen péaatoksen 295 perustelukappaleeseen sisdltyvin viitteen,
jonka mukaan “parafiinivahojen osalta kidytettyd ja testattua mekanismia (nimittdin sdannollisesti
jarjestetyt kokoukset, keskustelut ja hintojen vahvistaminen) sovellettiin samalla tavoin
raakaparafiiniin”. Se korostaa, ettd Shellin suullisissa lausunnoissa mainitaan kahden téysin erilaisen
menettelytavan olemassaolo ja ettd raakaparafiinille omistettuja kokouksia oli paljon harvemmin.
"Raakaparafiinikokouksia” oli nimittdin ollut ainoastaan nelja 30.10.1997 ja 12.5.2004 vilisend aikana,
kun taas samana ajanjaksona oli pidetty 29 parafiinivahoja koskevaa teknista kokousta.

Aivan aluksi on todettava, ettd komissiolla oli todisteita, jotka osoittivat, ettd kahdessa teknisessé
kokouksessa oli vahvistettu raakaparafiinin hinta. MOL:n muistiinpanossa, joka koskee 30.
ja 31.10.1997 pidettyd kokousta, on maininta ”"slack wax DEM 550 -> DEM 6007, ja siind
tasmennetddn kunkin yrityksen osalta tulevat korotuspdivimédrat (riidanalaisen péaatoksen 145
perustelukappale). Liséksi Total Francen késinkirjoitetussa muistiinpanossa, joka liittyy 11. ja 12.5.2004
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pidettyyn kokoukseen, on maininta 740 €/T -> raakaparafiini” (riidanalaisen péédtoksen 174
perustelukappale). Kun tulkitaan nditd muistiinpanoja yhdessd, kdy ilmi, ettd kartelliin osallistujat ovat
keskustelleet ja vahvistaneet raakaparafiinin hinnan parafiinivahojen hinnan tapaan.

Lisdksi Shellin 18.3.2005 pdivityn lausunnon mukaan menettelytavat koskivat kolmea tuoteryhmad,
nimittdin puhtaita vahoja, kovia vahoja, vahasekoituksia ja epdsuorasti raakaparafiinia raaka-aineena.

Shell on myo6s viittdnyt samassa lausunnossa, ettd parafiinivahateollisuuden edustajille oli selvéd, etta
kun ndiden tuotteiden hintoja korotettiin tietylld maérélla tai prosenttiosuudella, samanaikainen
korotus vaikuttaisi raaka-aineen eli raakaparafiinin hintoihin ja olisi 30—40 prosenttia parafiinivahojen
hinnankorotuksesta.

Tamén jilkeen Shell on 26.10.2005 paivityssd lausunnossaan selittinyt Miinchenissd (Saksa) 27.
ja 28.2.2003 pidetyn teknisen kokouksen, jonka aikana kartelliin osallistujat keskustelivat ainoastaan
parafiinivahoista, vaikutusta sen kéyttim&dn raakaparafiinin hintaan. Shellin mukaan sen edustaja
saattoi paitella parafiinivahojen hintaa koskevista jérjestelyistéd, ettd raakaparafiinin hinta nousisi noin
35 eurolla tonnilta, vaikka raakaparafiinista ei edes keskusteltu.

Tastd seuraa, ettd Shellin lausunnot, joihin kantaja vetoaa osoittaakseen parafiinivahoihin ja
raakaparafiiniin liittyvien menettelytapojen erillisyyden, eivit tue sen vditettd. Shell on nimittdin
esitellessddn ne tuotteet, joita menettelytavat koskevat, sisallyttinyt raakaparafiinin parafiinivahojen eri
alaluokkien joukkoon (ks. 290 kohta edelld). Ainoastaan se seikka, ettd Shellin mukaan menettelytavat
koskivat ainoastaan epdsuorasti raakaparafiinia, ei saata kyseenalaiseksi rikkomisen pitamistd yhtena
kokonaisuutena, koska osanottajat ovat voineet ennustaa raakaparafiinin hinnankorotukset
parafiinivahojen osalta teknisissd kokouksissa sovittujen korotusten perusteella.

Tastd syystd kantajan huomautus, jonka mukaan raakaparafiinia koskevat kokoukset olivat paljon
harvinaisempia kuin parafiinivahoja koskevat kokoukset, ei voi saattaa kyseenalaiseksi komission
viitettd, jonka mukaan samoja mekanismeja kaytettiin rikkomisen molemmissa osissa. Kun nimittdin
otetaan huomioon, ettd parafiinivahojen hinnankorotukset johtivat automaattisesti raakaparafiinin
hinnankorotuksiin niin, ettd se oli osanottajien ennakoitavissa, on katsottava, ettd raakaparafiinin
yhdenmukaistettujen hinnankorotusten saavuttamiseksi ei ollut vélttiméatontéd keskustella sdéannollisesti
raakaparafiinin hinnasta eikd vahvistaa sita.

Niin ollen kantajan viitteet, jotka koskevat rikkomisen kahden osan toimintaa, on hylattdvda. Unionin
yleisen tuomioistuimen kaytettdvissd olevista todisteista ilmenee, ettd niiden toiminnat olivat hyvin
samanlaisia.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd osallistujat rikkomisen kahdessa osassa eivit olleet samat. Asiassa
Jungbunzlauer vastaan komissio (243 kohta edelld, tuomion 312 kohta) ja asiassa Tokai Carbon ym.
vastaan komissio (184 kohta edelld, tuomion 120 kohta) annetuista tuomioista ilmenee kantajan
mukaan, ettd on syytd ottaa huomioon, ovatko tarkasteltaviin eri menettelytapoihin osallistujat samoja
vai eivat.

On korostettava, ettd kaikki raakaparafiinia koskeviin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin osallistuneet
yritykset Dea (sittemmin Shell, Dean oston jilkeen), ExxonMobil, Sasol ja Total ottivat osaa myos
parafiinivahoja koskeviin menettelytapoihin (riidanalaisen pédatoksen toinen perustelukappale). Tama
tilanne eroaa merkittavésti niistd tosiseikoista, jotka johtivat asiassa Tokai Carbon ym. vastaan komissio
(184 kohta edelld) ja asiassa Jungbunzlauer vastaan komissio (243 kohta edelld) annettuihin tuomioihin,
jotka kantaja mainitsee. Néissd asioissa eri markkinoita koskeviin menettelytapoihin osallistuneiden
yritysten paallekkaisyys oli melko véhaista.
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Lisdksi on huomattava, ettd MOL, Repsol ja ENI eivit ole myyneet raakaparafiinia loppuasiakkaille
Saksan markkinoilla rikkomisajanjakson kuluessa Repsolin vuosina 1999 ja 2000 myymid pienempid
erid lukuun ottamatta. Néin ollen niiden osallistuminen rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan
oli jo suljettu pois niiden kaupallisen tilanteen vuoksi.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd raakaparafiinia koskevasta kysymyksestd on keskusteltu myos
kahdessa teknisessd kokouksessa, joissa MOL:n ja H&R/Tudapetrolin edustajat olivat myos ldsnd ja
joissa vahvistettiin raakaparafiinin hinta. MOL oli samalla tavoin ldsnd myos 3. ja 4.11.1998 pidetyssa
teknisessd kokouksessa, jossa osanottajat sopivat parafiinivahojen hinnankorotuksen perustelemisesta
raakaparafiinipulalla. Téastd seuraa, ettd raakaparafiinia koskevista menettelytavoista ja molempia
tuotemarkkinoita ja menettelytapojen molempia osia yhdistavisté siteistd olivat tietoisia niiden yritysten
lisiksi, joiden on todettu olevan vastuussa raakaparafiiniin liittyvistd menettelytavoista (Shell,
ExxonMobil, Sasol ja Total-konserni), myds muut.

Nadin ollen, kun otetaan huomioon, ettd kaikki rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan osallistuneet
yritykset ottivat osaa myos parafiinivahoja koskeviin menettelytapoihin ja ettd muut osallistujayritykset
olivat my0s tietoisia raakaparafiiniin liittyvistd menettelytavoista ja siitd, ettd molemmat menettelytavat
taydensivat toisiaan, kantajan vditteet, joiden mukaan osallistujayritykset eivdt olleet samoja, on
hylattava.

Kuudenneksi kantaja esittdd, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan rikkomisen pitdiminen yhtend
kokonaisuutena johtuu siitd, ettd parafiinivahoja koskevien menettelytapojen ja raakaparafiinia
koskevien menettelytapojen yhteisend tarkoituksena oli valvoa hintoja ja vahvistaa ne. Suurella
enemmistolld kartelleista on kuitenkin tdmaé yhteinen tarkoitus, joten komissio voisi téllaisen kriteerin
avulla tehda keinotekoisesti ja mielivaltaisesti erillisistd rikkomisista yhtend kokonaisuutena pidettavan
rikkomisen.

On todettava, ettd edelld olevasta analyysistd ilmenee, ettdi molempien tuotemarkkinoiden ja niitd
koskevien menettelytapojen vililla oli ldheiset yhteydet. Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, etté
asianomaiset yritykset pystyivit ennustamaan suhteellisen tarkasti raakaparafiinin hinnankorotuksen,
koska se seurasi teknisissd kokouksissa sovittuja parafiinivahojen hinnankorotuksia. Komissio on myos
esittdnyt ndyton siitd, ettd erddn teknisen kokouksen osanottajat aikoivat perustella parafiinivahojen
hinnan korottamista raakaparafiinipulalla. Lopuksi kahdessa kokouksessa osanottajat ovat
samanaikaisesti keskustelleet sekd parafiinivahojen ettd raakaparafiinin hinnoista ja vahvistaneet ne.

Néin ollen komissio on kerdnnyt riittdvasti aihetodisteita ja todisteita osoittaakseen, ettd
parafiinivahoihin liittyvdt menettelytavat ja raakaparafiiniin liittyvdt menettelytavat kuuluivat
kokonaissuunnitelmaan, josta osanottajat olivat tietoisia.

Komissio on siten katsonut perustellusti, ettd rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa ja rikkomisen
padasiallinen osa muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettavian rikkomisen.

Kantajan muut véitteet eivét voi saattaa kyseenalaiseksi tétd paatelmaa.

Ensiksi kantaja korostaa, ettd komissio on katsonut rikkomisen kunkin osan kestineen eri ajan,
parafiinivahojen osalta vuodesta 1992 vuoteen 2005 ja raakaparafiinin osalta vuodesta 1997 vuoteen
2004. Viitettyjen menettelytapojen alkuajankohta ja péadttymisajankohta eivat myoskddn osu yhteen.
Asiassa Jungbunzlauer vastaan komissio annetussa tuomiossa (243 kohta edelld, tuomion 312 kohta)
tuomioistuin on kuitenkin ottanut huomioon tdmén seikan sulkeakseen pois luokittelun yhtend
kokonaisuutena pidettaviksi rikkomiseksi.

Vaikka onkin totta, ettd asiassa Jungbunzlauer vastaan komissio antamassaan tuomiossa (243 kohta

edelld, tuomion 312 kohta) on otettu huomioon kahta eri tuotetta koskevien menettelytapojen erilainen
kesto, taméd seikka ei ole kuitenkaan ollut ratkaiseva analyysissd. Tuomiossa on nimittdin korostettu
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kokonaissuunnitelman puuttumisen merkitystd ja mainittu myos kahteen rikkomiseen osallistuneiden
erittdin  vdhdinen péadllekkdisyys. Lisdksi — péinvastoin kuin sitruunahappomarkkinat ja
natriumglukonaattimarkkinat, joita on tarkasteltu edelli 243 kohdassa mainitussa asiassa
Jungbunzlauer vastaan komissio annetussa tuomiossa ja jotka muodostavat sellaiset markkinat, jotka
eivit ole sidoksissa — parafiinivahamarkkinat ja raakaparafiinimarkkinat ovat vertikaalisesti sidoksissa
niin, ettd asianomaiset yritykset voivat jopa ennakoida raakaparafiinin hinnan korotustoimenpiteen
parafiinivahojen osalta sovittujen korotusten perusteella. Ndin ollen kasiteltdvin asian tosiseikkoja
koskeva asiayhteys eroaa merkittavésti niistd tosiseikoista, jotka johtivat tuomioon edelld 243 kohdassa
mainitussa asiassa Jungbunzlauer vastaan komissio.

Lisdksi on korostettava, ettd vakiintuneessa oikeuskédytinnossd, joka on mainittu edelld
265-267 kohdassa, ei mainita yhtend kokonaisuutena pidettavin kilpailusdéntdjen rikkomisen
kriteerind sitd seikkaa, ettd eri tuotteisiin liittyvien menettelytapojen kesto on sama. Kyseisessa
oikeuskédytdnnossda korostetaan sitd vastoin sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, josta
osanottajat ovat tietoisia, mika kriteeri tayttyy kasiteltdvassa asiassa.

Niin ollen kantajan viite, joka perustuu parafiinivahoja ja raakaparafiinia koskevien menettelytapojen
erilaiseen kestoon, on hyldttava.

Toiseksi komissio on kantajan mukaan viittanyt virheellisesti, ettd 8. ja 9.3.1999 pidettyyn kokoukseen,
joka koski erityisesti raakaparafiinia, osallistuneiden yritysten edustajat olivat samat kuin parafiinivahoja
yleisesti koskeviin teknisiin kokouksiin osallistuneet edustajat. Mitd Total Franceen tulee, sen lisdksi,
ettd kyseisen kokouksen osanottajat erosivat teknisiin kokouksiin osallistuneista, ndma eivét olleet edes
Total Francen vaan Total Deutschlandin tyontekijoita.

Tama viite ei voi saattaa kyseenalaiseksi komission analyysid. Tama nimittdin saattoi patevésti paatella
riidanalaisen paatoksen 295 perustelukappaleessa, ettd “osanottajat — — olivat pddasiallisesti samat”,
koska useiden muiden yritysten, kuten Shellin ja Sasolin, vastuuhenkil6t olivat todellakin samat
kummankin tyyppisissa kokouksissa.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd (ks. 265 kohta edelld) ratkaiseva osatekija yhtend
kokonaisuutena pidettivin rikkomisen olemassaolon toteamisen ndkokulmasta on se, ettd eri
markkinoita koskevat toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, josta osanottajat ovat tietoisia. Se
seikka, ettd raakaparafiinia koskevasta kysymyksestd on keskusteltu kahdessa teknisessd kokouksessa ja
ettd osanottajat ovat jopa vahvistaneet raakaparafiinin hinnan kyseisten teknisten kokousten aikana,
osoittaa, ettd parafiinivahoista vastuussa olevat olivat kylla tietoisia raakaparafiiniin liittyvista
menettelytavoista. Myos se seikka, ettd 3. ja 4.11.1998 pidetyssa teknisessd kokouksessa osanottajat
halusivat perustella parafiinivahojen hinnankorotusta markkinoiden raakaparafiinipulalla, osoittaa, etté
ne olivat hyvin tietoisia siitd, ettd ndihin kahteen tuotteeseen liittyvdt menettelytavat tdydensivit
toisiaan.

Niin ollen kantajan viitteelld, jonka mukaan silld oli teknisissd kokouksissa eri edustaja kuin 8.
ja 9.5.1999 pidetyssa raakaparafiinia koskevassa kokouksessa, ei ole merkitysta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on pysytettivd komission toteamus, jonka mukaan
parafiinivahoihin liittyvdt menettelytavat ja raakaparafiiniin liittyvat menettelytavat muodostivat yhden
ainoan yhtend kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen, ja nédin ollen on hylattiavd kantajan ensimmaisen
kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessé esittamat viitteet.

Lisdaksi on huomautettava, ettd kantajan argumentit, joissa asetetaan kyseenalaiseksi rikkomisen jatkettu

luonne, on esitetty timén kanneperusteen toisen osan yhteydessi. Témdn vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin ottaa kantaa ndihin viitteisiin kanneperusteen toista osaa koskevan tarkastelunsa lopuksi.
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Kanneperusteen  toinen osa, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid raakaparafiiniin liittyvien menettelytapojen luonnehdinnan
osalta

Kantaja katsoo, ettei komissiolla ollut riittévia todisteita sen osoittamiseksi, ettd raakaparafiinin myyntia
loppukéyttdjille Saksassa koskevia kilpailua rajoittavia menettelytapoja oli toteutettu teknisten
kokousten aikana. Vaikka oletettaisiin, ettd 30. ja 31.10.1997 sekd 11. ja 12.5.2004 pidetyt kokoukset
koskivat kilpailua rajoittavaa menettelytapaa, joka liittyi raakaparafiinin myyntiin loppuasiakkaille
Saksassa, ndma kokoukset muodostaisivat ainoastaan kaksi yksittdista rikkomista (joista ensimmadinen
olisi liséksi vanhentunut) eivitkd voisi tukea paatelmas, joka koskee jatkettua rikkomista vuosien 1997
ja 2004 vilisend aikana. Komissio on siten soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa ja laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa téltd osin.

Riidanalainen p&atos
Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 288 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Seka Sasol ettd Shell myontdvat nimenomaisesti, ettd raakaparafiinin hinnat ovat olleet keskustelujen
aiheena kilpailijoiden vélilla varsinkin 1990-luvun lopulta ldhtien, ja ne ovat esittineet yksityiskohtia
tietyistd kyseessd olevista yhteydenpidoista (ks. myos 112 perustelukappale). Kokouksessa, joka pidettiin
30. ja 31.10.1997 (ks. 145 perustelukappale), raakaparafiinia koskevat keskustelut ovat koonneet yhteen
ainakin ENI:n, H&R/Tudapetrolin, MOL:n, Repsolin, Sasolin, Dean (vuoden 2002 jilkeen Shell) ja
Totalin, jotka ovat sopineet hintojen korottamisesta. Se, ettd Shell ja Total olivat edustettuina ainakin
yhdessd erityisesti raakaparafiinille omistetussa kokouksessa 8. ja 9.3.1999, on néytetty toteen (ks. 152
perustelukappale). Sasol ja ExxonMobil eivdt kielld viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
olleensa ldsnd kyseisessd kokouksessa, ja niiden ldsndolo néyttdd todellakin todennidkoiseltd siihen
Shellin sisdiseen sdhkopostiviestiin merkityn késinkirjoitetun huomautuksen perusteella, joka on
lahetetty seuraavana pdivdnd ja jossa on viitattu “kaikkiin tuottajiin”. Sasol, Shell ja Total ovat myos
olleet edustettuina 11. ja 12.5.2004 pidetyssa teknisessd kokouksessa (ks. 174 perustelukappale), jonka
aikana [tehtiin] sopimus raakaparafiinin hinnasta. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd raakaparafiinin
hinta on ollut keskustelujen aiheena tietyissé teknisissd kokouksissa, joissa ExxonMobil, Sasol, Shell ja
Total ovat olleet lasnd. ExxonMobil on myontényt osallistuneensa ndihin keskusteluihin vuosien 1993
ja 1996 vilisend aikana. ExxonMobil on myos myontényt, ettd ExxonMobilin edustaja [T. H.] osallistui
raakaparafiinia koskeviin keskusteluihin Euroopan saksaa puhuvan osan lastulevyjen tuottajien lukuun
vuosina 1999-2001, ja vahvistaa vyleisesti, ettd keskusteluja kaytiin loppuasiakkaille myytévaa
raakaparafiinia koskevien kartellijarjestelyjen yhteydessd. Total kertoo my0s, ettd raakaparafiinin
hinnan korottamisesta kaytiin keskusteluja. Shell ja ExxonMobil vahvistavat my0s, ettd raakaparafiiniin
liittyvid kokouksia pidettiin teknisten kokousten ulkopuolella. Vaikka ENI, H&R-Tudapetrol, MOL ja
Repsol olivat myos edustettuina joissakin ndistd kokouksista, komissio katsoo, ettd kaytettdvissa olevat
todisteet eivdt ole riittdvid sen toteamiseksi, ettd ndmai yritykset olisivat vastuussa raakaparafiiniin
liittyvasta rikkomisesta. Lisdksi, vaikka tietyt todisteet nayttdvdt liittyvdn muihin ajanjaksoihin ja
markkinoihin, komissio katsoo, ettd kéytettdvissd olevien todisteiden perusteella voidaan ainoastaan
péatyé siihen, ettd rikkominen koskee loppuasiakkaille Saksan markkinoilla vuosina 1997-2004 myytya
raakaparafiinia.”

Lisaksi komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 112 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Raakaparafiinia koskevaa kysymystd on kisitelty tiettyjen teknisten kokousten aikana [riidanalaisen
paatoksen 144, 145, 152, 157, 174 ja 175 perustelukappale]. Lisdksi sopimuksia, jotka koskivat
loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytédvdd raakaparafiinia, on tehty ainakin kerran teknisten
kokousten ulkopuolella, kun Shellin, Sasolin, ExxonMobilin ja Totalin sekd mahdollisesti muiden
edustajat kokoontuivat yhteen ja syvensivit raakaparafiinia koskevaa keskustelua, toisin sanoen
vahvistivat hinnat ja vaihtoivat kaupallisesti arkaluontoisia tietoja. On esimerkiksi todistettu, ettd
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tillainen kokous pidettiin 8. ja 9.3.1999 Diisseldorfissa. Henkilot, jotka edustivat yrityksid
raakaparafiinille omistetussa erityiskokouksessa, olivat suurimmassa osassa yrityksid samat, jotka
osallistuivat teknisiin kokouksiin, Totalia lukuun ottamatta.”

On todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 144, 145, 152, 157, 174 ja 175 perustelukappaleet koskevat
vastaavasti 19. ja 20.6.1997, 30. ja 31.10.1997, 8. ja 9.3.1999, 3. ja 4.2.2000, 11. ja 12.5.2004 ja 3.
ja 4.8.2004 pidettyja kokouksia.

Komissio on perustellut padtostddn todeta raakaparafiinia koskevien kilpailunvastaisten
menettelytapojen olemassaolo ainoastaan loppuasiakkaille Saksassa tapahtuneiden myyntien osalta
seuraavasti:

”

(289) Komissio katsoo liséksi, ettd ndmé keskustelut olivat liittyneet yksinomaan raakaparafiiniin, jota
myivdt lastulevyjen tuottajien kaltaisiin loppuasiakkaisiin eikd esimerkiksi parafiinivahoihin
sidoksissa olevat yritykset. Vaikka yritysten lausunnoissa ei useimmiten osoiteta mitddn eroa
raakaparafiinin  eri  kéyttotarkoitusten vililld, 152 perustelukappaleessa tarkoitetussa
sahkopostiviestissa [8. ja 9.3.1999 Diisseldorfissa pidetty kokous] mainitaan yksinomaan
lastulevyjen tuottajille myytdvd raakaparafiini. Ndin ollen komissio katsoo, ettd on olemassa
epdily siitd, onko raakaparafiinin myynti muille asiakkaille kuin loppuasiakkaille ollut rikkomisen
kohteena, ja rajoittaa paatelménsa loppuasiakkaille myytyyn raakaparafiiniin. Shell ja ExxonMobil
vahvistavat ndaméd huomiot [Shell, asiakirjakansion sivut 8122-8123, 38846; Exxon,
viitetiedoksiantoon annettu vastaus, s. 36-48].

(290) Kaytettavissa olevat todisteet antavat ymmairtdd, ettd satunnaiset raakaparafiinia koskevat
keskustelut koskivat paasiallisesti Saksan markkinoita. ExxonMobil, Sasol, Shell ja Total myyvit
kaikki raakaparafiinia Saksan markkinoilla ja kokoukset, joissa raakaparafiini oli keskustelujen
aiheena, pidettiin Saksassa. Komissio katsoo, ettei ole riittdvdsti tietoja, joiden perusteella
voitaisiin paételld, ettd raakaparafiiniin sovellettavat jérjestelyt koskivat myos muiden maiden
loppuasiakkaille myytya raakaparafiinia.

(291) Komissio katsoo, ettd kilpailusddntojen rikkominen alkoi 30. ja 31.10.1997 pidetyn kokouksen
aikana ja paittyi 11. ja 12.5.2004 pidetyn kokouksen aikana siltd osin kuin se koskee
loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytyéd raakaparafiinia.

(292) Komissio katsoo nédin ollen, ettd loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytdvaa raakaparafiinia
koskevat keskustelut johtivat [CE] 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettuihin
sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Tama péételma perustuu Shellin ja
Sasolin itsendisiin ja yhtdpitdviin lausuntoihin, joita ExxonMobilin ja Totalin lausunnot tukevat.
Kirjalliset todisteet vahvistavat timén paatelméan.”

Kilpailunvastaisiin kokouksiin liittyvien todisteiden tarkastelu

Kasiteltavéssa asiassa kantaja katsoo, ettei komissiolla ollut riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, etté
kilpailunvastaisia menettelytapoja, jotka koskivat raakaparafiinin myyntida loppukayttdjille Saksassa, oli
toteutettu teknisten kokousten aikana.

Ensiksi on muistutettava, ettd Shell (ks. 290-292 kohta edelld) ja ExxonMobil 14.6.2006 piivityssé
lausunnossaan ovat kumpikin ilmoittaneet, ettd kilpailunvastaiset menettelytavat olivat koskeneet myos
raakaparafiinia ja ettd siihen liittyvid keskusteluja oli kdyty monenkeskisissd kokouksissa kilpailijoiden
valilla. Shell on jopa tdsmentéinyt, ettd raakaparafiinia koskevat kysymykset otettiin esille tietyissa
teknisissd kokouksissa ja tietyissd raakaparafiinille omistetuissa kokouksissa. Ndamia lausunnot on
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annettu teknisiin kokouksiin osallistuneiden henkildiden todistajanlausuntojen perusteella tarkan
harkinnan jialkeen ja niissd syytetddn myos yrityksid, joiden nimissd ne on annettu. Ne ovat siten
erityisen luotettavia edellda 66 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetussa merkityksessa.

Toiseksi on korostettava, ettd rikkomisen kanssa samanaikaiset asiakirjatodisteet tukevat lausuntoja.
Kuten komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 215 perustelukappaleessa, MOL:n muistiinpanot
on laatinut kokousten aikana kokouksissa ldsné ollut henkil6 ja niiden sisélté on johdonmukainen ja
suhteellisen yksityiskohtainen. Néin ollen ndiden muistiinpanojen todistusarvo on erittdin korkea edelld
80 kohdassa mainitun oikeuskdaytinnon mukaan.

Ensinnédkin 19. ja 20.6.1997 pidetyn kokouksen osalta komissio on nojautunut riidanalaisen paatoksen
144 perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanoon, joka sisdltdd maininnat ”Shell/NL, joka myy
raakaparafiinia esimerkiksi Bolsiukselle” ja “raakaparafiini DEM 550”. Kantaja ei esitd yhtddn
huomautusta tdimén muistiinpanon suhteen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen muistiinpano osoittaa raakaparafiinia koskevien
keskustelujen ja sen hinnan vahvistamista koskevan sopimuksen olemassaolon, kuten komissio on
perustellusti todennut viitatessaan kyseiseen tekniseen kokoukseen riidanalaisen péddtoksen 112
perustelukappaleessa.

Toiseksi 30. ja 31.10.1997 pidetyn kokouksen osalta komissio on maininnut riidanalaisen pééatoksen 145
perustelukappaleessa MOL:n muistiinpanon, johon sisaltyy maininta "slack wax: DEM 550 -> 600”.

Kantaja korostaa, ettei tdstd muistiinpanosta ilmene, ettd osanottajat olisivat tehneet raakaparafiinin
myyntid loppuasiakkaille Saksassa koskevan sopimuksen. Sen mukaan johdonmukaisin selitys on, ettd
maininta "slack wax: DEM 550 -> 600” koski parafiinivahojen hintaa.

Téatd tulkintaa ei voida hyviksyd, kun otetaan huomioon, etti MOL:n edustajan olisi ollut tdysin
jarjetontd mainita “slack wax” — raakaparafiini — viitatakseen parafiinivahojen hintaan. Sitd paitsi
MOL:n muistiinpanon mukaan parafiinivahojen hinnat tyypistd ja jalostusasteesta riippuen olivat
950-1 350 DEM, joten ei ollut jirkevéaa ajatella, ettd 600 DEM:n hinta voisi vastata parafiinivahojen
hintaa. Maininta ”slack wax: DEM 550->600" on sen sijaan tédysin johdonmukainen edelliseen 19.
ja 20.6.1007 pidettyyn kokouksen liittyvin MOL:n muistiinpanon sisdltéon ndhden, jossa mainitaan,
ettd raakaparafiinille sovituksi hinnaksi oli vahvistettu 550 DEM.

Kantaja kuitenkin vdittdd, ettei MOL:n muistiinpanosta ilmene, ettd osanottajat ovat vahvistaneet
raakaparafiinin hinnan saksalaisille loppuasiakkaille tapahtuvaa myyntia varten.

Talla viitteelld ei ole kuitenkaan merkitystd, kun otetaan huomioon, ettd hinnan vahvistamista
sovelletaan yleensd kaikkiin asiakkaisiin, mukaan lukien saksalaiset loppuasiakkaat. Komissio on sité
paitsi  selittdnyt syyt, joiden vuoksi se oli padttinyt rajoittaa raakaparafiinia koskevien
kilpailunvastaisten menettelytapojen ulottuvuuden saksalaisille loppuasiakkaille tapahtuviin myynteihin,
riidanalaisen paatoksen 289-292 perustelukappaleessa, jotka on esitetty edelld 320 kohdassa. Kantaja ei
ole esittanyt kyseisid riidanalaisen paatoksen kohtia koskevia viitteita.

Nidin ollen komissio on vedonnut riidanalaisen paatoksen 112 perustelukappaleessa perustellusti
kyseiseen tekniseen kokoukseen ja siihen liittyviin todisteisiin nayttddkseen toteen kilpailusdéntojen
rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan olemassaolon.

Kolmanneksi komissio on riidanalaisen pédatoksen 152  perustelukappaleessa tarkastellut

raakaparafiinille omistettua kokousta, joka pidettiin 8. ja 9.3.1999 ainakin Shellin, Totalin ja
ExxonMobilin edustajien ldsnéollessa.
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Riidanalaisen paatoksen 152 perustelukappaleen mukaan Shellin késinkirjoitettu muistiinpano, joka on
samanaikainen rikkomisen kanssa, osoittaa, ettd timén edustaja odotti sitd, ettd eri yrityksid edustavat
henkilot vaihtavat 8. ja 9.3.1999 pidetyn kokouksen aikana tietoja raakaparafiinin toimittamisesta
tietyille asiakkaille. Kyseinen muistiinpano sisilsi maininnan ”8/9.3.99 PM = lastulevyt” ja PM tarkoitti
Shellin mukaan “paraffin Mafia”. Tatd kokousta seuraavana pdivand kyseinen edustaja ldhetti
sahkopostiviestin  esimiehelleen ilmoittaen, ettd Shellilld oli aikomus korottaa lastulevyalalla
kéytettavdn raakaparafiinin hintaa 8—10 prosentilla 1.6.1999 alkaen. Tatd sdhkopostiviestida koskevassa
kasinkirjoitetussa muistiinpanossa todettiin seuraavaa: “Kaikki tuottajat nikevit, ettd on tarpeen

»

korottaa (hintoja)”.

Komissio on padtellyt tastd, ettd vyhtioitda kokouksessa edustaneet henkilot olivat sopineet
raakaparafiinin hintojen korottamisesta lastulevyteollisuudessa ja ettd Shell aikoi panna tdmén
sopimuksen tdytintoon vuoden 1999 kesdkuusta alkaen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdmd on oikea tulkinta ja ettd sitd tukevat muut
raakaparafiinia koskeviin menettelytapoihin liittyvit todisteet, joten se on vahvistettava.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd 8. ja 9.3.1999 pidettyyn kokoukseen liittyvit todisteet eivit voi tukea
komission kantaa, kun otetaan huomioon, ettd tima kokous ei ollut tekninen kokous. Riidanalaisen
paiatoksen 275 perustelukappaleessa komissio on nimittdin sulkenut tutkimuksensa ulkopuolelle kaikki
teknisten kokousten ulkopuoliset yhteydenpidot.

Komissio on todennut riidanalaisen péaéatoksen 275 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Komissio on pddttanyt olla tutkimatta kahdenvilisia yhteydenpitoja siitd syystd, ettd tatd rikkomista
koskevien lisdseikkojen toteenndyttiminen olisi vaatinut suhteettomia ponnistuksia muuttamatta
kuitenkaan ilmeisesti lopputulosta. Téstd samasta syystd komissio on pédttanyt olla tutkimatta muita
teknisten kokousten ulkopuolella tapahtuneita yhteydenpitoja. Komissio katsoo myos ndyttineensé
riittdvéasti toteen yhtend kokonaisuutena pidettivdan jatketun rikkomisen olemassaolon niiden
menettelytapojen osalta, joita se on tutkinut.”

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla ei voi olla velvollisuutta kayttaa
kartellin jasenten kayttdm&a terminologiaa eri todisteiden kuvaamiseksi. Erityisesti, vaikka onkin totta,
ettd useat osanottajat ovat ilmoittaneet, ettd teknisissd kokouksissa viitattiin parafiinivahoja koskeviin
keskusteluihin ja ettd muissa erityiskokouksissa kasiteltiin raakaparafiinia, tdimé ero ei ole kuitenkaan
selvd, koska raakaparafiinia koskevia keskusteluja kéytiin my6s teknisten kokousten aikana. Komissio
ei myoskddan ole ilmeisesti sulkenut tutkimuksensa ulkopuolelle raakaparafiinia koskevia
erityiskokouksia, koska se on omistanut suhteellisen laajan analyysin 8. ja 9.3.1999 pidetylle
kokoukselle riidanalaisen paatoksen 152 perustelukappaleessa “teknisiksi kokouksiksi” luokiteltujen
muiden kilpailunvastaisten monenkeskisten kokousten joukossa.

Joka tapauksessa se seikka, ettd komissio on paéttinyt tiettynd ajankohtana hallinnollisen menettelyn
aikana keskittdd ponnistuksensa tiettyihin kilpailunvastaisten menettelytapojen ndkokohtiin ja olla
tutkimatta muita, ei voi poistaa komissiolta mahdollisuutta kayttdd kaikkia todisteita, jotka ovat sen
hallussa riidanalaisen pédtoksen tekoajankohtana, silld edellytykselld, ettd menettelyllisia takeita on
noudatettu.

Kantaja ei kuitenkaan viitd, ettd sen menettelyllisind oikeuksia on loukattu siltd osin kuin on kaytetty
todisteita, jotka koskevat kokouksia, jotka eivit ole "teknisid kokouksia”. Joka tapauksessa kyseiseen
kokoukseen liittyvat todisteet sisdltyivdt jo viitetiedoksiantoon ja kantaja esitti viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa tidtd koskevia huomautuksia, joita komissio on Kkasitellyt riidanalaisen
paatoksen 152 perustelukappaleessa.
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Lisaksi ExxonMobilin kyseiseen kokoukseen liittyvd lausunto paljastaa, ettd kokous koski "erityisesti
lastulevyjen tuottajille Euroopan saksaa puhuvassa osassa tarkoitettua raakaparafiinia”, ja tdydentda
seikkoja, jotka ovat mahdollisesti saaneet komission toteamaan, ettd silld oli raakaparafiinia koskevasta
rikkomisen osasta riittavésti todisteita ainoastaan saksalaisille loppuasiakkaille tapahtuneiden myyntien
suhteen.

Neljanneksi 3. ja 4.2.2000 pidetyn kokouksen osalta komissio on samaa mieltd kantajan kanssa
todetessaan, ettei todisteita tdssd kokouksessa kdydyistd raakaparafiinia koskevista keskusteluista ollut
ja ettd kyseessd oli kirjoitusvirhe, joka muodostui siitd, ettd riidanalaisen paatoksen 157
perustelukappaleessa viitattiin 112 perustelukappaleen alle lisittyyn alaviitteeseen.

Viidenneksi komissio on maininnut 17. ja 18.12.2002 pidetyn teknisen kokouksen osalta riidanalaisen
paatoksen 168 perustelukappaleessa samanaikaiset merkinnit, jotka Total Francen edustaja on liittényt
kyseisen teknisen kokouksen aikana jaettuun taulukkoon. Taulukko ja merkinnit siséltdvat kaupallisesti
arkaluontoisia tietoja, jotka koskevat parafiinivahoja ja raakaparafiinia. Total Francen tekemit
merkinnét sisdltaviat maininnan "raakaparafiini alle 500 euroa”.

Komissio on paatellyt télla perusteella, ettd raakaparafiinin hinta oli tdssd teknisessd kokouksessa
kaytyjen keskustelujen aiheena.

Kantaja vetoaa komissiota vastaan siihen, ettd ndistd maininnoista ei ilmene mitddn raakaparafiinin
hintaa koskevaa sopimusta.

Taltd osin on korostettava, ettei komissio ole viittidnyt, ettd kokouksessa olisi sovittu raakaparafiinin
hinnasta. Lisdksi rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa oli monitahoinen ja sisdlsi rikkomisen
padasiallisen osan tapaan sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja sekd kaupallisesti
arkaluontoisten tietojen vaihtoa raakaparafiinin hinnan osalta.

Lisdksi kantajan tulkinta, jonka mukaan kisinkirjoitettu muistiinpano on tehty 28.2.2003 pidetyn
kokouksen aikana, ei vdhennd mitenkddn tdmdn muistiinpanon todistusvoimaa, kun otetaan
huomioon, ettd viimeksi mainittu muodostaa joka tapauksessa todisteen siitd, ettd luonteeltaan
kilpailunvastaisia keskusteluja raakaparafiinista oli kéyty vuosien 2002 tai 2003 aikana.

Niin ollen kyseessd olevat merkinndt kuuluvat niiden todisteiden kokonaisuuteen, jotka osoittavat
rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan olemassaolon.

Kuudenneksi komissio on tarkastellut riidanalaisen péaatoksen 174 perustelukappaleessa 11. ja 12.5.2004
pidetyn kokouksen osalta Total Francen toimitiloista takavarikoitua muistiinpanoa, joka sislsi
seuraavat maininnat:

”-> Sasol 40 €/50 $. — Heindkuun loppu.

-> Mer: 38-28.

-> 1. heindkuuta

+ FRP: 70 -> 6 000 €/T

+ Lampokynttila: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovaha: 25 -> 50 $/T
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-> 40 €/T raakaparafiini.”

Riidanalaisen paatoksen 174 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"— — viimeinen rivi osoittaa, ettd hinnankorotuksesta sovittiin my6s raakaparafiinin osalta.
Muistiinpanon yleisestd asiayhteydestd ilmenee, ettd hintaa edeltdvd nuoli osoittaa tulevaisuutta varten
sovitun strategian olemassaolon, toisin sanoen, ettd hinnankorotusta suunnitellaan.”

Kantajan mukaan tdmin asiakirjan todellinen sisdlto oli se, ettd yksi osanottajista (Sasol tai muu
saksalainen tuottaja) mainitsi hintatavoitteensa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole esittinyt uskottavaa ja johdonmukaista
korvaavaa tulkintaa, joka voisi saattaa kyseenalaiseksi komission tulkinnan. Asiakirja-aineistosta
nimittdin ilmenee, ettd muistiinpanoista nékyi yrityksen nimi, sen edustajan nimi tai ainakin yrityksen
toimipaikan sijaintimaa, kun kyseessd oli yksipuolinen hintaehdotus, mikd puuttuu maininnasta
740 €/T raakaparafiini”.

Niin ollen on padteltava, ettei komissio ole tehnyt virhettd arvioidessaan niihin kokouksiin liittyvid
todisteita, joiden aikana raakaparafiinia koskevasta kysymyksestd on keskusteltu.

On péaiteltdvd, ettd komissio voi niiden yritysten lausuntojen ja asiakirjatodisteiden perusteella, jotka
liittyvat kokouksiin, joissa kantaja oli lasnd ja jotka on mainittu riidanalaisen padtoksen 144, 145, 152,
168 ja 174 perustelukappaleessa, pdtevisti nayttdd toteen sellaisten kilpailunvastaisten menettelytapojen
olemassaolon, jotka koostuivat sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja
raakaparafiinin hintaa koskevien kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihdosta, sekd kantajan
osallistumisen rikkomisen tdhdn osaan.

Rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan jatkettu luonne

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole nédyttanyt toteen jatkettua rikkomista, joka koskee raakaparafiinin
myyntid saksalaisille loppuasiakkaille vuosien 1997 ja 2004 vilisend aikana. Siindkin tapauksessa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd komission nédyttdé on riittdavada 30. ja 31.10.1997 seka 11.
ja 12.5.2004 pidettyjen teknisten kokousten osalta, kyse olisi vain kahdesta yksittdisestd rikkomisesta,
joista ensimmadinen olisi lisdaksi vanhentunut.

Ensiksi on todettava, ettd kantaja on perustanut viitteensé oletukselle, jonka mukaan ainoastaan ndiden
kahden kokouksen voitaisiin enintdén katsoa olleen myos kokouksia, joissa raakaparafiinia koskevaa
kysymysta on kasitelty. Kuten edelld olevasta tarkastelusta ilmenee, komissiolla oli kuitenkin
kaytettdvissadn asiakirjatodisteita, jotka osoittivat téllaisten menettelytapojen olemassaolon viiden
kokouksen suhteen, jotka pidettiin 19. ja 20.6.1997, 30. ja 31.10.1997, 8. ja 9.3.1999, 17. ja 18.12.2002
(tai vaihtoehtoisesti 28.2.2003) sekd 11. ja 12.5.2004.

Toiseksi on palautettava mieleen edelld 314 kohdassa tehty paitelmd, jonka mukaan komissio on
todennut perustellusti, ettd parafiinivahoihin liittyvat menettelytavat ja raakaparafiiniin liittyvat
menettelytavat muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen. Nain ollen raakaparafiinia
koskeviin menettelytapoihin liittyvid todisteita on arvioitava yhteydessd kaikkiin komission kerdamiin
todisteisiin, jotka liittyvit yhtend kokonaisuutena pidettdavddn rikkomiseen. Nama todisteet osoittavat,
ettd raakaparafiiniin liittyviin menettelytapoihin osallistuneiden yritysten vililla oli jatkuvaa
yhteydenpitoa.

Kolmanneksi, kuten edelli 291 kohdassa  mainitusta  Shellin lausunnosta ilmenee,

parafiinivahateollisuuden edustajille oli selvdd, ettd kun ndiden tuotteiden hintoja korotettiin tietylld
madralla tai prosenttiosuudella, samanaikainen korotus koskisi raaka-aineen eli raakaparafiinin hintoja,
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toisin sanoen korotus, joka olisi 30—40 prosenttia parafiinivahojen hinnankorotuksesta. Néin ollen
parafiinivahoista kaydyt kilpailunvastaiset keskustelut vaikuttivat myos osanottajien hintapolitiikkaan
raakaparafiinin osalta, mikd on lisdperuste komission toteamukselle, jonka mukaan raakaparafiinia
koskeva rikkomisen osa oli luonteeltaan jatkettu.

Niin ollen on vahvistettava komission riidanalaisessa péadtoksessd esittdma toteamus, jonka mukaan
raakaparafiinia koskeva osa kuului jatkettuun rikkomiseen, ja hyldttivd kantajan téltd osin esittimét
viitteet.

Kilpailunvastaisten menettelytapojen rajoittaminen Saksaan

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole perustellut riidanalaisessa péaédtoksessd raakaparafiinia koskevan
rikkomisen osan ulottuvuuden rajoittamista saksalaisiin loppuasiakkaisiin.

Taltd osin on katsottava komission tavoin, ettd se seikka, ettd komissio on antanut Saksassa tapahtuvia
myyntejd laajemmalle ulottuvien menettelytapojen olemassaoloa koskevien epdilystensd koitua
asianomaisten yritysten hyviksi, ei voi saattaa kyseenalaiseksi riidanalaisen pdatoksen laillisuutta.
Komission on nimittdin voitava vapaasti ottaa huomioon sakkojen maaradmiseksi ainoastaan sellaiset
kilpailunvastaiset menettelytavat, joiden olemassaolosta ei ole mitdédn epailysta.

Lisaksi, kuten edelld 329 kohdassa on todettu, komissio on selittinyt edelld 320 kohdassa esitetyssa
riildanalaisen péadtoksen 289-292 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd
raakaparafiiniin liittyvdt kilpailunvastaiset menettelytavat rajoittuivat saksalaisille loppuasiakkaille
suuntautuvaan myyntiin. Kantaja ei ole kuitenkaan esittdnyt riidanalaisen paatoksen kyseisid kohtia
koskevia viitteitd.

Sitd paitsi seikat, jotka komissio on maininnut kokousten yksilollisen tarkastelun yhteydessa
(ks. 323-352 kohta edelld), tukevat riittdvasti sen raakaparafiinia koskeviin kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin liittyvad kantaa, joten analyysi kantajan argumenteista, jotka koskevat riidanalaisen
paatoksen 288 perustelukappaleessa mainittuja todisteita (ks. 317 kohta edelld), on tarpeeton.

Naiin ollen on padteltdva, ettd komissio pystyi kerddmiensd todisteiden perusteella patevésti nayttdmadn
toteen sellaisten kilpailunvastaisten menettelytapojen olemassaolon, jotka koostuivat sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista sekd raakaparafiinin hintaa koskevien arkaluontoisten
kaupallisten tietojen vaihdosta, samoin kuin kantajan osallistumisen tdhdn rikkomisen osaan
(ks. 354 kohta edelld). Sitd paitsi on myos syytd vahvistaa komission riidanalaisessa péadtoksessa
esittdmd toteamus, jonka mukaan raakaparafiinia koskeva osa kuului jatkettuun kilpailusdadntojen
rikkomiseen (ks. 359 kohta edelld).

Siten kantajan vidite, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista, on hylattava.

Lisdksi komission toteamuksista, jotka on esitetty edelld 317—-320 kohdassa, ja asiakirjoista, joihin niissa
viitataan, ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan liittyva
komission paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin tutkia toimenpiteen laillisuuden edelld 239 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetussa merkityksessé.

Siten kantajan viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on myo6s hylattava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen
ensimmadinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hylattava.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja syyttomyysolettaman
periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, kun
kyse on kantajan osallistumisesta rikkomiseen 12.5.2004 jilkeen

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee EY 81 artiklan virheellisti soveltamista ja
syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista

Parafiinivahoja koskevan rikkomisen keston osalta komissio on katsonut, ettd Total-konserni oli
osallistunut siihen 3.9.1992 ja 28.4.2005 vilisend aikana (12 vuotta ja 7 kuukautta). Kantaja kuitenkin
vaittdd, ettd sen osallistuminen padttyi 12.5.2004, joka oli viimeisen sellaisen teknisen kokouksen
ajankohta, johon se osallistui.

Komissio on todennut riidanalaisen péaéatoksen 602 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Total ilmoittaa, ettei se ole osallistunut yhteenkddn tekniseen kokoukseen 11. ja 12.5.2004 pidetyn
teknisen kokouksen jilkeen, ja lisdd, ettd sen edustaja peruutti matkansa 3. ja 4.11.2004 pidettyyn
kokoukseen sisdisen viestin mukaan esimiehensd neuvosta. Komissio huomauttaa, ettei mitddn nayttoa
mahdollisesta kartellista vetdaytymisestd ole. Monitahoisia rikkomisia koskevissa tapauksissa se seikka,
ettd yritys ei ole ldsnd jossakin kokouksessa tai on eri mieltd siitd, mistd kokouksessa on keskusteltu, ei
tarkoita, ettd yritys on lakannut osallistumasta jatkettuun rikkomiseen. Rikkomisen lopettamiseksi
yrityksen on sanouduttava selvasti irti kartellista. — — Total ei ole esittdnyt tdsmallisid todisteita, joiden
mukaan se olisi omaksunut tdysin itsendisesti yksipuolisen strategian markkinoilla ja olisi selvasti ja
avoimesti irtisanoutunut kartellin toiminnoista. Komission hallussa olevat todisteet osoittavat
pdinvastoin, ettd Total on saanut viralliset kutsut kolmeen seuraavaan tekniseen kokoukseen (toisin
sanoen kolmeen viimeiseen tekniseen kokoukseen, jotka on jdrjestetty ennen tarkastusten
toimeenpanoa). Komissio huomauttaa, ettd Totalin edustaja on vahvistanut osallistuneensa 3.
ja 4.11.2004 pidettyyn kokoukseen, vaikka ndyttdd siltd, ettd hdn on peruuttanut matkansa
myohemmin. Samoin, kun kyse on 23. ja 24.2.2005 pidetystd kokouksesta, Sasol oli jo varannut
huoneen Totalin edustajalle hotellista, missd kokous on pidetty, vaikka varaus peruutettiin
myohemmin. Komissio pédttelee siitd ndin ollen, ettd Sasolille ja muille osanottajille oli selvaa, etté
Total oli osallistunut kartelliin loppuun saakka. Komissio panee myos merkille, ettd kokousten aikana
kaydyt keskustelut eivdt pohjimmiltaan eronneet edellisissd kokouksissa kaydyistd keskusteluista vaan
ettd osanottajat jatkoivat keskustelua hinnankorotuksista mainitsematta minkéddnlaisesta Totalin
yrityksestd jattaa kartelli (ks. 175, 176 ja 177 perustelukappale) ja ettei ollut epdtavallista, ettd yritykset
eivit osallistu joihinkin kokouksiin kartellin aikana. Naméd kaksi seikkaa osoittavat, ettd Totalin ei
ymmiarretty jattineen kartellia vuoden 2004 toukokuussa pidetyn kokouksen jilkeen. Totalin edustajan
sisdistd viestid syistddn olla osallistumatta kokoukseen ei voida missddn tapauksessa pitda julkisena
irtisanoutumisena. Kun otetaan huomioon, ettei mikddn muu tieto anna ymmartad, [ettd se] on
sanoutunut irti kartellista, komissio katsoo, ettd Totalin osallistuminen kartelliin ei ole paattynyt ennen
tarkastuksia.”

Ensiksi kantaja korostaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan komissio voi pétevésti vaatia julkista
irtisanoutumista osallistumisen pédttymisen toteamiseksi. Koska kilpailunvastaisiin keskusteluihin
osallistuminen ei jatkunut, komission olisi pitdnyt vélittomien todisteiden puuttuessa esittdd ainakin
valillisid todisteita yrityksen kartelliin osallistumisen jatkumisesta.

Taltd osin on todettava, ettd asiassa Amann & Sohne ja Cousin Filterie vastaan komissio annetun

tuomion (266 kohta edelld, tuomion 241 kohta) mukaan voidaan paitelld, ettd yrityksen kuuluminen
kartelliin on lopullisesti paéttynyt vain, jos se on julkisesti sanoutunut irti kartellin sisallosta.
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Unionin tuomioistuin on sitd paitsi katsonut, ettd se, miten muut kartelliin osallistujat ymmaérsivat
asianomaisen yrityksen aikomuksen, on ratkaisevaa sen arvioimiseksi, oliko viimeksi mainittu aikonut
irtisanoutua lainvastaisesta sopimuksesta (asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio
19.3.2009, Kok., s. 1-1843, 120 kohta).

Nain ollen komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa perustellusti, ettd kartelliin osallistujien oli
irtisanouduttava julkisesti kartellin siséllostd lopettaakseen osallistumisensa siihen, eikd ole soveltanut
virheellisesti EY 81 artiklaa eikéd loukannut syyttomyysolettaman periaatetta.

Toiseksi on korostettava, ettd kantaja ei ole sanoutunut julkisesti irti kartellista muiden osanottajien
kasityksen mukaan.

Tamén osoittavat ensinndkin riidanalaisen paatoksen 602 perustelukappaleeseen sisdltyvit tosiseikat,
joita kantaja ei ole kiistdnyt ja joiden mukaan “Totalin edustaja on vahvistanut osallistuvansa 3.
ja 4.11.2004 pidettyyn kokoukseen, vaikka ndytti siltd, ettd hdn on peruuttanut matkansa
myohemmin”. Samoin, "mitd tulee 23. ja 24.2.2005 pidettyyn kokoukseen, Sasol oli jo varannut Totalin
edustajalle huoneen hotellista, misséd kokous on pidetty, vaikka varaus peruutettiin myohemmin”. On
selvad, ettd jos kartelliin osallistujat eivét olisi katsoneet Totalin edelleen osallistuvan kartelliin 11.
ja 12.5.2004 pidetyn kokouksen jilkeen, teknisten kokousten jdrjestdja Sasol ei olisi kutsunut sitd
seuraaviin kokouksiin eikd olisi varannut sen edustajalle huonetta.

Toiseksi kantajan viittaus 3.11.2004 péivattyyn sahkopostiviestiin, jonka oli ldhettanyt Totalia teknisissa
kokouksissa edustanut henkilo toiselle Totalin tyontekijille, ei voi olla osoituksena julkisesta
irtisanoutumisesta.

Kyseinen sidhkopostiviesti on sisdlloltddan seuraava:

"Kun otetaan huomioon Itdvallassa pidettivin kokouksen tarkoitus, seuraan Thibaultin suositusta.
Peruutan matkani Wieniin (ldhdon oli alun perin mééra tapahtua tindén iltapaivalld).”

Taltd osin on riittdavad huomata, ettd sisdinen sdhkopostiviesti, jota ei ole annettu tiedoksi muille
osanottajille, ei voi muodostaa julkista irtisanoutumista.

Lisdksi on syytd huomata, ettd pelkistddn se seikka, ettd kantaja ei ole osallistunut viimeisiin teknisiin
kokouksiin, ei osoita millddn tavalla, ettei se ole kiyttinyt niitd tietoja sen kilpailijoiden soveltamista
hinnoista, jotka se on saanut kymmenien aikaisempien teknisten kokousten aikana, joissa se on ollut
ldsnd, ja ettei se ole kdyttdnyt hyvikseen markkinoiden ja asiakkaiden jakamista koskevia sopimuksia,
jotka on tehty aikaisemmissa teknisissd kokouksissa. Néin ollen kantaja ei ole esittinyt mitddn nayttos,
joka osoittaisi, ettd se oli lopettanut kartellin taytantoonpanon 12.5.2004.

Kasiteltavian kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyldttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantajan mukaan riidanalaisen péédtoksen 604 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Repsol oli
padpiirteissdan samanlaisessa tilanteessa kuin se oli rikkomiseen osallistumisen keston osalta.
Molemmat olivat todellakin lakanneet osallistumasta kokouksiin ennen tarkastusten paivimaaraa.
Repsol ei myoskadn ollut minddn ajankohtana sanoutunut julkisesti irti kartellista. Lopuksi, kuten
Totalin tapauksessa, komissio on todennut, ettd Repsol oli todellakin saanut kutsut vuoden 2003
syyskuun jélkeen jarjestettyihin teknisiin kokouksiin, ja néin oli tapahtunut tarkastusten suorittamiseen
saakka. Ainoa ero on se, ettd Sasolin 25.10.2004 lahettimdd kutsua marraskuussa 2004 pidettyyn
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kokoukseen koskevassa analyysissddn komissio on yritysten osallistumisen osoittamiseksi luetellut
taman sdahkopostiviestin vastaanottajat Repsolin edustajaa lukuun ottamatta. Témédn nimi esiintyi
kuitenkin kaikissa kirjeissa vastaanottajien joukossa.

Huolimatta Repsolin ja Total Francen samanlaisesta tilanteesta komissio on kantajan mukaan
vahvistanut rikkomiseen osallistumisen péadttyneen Repsolin osalta 4.8.2004. Niin ollen komissio ei ole
soveltanut samoja kriteereitd arvioidessaan Repsolin ja Total Francen osallistumisen kestoa ja on
soveltanut selvésti ankarampaa "néyttoastetta” viimeksi mainittuun.

Oikeuskaytainnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa
olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei
tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209,
28 kohta ja asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 96 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 604 perustelukappaleesta, johon sisdltyvid tosiseikkoja kantaja ei kiistd,
kuitenkin ilmenee, ettd komissio on péétellyt Repsolin osallistuneen kartelliin jopa sind ajanjaksona,
joka seurasi 24. ja 25.9.2003 pidettyd kokousta, joka oli viimeinen kokous, johon Repsol osallistui, kun
otetaan huomioon se, ettd se oli saanut Sasolilta viralliset kutsut, joihin sisdltyi esityslista, 14.
ja 15.1.2004 ja 11. ja 12.5.2004 pidettyihin kokouksiin. Totalin tilanne oli myos téllainen, mitd tulee
kokouksiin, jotka pidettiin 11. ja 12.5.2004 ja kartellin péattymisen vilisend aikana. Komissio on siten
kasitellyt nditd kahta toisiinsa rinnastettavissa olevaa tilannetta samalla tavalla, kun se on paatellyt
Repsolin ja Totalin osallistumisen jatkuneen ajanjaksoina, joina ne saivat edelleen viralliset kutsut,
joihin siséltyi esityslista.

Komissio on sen sijaan katsonut, ettd Repsolin osallistuminen oli paéttynyt 4.8.2004, koska tdhdn
kokoukseen Repsol ei ollut endd saanut esityslistan sisdltavda virallista kutsua, mikéd riidanalaisen
paatoksen mukaan osoitti, ettd Sasolilla oli epdilyjd Repsolin kartelliin osallistumisen jatkumisesta.

On syyta vahvistaa, ettd esityslistan siséltdvien virallisten kokouskutsujen ldhettimisen lopettaminen
osoittaa, ettd kokousten jérjestdja Sasol muutti kasitystddn ja ettei se ollut endd varma Repsolin
osallistumisesta kartelliin 4.8.2004 jilkeen. Tédma seikka on edelld 373 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla riittdva, jotta voidaan katsoa, ettd Repsol oli sanoutunut irti
kartellista sen kasityksen mukaan, joka muilla kartelliin osallistujilla oli.

Tilanne ei sitd vastoin ollut tillainen kantajan osalta, joka sai edelleen esityslistan siséltévid virallisia
kutsuja kokouksiin. Sen edustajalle varattiin jopa hotellihuoneita, my6s viimeiseen tekniseen
kokoukseen. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd se on muiden osanottajien kiasityksen mukaan sanoutunut
irti kartellista.

Mitéd ndin ollen tulee 4.8.2004 jilkeiseen ajanjaksoon Repsolin osalta ja 12.5.2004 alkavaan ja kartellin
padttymiseen ulottuvaan ajanjaksoon Totalin osalta, komissio on kohdellut eri tavalla kahta tapausta,

jotka olivat erilaisia, rikkomiseen osallistumisen keston arvioinnissa merkityksellisen kriteerin mukaan.

Tastd seuraa, ettei komissio ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta méérittdessaan Totalin
ja Repsolin osallistumisen paattymista.

Nidin ollen myos kanneperusteen toinen osa ja siis kolmas kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.
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4. Neljds kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan virheellistd soveltamista ja syyttomyysolettaman
periaatteen loukkaamista kantajan kartelliin osallistumisen vditetyn keskeytymisen osalta

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on riidanalaisen padtoksen 603 perustelukappaleessa
kieltaytynyt hyviksymaistd kantajan kilpailusédéntojen rikkomiseen osallistumisen viitettyd keskeytymista
25. ja 26.5.2000 pidetyn kokouksen ja 26. ja 27.6.2001 pidetyn kokouksen vilisend aikana, vaikka
kantaja ei osallistunut kokouksiin kyseisen ajanjakson kuluessa. Se viittdd, ettd komissio on ndin
tehdessddn soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa ja loukannut syyttoémyysolettaman periaatetta.

Komissio on todennut riidanalaisen péaatoksen 603 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Total France SA viittdd, ettd se on keskeyttanyt osallistumisensa vuosien 2000 ja 2001 vilisend aikana
ja ettd se seikka, ettd sen edustaja ldhti kokouksesta vihaisena, oli merkki irtisanoutumisesta. Komissio
huomauttaa, kuten 4.2 kohdassa on osoitettu, ettd Total on osallistunut 18. ja 19.9.2000 pidettyyn
tekniseen kokoukseen ja uudelleen 26. ja 27.6.2001 pidettyyn kokoukseen ja on niin ollen ollut poissa
kolmesta kokouksesta yhdeksdn kuukauden ajanjaksona. Komissio huomauttaa myos, ettd mitkddn
tiedot eivdt anna ymmartéd, ettd Total olisi julkisesti sanoutunut irti kartellista. Se seikka, ettd [S. E.]
poistui kokouksesta, ei muodosta sellaisenaan julkista irtisanoutumista, koska Total ei itse viitd, ettd
[S. E.] on ilmoittanut aikomuksesta paiattdd Totalin osallistuminen kartelliin. [S. E:n] suuttumus oli
pikemminkin omiaan osoittamaan, ettei hén ollut tyytyvdinen tehtyihin sopimuksiin. Totalin
ilmaantuminen uudelleen alle vuoden péadstd vahvistaa, ettd sen aikomus ei ollut péittaa
osallistumistaan. Téméan vuoksi komissio ei katso, ettd Totalin lyhyt viliaikainen poissaolo merkitsee
sen kartelliin osallistumisen keskeytymista.”

Ensiksi kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti paitellyt, ettd sen kokouksiin osallistumisen
keskeytyminen oli kestdnyt vain yhdeksdn kuukautta. Komissio on nimittdin katsonut, ettd Total
France oli lakannut osallistumasta kokouksiin vuoden 2000 syyskuussa pidetysté teknisestd kokouksesta
alkaen. Téama merkitsee kantajan mukaan tosiseikkoja koskevaa virhettd, koska mitddn merkkid
kokouksesta, joka olisi pidetty 18. ja 19.9.2000, ei ole 4.2 kohdassa olevassa kokousten kuvauksessa
eikd kokouksia koskevassa taulukossa, joka on liitetty riidanalaiseen péadtokseen.

On syytd panna merkille, ettd — kuten komissio on myontinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyssd menettelyssd — mitddn kokousta ei ole pidetty vuoden 2000 syyskuussa, joten kantajan viite
on perusteltu.

Toiseksi on tutkittava, voiko komissio pétevisti pédtelld, ettd kantajan osallistuminen kartelliin ei ollut
keskeytynyt, huolimatta siitd, ettd kantaja ei ollut osallistunut yhteenkddn kolmesta 26.5.2000
ja 26.6.2001 vilisend aikana pidetystd kokouksesta ja ettd sen edustaja oli poistunut ennen aikojaan 25.
ja 26.5.2000 pidetystd kokouksesta erimielisend ainakin joistakin kokouksessa kdydyn keskustelun
nakokohdista.

Kantaja vaittad, ettd sen kokouksiin osallistumisen keskeytyminen ei ollut satunnaista. Se oli viliton ja
pysyva seuraus valirikosta, joka tapahtui Total Francen edustajan S. E:n ja muiden osanottajien vililld
25. ja 26.5.2000 pidetyn kokouksen aikana. S. E. oli poistunut &killisesti kokouksesta, koska héanta
pyydettiin noudattamaan sitoumusta, jota hén ei ollut koskaan tehnyt.

On muistutettava, ettd 25. ja 26.5.2000 pidetyn kokouksen aikana tapahtunut vélikohtaus, johon kantaja
vetoaa, kuvaillaan Shellin 24.11.2005 paivitysséd lausunnossa. Tamén lausunnon mukaan, joka perustuu
Shellid teknisissd kokouksissa edustaneen, kyseisessd tapahtumassa vélittomasti lasnd olleen henkilon
lausumiin, osanottajat keskustelivat erddseen saksalaiseen asiakkaaseen sovellettavista hinnoista. Totalia
syytettiin myymisestd liian alhaisella hinnalla, minka S. E. kiisti. Erds toinen osanottaja kuitenkin
kyseenalaisti tdmén lausumat ja esitti jdljennoksen tarjouksesta, jonka Total oli ldhettanyt kyseiselle
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asiakkaalle. S. E. "raivostui niin”, ettd hdn poistui kokouksesta. Témén vilikohtauksen jéilkeen S. E. ei
enaa osallistunut teknisiin kokouksiin. Total alkoi osallistua uudelleen teknisiin kokouksiin vasta C.O:n
rekrytoinnin jilkeen.

Taltd osin on muistutettava, ettd kantaja on osallistunut monitahoiseen, yhtend kokonaisuutena
pidettivaan jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen, joka koostuu hintojen vahvistamista, asiakkaiden
jakamista tai markkinoiden jakamista koskevista kollusiivisista toiminnoista seké erityisesti asiakkaita,
hinnoittelua, tuotantokapasiteettia ja myyntimaéria koskevien kaupallisesti arkaluontoisten tietojen
paljastamisesta ja vaihdosta.

Kantajan korostama vilikohtaus koskee kuitenkin vain kartellin yksittdistd osatekijad, nimittdin tiettyyn
asiakkaaseen ndahden kaytettya hintaa. Sitd paitsi on todettava, ettd 26. ja 27.6.2001 pidetysté teknisestd
kokouksesta ldhtien kantaja on alkanut uudelleen osallistua sdadnnéllisesti teknisiin kokouksiin ja on
ollut ldasnd jokaisessa seuraavassa 11 teknisessd kokouksessa 11. ja 12.5.2004 pidettyyn kokoukseen
saakka.

Samoin, vaikka onkin totta, ettd S.E:n kyseinen yksittdinen kayttdytyminen oli osoitus
kartellijarjestelyjen satunnaisesta rikkomisesta, kantaja ei ole esittdnyt mitddn ndyttod siitd, ettd S.E.
olisi poistunut teknisestd kokouksesta antaen muiden osanottajien selvdsti ymmartdd, ettd Total aikoi
siitd lahtien omaksua kilpailullisen kayttdaytymisen markkinoilla. Liséksi Shellin lausunnosta ilmenee,
ettd S.E. ei poistunut kokouksesta sen kilpailunvastaisen sisdllon vuoksi yleensd vaan sen vuoksi, etté
yksi osanottajista oli esittdnyt erddn asiakirjan, joka saattoi kyseenalaiseksi hénen viitteidensa
totuudenmukaisuuden, toisin sanoen luonteeltaan pikemminkin henkil6kohtaisen konfliktin vuoksi.

Siten vilikohtaus, johon kantaja vetoaa, ei voi osoittaa, ettd Totalin edustaja oli muiden osanottajien
kasityksen mukaan sanoutunut irti yhtend kokonaisuutena pidettivéstd, monitahoisesta ja jatketusta
kilpailusdédntojen rikkomisesta kisiteltavissd asiassa (ks. 372 ja 373 kohta edelld).

Sitd paitsi pelkdstadn se seikka, ettd kantaja ei ole osallistunut kolmeen kokoukseen, jotka pidettiin
26.5.2000 ja 26.6.2001 vilisend aikana, ei osoita millddn tavalla, ettei se ole kéyttinyt sen kilpailijoiden
soveltamia hintoja koskevia tietoja, jotka se on saanut kymmenien aikaisempien teknisten kokousten
aikana, joihin se on osallistunut, ja ettei se ole kayttinyt hyodykseen aikaisemmissa teknisissad
kokouksissa tehtyja sopimuksia markkinoiden ja asiakkaiden jakamisesta. Néin ollen kantaja ei ole
esittdnyt mitddn ndyttod, joka osoittaisi, ettd sen osallistuminen oli keskeytynyt riidanalaisella
ajanjaksolla.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa eikd loukannut
syyttomyysolettaman periaatetta téltd osin. Neljas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

5. Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja vuoden 2006 suuntaviivojen
rikkomista siltd osin kuin vditettyjd menettelytapoja ei ole pantu tdytintoon

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut huomioon vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdan nojalla lieventdavand seikkana sitd, ettei kantaja ollut osallistunut kartellin
taytantoonpanoon.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio on todennut riidanalaisen péadtoksen 696 perustelukappaleessa
otsikon “Lieventdvit seikat” alla seuraavaa:

"Jotkut yritykset vaittdvit, ettd ne eivdt ole panneet taytdntdon jérjestelyjd, ja korostavat lahettdmiensa
tai vastaanottamiensa hinnoittelukirjeiden véhdistda madrdd. Muutamat vyritykset vaittavit, ettd
jarjestelyt eivit ole vaikuttaneet niiden markkinakéyttaytymiseen. Komissio ei ensinndkddn katso, ettd
nama pelkét viitteet muodostavat riittdvin ndyton tdytintdonpanon puuttumisesta sakkojen médrdn
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laskennasta annetuissa vuoden 2006 suuntaviivoissa tarkoitetussa merkityksessd. Toiseksi komissio
huomauttaa, ettd hinnoittelukirjeiden ldhettiminen tai vastaanottaminen ei ollut ainoa viline
tdytdntoonpanossa, joka tapahtui pédasiallisesti kayttdmalld sddnnollisia  hinnankorotuksia
(korotusyrityksid), jotka ilmoitettiin markkinoilla, joskus vahvistettuina teknisid kokouksia koskevilla
asiakirjatodisteilla.”

Kuten toisen kanneperusteen toista ja neljattd osaa koskevan tarkastelun jilkeen on péitelty, kantajan
toteuttamaa kartellin tdytdntoonpanoa koskevien komission viitteiden tueksi on riittavasti todisteita.

Niin ollen kasiteltdvd kanneperuste ei perustu tosiseikkoihin, joten se on hylattava.

6. Kuudes kanneperuste, joka koskee viiteajanjakson mddrittdmistd sakon perusmddrdn arviointia
varten

Kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja ja loukannut oikeusvarmuuden
sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on kayttdnyt sen ajanjakson, jona kantaja osallistui
viitettyyn rikkomiseen, kolmen viimeisen tilikauden myyntien arvoa, toisin sanoen ajanjaksoa 2002—
2004 parafiinivahojen osalta ja ajanjaksoa 2001-2003 raakaparafiinin osalta. Komission olisi nimittdin
pitdnyt kyseisten periaatteiden noudattamiseksi kéyttdd vuoden 2004 myyntien arvoa parafiinivahojen
osalta ja vuoden 2003 myyntien arvoa raakaparafiinin osalta. Joka tapauksessa komissio ei ole esittanyt
asianmukaista perustelua talta osin.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa médrétdén seuraavaa:

"Madrittddkseen sakon perusmédrdn komissio kayttdd sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti
liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA)
alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella. Komissio kayttaa
yleensd ldhtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona vyritys

»

osallistui rikkomiseen (jéljempand "myyntiarvo”)”.
Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 634 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Komissio myontdd, ettd vuosi 2004 on Euroopan unionin toukokuussa tapahtuneen laajentumisen
vuoksi poikkeuksellinen vuosi. Komissio katsoo, ettei ole tarkoituksenmukaista kdyttdd vuoden 2004
aikana toteutuneiden myyntien arvoa ainoana sakon laskentaperustana vaan niiden kolmen viimeisen
tilikauden myyntien arvoa, joina yksikko osallistui rikkomiseen.”

Ensiksi, kun kyse on viitetystd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisesta, on todettava heti alkuun,
ettd itse vuoden 2006 suuntaviivojen sanamuodosta, jonka mukaan komission on kéytettivda “yleensd”
lahtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona vyritys osallistui
rikkomiseen, ilmenee, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa jarjestelmallisesti huomioon viimeisen
osallistumisvuoden myyntien arvoa. Kantaja ei myoskddn vetoa mihinkdédn muuhun oikeussdadntoon,
jonka nojalla komission olisi otettava huomioon sen viimeisen tdyden vuoden liikevaihto, jona yritys
osallistui rikkomiseen.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva viite on siis hylattava.

Toiseksi oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun maééréttdvien sakkojen suhteuttamiseksi toisiinsa
komission on kaytettdvd perusteena useiden samaan kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden
yritysten liikevaihtoa, huomioon otettava ajanjakso on rajattava siten, ettd saadut luvut ovat
mahdollisimman vertailukelpoisia. Téstd seuraa, ettd yritys voi vaatia, ettd komissio kayttdd sen
kohdalla perusteena muuta kuin yleisesti kaytettyd ajanjaksoa, ainoastaan silld edellytykselld, ettd yritys
ndyttid toteen, ettd sen viimeksi mainittuna ajanjaksona saama liikevaihto ei erityisesti tdhén yritykseen
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liittyvista syistd osoita sen todellista kokoa ja taloudellista valtaa eikd kilpailusaéntojen rikkomisen
laajuutta sen osalta (asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1331,
42 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komissio on kuitenkin todennut perustellusti, ettd vuosi 2004 oli poikkeuksellinen
asianomaisen teollisuuden alan osalta unionin laajentumisen ja kymmenen uuden jésenvaltion
liittymisen vuoksi erityisesti, koska Unkari oli MOL:n, yhden kartelliin osallistujan, toimipaikka ja
tuotantopaikka.

Niin ollen komissio ei ole rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja eikéd tehnyt arviointivirhettd ottaessaan
huomioon myyntien arvon keskiarvon ajanjaksolta 2002—-2004 parafiinivahojen markkinoilla samalla
tavalla kaikkien niiden yritysten osalta, jotka olivat osallistuneet kartelliin sen péittymiseen saakka.
Lisdksi, koska komissio on kéyttdnyt kunkin kartellissa mukana olleen yrityksen kolmen viimeisen
tilikauden, joina osallistuminen jatkui, keskiarvoa parafiinivahojen osalta, se voi pétevisti soveltaa
samaa menetelmdd my0s raakaparafiinin osalta kayttadkseen mahdollisimman vertailukelpoisia tietoja.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Vaikka
oletettaisiin, ettd vuosi 2004 oli unionin laajentumisen vuoksi poikkeuksellinen vuosi tiettyjen kartelliin
osallistujien osalta, ndin ei ehdottomasti ollut asian laita Total Francen osalta. Komissio on siis kantajan
mukaan kohdellut samalla tavalla erilaisissa tilanteissa olevia yrityksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd edelldi 384 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja voi pétevisti viittdd, ettd erilaisia tilanteita (Totalin tilannetta
verrattuna MOL:n tilanteeseen) on kohdeltu samalla tavalla, téllainen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua, kun otetaan huomioon vuoden 2004 poikkeuksellinen luonne ja sen vaikutukset
asianomaiseen alaan, erityisesti MOL:n tuotannon lisdédminen ETA:n teollisuuteen. Téllainen
objektiivinen perustelu johtuu myos siitd seikasta, ettd komissiolla on velvollisuus rajata huomioon
otettava ajanjakso niin, ettd saadut luvut ovat mahdollisimman vertailukelpoisia, mikd on yleensd
esteend sille, ettd samaan ajankohtaan saakka kartelliin osallistuneiden yritysten osalta otettaisiin
huomioon erilaiset ajanjaksot myyntien arvon laskentaa varten.

Neljanneksi, kun kyse on viitetystd perustelujen puutteellisuudesta, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettd vedotessaan unionin vuonna 2004 tapahtuneeseen laajentumiseen riidanalaisen paitoksen
634 perustelukappaleessa ja kuvaillessaan riidanalaisessa pdatoksessa yksityiskohtaisesti MOL:n
tilanteen ja sen merkityksen kartellissa komissio on esittanyt riittdvén perustelun péatokselleen ottaa
huomioon myyntien arvon laskennassa niiden kolmen viimeisen tilikauden keskiarvo, joina yksikko
osallistui rikkomiseen.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perustellusti valinnut niiden myyntien
arvon keskiarvon, jotka ovat toteutuneet niiden kolmen viimeisen tdyden tilikauden aikana, joina
kunkin rikkomiseen osallistuneen osallistuminen jatkui, joten se pysyttdd riidanalaisen paétoksen
kyseisen sakon mairin laskentaa koskevan osatekijén osalta.

Edella esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylattava.
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7. Seitsemds  kanneperuste, joka  koskee vuoden 2006  suuntaviivojen  rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sen vuoksi, ettd komissio on ottanut huomioon liian korkean
prosenttiosuuden myyntien arvosta rikkomisen raakaparafiinia koskevassa osassa

Kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohtaa ja loukannut
suhteellisuusperiaatetta, kun se on ottanut huomioon sakon maérédn laskennassa 15 prosenttia
raakaparafiinin myyntien arvosta ja ainoastaan 18 prosenttia parafiinivahojen myyntien arvosta
rikkomisen vakavuuden perusteella.

Se muistuttaa, ettd parafiinivahoista poiketen komissio ei ole todennut raakaparafiinin osalta mitdan
markkinoiden jakamista tai asiakkaiden jakamista koskevaa kilpailusdéntojen rikkomista. Tastd seuraa
vaistamattd, ettd viitettyjen menettelytapojen vakavuus raakaparafiinin osalta oli selvdsti vihemman
merkittdvd kuin parafiinivahojen osalta. Lisdksi rikkomisen raakaparafiinia koskeva osa oli
maantieteellisesti rajoittunut Saksan alueelle, kun taas parafiinivahoja koskevat menettelytavat olivat
ulottuneet komission mukaan ETA:n koko alueelle.

Néamai vakavuuserot parafiinivahoihin liittyvien rikkomisen osien ja raakaparafiinia koskevan rikkomisen
osan valilld olisivat kantajan mukaan oikeuttaneet kahden vakavuuden perusteella sovelletun kertoimen
suuremman kuin kolmen prosenttiyksikon eron. Nédin ollen kantaja vaatii unionin vyleisté
tuomioistuinta alentamaan huomattavasti raakaparafiinin osalta huomioon otettua osuutta myyntien
arvosta ja laskemaan uudelleen sakon mairan talld uudella perusteella.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdan mukaan kunkin rikkomistyypin vakavuus arvioidaan
tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa merkityksellisten seikkojen perusteella. Suuntaviivojen
21 kohdan mukaan sakon perusméiréssd huomioon otettava osuus myyntiarvosta on yleensé enintddn
30 prosenttia. Suuntaviivojen 22 kohdassa maddritddn, ettd padttdessddn, olisiko tietyssd tapauksessa
otettava huomioon asteikon ala- vai yldpdadhdn sijoittuva osuus myyntiarvosta, komissio ottaa
huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut
kaytdannossda. Suuntaviivojen 23 kohdan mukaan hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja
tuotantorajoituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset, jotka ovat vyleensd salaisia, kuuluvat
luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, joten tdllaisten rikkomisten osalta huomioon otettava
osuus myynnisté sijoittuu yleensd 21 kohdassa tarkoitetun asteikon yldpaahan.

Komissio on katsonut riidanalaisessa pééatoksessda otsikon “Vakavuutta koskeva paidtelmda” alla
seuraavaa:

”

(653) Kun otetaan huomioon kisiteltaville asialle ominaiset olosuhteet, edelld kasitellyt rikkomisen
luonnetta ja maantieteellistd ulottuvuutta koskevat kriteerit, myyntien arvosta huomioon
otettavan osuuden [yksinomaan rikkomisen pédasialliseen osaan osallistuneiden] ENI:n ja
H&R/Tudapetrolin osalta on oltava 17 prosenttia. On osoitettu, ettd ExxonMobilin, MOL:n,
Repsolin, RWE:n, Sasolin, Shellin ja Totalin osalta yhtend kokonaisuutena pidettdvé jatkettu
rikkominen koski my0s asiakkaiden ja/tai markkinoiden jakamista [rikkomisen toinen osa].
Markkinoiden jakaminen ja asiakkaiden jakaminen kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin, koska ndmé menettelytavat johtavat kilpailun vdhenemiseen tai
poistamiseen tietyilla markkinoilla tai tiettyjen asiakkaiden osalta ——. Té&hdn lisdvakavuuteen
nihden myyntien arvosta huomioon otettavan osuuden ExxonMobilin, MOL:n, Repsolin,
RWE:n, Sasolin, Shellin ja Totalin osalta on oltava 18 prosenttia. Kun otetaan huomioon se
seikka, ettei ole mitddn nayttod, joka osoittaisi, ettd asiakkaiden ja/tai markkinoiden jakaminen
koski myos raakaparafiinia, ja kun otetaan huomioon se, ettd raakaparafiiniin liittyvan
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rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus [rikkomisen kolmas osa] rajoittui Saksaan, osuuden
ExxonMobilin, Sasolin, Shellin, RWE:n ja Totalin raakaparafiinin myynnin arvosta on oltava
15 prosenttia.”

Ensiksi, kun kyse on viitteestd, joka koskee rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan suhteen
huomioon otettua liian korkeaa prosenttiosuutta myynnin arvosta, on todettava, ettd, kuten
riidanalaisen péaatoksen 288 perustelukappaleesta ilmenee (ks. 317 kohta edelld), kyseinen rikkomisen
osa koostui muun muassa kollusiivisista toiminnoista, jotka koskivat hintojen vahvistamista
kilpailijoiden vélilla. Vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan téméntyyppinen rikkominen kuuluu
luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin ja siitd on siis maéréttavd ankaria seuraamuksia, joten
tdllaisissa rikkomisissa huomioon otettava osuus myynneistd on yleensd vahvistettava vuoden 2006
suuntaviivojen 21 kohdassa mainitun asteikon yldpadhan.

Nain ollen komissio ei ole rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja eikéd ole tehnyt arviointivirhettd, kun se
on ottanut huomioon sakon perusmdirdn laskemiseksi 15 prosenttia 30 prosenttiyksikon asteikolla
asianomaisten yritysten raakaparafiinin myyntien arvosta.

Toiseksi on tarkasteltava kantajan  viitettd, jonka mukaan komissio on loukannut
suhteellisuusperiaatetta, kun se on ottanut huomioon vakavuuden perusteella 15 prosenttia myynnin
arvosta rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan suhteen ja 18 prosenttia rikkomisen parafiinivahoja
koskevan osan suhteen.

Oikeuskaytannon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd toimielinten toimet eivat ylita niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista kyseiselld lainsdddannolld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on wvalittava vdhiten rajoittava, eivdtkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddaméériin ndhden (asia C-331/88, Fedesa ym.,
tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4023, 13 kohta ja asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta; asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio
12.9.2007, 223 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Menettelyissd, jotka komissio on pannut vireille méadratikseen seuraamuksen kilpailusdéntojen
rikkomisista, kyseisen periaatteen soveltaminen merkitsee sitd, ettd sakot eivét saa olla suhteettomia
tavoiteltuihin paamairiin ndhden eli kyseisten sddntdjen noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle
kilpailua koskevan rikkomisen perusteella méadrdatyn sakon méédrdn on oltava oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden, kun tdtd arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa
rikkomisen vakavuus ja sen kesto (ks. vastaavasti edelld 431 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 223 ja 224 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Suhteellisuusperiaate
edellyttdd erityisesti, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden
arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on téltd osin sovellettava nditd seikkoja
johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (edella 243 kohdassa mainittu asia
Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 226—228 kohta ja edelld 266 kohdassa mainittu asia Amann &
Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomion 171 kohta).

Aivan aluksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon se seikka, ettd rikkomisen
raakaparafiinia koskeva osa koostui muun muassa kollusiivisista toiminnoista, jotka koskivat hintojen
vahvistamista kilpailijoiden vélilld, rikkomisen vakavuuden perusteella huomioon otettu kerroin, joka
on 15 prosenttia myynnin arvosta, oli oikeassa suhteessa rikkomisen tdmin osan vakavuuteen nahden.

Niin ollen kantajan argumentit, joissa korostetaan parafiinivahoja koskevien rikkomisen osien ja
raakaparafiinia koskevan rikkomisen osan eroja, ovat tehottomia, kun otetaan huomioon, ettd ne
voisivat enintddn saada unionin yleisen tuomioistuimen korottamaan parafiinivahojen myynnin arvosta
huomioon otettua osuutta yli 18 prosenttiin sakon méérén uudessa laskennassa.
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Lisdksi on korostettava, ettd rikkomisen kahden osan vakavuuden vilinen ero on suhteutettava ottaen
huomioon se, ettd ensinndkin Saksan markkinat ovat merkittdvimmét markkinat ETA:n sisdlld ja ettd
toiseksi markkinoiden ja asiakkaiden jakamisella pyritddn yleensd tukemaan hintojen vahvistamiseen
tai korottamiseen liittyvid menettelytapoja. Markkinoiden ja asiakkaiden jakaminen nimittdin vihentaa
asiakkaiden valinnanvaraa toimittajien valilld, mikd antaa yleensi sille toimittajalle, jolle markkinat tai
asiakkaat on jaettu, mahdollisuuden sopia korkeammat hinnat kuin  normaaleissa
markkinaolosuhteissa. Lisdksi sakon médran oikeasuhtaisuuden verrattuna rikkomisen raakaparafiinia
koskevan osan rajoitetumpaan alueelliseen ulottuvuuteen varmistaa myos se seikka, ettd laskennan
yhteydessa vain Saksassa toteutuneen myynnin arvo on otettu huomioon, kun taas parafiinivahoihin
liittyvien rikkomisen osien suhteen myynnin arvo on laskettu koko ETA:ssa toteutuneen myynnin
perusteella.

Néin ollen myo6s suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite ja siis seitsemés kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

8. Yhdeksds kanneperuste, joka koskee varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi sakon perusmddrddn
sisdllytetyn lisdmddrdn lainvastaisuutta

Kantaja arvostelee sitd, ettd komissio on riidanalaisessa péddtoksessd paattinyt sisdllyttdd sakon
perusmadrddn 18 prosentin lisémddrdn parafiinivahojen osalta ja 15 prosentin lisimdaran
raakaparafiinin  osalta (riidanalaisen péadtoksen 658-661 perustelukappale) estddkseen sitd
osallistumasta muihin samanluonteisiin horisontaalisiin sopimuksiin. Kantaja viittda, ettd komissio on
loukannut periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madrattiava yksilokohtaisesti, ja
suhteellisuusperiaatetta seké rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja.

Aluksi on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa, jossa médratddn lisaméddran,
niin sanotun ”osallistumismaksun”, siséllyttamisestd sakon perusmédrddn, madriatadn seuraavaa:

"Riippumatta rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta, komissio sisdllyttda lisdksi
perusmadrddn madrdn, joka on 15-25 prosenttia — — myyntiarvosta, estddkseen yrityksid osallistumasta
hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin horisontaalisiin
sopimuksiin. — — Paittadkseen kussakin tapauksessa huomioon otettavan osuuden myyntiarvosta
komissio ottaa huomioon useita tekijoitd, erityisesti 22 kohdassa mainitut tekijat [rikkomisen luonne,
kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko
rikkominen toteutunut kéytdnnossa).”

Kasiteltavéssa asiassa komissio on vahvistanut perusmaérddn varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi
sisdllytettdvin prosenttiosuuden myynnin arvosta samalle tasolle kuin rikkomisen vakavuuden
perusteella sovelletun prosenttiosuuden (ks. edelld 427 kohdassa esitetty riidanalaisen paatoksen 653
perustelukappale) ja samanlaisen pééttelyn perusteella:

”

(660) Kun otetaan huomioon kasiteltdville asialle ominaiset olosuhteet ja edelld kasitellyt rikkomisen
luonnetta ja maantieteellistd ulottuvuutta koskevat kriteerit, lisamédrdaa varten sovellettavan
prosenttiosuuden on oltava ENI:n ja H&R-Tudapetrolin osalta 17 prosenttia.

(661) On osoitettu, ettd ExxonMobilin, MOL:n, Repsolin, RWE:n, Sasolin, Shellin ja Totalin osalta
yhtend kokonaisuutena pidettivd jatkettu rikkominen koski myos asiakkaiden ja/tai
markkinoiden jakamista. Markkinoiden jakaminen ja asiakkaiden jakaminen kuuluvat
luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, koska ndmd menettelytavat johtavat kilpailun
vihenemiseen tai poistamiseen tietyilld markkinoilla tai tiettyjen asiakkaiden osalta — —. Téhdn
lisaivakavuuteen ndhden myyntien arvosta huomioon otettavan osuuden ExxonMobilin, MOL:n,
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Repsolin, RWE:n, Sasolin, Shellin ja Totalin osalta on oltava 18 prosenttia. Kun otetaan
huomioon se seikka, ettei ole mitddn ndyttdd, joka osoittaisi, ettd asiakkaiden ja/tai
markkinoiden jakaminen koski myos raakaparafiinia, ja kun otetaan huomioon se, ettd
raakaparafiiniin liittyvdn rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus rajoittui Saksaan, osuuden
ExxonMobilin, Sasolin, Shellin, RWE:n ja Totalin raakaparafiinin myynnin arvosta on oltava
15 prosenttia.”

Ensiksi kantaja viittad, ettd komissio on rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja.

Taltd osin on korostettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan nojalla komission on
"siséllyt[ettdvd] — — perusmddrddn médrda — —, joka on 15-25 prosenttia myyntiarvosta — —, estddkseen
yrityksid osallistumasta hintojen vahvistamisesta [ja/tai] markkinoiden jakamisesta tehtédviin
horisontaalisiin sopimuksiin”.

Komissio on kuitenkin tukeutunut riidanalaisen péddtoksen 661 kohdassa hintojen vahvistamisesta ja
markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen (yhdenmukaistettu menettelytapa, joka siséltyy
sopimuksen kisitteeseen vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan). Néin ollen lisimédran sisallyttdminen
perusmadrddn vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti on ollut perusteltua.

Komissio on lisdksi soveltanut 18 prosentin osuutta myynnin arvosta parafiinivahoja koskevaan
rikkomisen osaan ja 15 prosentin osuutta raakaparafiinia koskevaan rikkomisen osaan. Molemmat
sovelletut prosenttiosuudet sijoittuvat vuoden 2006 suuntaviivoissa madadrdtyn 15-25 prosentin
vaihteluvalin sisdan.

Lisdksi vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdan mukaan, johon suuntaviivojen 25 kohdassa viitataan,
lisimddrdn suuruus on maédritettivd ottaen huomioon rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen
toteutunut kdytdnnossi. Komissio on kuitenkin viitannut kahteen niistd tekijoistd eli rikkomisen
luonteeseen ja sen maantieteelliseen ulottuvuuteen perustellakseen parafiinivahojen osalta sovellettua
prosenttiosuutta. Mitd rikkomisen raakaparafiinia koskevaan osaan tulee, mikéén lisdperustelu ei ollut
tarpeen, kun otetaan huomioon, ettd komissio on soveltanut maarattyda vahimmaisprosenttia, joka on
15 prosenttia.

Tastd seuraa, ettd komissio ei ole rikkonut vuoden 2006 suuntaviivoja, joten kantajan taltd osin
esittdmd argumentti on hylattava.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole perustellut riittavasti lisamédran siséllyttamista sakon
perusméérdédn varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

On muistutettava, ettd yksittdistapausta koskevan péaiatoksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sits,
ovatko paitoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi paatoksen sanamuodon myos
sen asiayhteyden suhteen, jossa kyseinen toimi on toteutettu (ks. 239 kohta edelld).

Kuten edelld 441-444 kohdassa olevasta analyysistd ilmenee, komissio on riidanalaisen padtoksen 660
ja 661 perustelukappaleessa selittinyt riittdvdan yksityiskohtaisesti syyt, jotka olivat saaneet sen
sisdllyttaméadn kasiteltdvassd asiassa sakon perusmddrddn lisimddrdn varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi siten, ettd kantajalle selvidd sen paatoksen perustelu ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Niin ollen kantajan viitteet, jotka koskevat perustelujen puutteellisuutta, on hylattava.
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Kolmanneksi kantaja viittad, ettd komissio on loukannut periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja
seuraamukset on madrattiava yksilokohtaisesti, ja suhteellisuusperiaatetta.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla méaéréttavien
sakkojen maidrdn laskemisen yhteydessd yritysten erilainen kohtelu on olennainen osa komissiolle
tamédn sddnnoksen perusteella kuuluvan toimivallan kéyttéd. Komissio voi nimittdin harkintavaltansa
rajoissa vahvistaa seuraamuksen tapauskohtaisesti kyseessd olevien yritysten menettelyn ja
ominaispiirteiden perusteella taatakseen kussakin yksittdistapauksessa unionin kilpailusddntojen tdyden
tehokkuuden (ks. asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok.,
s. 1-4405, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensiksi kantaja vaittdd, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa madrdtyn lisimadran
automaattinen sisdllyttiminen sakon perusmédrddn on sindnsd vastoin periaatetta, jonka mukaan
rangaistukset ja seuraamukset on madrattava yksilokohtaisesti.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Vuoden 2006 suuntaviivojen sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee
selviasti, ettd komissio kdyttdd sakon mddrdd madrittdessddn tekijoitd, joiden prosenttiosuus on
yhteinen kaikille osanottajille, jotta se heijastaisi sitd, ettd kyseiset yritykset ovat osallistuneet samoihin
kilpailunvastaisiin menettelytapoihin, ja noudattaa siten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, seké
tekijoitd, joiden prosenttiosuus tai kerroin mukautetaan ottaen huomioon kunkin osanottajan erityinen
tilanne, jotta noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madréttava
yksilokohtaisesti.

Nain ollen, jotta noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on maaréttava
yksilokohtaisesti, on riittdvaa, ettd sakon lopullinen méadrd heijastaa eri osanottajien tilanteen eroja
ilman, ettd komission on tarpeen suorittaa kussakin sakon médrdn laskennan vaiheessa osanottajien
eriytettyd kohtelua.

Vuoden 2006 suuntaviivojen sanamuodosta ja rakenteesta seuraa, ettd suuntaviivojen 25 kohdassa oleva
madrdys, joka koskee lisimddrdn sisdllyttdmistd sakon perusmddrddn varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi, heijastaa osallistumista vakavimpiin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin. Talla
perusteella siséllytetyssd lisamddrdssda otetaan huomioon kaikkien osanottajien menettelytapojen
ominaispiirteet, ei kunkin yksilollisté tilannetta.

Niin ollen kyseisen médrdyksen lainmukaisuutta ja sen soveltamista kisiteltdvdssd asiassa ei voida
asettaa kyseenalaiseksi sen periaatteen perusteella, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on
madrattava yksilokohtaisesti, joten kantajan téltd osin esittdimét argumentit on hyléttava.

Toiseksi kantajan mukaan oikeuskdytinnostd seuraa, ettd komission on madrittdvd seuraamus
yksilokohtaisesti asianomaisille yrityksille ominaisten piirteiden mukaisesti. Késiteltdvissa asiassa
komissio ei kuitenkaan ole analysoinut eikd ottanut huomioon kaikkia osatekijoitéd, joiden olisi pitényt
saada se luopumaan lisémaédrén siséllyttamisestd varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kantaja on nimittdin lopettanut parafiinivahojen myynnin 31.7.2005 lukien ja tuottaa endd
pédasiallisesti vain raakaparafiinia perusoljyjen sivutuotteena. Koska kantaja ei ole endd toiminut
kyseessd olevilla markkinoilla, ei ole syytd siséllyttdd lisamdaédrdd sakon perusméérddn varoittavan
vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Lisaksi kantaja katsoo jo osoittaneensa komissiolle erityisesti vaitetiedoksiantoon antamassaan

vastauksessa, ettd se on sitoutunut kilpailusddntdjen noudattamiseen, joka kuuluu Total-konsernin
arvoihin, jotka on selvésti kirjattu sen kayttaytymissddntoihin jo useiden vuosien ajan.
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Taltd osin on muistutettava, ettd sakon varoittavan vaikutuksen tarkoituksena ei ole yksinomaan saada
kyseessd oleva yritys luopumaan rikkomisen uusimisesta (erityisestdvyys). Komissiolla on toimivalta
paattdad sakkojen tasosta niiden varoittavan vaikutuksen lisédmiseksi yleensd erityisesti silloin, kun
tietyntyyppiset rikkomiset ovat vield suhteellisen yleisid tai kun niitd on pidettdvd vakavina
(vleisestdvyys) (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v.
komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I1I-2035, 134 kohta ja asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio
15.3.2006, Kok., s. I1-497, 231 kohta).

Niin ollen kantaja ei voi tehokkaasti vedota siihen, ettei se toimi endd parafiinivahamarkkinoilla ja ettd
sen kayttaytymissddnnoissd madratddn noudattamaan kilpailusdéntoja. Nama seikat — jos oletetaan, ettd
ne pitavat paikkansa — tarkoittavat vain kantajan uusintatodenndkoisyyden vahenemista eiké niilld ole
merkitystd yleisestdavyyden ndkokulmasta, jonka komissio voi myds ottaa huomioon sakkojen méaaraa
vahvistettaessa varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska sakon
varoittavuus on jo varmistettu muilla komission huomioon ottamilla tekijoilld niin, ettd
“osallistumismaksun” soveltaminen ei ollut endd tarpeellista komission tavoitteleman padmaaran
kannalta. Ensiksi kantaja viittaa siihen, ettd komission toteama myynnin arvo on kerrottu viitetyn
rikkomisen suhteellisen pitkélla kestolla. Toiseksi komissio on kantajan mukaan soveltanut vuoden
2006 suuntaviivojen 30 kohtaa kertoessaan 1,7:11d sovellettavan sakon perusmddrdn “varoittavan
vaikutuksen antamiseksi sakolle” (riidanalaisen paatoksen 713 perustelukappale).

Taltd osin on huomautettava, ettd koska varoittava vaikutus oikeuskdytdnnon mukaan muodostaa
sakon pdamaddrdn, timdn padmddrdn varmistamiseen liittyvd vaatimus muodostaa yleisluonteisen
vaatimuksen, jonka on ohjattava komissiota koko sakkojen laskennan ajan, eikd edellytd valttamatta
sitd, ettd mainittuun laskentaan sisdltyy tietty vaihe, jossa suoritetaan kokonaisarviointi kaikista
olosuhteista, jotka ovat merkityksellisid kyseisen pddmaiadran saavuttamiseksi. Ndin ollen varoittavaa
vaikutusta koskeviin vaatimuksiin ei liity tdsmallista arviointia sakkojen laskennan tietyssa vaiheessa,
vaan niiden on ohjattava sakkojen médran madrittimismenettelyd kokonaisuudessaan (edelld
460 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 226 ja 238 kohta ja edelld 254 kohdassa
mainittu asia Le Carbone Lorraine v. komissio, tuomion 131 kohta).

Niin ollen kantaja ei voi pétevisti arvostella komissiota siitd, ettd se on ottanut huomioon tarpeen
varmistaa sakon varoittava vaikutus useissa sen méaaran vahvistamisen vaiheissa.

Edelld esitetyn perusteella kantajan yhdeksds kanneperuste on hylattava.

9. Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon lopullisen
mddrdn osalta

Tamén kanneperusteen yhteydessd kantaja arvostelee sitd, ettd komissio on vahvistanut sakon
lopulliseksi maédraksi 128 163 000 euroa, vaikka sen kyseessd olevilla markkinoilla toteutuneen
vuosittaisen myynnin arvo oli ainoastaan 31133 865euroa (riidanalaisen padtoksen 639
perustelukappale). Nédin ollen sakon méddrd on suhteeton vuosittaisen myynnin arvoon niahden ja jopa
Total Francen kyseisilla markkinoilla rikkomisen koko kestoaikana toteutuneeseen liikevaihtoon
nahden.

Ensiksi kantaja katsoo, ettd sakon mééra on suhteeton, koska se on 410 prosenttia sen myynnin arvosta
kyseisilla markkinoilla.

Edelld 431 ja 432 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnoén mukaan sakon méédrédn on oltava oikeassa
suhteessa sen kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, johon kantaja on osallistunut.
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Lisdksi oikeuskdytinnon mukaan sakkojen varoittava vaikutus heikkenisi, mikdli kilpailusdéntojen
rikkomiseen syyllistynyt yritys voisi toivoa, ettd sen toiminnasta madratddn sakko, joka on madréltddan
alhaisempi kuin mainitusta toiminnasta mahdollisesti saatava voitto (asia T-9/99, HFB ym. v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok., s. 11-1487, 456 kohta ja edelld 460 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 227 kohta).

Jos kantajan viite hyviaksyttdisiin ja jos sakon lopullisen madran oikeasuhteisuutta olisi tarkasteltava
asianomaisten tuotteiden yhden ainoan vuoden myynnin arvoon verrattuna, tdima merkitsisi sitd, ettd
kyseisen periaatteen soveltamisen takia sakon maérd, joka voidaan méérétd, pysyisi muuttumattomana
huolimatta kartelliin osallistumisvuosien lukumaéérdn lisadntymisestd, kun sitd vastoin rikkomisesta
laittomasti saatu voitto kasvaisi lineaarisesti vuosien lukuméirin lisdédntymisen myotd. Mitd pitempi
kartelliin osallistumisen kestoaika siten olisi, sitd merkityksettomammaéksi tulisi sakon maédrd, jota
osanottajat voisivat odottaa, suhteessa niiden siitd saamaan epdoikeutettuun voittoon. Niin ollen
suhteellisuusperiaatteen soveltaminen, sellaisena kuin kantaja sitd puoltaa, poistaisi asetuksen
N:o 1/2003 nojalla madratyiltd seuraamuksilta kaiken tehokkaan vaikutuksen kasiteltavan asian
kaltaisissa pitkékestoisissa rikkomistapauksissa.

Lisdaksi kantajan puoltama ldhestymistapa estdisi komissiota ja unionin vyleistd tuomioistuinta
varmistamasta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd kartelliin osallistujille
madrdtyn sakon maéréd on oikeassa suhteessa paitsi rikkomisen vakavuuteen myos sen kestoon.

Tastd seuraa, ettd vuosittaisen myynnin arvoa ei voida sindnsd ottaa huomioon sakon maérin
oikeasuhteisuuden tarkastelun perustana varsinkaan kisiteltaivin asian kaltaisessa pitkéikestoisessa
rikkomistapauksessa, johon kantaja on osallistunut yli kahdentoista ja puolen vuoden ajan.

Niin ollen kantajan argumentti, joka koskee sitd, ettd sille méaédratyn sakon maérd on 410 prosenttia sen
vuosittaisen myynnin arvosta kyseisilld markkinoilla, on hylattava.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd médrdtyn sakon maird on 32,63 prosenttia sen kyseisilld tuotemarkkinoilla
rikkomisen koko kestoaikana toteutuneesta liikevaihdosta, mikd on selvdsti suhteetonta ja edustaa
tasoa, johon ei ole koskaan ylletty komission paatoskaytdnnossa.

Taltd osin on todettava, ettd sakon méadrdn korkea prosenttiosuus suhteessa Total Francen kyseisilla
markkinoilla rikkomisen koko kestoaikana toteutuneeseen liikevaihtoon johtuu nimenomaan siitd, ettéd
komissio on ottanut huomioon koko Total-konsernin liikevaihdon vuoden 2006 suuntaviivojen
30 kohdan mukaisesti. Komissio on vahvistanut tilld perusteella korotuskertoimeksi 1,7 (ks. 15 kohta
ja sitd seuraavat kohdat edelld). Kantajan mukaan Total-konsernin kokonaisliikevaihto ei ole
kuitenkaan merkityksellinen.

Kantaja vetoaa yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/92, Parker Pen
vastaan komissio, 14.7.1994 antaman tuomion (Kok., s. II-549) 94 kohtaan.

Oikeuskdytainnon mukaan sakon madrdamiseksi on sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen
kokonaisliikevaihto, joka kertoo — vaikkakin vain likimé&araisesti ja epatdydellisesti — jotain yrityksen
koosta ja sen taloudellisesta vallasta, kuin se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusaéntojen rikkomisen
kohteena olevista tavaroista ja joka ndin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta.
Kummallekaan néistd luvuista ei pidéd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, ja sakon asianmukaisen méadrdn vahvistaminen ei niin
ollen voi olla pelkian kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos. Néin on erityisesti silloin, kun
kyseiset tavarat muodostavat ainoastaan védhdisen osan kokonaisliikevaihdosta (ks. yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri, tuomio 28.6.2005,
Kok., s. I-5425, 243 kohta; edelld 242 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomion 100 kohta ja edelld 476 kohdassa mainittu asia Parker Pen v.
komissio, tuomion 94 kohta).

ECLILEU:T:2013:423 65



478

479

480

481

482

483

484

485

486

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING v. KOMISSIO

Unionin oikeus ei sen sijaan sisélla yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka mukaan seuraamuksen olisi
oltava oikeassa suhteessa siihen, kuinka merkittavd asema yritykselld on niilld tuotemarkkinoilla, joilla
kilpailusaént6ja on rikottu (edelld 242 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 101 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd komissio on noudattanut kyseisid oikeuskédytdinnon vaatimuksia. Yhtaalta
se on nojautunut aluksi Total Francen liikevaihtoon niilld markkinoilla, joita rikkominen koskee.
Toisaalta se on korostanut, ettd sakon perusméiré oli vain mititon osa (0,03 prosenttia) asianomaisen
yrityksen, Total-konsernin, liikevaihdosta, ja vahvistanut kertoimeksi 1,7 rikkomisesta vastuussa olevan
yrityksen koon ottamiseksi huomioon.

Toimimalla siten komissio ei ole antanut kummallekaan ndistd luvuista suhteetonta merkitystd muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin nahden.

Kantaja ei myoskddn voi pdtevisti vedota siihen, ettei sakon lopulliseksi médréksi ollut komission
paatoskaytannossa koskaan vahvistettu niin korkeaa prosenttiosuutta asianomaisten tuotteiden
myynnin arvosta.

Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd komission péadtoskaytdntd ei ole sakkojen maédrittamisen
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska téllainen kehys on ainoastaan asetus N:o 1/2003, ja
ettd muita asioita koskevat pddtokset ovat luonteeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen
olemassaolon osalta, koska on epdtodenndkoistd, ettd niihin liittyvdt olosuhteet, kuten markkinat,
tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisia (ks. asia T-68/04, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2511, 114 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kantajan kymmenes kanneperuste on hylattava.

10. Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska Total SA:n
on katsottu olevan vastuussa Total Francen toiminnasta

Kantaja vaittdd, ettd komissio on laittomasti katsonut Total SA:n olevan vastuussa rikkomisesta, johon
kantaja oli syyllistynyt. Kanneperusteen ensimmaéisen osan yhteydesséd kantaja viittdd, ettd komissio on
soveltanut virheellisesti EY 81 artiklaa soveltaessaan olettamaa, joka perustuu yksinomaan emoyhtion ja
tytdryhtion omistussuhteisiin. Kanneperusteen toisen osan yhteydesséd kantaja kyseenalaistaa komission
toteamuksen, jonka mukaan se ei ole osoittanut toimineensa markkinoilla itsendisesti.

Niin ollen kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paéitoksen siltd osin
kuin Total SA:n on katsottu olevan vastuussa rikkomisesta ja siltd osin kuin komissio on soveltanut
sakon maddran laskennassa yrityksen koon vuoksi korotuskerrointa 1,7 varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd sen olettaman osalta, jonka
mukaan emoyhtio on vastuussa rikkomisesta pelkdstddn omistussuhteiden perusteella

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd pelkka liheisten
omistussuhteiden toteaminen riitti sen oletuksen tekemiseksi, ettd emoyhtio oli kéyttinyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtion kaupallisessa toiminnassa. Téllainen olettama on vastoin periaatetta, jonka
mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madrattiva yksilokohtaisesti, syyttomyysolettaman
periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan todistustaakka yrityksen syyllisyydestd on komissiolla. Liséksi
komissio on soveltanut késiteltdavissd asiassa syyllisyysolettamaa, jota ei voida kumota.
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Aluksi, kun tarkastellaan emoyhtion yhteisvastuuta tytdryhtionsa toiminnasta, on palautettava mieliin,
ettd se, ettd tytdryhtio on eri oikeussubjekti, ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd sen toiminta
johtuu emoyhtiostd (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok.,
s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 kohta).

Unionin kilpailuoikeus koskee nimittdin yritysten toimintaa, ja yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta (ks. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8237,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten oikeuskédytdnndssd on myos korostettu, ettd yrityksen kasitteelld on katsottava
tassd yhteydessa tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikkakin oikeudellisesti katsoen tdmén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo (ks.
asia 170/83, Hydrotherm Gerétebau, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta ja edelld 488 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia
T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok., s. II-2603, 124 kohta). Néin oikeuskdytdnnossda on
korostettu, ettd kilpailusdadntojen soveltamisessa eri oikeushenkildllisyydestd johtuva muodollinen ero
kahden yhtion vililld ei ole ratkaisevaa; merkityksellistd on niiden markkinakayttaytymisen mahdollinen
yhtenevaisyys. Voi siis osoittautua tarpeelliseksi selvittdd, muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri
oikeushenkil6itd, sellaisen yhden ja saman yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne
sellaiseen yhteen ja samaan yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kayttaytyy
yhdenmukaisesti markkinoilla (edelld 487 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical Industries v.
komissio, tuomion 140 kohta ja asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok.,
s. [1-3319, 85 kohta).

Kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusadntdja, se joutuu yksilollisen vastuun periaatteen
mukaisesti vastuuseen kyseisestd rikkomisesta (ks. edelld 488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym.
v. komissio, tuomion 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeussubjektin syyksi, jolle sakot
mahdollisesti maardtadn, ja viitetiedoksianto on osoitettava tille oikeussubjektille. On myos tédrkeda,
ettd vaitetiedoksiannossa ilmaistaan, missd ominaisuudessa oikeussubjektia syytetddn viitetyisté
rikkomisista (ks. edellda 488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siten emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsd toiminnasta erityisesti silloin, kun
tytaryhtio ei paatd itsendisesti markkinakayttdytymisestddn, vaikka se on erillinen oikeussubjekti, vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon
taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon valilla (ks.
asia C-294/98 P, Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, 27 kohta; edelld
477 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 117 kohta ja edella
488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtio nimittdin kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja
muodostavat ndin ollen edelld 488 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen. Néin ollen se, ettd emo- ja tytaryhtio muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen maédrdaamistd koskevan pdatoksen
emovyhtiolle ilman, ettd sillda olisi velvollisuutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse osallistuneen
rikkomiseen (edelld 488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta).

Kasiteltdvéssd asiassa komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 332 ja 333 perustelukappaleessa,

ettd pelkdastddan sen seikan perusteella, ettd emoyhtio6 omisti kokonaan tai ldhes kokonaan
tytaryhtionsd, voitiin olettaa, ettd se todella kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtion
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liiketoimintapolitiikkaan, ja ndin ollen tytdryhtion kilpailunvastainen kayttdytyminen voitiin lukea
emoyhtion syyksi. Vaikka tdmén olettaman soveltaminen ei riidanalaisen paatoksen mukaan edellyta,
ettd komissio esittdd sen tueksi tdydentédvid todisteita, téllainen olettama voidaan kuitenkin kumota
siind tapauksessa, ettd asianomaiset yritykset esittivit todisteita, jotka osoittavat, ettd tytaryhtio paattaa
itsendisesti liiketoimintapolitiikastaan.

Kantaja vdittdd, ettd unionin oikeuskdytdannon mukaan ei ole mahdollista katsoa emoyhtion olevan
vastuussa rikkomisesta, johon sen tytdryhtio on syyllistynyt, pelkdstddn sen osakekannasta omistaman
osuuden perusteella, vaikka tytiryhtid omistettaisiin kokonaan, kuten kisiteltdvissd asiassa.
Oikeuskaytdnnossa edellytetadn kantajan mukaan, ettd olettama siitd, ettd emoyhtio tosiasiallisesti
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytdryhtioon, vahvistetaan aina
konkreettisilla seikoilla, jotka osoittavat tillaisen vaikutusvallan.

On muistutettava, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytdryhtionsa,
joka on rikkonut unionin kilpailusddnt6jd, kyseinen emoyhtio voi yhtddlta vaikuttaa ratkaisevasti
tytaryhtion toimintaan, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen
emoyhtio todella kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsd toimintaan. Téllaisessa tilanteessa
riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryhtion kokonaan, voidakseen olettaa, etté
emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Komissio voi
sitten katsoa, ettd emoyhtié on yhteisvastuussa tytdryhtidlleen maédrdtyn sakon maksamisesta, ellei
emoyhtio, jolle kuuluu kyseisen olettaman kumoaminen, ndytd riittdvalla tavalla toteen, ettd sen
tytdryhtio kayttiytyy itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 60 ja 61 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vaikka onkin totta, ettd edelld 488 kohdassa mainittua asiaa Akzo Nobel ym. vastaan komissio
edeltdneessd oikeuskdytdnnossddn unionin tuomioistuin on viitannut paitsi siihen, ettd emoyhtio
omisti tytdryhtion koko osakekannan, niin my6s muihin seikkoihin, jotka osoittavat emoyhtion
vaikuttavan ratkaisevasti tytdryhtion kaupalliseen kayttdytymiseen, edelld 496 kohdassa mainitun
olettaman soveltaminen ei kuitenkaan edellytd muiden todisteiden esittdmistd emoyhtion
tosiasiallisesti kayttamastd vaikutusvallasta (ks. edelld 488 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 62 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; asia T-69/04, Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. I[I-2567, 57 kohta).

Naiin ollen komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd pelkastddn silld perusteella, ettd emoyhtio
omistaa kokonaan tai ldhes kokonaan tytdryhtion, voitiin olettaa, ettd emoyhtio kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan, ja nédin ollen tytdryhtion kilpailunvastainen
menettely oli luettavissa emoyhtion syyksi.

Tatd paatelméd ei voida kyseenalaistaa kantajan muilla vaitteill.

Ensiksi kantaja vaittdad, ettd komission kanta ei ole hyviksyttivissd, koska se luo olettaman jokaisen
sellaisen yksikon syyllisyydestd, jolla on merkittivid omistussuhteita toiseen yksikkoon, ja talld
loukataan syyttdmyysolettaman periaatetta sekd periaatetta, jonka mukaan todistustaakka yrityksen
syyllisyydesta on komissiolla. Lisdksi kantaja katsoo, ettd jos se seikka, ettd emoyhtié on tosiasiallisesti
nimittanyt tytdryhtion hallituksen jadsenet, riittdd osoittamaan, ettd rikkominen on luettavissa
emoyhtion syyksi, kyseessd on kumoamaton olettama syyksiluettavuudesta.

Taltd osin on todettava, ettd sen olettaman soveltaminen, ettd emoyhtio, joka omistaa kokonaan tai
ldhes kokonaan tytdryhtionsd, kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupalliseen
kayttdytymiseen, on perusteltua sen vuoksi, etti silloin, kun emoyhtié on tytdryhtion ainoa osakas, silld
on kaytettdvissddn kaikki mahdolliset vilineet sen varmistamiseksi, ettd tytaryhtion kaupallinen
kayttdytyminen on linjassa sen oman kayttdytymisen kanssa. Nimenomaan juuri ainoa osakas
madrittdd ldhtokohtaisesti tytdryhtion itsendisyyden laajuuden vahvistamalla sen yhtidjarjestyksen,
valitsee sen johtohenkil6t ja tekee tai hyviksyy tytdryhtion strategiset kaupalliset paédtokset tarvittaessa
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tytdaryhtion elimissd mukana olevien edustajiensa kautta. Lisdksi emoyhtion ja sen tytdryhtion vélinen
taloudellinen kokonaisuus on yleensd turvattu vield jdsenvaltioiden yhtidoikeudesta johtuvilla
velvollisuuksilla, kuten konsernitilinpidolla, tytdryhtion velvollisuudella selostaa maérédajoin
toimintojaan emoyhtidlle sekd silld, ettd pelkdstddn emoyhtion yhtidkokous hyviksyy tytaryhtion
tilinpaatoksen, mika merkitse vaistimatta sitd, ettd emoyhtié seuraa ainakin paépiirteissdédn tytaryhtion
kaupallisia toimintoja.

Tamaén jilkeen on korostettava, ettd siind tapauksessa, ettd yksi ainoa emoyhtio omistaa tytdryhtion
kokonaan tai ldhes kokonaan, on olemassa ldhtokohtaisesti yksi ainoa kaupallinen intressi, ja
tytdryhtion elinten jdsenet valitsee ja nimittdd ainoa osakas, joka voi antaa niille ohjeita ainakin
epavirallisesti ja asettaa niille suorituskriteereja. Nédin ollen téllaisessa tapauksessa tytdryhtion ja
emoyhtion johdon vililla on véistamattd luottamussuhde, ja kyseiset johtohenkilot toimivat valttamatta
edustaen ja edistden ainoaa olemassa olevaa kaupallista intressid, toisin sanoen emoyhtion intressid.
Siten emoyhtién ja tytdryhtion markkinakayttiytymisen yhtendisyys on varmistettu huolimatta
tytaryhtion johtohenkildille myonnetystd itsemddraamisoikeudesta tytaryhtion operatiivisen johdon
osalta, joka kuuluu tdmén liiketoimintapolitiilkan piiriin suppeassa merkityksessa. Lisdksi yleisesti
ottaen ainoa osakas maddrittdd yksin ja omien intressiensd mukaan tytdryhtion paiatoksentekotavat ja
paittad tytaryhtion operatiivisen itsemddraamisoikeuden laajuudesta, minkd se voi muuttaa omasta
aloitteestaan muuttamalla sdéntojd, joilla sddnnellddn tytdryhtion toimintaa, tai rakenneuudistusten
yhteydessé tai jopa luomalla epdvirallisia paatoksentekorakenteita.

Siten sen olettaman soveltaminen, jonka mukaan emoyhtio todella kdyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdaryhtionsa kaupalliseen kéyttdytymiseen ndhden, on oikeutettua siltd osin kuin se kattaa tyypilliset
tilanteet tytaryhtion ja sen ainoan emoyhtion vilisten suhteiden osalta, kun otetaan huomioon, etti se,
ettd yksi ainoa emoyhtié omistaa tytdryhtion osakekannan kokonaan tai lahes kokonaan, merkitsee
lahtokohtaisesti ndiden markkinakéyttaytymisen yhtendisyytta.

Yrityksill, joita asia koskee, on kuitenkin vaitetiedoksiannon jélkeen tdysi tilaisuus osoittaa, ettd edelld
501 ja 502 kohdassa kuvaillut mekanismit, jotka yleensé johtavat tytaryhtion kaupallisen kayttaytymisen
mukauttamiseen emoyhtion kéyttdytymiseen, eivat ole toimineet tavanomaisella tavalla niin, ettéd
konsernin taloudellinen kokonaisuus on murrettu.

Niin ollen olettama, jonka mukaan emoyhtid, joka omistaa tytdryhtion kokonaan tai ldhes kokonaan,
kayttad tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupalliseen kayttaytymiseen ndhden, ei
ole kumoamaton ja pysyy hyviksyttavissd rajoissa, koska se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
lainmukaiseen paaméidrddn ndhden, koska on olemassa mahdollisuus esittdd vastandyttod ja koska
puolustautumisoikeudet taataan.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kyseessd olevan olettaman soveltaminen on vastoin periaatetta, jonka
mukaan rangaistukset ja seuraamukset on médrattiava yksilokohtaisesti.

Periaatteen, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madrattava yksilokohtaisesti, nojalla
yritykselle voidaan méadrdtd seuraamus vain seikoista, joihin sen itsenséd katsotaan syyllistyneen, ja tdté
periaatetta sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten
madrddmiseen unionin kilpailusddntojen nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I1I-3757,
63 kohta).

Tamaén periaatteen on kuitenkin sovittava yhteen yrityksen kasitteen kanssa ja oikeuskédytdnnon kanssa,
jonka mukaan se seikka, ettd emoyhtio ja tytdryhtio muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen, oikeuttaa komission osoittamaan sakkojen méddraamista koskevan paatoksen
konsernin emoyhtiolle. Ndin ollen on todettava, ettd Total SA:lle on madratty yksilollisesti seuraamus
rikkomisesta, johon sen katsotaan itse syyllistyneen niiden ldheisten taloudellisten ja oikeudellisten
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suhteiden vuoksi, jotka yhdistiviat sen Total Franceen, koska se omisti viimeksi mainitun osakekannan
kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti edelld 492 kohdassa mainittu asia Metsd-Serla ym. v. komissio,
tuomion 34 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kasiteltivan kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee niiden todisteiden arviointia, jotka kantaja on esittinyt sen
olettaman kumoamiseksi, jonka mukaan emoyhtio kéyttid tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdaryhtion kaupalliseen kdyttdytymiseen markkinoilla

Kantaja viittad, ettd seikat, jotka se on esittinyt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
vedotessaan itsendisyyteensd suhteessa Total SA:han, olivat joka tapauksessa riittdvid olettaman
kumoamiseksi.

Taltd osin on katsottava, ettd oikeuskdytainnon mukaan komission soveltaman olettaman kumoamiseksi
kantajan tehtdvdnd oli esittdd kaikki sen ja Total SA:n vililla oleviin organisatorisiin, taloudellisiin ja
oikeudellisiin yhteyksiin liittyvdt seikat, joiden se katsoi osoittavan, ettd ndmé kaksi yhtiotd eivit
muodostaneet yhtd ainoaa taloudellista kokonaisuutta. Unionin yleisen tuomioistuimen on nimittdin
otettava arvioinnissaan huomioon kaikki esitetyt seikat, joiden luonne ja merkitys voivat vaihdella
kunkin késiteltavin asian ominaispiirteiden mukaan (ks. vastaavasti asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. 1I-5049, 65 kohta, joka on vahvistettu edellda 488 kohdassa
mainitulla asiassa Akzo Nobel ym. v. komissio, 10.9.2009 annetulla tuomiolla).

Olettama, jonka mukaan emoyhtié kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion
kayttaytymiseen markkinoilla, perustuu nakemykseen siitd, ettd yhtaalta tytdryhtion kokonaan tai ldhes
kokonaan omistava yhtio voi tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta kayttda pelkastdan
taimédn omistuksen perusteella ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtion toimintaan néhden ja
ettd toisaalta tdmén vaikutusvallan tosiasiallisen kdyttimisen puuttumista voidaan tehokkaimmin hakea
sellaisten yksikoiden piiristd, joihin olettamaa sovelletaan.

Kasiteltavdssd asiassa komissio on riidanalaisen péaédtoksen 578 perustelukappaleessa todennut
seuraavaa:

"Ratkaisevan vaikutusvallan kayttdminen tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan ei edellytd paivittdista
puuttumista tytdaryhtion liikkeenjohtoon. Tytédryhtion johto voi sangen hyvin olla uskottu tytaryhtiolle
itselleen, mika ei sulje pois sitd, ettd emoyhtid voi madrita tavoitteista ja politiikoista, jotka vaikuttavat
konsernin tuloksiin sekd sen yhtendisyyteen, ja mééritd seuraamuksia kaikesta kyseisten tavoitteiden ja
politiikkojen vastaisesta kayttaytymisestd. Itse asiassa Total SA myontdd, ettd silld on rooli strategisten
suuntautumisten institutionaalisessa koordinoinnissa ja valvonnassa ja ettd silld on valta hyviksya tai
jattda hyvaksyméttd merkittdvimmat investoinnit tai kaikki tdrkeimmaét toimintojen muutokset
konsernin sisdlld. Tdmd osoittaa, ettd Total SA:lla emoyhtiond on intressi ja tidrked rooli
tytaryhtioihinsd néhden osakkaana, joka haluaa suojella taloudellisia omistajan intressejaan ja
kaupallista strategiaa koskevia intressejddn. Total SA laatii myos luettelon tietyistd muista aiheista,
kuten inhimillisiin resursseihin sovellettava politiikka, konsernitilinpito, konsernin veropolitiikan
madrittdminen ja tietyt muut horisontaaliset operatiiviset tehtdvit, joihin kuuluvat yritysturvallisuus,
ymparisto, eettisid edellytyksida kunnioittava varainhoito, rahoitustoiminnat jne., jotka ovat Total SA:n
kasissa koko konsernin lukuun.”

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt virheen hylédtessddn todisteet, jotka se oli esittinyt
osoittaakseen, ettei Total SA kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa sen kaupalliseen kayttaytymiseen.
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Kantaja korostaa, ettd sen omat tyontekijat ovat panneet tdytdntoon sen strategiat kéyttden apunaan
sen omia rahoituksellisia, oikeudellisia, tietoteknisid ja muita resursseja. Sitd paitsi Total Francen
hoitama parafiinivahoja koskeva toiminta ei koskaan edellyttinyt, ettd se saa Total SA:ta luvan
kyseessd olevana ajanjaksona toteutettuihin investointeihin. Téma johtuu siitd, ettd parafiinivahoja
koskevan toiminnan liikevaihto oli tuskin enempdd kuin tuhannesosa Total Francen myynnisté.

Kantajan mukaan kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd sen kaytettdvissd oli koko sinéd ajanjaksona, jota
viitetty rikkominen koskee, kaikki vilineet harjoittaa itsendistd politiikkaa, mitéd tulee niiden tuotteiden
ja aivan erityisesti parafiinivahojen ja raakaparafiinin markkinointiin, jotka olivat sen vastuulla. Téta
toimintaa koskeva selvitys Total SA:le rajoittui yleisiin taloudellisiin tietoihin eikd se siséltinyt
minkddnlaista tietoa noudatetusta liiketoimintapolitiikasta ja siis yhteydenpidosta sen kilpailijoiden
kanssa. Total France ei myoskddn koskaan saanut emoyhtioltddn ohjeita sen politiilkan suhteen, jota
sen oli noudatettava parafiinivahojen ja raakaparafiinin markkinoinnin osalta.

Total Francen kaupallisen strategian viitetty itsendinen madrittely

Ensiksi on muistutettava, ettd Total SA on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myontanyt,
ettd silld oli ollut rooli institutionaalisessa koordinoinnissa, strategisten suuntautumisten
yhdenmukaisuuden valvonnassa ja merkittdvimpien investointien valvonnassa konsernin sisélla.

Toiseksi se seikka — jos oletetaan se osoitetuksi — ettd tytaryhtiollda on oma paikallisjohto ja omat varat,
ei sellaisenaan ole todiste siitd, ettd se paattdd toiminnastaan markkinoilla itsendisesti emoyhtiosté
riippumattomasti. Tehtdvien jakaminen tytdryhtididen ja niiden emoyhtiéiden vililld ja erityisesti
péivittdisten asioiden hoidon uskominen emoyhtion kokonaan omistaman tytaryhtion paikallisjohdolle
on sellaisten yritysten normaali kédytdnto, jotka ovat kooltaan suuria ja muodostuvat suuresta joukosta
saman holdingyhtion viime kddessd omistamia tytdryhtioitd. Néin ollen siind tapauksessa, ettd
rikkomisessa vilittomdsti mukana olevan tytdryhtion osakekanta omistetaan kokonaan tai ldhes
kokonaan, tdltd osin esitetyt todisteet eivdt ole omiaan kumoamaan olettamaa, jonka mukaan
emoyhtio ja holdingyhtio  kayttdvdat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion
kayttaytymiseen.

Kolmanneksi komissio on riidanalaisen péiatoksen 578 perustelukappaleessa todennut, ettd Total SA
"laati my0s luettelon tietyistd muista aiheista, kuten inhimillisiin resursseihin sovellettava politiikka,
konsernitilinpito, konsernin veropolitiikan madrittdminen ja tietyt muut horisontaaliset operatiiviset
tehtdvit, joihin kuuluvat yritysturvallisuus, ympéristo, eettisia edellytyksid kunnioittava varainhoito,
rahoitustoiminnat jne., joita [kantaja] hoitaa koko konsernin lukuun”. Namé seikat heikentévit vield
enemmain kantajan kantaa, jonka mukaan silld oli tdydellinen organisatorinen itsendisyys konsernin
sisalla.

Nain ollen komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettd konsernin organisatoriseen
rakenteeseen ja Total Francen viitetysti itsendiseen liiketoimintapolitiilkan maédrittelyyn liittyvit seikat
eivit olleet mahdollistaneet sen olettaman kumoamista, jonka mukaan emoyhtio kayttda tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupalliseen kayttaytymiseen markkinoilla.

Parafiinivahojen myynnin vahdinen osuus Total Francen liikevaihdossa

Kantaja korostaa, ettd “vahat ja parafiini” -toiminnalla on vain erittdin vdhdinen osuus sen
liikevaihdosta ja ettd sen osuus Total-konsernin liikevaihdosta on vield vihdisempi.

Kuitenkin oikeuskdytdnnon mukaan se seikka, ettd ala tai toiminta, johon rikkominen vaikuttaa,
edustaa vain vdhdistd prosenttiosuutta konsernin tai emoyhtion koko toiminnasta, ei ole omiaan
osoittamaan kyseisen tytaryhtion itsendisyyttd emoyhtion suhteen eikd silld ole ndin ollen vaikutusta
sen olettaman soveltamiseen, jonka mukaan emoyhti6 tosiasiallisesti kéyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
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tytaryhtion kaupalliseen kayttdytymiseen markkinoilla (asia T-168/05, Arkema v. komissio, tuomio
30.9.2009, 79 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myos vastaavasti edelld 68 kohdassa
mainittu asia Bolloré ym. v. komissio, tuomion 144 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok, s. 11-3085).

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet on hylattava merkityksettomina.

Viitteet, joiden mukaan Total France ei ilmoittanut Total SA:lle toiminnastaan markkinoilla

Kantaja vaittdd, ettd raportointi parafiinivahoihin liittyvéstd toiminnasta Total SA:lle rajoittui yleisiin
taloudellisiin tietoihin eikd siihen sisdltynyt minkéaénlaista tietoa noudatetusta liiketoimintapolitiikasta
ja siis yhteydenpidosta sen kilpailijoiden kanssa.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd tuomioistuin on hyldnnyt samanlaisia viitteitd asiassa Arkema
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (522 kohta edelld, tuomion 77 ja 78 kohta). Se on
muistuttanut, ettd kyse ei siis ole yllytyksestd rikkomiseen emoyhtion ja sen tytdryhtion valilla eika
varsinkaan edellisen syyllistymisestd kyseiseen rikkomiseen vaan siitd, ettd ne muodostavat yhden
ainoan vyrityksen, mikd antaa komissiolle toimivallan osoittaa pddtds, jossa méadrataan sakkoja,
konsernin emoyhtiolle. Se, ettei parafiinivahamarkkinoita koskevaa erityistd tiedotuspolitiikkaa Total
SA:n eduksi ollut tai ettei viimeksi mainittu tiennyt rikkomisesta, ei voi olla osoitus Total Francen
itsendisyydesta.

Niin ollen kantajan argumentit on hylédttavd myds téltd osin.

Viitteet, joiden mukaan Total France ei ollut riippuvainen Total SA:n ohjeista

Kantaja korostaa, ettei se koskaan saanut Total SA:ta vahojen ja parafiinin ja raakaparafiinin
markkinoinnissa noudatettavaa politiikkaa koskevia ohjeita.

Taltd osin on katsottava, ettd seikka, johon kantaja vetoaa, on suuressa méadrin véliton seuraus siitd, ettd
silla on Total SA:n oikeushenkildllisyydestd erillinen oikeushenkildllisyys, ettd se on vastuussa
konsernin sisdisen tehtdvien jaon mukaan ”jalostuksen ja markkinoinnin” alasta ja ettd sen johdolla on
itsendisyys pdivittdisten asioiden hoidossa tdlld alalla. Jos ndma seikat, jotka ovat tytdryhtion toiminnan
ominaispiirteitd konsernissa, joka on kooltaan verrattavissa sen konsernin kokoon, johon kantaja
kuuluu, riittdisivait kumoamaan komission soveltaman olettaman ja osoittamaan, ettd emoyhtio ei
voinut kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd ndhden, tdmd ei poistaisi merkitystd
pelkdstddn tdllaiselta olettamalta vaan myos itse emoyhtion ja tytdryhtion vilisen taloudellisen
kokonaisuuden kisitteeltd ja loppujen lopuksi yrityksen kisitteeltd, sellaisena kuin se on mairitelty
oikeuskaytannossa.

Lisdksi on huomautettava, ettd yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldannyt
samanlaisia argumentteja edelld 522 kohdassa mainitussa asiassa Arkema vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (76 ja 80 kohta), koska kyse oli seikoista, jotka eivat ole omiaan kumoamaan
olettamaa, jonka mukaan emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion
kaupalliseen kayttaytymiseen markkinoilla.

Niin ollen esilld olevat argumentit on myos hyldttavda samoilla perusteilla.

Lopuksi on myos korostettava, ettd yksikddn niistd argumenteista, jotka kantaja on esittinyt kyseessé
olevan olettaman kumoamiseksi, ei ole omiaan osoittamaan, ettd edelld 501 ja 502 kohdassa kuvaillut
mekanismit, jotka yleensd johtavat tytdryhtion kaupallisen kayttdytymisen mukauttamiseen sen
emoyhtion kéyttaytymiseen, eivdt ole toimineet tavanomaisesti ja ettd konsernin taloudellinen
kokonaisuus on murrettu.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kantaja ja Total SA eivit
olleet onnistuneet kumoamaan olettamaa, jonka mukaan Total SA kdytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan ja ettd ndmé néin ollen muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun
yrityksen.

Edelld esitetyn perusteella kantajan yhdestoista kanneperuste on hyléattiva kokonaisuudessaan.

11. Istunnossa esitetty kahdestoista kanneperuste, joka koskee kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista

Kantaja esitti istunnossa, ettd sen puolustautumisoikeuksia oli loukattu sen vuoksi, ettd sakon méaaran
laskennassa kéytettyyn myynnin arvoon oli sisdllytetty muiden Total-konserniin kuuluvien yhtididen
liikevaihto.

Komissio katsoo, ettei tdtd kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd ei esitetty
kannekirjelméssa.

On syytd muistuttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta, kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee, ettd kanteessa on mainittava
muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt ennen istuntoa perusteluja viitteelleen, jonka
mukaan sen puolustautumisoikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd muiden Total-konserniin kuuluvien
yhtididen liikevaihto on sisdllytetty sakon méérédn laskennassa kdytettyyn myynnin arvoon.

Niin ollen tdmé kanneperuste on jitettiava tutkimatta.

12. Kahdeksas kanneperuste, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivojen 24 artiklan lainvastaisuutta

Kantaja katsoo, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa vahvistettu laskentamenetelméd on
lainvastainen.

Aluksi on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohta on sisélloltadan seuraava:

"Jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin kokonaisuudessaan
huomioon, myyntiarvon perusteella maaritetty mééaréa — — kerrotaan niiden vuosien lukumaaralld, joina
yritys on osallistunut rikkomiseen. Alle kuusi kuukautta kestéavit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli
kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestévit jaksot lasketaan tdytend vuotena.”

Kasiteltavdssd asiassa kantaja korostaa, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan se on osallistunut
rikkomiseen ainoastaan 12 vuoden ja 7 kuukauden ajan (3.9.1992-28.4.2005) parafiinivahojen osalta
ja 6 vuoden ja 6 kuukauden ajan (30.10.1997-12.5.2004) raakaparafiinin osalta, kun sille on sen sijaan
madrétty seuraamus vastaavasti 13 vuoden ja 7 vuoden kestoajoilta eli 11 lisdkuukaudelta, mika
merkitsee sen rikkomiseen osallistumisen keston yliarviointia noin 5 prosentilla. Se katsoo, ettd
vuoden 2006 suuntaviivoissa, joissa edellytetddn komission toimivan tdlld tavalla, loukataan
suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syyttomyysolettaman periaatetta sekd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa.

Komissio korostaa, ettd silla on laaja liikkumavara ja harkintavalta sakon méadrda vahvistettaessa,
mukaan lukien sen médran laskennan eri vaiheiden yhteydessa.
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Taltd osin on todettava, ettd se, ettd komissio on itse rajoittanut harkintavaltaansa antamalla vuoden
2006 suuntaviivat, ei ole yhteensopimatonta sen kanssa, ettd komissiolla sidilyy huomattava
liilkkumavara harkintavallan suhteen. Vuoden 2006 suuntaviivoihin sisaltyy useita joustavia osatekijoitd,
joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kdyttdd harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003
sadnnosten mukaisesti, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on kyseisid saédnnoksid tulkinnut (edelld
492 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 267 kohta ja asia
T-21/05, Chalkor v. komissio, tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1895, 62 kohta).

Oikeuskdytannon mukaan komission on kuitenkin kyseisen sakon médrén vahvistamisen yhteydessa
noudatettava yleisid oikeusperiaatteita ja aivan erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, sellaisina kuin niitd on kehitelty unionin tuomioistuinten oikeuskéytannossé
(asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. 1I-897, 77 ja 79 kohta ja edelld
497 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 41 kohta).

Samalla tavalla komission harkintavalta ja ne rajat, jotka se on sen osalta asettanut suuntaviivoissaan,
eivit ldhtokohtaisesti vaikuta siihen, miten unionin tuomioistuimet kayttavit tdyttd tuomiovaltaansa
(edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 538 kohta),
jonka perusteella niilld on valta poistaa komission médraamé sakko tai alentaa tai korottaa tdllaisen
sakon maaraa (ks. asia T-127/04, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok., s. 1I-1167,
37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On myos muistutettava, ettd oikeuskdytinnossd asiassa T-220/00, Cheil Jedang vastaan komissio,
9.7.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1I-2473, 134-139 kohta) ja asiassa BASF ja UCB vastaan
komissio annetussa tuomiossa (267 kohta edelld, tuomion 219 ja 220 kohta) on jo mukautettu
komission rikkomisen keston perusteella soveltamaa korotuskerrointa, jotta se heijastaisi paremmin
kantajan osallistumisen todellista kestoa, tarkoituksena varmistaa siten sakon méirdn oikeasuhteisuus
rikkomisen kestoon ndhden ja vilttdd eroja niiden yritysten kohtelun osalta, joille on maédratty
seuraamuksia samassa paatoksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd myos kasiteltdvdssd asiassa on omaksuttava téllainen
lahestymistapa.

Ensiksi on todettava, ettd katsoessaan kantajan syyksi huomattavan méérén pdivid, joiden osalta mitddn
osallistumista rikkomiseen ei ollut néytetty toteen, komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta,
koska niin laskettu sakon maéré ei heijasta asianmukaisesti rikkomisen kestoa (ks. 432 kohta edelld).

Toiseksi on huomautettava, kuten edelld 384 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tdllainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua.

Kasiteltavdssda asiassa komissio on kuitenkin suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti rinnastanut 7
kuukautta ja 28 pdivdd kestdneen osallistumisen koko vuoden mittaiseen osallistumiseen
madritettdessd kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa parafiinivahojen osalta. ExxonMobilin
tapauksessa 11 kuukautta ja 20 pdivdd ja Sasolin tapauksessa 11 kuukautta ja 27 pdivdd on myos
katsottu kokonaiseksi vuodeksi.

Téstd seuraa, ettd kantajan rikkomiseen osallistumisen viimeisen vuoden osalta kantajan syyksi luettiin
nelja kuukautta ja kolme piivéad, joiden ajalta mitddn rikkomista merkitsevaa kéyttdytymistd ei ole
ndytetty sen suhteen toteen, kun taas ExxonMobilin tapauksessa vain kymmenen ylimaaraista paivaa ja
Sasolin tapauksessa vain kolme ylimédrdistd pdivdd on lisdtty rikkomiseen osallistumisen todelliseen
kestoon sakon madraa laskettaessa.

Toimiessaan ndin komissio on kohdellut erilaisia tilanteita samalla tavalla.
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Sitéd paitsi tallainen kohtelu ei ollut objektiivisesti perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd se perustui
ainoastaan vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa madrattyyn laskentamenetelmédn. Tdmén
madrédyksen tarkoitus on kuitenkin varmistaa, ettd sakon maéérd on oikeassa suhteessa rikkomiseen
osallistumisen kestoon. Se ei voi siten muodostaa objektiivista perustetta epdyhdenvertaiselle
kohtelulle, koska sen tiukan soveltamisen tulos kasiteltdvassd asiassa on selvdsti suhteettoman
kestoajan vahvistaminen sekd suhteessa kantajan kartelliin osallistumisen todelliseen kestoon ettd
muiden osanottajien kohteluun.

Niin ollen on paateltdva, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kolmanneksi on todettava, ettd myoskddn muut komission esittdmiat argumentit eivit oikeuttaneet
kasiteltavassd asiassa otettua lahestymistapaa.

Yhdistetyissi asioissa T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan
komissio, 14.12.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-5169, 465-467 kohta), jonka komissio on
maininnut, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli ensinndkin katsonut, ettd kantajat
eivat voineet patevisti vaittdd, ettd komission oli alennettava sakon perusmiirian korotuskerrointa
sellaiselta ajanjaksolta, jonka aikana kartellin intensiivisyys oli alentunut suhteessa muihin
ajanjaksoihin. Toiseksi se on todennut, ettd komissio voi oikeutetusti vahvistaa korotusprosentiksi
12 prosenttia keskipitkdn rikkomisen osalta, kun otetaan huomioon, ettd 10 prosentin
enimmadisosuutta sovellettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattdvien sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3)
nojalla ainoastaan pitkékestoisiin rikkomisiin. Nailld véitteilld ei ole kuitenkaan mitddn yhtymékohtaa
kantajan kasiteltavissd asiassa esittdmiin véitteisiin.

Samalla tavalla yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldannyt asiassa T-68/04, SGL
Carbon vastaan komissio, 8.10.2008 annetun tuomion (Kok., s. II-2511) 112 kohdassa SGL Carbonin
argumentin, joka koski viitetyn periaatteen, jonka mukaan ’“rangaistuksia on korotettava
degressiivisesti”, soveltamista, jota kantaja ei ole tuonut esille kisiteltdvassa asiassa.

Mita lopuksi tulee viittaukseen edelld 492 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk
Reorindustrie ym. vastaan komissio annettuun tuomioon (336 kohta), on todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin on tarkastellut siind yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemad
arviointia suhteellisuuskysymyksestd, joka on ominainen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
[HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarattivien sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen
logiikalle, joten kyseinen analyysi ei ole merkityksellinen kasiteltdvassd asiassa, kun otetaan huomioon,
ettd komissio on soveltanut vuoden 2006 suuntaviivoja.

Neljanneksi on korostettava, ettd rikkomisen raakaparafiinia koskevan osan kestoon perustuvan
kertoimen laskentaa koskee sama virhe kuin edelld 548 ja 554 kohdassa on parafiinivahojen osalta
todettu.

Riidanalaisen péédtoksen 611 perustelukappaleessa komissio on nimittdin ilmoittanut, ettd kantajan
osallistumisaika kasitti ajanjakson 30.10.1997-12.5.2004. Témé ajanjakso vastaa kuutta vuotta, kuutta
kuukautta ja 12:ta pdivdd. Komissio katsoi kuitenkin vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan
mukaisesti, ettd kantaja oli osallistunut rikkomiseen seitsemdn vuoden ajan, lisiten siten kantajan
osallistumisen todellista kestoa 5 kuukaudella ja 18 pdivélld. Esso Société Anonyme Francaisen
tapauksessa téllainen lisdys koostui vain kahdesta ylimédrdisestd kuukaudesta ja 21 pdivésta.

Koska komissio on edelld esitetyn perusteella loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen

kohtelun periaatetta, kisiteltdvd kanneperuste on hyviksyttivé ja riidanalainen paatés on kumottava
kantajan suhteen rikkomiseen osallistumisen kestoa heijastavan korotuskertoimen maéérittimisen osalta
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ilman, ettd on tarpeen ottaa kantaa vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan laillisuuteen. Tdmén
vaikutuksia sakon mddrdn madrittimiseen tutkitaan jiljempénd 566 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

13. Tdyden harkintavallan kéytto ja sakon lopullisen mddrdn mddrittdminen

On muistutettava, ettd komission tekemien padtosten laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta,
joka on myonnetty unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artiklan
mukaisesti. Tdmén harkintavallan nojalla tuomioistuin voi paitsi pelkdstdédn tutkia seuraamuksen
laillisuuden, myos korvata komission arvioinnin omallaan ja tdmén seurauksena poistaa méadrdtyn
sakon taikka uhkasakon tai alentaa tai korottaa sen méadrdd. Perussopimuksissa mddrdtty valvonta
merkitsee siis Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
47 artiklaan sisdltyvin tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisesti sitd, ettd unionin
tuomioistuimet harjoittavat sekd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja
ettd niilld on toimivalta arvioida todisteita, kumota riidanalainen p&aétos tai muuttaa sakkojen maaraa
(ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331,
60-62 kohta ja asia T-368/00, General Motors Nederland ja Opel Nederland v. komissio, tuomio
21.10.2003, Kok., s. 11-4491, 181 kohta).

Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen on téyttd harkintavaltaa kéayttden arvioitava ratkaisunsa
antamishetkelld, heijastaako kantajalle méadratyn sakon mé&drd asianmukaisesti kyseessd olevan
rikkomisen vakavuutta ja kestoa siten, ettd kyseiset sakot ovat oikeassa suhteessa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdddettyihin kriteereihin ndahden (ks. vastaavasti asia T-156/94,
Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-645, 584—586 kohta ja edelld 546 kohdassa
mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 93 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kayttdé vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista.

On muistutettava, ettd kantajalle méaératyn sakon maaran laskemiseksi komissio on ottanut huomioon
rikkomisen vakavuuden perusteella 18 prosenttia parafiinivahojen vuosimyynnin arvosta
ja 15 prosenttia raakaparafiinin vuosimyynnin arvosta. Néin saatuja méérid on korotettu rikkomisen
keston perusteella kertoimella 13 parafiinivahojen osalta ja kertoimella 7 raakaparafiinin osalta. Kaiken
kaikkiaan, “osallistumismaksu” mukaan luettuna, komissio on kéyttinyt parafiinivahojen osalta
korotuskerrointa 14 ja raakaparafiinin osalta korotuskerrointa 7.

Edelld 561 kohdassa todettujen laittomuuksien korjaamiseksi, mukautettaessa kantajalle maaratyn
sakon méadrad sen rikkomiseen osallistumisen tarkan keston huomioon ottamiseksi sen rikkomiseen
osallistumisen keston perusteella kaytettdviksi korotuskertoimeksi on vahvistettava 12,64
parafiinivahojen osalta (12 vuotta, 7 kuukautta ja 28 pdivéd) ja 6,53 raakaparafiinin osalta (6 vuotta, 6
kuukautta ja 12 paivaa).

Sen jilkeen, kun on sovellettu kerrointa 1,7 varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi, sakon méaréksi
vahvistetaan 121 626 710 euroa parafiinivahojen osalta ja 3 833 132 euroa raakaparafiinin osalta, toisin
sanoen kantajalle maaratyn sakon kokonaismaara on 125 459 842 euroa.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo tayttd harkintavaltaansa kayttden, ettd ndin vahvistettu

sakon maird on asianmukainen, kun otetaan huomioon rikkomisen, johon kantaja on syyllistynyt,
vakavuus ja kesto.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojérjestyksensda 87 artiklan 3 kohdan nojalla maéréta
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi.

Kasiteltavdssd asiassa ainoastaan yksi kantajan kannekirjelméassaédn kehittelemistd yhdestétoista
kanneperusteesta on hyvaksytty. Lisdksi on korostettava, ettd kannekirjelmdn koko on ylittinyt yli
40 prosentilla kirjelmien sivujen enimmadismadrdn, sellaisena kuin se on vahvistettu asianosaisille
annetuissa kéytdnnon ohjeissa. Niin ollen asian olosuhteita arvioidaan asianmukaisesti, kun
madritddn, ettd kantaja vastaa yhdeksdstd kymmenesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja korvaa
yhdeksin  kymmenesosaa  Euroopan  komission  oikeudenkéyntikuluista. =~ Komissio  vastaa
kymmenesosasta omia oikeudenkéyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kymmenesosa kantajan
oikeudenkéyntikuluista.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Total Raffinage Marketingille [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 1.10.2008 tehdyn komission piidtoksen K (2008) 5476 lopullinen (asia
COMP/39.181 - Kpynttildivahat) 2 artiklassa maéidridtyn sakon mdirdksi vahvistetaan
125 459 842 euroa.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Total Raffinage Marketing vastaa yvhdeksasta kymmenesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan, ja se korvaa yhdeksin kymmenesosaa Euroopan komission

oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa kymmenesosasta omia oikeudenkidyntikulujaan,
ja se korvaa kymmenesosan Total Raffinage Marketingin oikeudenkidyntikuluista.

Czucz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivénd syyskuuta 2013.
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