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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2012*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Metakrylaattimarkkinat — EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen toteava paatés — Osallistuminen rikkomisen osaan —
Puolustautumisoikeudet — Sakot — Perusteluvelvollisuus — Rikkomisen vakavuus —
Varoittava vaikutus — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus — Hyvén hallinnon periaate —
Yhteisty6 hallinnollisessa menettelyssi — Menettelyn kesto — Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto

Asiassa T-214/06,
Imperial Chemical Industries Ltd, aiemmin Imperial Chemical Industries plc, kotipaikka Lontoo
(Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan aluksi D. Anderson, QC, asianajajat H. Rosenblatt ja
B. Lebrun seké solicitor W. Turner, solicitor S. Berwick ja solicitor T. Soames, sittemmin asianajajat
R. Wesseling ja C. Swaak seka lopuksi asianajajat Wesseling, Swaak ja F. ten Have,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi V. Bottka, I. Chatzigiannis ja F. Amato, sittemmin Bottka,
Chatzigiannis ja F. Arbault seké lopuksi Bottka ja J. Bourke,

vastaajana,
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 31.5.2006 tehdyn komission paatoksen K(2006) 2098 lopullinen (asia
COMP/EF/38.645 — Metakrylaatit) 2 artiklan c alakohta tai toissijaisesti alentamaan kantajalle
kyseisessd sadnnoksessd madratyn sakon maaras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czticz sekd tuomarit I. Labucka (esittelevd tuomari)
ja D. Gratsias,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio totesi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
31.5.2006 tekemdssddn paiatoksessd K(2006) 2098 lopullinen (asia COMP/F/38.645 — metakrylaatit)
(jaljempand riidanalainen pédiatds) muun muassa, ettd tietyt yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA) 53 artiklaa, koska ne olivat osallistuneet 23.1.1997
ja 12.9.2002 vilisind useina eri ajanjaksoina metakrylaattialalla kilpailunvastaisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodostamaan kokonaisuuteen, joka kattoi ETA:n koko alueen
(riidanalaisen paatoksen 1 artikla).

Riidanalaisen péadtoksen mukaan kyseessdé oli yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu
kilpailusdédntojen rikkominen, joka liittyi seuraavaan kolmeen polymetyylimetakrylaatista (jaljempéana
PMMA) valmistettuun tuotteeseen: PMMA-muovauskompaundit, PMMA-levyt ja
PMMA -saniteettituotteet. Riidanalaisesta  padtoksestd ilmenee, ettd vaikka ndamd kolme
PMMA-tuotetta ovat sekéd aineellisesti ettd kemiallisesti erilaisia, niitd voidaan pitdd yhtendisend
tuoteryhmdnd niiden yhteisen raaka-aineen, metakrylaattimonomeerin (jdljempanda MMA), vuoksi
(riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 4—8 perustelukappale).

Riidanalaisen péddtoksen mukaan kyseinen rikkominen muodostui hintakeskusteluista ja
hintasopimusten tekemisestd eli hinnankorotuksista sopimisesta tai védhintddnkin voimassa olevien
hintojen jaadyttamisestd, ja ndiden sopimusten tdytdntoonpanosta ja valvonnasta, keskustelusta
lisdpalveluista aiheutuneiden kustannusten siirtdmisestd asiakkaille, kaupallisesti tirkeiden ja
luottamuksellisten markkinatietojen ja/tai yrityksid koskevien tietojen vaihdosta, osallistumisesta
saannollisiin - kokouksiin ja muusta yhteydenpidosta rikkomisen helpottamiseksi (riidanalaisen
péaatoksen 1 artikla ja johdanto-osan 1-3 perustelukappale).

Riidanalainen paatos osoitettiin Degussa AG:lle, Rohm GmbH & Co. KG:lle ja Para-Chemie GmbH:lle
(jaljempéand yhdessd Degussa), Total SA:lle, Elf Aquitaine SA:lle, Arkema SA:lle (aiemmin Atofina SA),
Altuglas International SA:lle, Altumax Europe SAS:le (jdljempéna yhdessd Atofina), Lucite
International Ltd:lle ja Lucite International UK Ltd:lle (jaljempéna yhdessd Lucite), Quinn Barlo
Ltd:lle, Quinn Plastics NV:lle, Quinn Plastics GmbH:lle (jdljempéna yhdessd Barlo) ja kantajana
olevalle Imperial Chemical Industries Ltd:lle (aiemmin Imperial Chemical Industries plc).

Kantaja on Imperial Chemical Industries -konsernin emoyhtio, ja se valmistaa erikoiskemikaaleja.
Vuodesta 1990 ldhtien riidanalaisessa péaédtoksessd tarkoitettujen tuotteiden valmistuksesta tai
myynnistd on konsernissa vastannut ICI Acrylics, erillinen liiketoimintayksikko, josta ei ole
muodostettu yhtiotd. ICI Acrylicsin liiketoiminta ja omaisuus myytiin 3.10.1999 tehdylld sopimuksella
Ineos Acrylics UK Parent Co 2 Ltd:lle ja Ineos Acrylics UK Trader Ltd:lle, joista tuli myohemmin
vastaavasti Lucite International Holdings Ltd ja Lucite International UK Ltd.

Riidanalaisen paédtoksen tekemiseen johtanut tutkinta aloitettiin sen jdlkeen, kun Degussa oli
20.12.2002 tehnyt sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3; jiljempdnd yhteistyotiedonanto)
perusteella sakkoimmuniteettia koskevan hakemuksen.

Komissio toimitti 25. ja 26.3.2003 tarkastukset Atofinan, Barlon, Degussan ja Luciten tiloissa.

Atofina teki 3.4.2003 ja Lucite 11.7.2003 yhteistyotiedonannon perusteella sakkoimmuniteettia tai sakkojen
lieventidmistd koskevat hakemukset (riidanalaisen péatoksen johdanto-osan 66 perustelukappale).

Komissio vastasi 8.5.2003 paivitylld kirjeella Luciten esittimddn kysymykseen, jolla Lucite halusi

selvittad, pitikd sen ottaa yhteyttd kantajaan ja sallia tdmén ottavan yhteyttd Luciten tyontekijoihin
sekd antaa sille tietoja asiakirjoista, jotta se olisi voinut valmistella puolustuksensa.
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Komissio osoitti 29.7.2004 useille yrityksille, ndiden joukossa myos kantajalle, [EY] 81 ja [EY] 82
artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytantodonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklassa tarkoitetun tietojensaantipyynnon. Kyseessd oli
ensimmadinen kantajalle tutkinnan kuluessa osoitettu tutkintatoimenpide.

Kantaja teki 18.10.2004 yhteistyotiedonannon mukaisesti sakon lieventdmistd koskevan hakemuksen.
Komissio ilmoitti sille 11.8.2005, ettd hakemus oli hylétty.

Komissio antoi 17.8.2005 viitetiedoksiannon, joka koski MMA:han, PMMA-muovauskompaundeihin,
PMMA-levyihin ja PMMA-saniteettituotteisiin liittyvdd, yhtend kokonaisuutena pidettivaa jatkettua
kilpailusdéntojen rikkomista, ja se osoitti sen muun muassa kantajalle ja Lucitelle. Koska komissio
katsoi, ettd ICI Acrylics oli myyty Ineosille (josta oli tullut Lucite) 1.10.1999, se vahvisti kantajan
syyksi luetun rikkomisen paattymispéivaksi 30.9.1999.

Kantaja vastasi vaitetiedoksiantoon 4.11.2005.
Suullinen kuuleminen toimitettiin 15. ja 16.12.2005.

Lucite esitti 10.2.2006 piivityssa kirjeessd komission erddseen pyyntoon vastatessaan ICI Acrylicsin
ostopdivad koskevia selvennyksia.

Komissio lahetti edella 15 kohdassa mainitun kirjeen 13.2.2006 paivitylld kirjeella kantajalle, jotta se
olisi voinut esittdd huomautuksensa.

Kantaja esitti huomautuksensa 17.2.2006 pdivitylla kirjeella.

Komissio teki 31.5.2006 riidanalaisen paatoksen. Komissio luopuu siind joistakin viitetiedoksiannossa
esittdimistddn vditteistd ja erityisesti rikkomisen MMA:han liittyvdd osaa koskevista viitteistd, jotka se
oli esittanyt kaikkia niitd yrityksid vastaan, joita asia koskee (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 93
perustelukappale).

Riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan i alakohdassa todetaan, ettd kantaja oli osallistunut edelld 2 ja 3
kohdassa kuvattuun rikkomiseen 23.1.1997 ja 1.11.1999 vilisend aikana.

Erityisesti komissio katsoi, ettd kantaja oli oikeushenkil6, johon tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kuului
kyseisen rikkomuksen tehnyt liiketoimintayksikko, toisin sanoen ICI Acrylics. Komissio totesi ndin
ollen, ettd koska kantajaa oli pidettdvd EY 81 artiklassa tarkoitettuna yrityksend, joka oli osallistunut
kyseisiin kolluusiivisiin menettelyihin, riidanalainen p&dtos oli osoitettava sille (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 288-290 perustelukappale).

Kantajan syyksi luetun rikkomisen paattymispéivastd komissio totesi, ettd kun otettiin huomioon Luciten
viitetiedoksiantoon antama vastaus, se katsoi péivéksi, jolloin ICI Acrylicsin omistusoikeus oli luovutettu,
paivimadran 2.11.1999 jakaakseen vastuun kantajan ja Luciten kesken (riidanalaisen pédtoksen
johdanto-osan 291 perustelukappale). Se katsoi ndin ollen, ettd kantajan syyksi luetun rikkomisen
padttymispdiva oli 1.11.1999, tismentden kuitenkin, ettei tdmd muutos suhteessa viitetiedoksiantoon
vaikuttanut sakon mééréan (riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 292 perustelukappale).

Riidanalaisen paétoksen 2 artiklan c alakohdassa kantajalle maarataan 91 406 250 euron suuruinen sakko.

Sakon maérad laskiessaan komissio tutki rikkomisen vakavuuden ja totesi ensin, ettd kun rikkomisen
luonne ja se seikka, ettd se kattoi koko ETA:n, otettiin huomioon, kyse oli asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méardttivien sakkojen laskennasta
annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdnd suuntaviivat) tarkoitetusta erittdin
vakavasta rikkomuksesta (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 319-331 perustelukappale).
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Tamaén jalkeen komissio katsoi, ettd erittdin vakavien rikkomusten luokassa yrityksiin oli mahdollista
soveltaa eriytettyd kohtelua siten, ettd huomioon otettiin rikkomuksiin syyllistyneiden todellinen
taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle. Se totesi tdstd, ettd tdssd tapauksessa
yritykset, joita asia koski, "voitiin jakaa [kolmeen] luokkaan sen mukaan, mikéd oli niiden painoarvo
suhteessa siihen liikevaihtoon, jonka ne olivat toteuttaneet niiden PMMA-tuotteiden myynnillg, joilla
ne [olivat] osallistuneet kartelliin”, ja se otti vertailuarvoksi niistd tuotteista vuonna 2000 ETA:lla
saadun liikevaihdon. Komissio laittoi kantajan ja Luciten toiseen luokkaan Luciten asianomaisesta
kolmesta PMMA -tuotteesta vuonna 2000 saaman liikevaihdon vuoksi (105,98 miljoonaa euroa), ja se
madrdsi niiden sakkojen perusmddrdn laskentapohjaksi 32,5 miljoonaa euroa (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 332-336 perustelukappale).

Komissio totesi lisdksi, ettd erittdin vakavien rikkomusten luokassa mahdollisten sakkojen
suuruusluokka voitiin myos asettaa tasolle, joka varmisti myds niiden riittévdn varoittavan vaikutuksen
kunkin yrityksen koko ja taloudelliset voimavarat huomioon ottaen. Komissio otti huomioon kantajan
koko liikevaihdon vuonna 2005 (8,49 miljardia euroa), ja sovelsi kantajan sakon laskentapohjaan
korotuskerrointa 1,5, minkéd vuoksi sakon mééréksi tuli 48,75 miljoonaa euroa.

Toiseksi komissio tutki rikkomisen kestoa ja totesi, ettd koska kantaja oli osallistunut rikkomiseen
kahden vuoden ja yhdeksin kuukauden ajan, sen sakon laskentapohjaa piti korottaa 25 prosentilla.
Nidin kantajalle lasketun sakon perusméirdksi tuli 60937500 euroa (riidanalaisen paétoksen
johdanto-osan 351-354 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki, oliko raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita mahdollisesti olemassa.
Komissio totesi, ettd kun kaksi aikaisempaa kantajalle osoitettua paatostd otettiin huomioon, kantaja
oli syyllistynyt uudelleen samanlaatuiseen rikkomukseen, ja komissio paatti korottaa sen sakon
perusmadrdd 50 prosentilla (riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 355-369 perustelukappale). Liséksi
komissio katsoi, ettei sellaisia lieventévid olosuhteita, joihin kantaja vetosi, ollut olemassa. Niin ollen
kantajan sakon madréksi vahvistettiin 91 406 250 euroa, joka ei ylitd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa sdddettyd raja-arvoa, joka on 10 prosenttia sen liikevaihdosta (riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 372-398 perustelukappale).

Komissio sovelsi lopuksi yhteistyotiedonantoa muistuttaen, ettd kantajan kyseisen tiedonannon nojalla
tekeméd hakemus oli hyldtty. Téllaisen hakemuksen tehneistd muista yrityksistd on todettava, ettd
komissio myonsi Degussalle tiyden vapautuksen sakoista ja lievensi Atofinan et Luciten sakkoja.

Koska kantajan hakemus hyléttiin, sen sakon lopulliseksi mééréksi vahvistettiin siis 91 406 250 euroa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.8.2006
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kirjallinen kasittely paétettiin 11.4.2007.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) paatti 15.9.2011 esittelevan tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisia vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat titd kehotusta asetetussa maéréajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 8.11.2011 pidetyssd istunnossa. Kantaja jatti istunnossa komissiolle ja unionin
yleiselle tuomioistuimelle joitakin asiakirjoja, joilla se pyrki tukemaan suullisia lausumiaan. Komissio
vastusti erddn asiakirjan jdttdmistd, ja unionin yleinen tuomioistuin paitti olla ottamatta sitéd
asiakirja-aineistoon. Muut asiakirjat otettiin asiakirja-aineistoon, eikd komissio ollut niiden ottamista
vastustanut.
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Unionin yleinen tuomioistuin kehotti liséksi istunnossa komissiota esittdmaén ne kaksi asiakirjaa, joihin
se oli vedonnut suullisissa lausumissaan. Komission noudatettua tétd kehotusta asetetussa madrdajassa
unionin yleinen tuomioistuin kehotti kantajaa esittimédn kyseisid asiakirjoja koskevat mahdolliset
huomautuksensa. Nama huomautukset jatettiin asetetussa maéréajassa.

Suullinen kasittely paatettiin 15.12.2011.
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohdan

— toissijaisesti muuttaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan c alakohtaa ja alentaa kantajalle maérétyn
sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen kanteensa tueksi. Ensimmaiisen perusteen mukaan
rikkomusta ei ole riittavasti ndytetty toteen PMMA-muovauskompaundien osalta. Toisen
kanneperusteen mukaan sakon “perusmaédrad” ei ole perusteltu. Kolmannen kanneperusteen mukaan
komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan jakaa "perusméadra” kantajan ja Luciten kesken. Neljannen
kanneperusteen mukaan varoittavuuden vuoksi tapahtunut sakon laskentapohjan korottaminen on
epdasianmukaista. Viidennen kanneperusteen mukaan se, ettei sakon maédrdd suostuttu alentamaan
komission kanssa tehdyn vyhteistyon perusteella, oli perusteetonta. Kantaja on lisdksi istunnossa
esittanyt kuudennen kanneperusteen, jonka mukaan oikeudenkdynti on kestényt liian pitkdan.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ole riittdvisti ndytetty toteen, ettd kantaja
osallistui rikkomiseen PMMA-muovauskompaundien osalta

Kantaja vaittdad tdssd kanneperusteessa, ettei sen ole ndytetty osallistuneen rikkomiseen erddn
riidanalaisessa paatoksessd mainitun tuotteen, eli PMMA-muovauskompaundin, osalta.

Kuten kannekirjelmidssi esitetyistd vaatimuksista selvisti ilmenee (ks. edelld 36 kohta) ja kuten kantaja
on myo6s unionin yleisen tuomioistuimen esittimédn kirjalliseen kysymykseen vastatessaan todennut,
kantaja ei nyt késiteltdvéssd kanneperusteessa esittamistddn perusteluista huolimatta vaadi riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan kumoamista niiltd osin kuin siind katsotaan sen olevan vastuussa kyseisestd
rikkomisesta. Tdhdn kanneperusteeseen vedotaan sitd vastoin sen vaatimuksen tueksi, joka koskee
riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa mddratyn sakon lieventdmistd. Kantaja nimittdin katsoo, ettd
rikkomuksen vakavuutta arvioitaessa ja sakon madrasta padtettdessd on otettava huomioon se seikka,
ettei yritys osallistunut kaikkiin kartellin osatekijoihin. Sen mukaan sakon mdarad pitdisi siis alentaa
siten, ettd se heijastaa sitd osuutta, jonka PMMA-muovauskompaundit muodostavat kyseisten
tuotteiden kokonaisarvosta ja -volyymistéd (kantajan mukaan vastaavasti 44 tai 36 prosenttia).

Tastd on syytd muistuttaa, ettd kantajan katsotaan riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa olevan vastuussa

"sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuudesta metakrylaattialalla”. Kun tdta
sdadnnostd luetaan yhdessa kyseisen paitoksen perustelujen ja varsinkin sen johdanto-osan 2 ja 222-225
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perustelukappaleen kanssa (ks. vastaavasti asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok.,
s. [1-3601, 1258 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), siind katsotaan kantajan olevan vastuussa siitd, ettd
se osallistui kyseisend ajanjaksona yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun kilpailusédantojen
rikkomiseen PMMA -muovauskompaundien, PMMA-levyjen ja PMMA -saniteettituotteiden osalta.

Kantajan sakko on madritetty suhteessa kyseisen rikkomuksen vakavuuteen. Riidanalaisen péatoksen
johdanto-osan 333 perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd kun komissio madritti kantajan sakon
laskentapohjaa, se otti huomioon liikevaihdon, jonka tdmaé oli saanut niiden PMMA-tuotteiden myynnists,
joilla se oli osallistunut kartelliin, ja siis komission mukaan kaikki edelld mainitut kolme tuotetta.

On siis syytd todeta, ettd vaikka kantaja ei vaadikaan riidanalaisen péitoksen 1 artiklan kumoamista
(ks. edelld 40 kohta), nyt kasiteltivd kanneperuste, jos sitd pidettdisiin perusteltuna, olisi omiaan
aiheuttamaan kantajan sakon maéirén ja tarkemmin ottaen sen laskentapohjan alentamisen. Kuten kantaja
muistuttaa, sellainen seikka, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin osatekijoihin, on otettava
huomioon ainoastaan kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti sakon méaraa
maédritettéessd (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. s. I-4125, 90 kohta
ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 86 kohta). Oikeuskdytdnnon mukaan kyseinen
arviointi on tehtédva vaiheessa, jossa vahvistetaan sakolle sitd koskeva laskentapohja (asia T-18/05, IMI
ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1769, 164 kohta).

Kantaja viaittdd kanteensa tueksi padasiallisesti, ettd kun kyse on PMMA-muovauskompaundeista siné
ajanjaksona, jona kantaja oli ICI Acrylicsin omistaja, komissio kéytti perustana yksinomaan
sakkoimmuniteettia tai sakon lieventdmistd hakeneen yrityksen toteen ndyttaimattomid ilmoituksia ja
kokousten pitdmisid. Kantajan mukaan ndmé seikat eivit vastaa oikeuskédytinnossd vaadittua
"néyttostandardia”.

Kantajan mukaan ainoastaan 26.10.1999 pidettyd, riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 124
perustelukappaleessa mainittua kokousta koskevat todisteet voivat mahdollisesti vastata kyseistd
"standardia”, silld komissio tukeutuu kahteen yhteistydtiedonannon perusteella hakemuksen
tehneeseen yritykseen ja yhteen kyseisen kokouksen ajoilta olevaan asiakirjaan. Se toteaa kuitenkin,
ettei tuohon kokoukseen voida vedota sitd vastaan sen puolustautumisoikeuksia loukkaamatta.
Viitetiedoksiannossa, jossa kantajan syyksi luetun rikkomisen katsottiin péadttyneen 30.9.1999
(ks. riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 291 perustelukappale), komissio oli vedonnut kyseiseen
kokoukseen toista rikkomiseen osallistunutta yritystd, Lucitea, vastaan. Kantajalla ei nédin ollen ollut
mahdollisuutta puolustautua hyodyllisesti nédihin kokouksiin liittyvid véitteitd ja todisteita vastaan.

On syyta korostaa, ettd edelld mainittu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen liittyvd perustelu
on esitetty yksinomaan sen kiistdmiseksi, ettei 26.10.1999 pidettyyn kokoukseen ja siihen liittyviin
todisteisiin voida vedota kantajaa vastaan sen tekemain rikkomuksen vakavuutta arvioitaessa. Kantaja ei
etenkddn puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen vedoten vaadi riidanalaisen padtoksen kumoamista
niiltd osin kuin siinéd katsotaan sen syyllistyneen viitetiedoksiannossa todettua pidempédéan rikkomiseen.

On siis syytd todeta, ettei kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamisen mahdollisella toteamisella
ole mitddn vaikutusta téssd asiassa annettavaan ratkaisuun, jos kavisi ilmi, ettd — vaikka 26.10.1999
pidetty kokous jatettdisiin huomioon ottamatta — komission saamat todisteet riittivit osoittamaan
kantajan osallistuneen rikkomisen PMMA-muovauskompaundeja koskevaan osaan.

Niin ollen tdmd kanneperuste on prosessiekonomisista syistd tutkittava edelld mainittua kokousta
huomioon ottamatta.

Téstd on syytd todeta, ettd riidanalaisen pddtoksen mukaan kyseinen yhtend kokonaisuutena pidettiva

jatkettu kilpailusaéntojen rikkominen muodostui “useista toiminnoista, joita voidaan pitdd sopimuksina tai
yhdenmukaistettuina menettelytapoina ja jotka koskivat asianomaisia kolmea tuotetta ja paljastivat sellaisen
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tietyn menettelylinjan jatketun harjoittamisen, jolla pyrittiin kilpailun rajoittamiseen” (riidanalaisen
paatoksen 222  perustelukappale). Komissio katsoi asianomaisia kolmea tuotetta koskevien
kilpailunvastaisten sopimusten niiden yhteisten ominaispiirteiden perusteella, jotka luetellaan riidanalaisen
paatoksen 223 perustelukappaleessa, ettd “vaikka [ndilld kolmella tuotteella] on erilaiset ominaispiirteet ja
niiden voidaan katsoa kuuluvan eri tuotemarkkinoille, olemassa ofli] riittdvid sidossuhteita, jotta voitiin
paatelld [kyseisten tuotteiden] tuottajien liittyneen yhteiseen suunnitelmaan, jossa maddriteltiin niiden
toimintalinjat markkinoilla ja rajoitettiin niiden kunkin kaupallista menettelyd”. Komission mukaan
"rikkominen muodostui menettelykokonaisuudesta, jolla oli yhteinen suunnitelma ja yksi ainoa
taloudellinen tavoite, nimittdin kyseisten kolmen PMMA-tuotteen normaalin hintakehityksen valttdminen
ETA:la” (riidanalaisen paatoksen 224 perustelukappale).

Komissio piti riidanalaisen péadtoksen 223  perustelukappaleessa tarkoitettuina “yhteisiné
ominaispiirteind” muun muassa

— ”samojen yritysten [nimittdin] Atofinan, ICLin (sitten Luciten) ja Degussan muodostamaa
ydinjoukkoa”

— sitd seikkaa, ettd ndméd kolme padasiallista eurooppalaista tuottajaa olivat “tdysin integroituneita
tuottajia” ja “hyvin tarkkaavaisia kustakin tuotteesta tehtyjen kilpailunvastaisten sopimusten
jalkiseurausten suhteen [joten] yhtd ainoaa tuotetta koskeva kartelli vaikutti automaattisesti
muiden tuotteiden kustannusrakenteeseen ja/tai hintoihin”

— sitd seikkaa, ettd "joskus kokouksissa ja yhteydenpidoissa keskityttiin vahintdédnkin kahteen kolmesta
PMMA-tuotteesta”, ja titd sidossuhdetta ilmensivat “useat kokoukset, jotka koskivat seka
PMMA-muovauskompaundeja ettd PMMA-levyja”

— sitd seikkaa, ettd "muutamat kilpailunvastaisiin sopimuksiin osallistuneiden yritysten edustajat olivat
vastuussa useista tutkinnan kohteena olleista tuotteista, ja he siis olivat tai eivit voineen olla
olematta selvilla [téllaisten] useita tuotteita koskevien [sopimusten] olemassaolosta”. Komissio
mainitsee tdssd yhteydessi muun muassa ”"[D:n], joka on Global Monomersin ja EAME:n
hallituksen =~ varapuheenjohtaja  ICI  Acrylicsissé ja  joka oflifi myds osallistunut
[PMMA-muovauskompaundeihin ja PMMA-levyihin] keskittyneisiin kokouksiin”, joista useat oli
pidetty sen ajanjakson aikana, jona kantajan katsottiin syyllistyneen rikkomiseen

— sitd  seikkaa, ettd asianomaiseen kolmeen tuotteeseen sovellettiin samoja kartellin
toimintamekanismeja.

PMMA-muovauskompaundeihin asianomaisen ajanjakson aikana liittyneen yhteistyon osalta
asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd — 26.10.1999 pidettya kokousta lukuun ottamatta (ks. edella 48
kohta) — komission toteamukset perustuvat neljaéntoista kokoukseen, jotka oli pidetty 23.1.1997 ja
kesin 1999 vilisend aikana (ks. riidanalaisen péaédtoksen 110-123 perustelukappale). Lisdksi on
kiistatonta, ettd kantajan on viitetty olleen ldsnd vain kymmenessd ndistd kokouksista eikd siis
riidanalaisen pédtoksen 112, 114, 117 ja 121 perustelukappaleessa tarkoitetussa neljassa kokouksessa.

On siis tutkittava, riittivatké komission kerdéamait todisteet osoittamaan, ettd kantaja oli osallistunut
rikkomisen tahin osaan.

Téstd on syytd muistuttaa, ettd komission on esitettdva oikeudellisesti riittdavd ndytto EY 81 artiklan 1
kohdan rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998, Kok., s. I-8417, 58 kohta). Sen on esitettdavd riittdvin tdsmallistd ja yhtdpitdvad ndyttos,
jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd kilpailusdéntoja on rikottu (asia T-62/98, Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. 1I-2707, 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja asia T-54/03,
Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 55 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kaikkien komission esittimien todisteiden ei tarvitse valttamattd tayttdd nditd edellytyksida kaikkien
rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd kyseisen toimielimen esittdmdt aihetodisteet
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina tayttivat ndméa edellytykset (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. I1I-2501, 180 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Seikkoja, jotka komissio esittdd péadtoksessddn todistaakseen, ettd jokin yritys on rikkonut EY 81
artiklan 1 kohtaa, on tarkasteltava kokonaisuutena eikéd erikseen (ks. asia T-53/03, BPB v. komissio,
tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 185 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd kilpailunvastaiset toimenpiteet toteutetaan salaa, ja ndin ollen
useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on paateltava
tietyistd yhteensattumista ja aihetodisteista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdantojen rikkomisesta (edelld 43 kohdassa mainittu asia
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan riittdd, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen
osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia ilman ettd se olisi
selvasti vastustanut niitd, jotta kyseisen yrityksen osallistuminen kartelliin voidaan osoittaa riittdvalla
tavalla. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on nédytetty toteen, kyseisen yrityksen on esitettava
selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd silla oli nédihin kokouksiin osallistuessaan kilpailijoihin
ndhden eri ndkemys (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287,
155 kohta; edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 96 kohta ja
edelld 43 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta).

Kantajan perusteluista, jotka koskevat yhteistydtiedonannon perusteella esitettyjen hakemusten
johdosta annettujen lausuntojen arvoa, on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti muistutettava,
ettei missddn sddnnoksessd tai millddn unionin oikeuden yleiselld periaatteella kielletd komissiota
kayttdmastd yritystd vastaan muiden rikkomisesta epdiltyjen yritysten antamia lausuntoja (yhdistetyt
asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. 1I-931, 512 kohta). Ei siis
voida katsoa, ettd yhteistyotiedonannon puitteissa annetuilla lausunnoilla ei pelkéstddn tastd syystd
olisi todistusarvoa (edelld 53 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 57 ja 58 kohta).

Se, ettd lainvastaisen yhteistoimintajarjestelyn padosallistujien vapaaehtoisesti esittdmiin todisteisiin
saatetaan suhtautua tietylld tavalla epédluuloisesti, on ymmarrettavaa, silla kyseisilld osallistujilla on taipumus
vahidtella sen osuuden merkitystd, joka niilld on kilpailusddntojen rikkomiseen, ja suurennella toisten
osuutta. Kun kuitenkin vyhteistydtiedonannon mukaiselle menettelylle ominainen logiikka otetaan
huomioon, se, ettd kyseisen tiedonannon soveltamista pyydetdén sakon lieventdmiseksi, ei néet valttdmatta
kannusta esittimddn vadristeltyja todisteita tutkittavana olevan yhteistoimintajirjestelyn muista
osanottajista. Jokainen pyrkimys johtaa komissiota harhaan voisi nédet kyseenalaistaa yrityksen yhteistyon
vilpittomyyden ja kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa tdmédn mahdollisuuden hyotyd téysimdardisesti
yhteistyotiedonannosta (asia T-120/04, Peréxidos Organicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok,
s. 11-4441, 70 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 58 kohta).

Erityisesti on katsottava sen, ettd henkil6o tunnustaa rikkoneensa kilpailusdéntdja ja myontééa néin ollen
sellaisten tosiseikkojen olemassaolon, jotka ylittévdt ne tosiseikat, joiden olemassaolo voitiin johtaa
suoraan kyseisistd asiakirjoista, merkitsevian lahtokohtaisesti — pédinvastaista osoittavien erityisten
olosuhteiden puuttuessa — sitd, ettd kyseinen henkilo on padttinyt kertoa totuuden. Niin lausunnon
antajan omien intressiensd vastaisesti antamia lausuntoja on ldahtokohtaisesti pidettdva erityisen
uskottavina todisteina (edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tribunal JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 211 ja 212 kohta; yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio 26.4.2007,
Kok., s. I1-947, 166 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 59 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Kkartelliin osalliseksi vaitetyn yrityksen lausuntoa, jonka
totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei voida pitdd
riittdvand ndyttond viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta kilpailusaantojen rikkomisesta, jos sen
tukena ei ole muita todisteita (edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tribunal JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomion 219 kohta; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
Kok., s. 11-4407, 285 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 293
kohta).

Kun unionin yleinen tuomioistuin tutkii yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen tehneiden
yritysten antamien lausuntojen todistusarvoa, se ottaa huomioon muun muassa nididen lausuntojen
merkityksellisyytta tukevat yhtdpitdvit aihetodisteet (ks. vastaavasti edelld 54 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 220 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu
asia Perdéxidos Organicos v. komissio, tuomion 70 kohta) ja sellaisten aihetodisteiden puuttumisen,
jotka osoittaisivat, ettd kyseisilla yrityksilld oli ollut taipumus véhitelld sen osuuden merkitystd, joka
niilla oli kilpailusddntdjen rikkomiseen, ja suurennella toisten osuutta (ks. vastaavasti edelld 53
kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 62 ja 295 kohta).

Tuomioistuinvalvonnan  laajuudesta on  kisiteltdvdssd asiassa muistutettava vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin kasittelee EY 81 artiklan 1
kohdan nojalla tehtyd paatosta koskevaa kumoamiskannetta, sen tehtdvdnd on yleisesti harjoittaa
kokonaisvaltaista valvontaa ja tutkia, tayttyvatko EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset (ks.
asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.102000, Kok, s. 1I-3383, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos unionin yleinen tuomioistuin ei ole varma asiasta, tdimdn on koiduttava sen yrityksen, jolle
kilpailusdédntojen rikkomisen toteava paatos on osoitettu, hyviksi syyttomyysolettaman periaatteen, jota
unionin oikeuden yleisend periaatteena sovelletaan muun muassa sellaisiin yrityksid koskeviin
kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madradmiseen, mukaisesti (edelld 57 kohdassa mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion 149 ja 150
kohta).

Komission nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa kerddmid todisteita on tutkittava ndiden yleisten
toteamusten avulla.

Tastd on syytd todeta, ettei kantaja ole kiistidnyt, ettd kilpailijat pitivéit edelld 51 kohdassa tarkoitetut
kymmenen kokousta ja ettd se osallistui niihin, eikd se ole vaittdnyt julkisesti ottaneensa etdisyyttd
niihin. Jotta kantajan vastuu ndin ollen voitaisiin todeta, riittad, ettd tarkistetaan, onko komissio
oikeudellisesti riittdvalld tavalla ndyttdnyt toteen, ettd ndilld kokouksilla oli selviasti kilpailunvastainen
tarkoitus PMMA-muovauskompaundeista kyseen ollen (ks. edelldi 57 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto).

On todettava, ettd kyseisid kokouksia koskevat kuvaukset perustuvat padasiallisesti Degussan, jolle on
myonnetty sakkoimmuniteetti, lausuntoihin. Se on kuvannut niitd selvésti kilpailunvastaisiksi
PMMA-muovauskompaundeista kyseen ollen (ks. riidanalaisen paitoksen 110, 111, 113, 115, 116, 118,
119, 120 ja 123 perustelukappale), eikéd kantaja ole téta kiistényt.

Sitd vastoin kantaja vdittad yhtddlta, etteivit nuo lausunnot itsessddn riittineet todistamaan
kilpailusdédntojen rikkomista, ja toisaalta, etteivit muut todisteet tue niité.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten edelld 58—60 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee
— sakkojen lieventdmistd koskevan politiikan yhteydessd annetut lausunnot ovat térkeitd. Nailla
yritysten nimissd annetuilla lausunnoilla on huomattava todistusarvo, koska ne merkitsevit
huomattavia oikeudellisia ja taloudellisia riskeja (ks. myos asia T-385/06, Aalberts Industries ym. v.
komissio, Kok., s. II-1223, 47 kohta). Edelld 59 ja 61 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee
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myos kuitenkin, ettd kilpailusadntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten yhteistyotiedonannon nojalla
tekemid hakemuksia on arvioitava varovaisesti ja ettd jos ne kiistetddn, niitd ei yleensd voida ilman
tukea pitdd riittdvand nayttona.

Toisin kuin kantaja vdittdd, muut todisteet tukevat riittdvasti Degussan lausuntoja, jotka koskevat
PMMA-muovauskompaundeihin liittyvien kilpailunvastaisten keskustelujen olemassaoloa asianomaisen
ajanjakson aikana.

Ensinndkin on syytd korostaa, ettei Degussa ollut komission ainoa tietoldhde. 11.5.1999 pidetyn
kokouksen kuvaus (riidanalaisen paédtoksen 122 perustelukappale) perustuu Luciten lausuntoon. Vaikka
Degussa, joka ei osallistunut tuohon kokoukseen, ei sitd mainitse omassa lausunnossaan, Luciten
lausunto tukee joka tapauksessa Degussan viitettd, jonka mukaan PMMA-muovauskompaundeja
koskeva yhteistoimintajérjestely oli olemassa asianomaisena ajanjaksona ja jonka mukaan kantaja
osallistui siihen.

Toiseksi on todettava, ettd komissiolla on todisteita (kuten agendamerkint6jd, kulukuitteja), jotka
osoittavat kokouksen pidetyksi tai asianomaisten henkildiden osallistuneen siihen. Kuten kantaja
perustellusti viittad, vaikka pelkdstddn se, ettd kilpailijoiden kesken pidetddn kokous, ei riitakdan
todistamaan sen kilpailunvastaista luonnetta, on joka tapauksessa katsottava, ettd ndma seikat tukevat
tietyssd madrin Degussan lausuntoja.

Kolmanneksi Lucite on yhteistydtiedonannon perusteella 11.7.2003 tekeméssdan hakemuksessa
esittdinyt  lausuntoja,  jotka  yleisesti = vahvistavat, ettd  tutkintap&ddtoksessd = mainittu
yhteistoimintajérjestely oli ollut olemassa my6s PMMA-muovauskompaundien osalta ja ettd kantaja
oli sithen osallistunut.

Vaikka ne tosin ovat yleisia toteamuksia, ne ovat joka tapauksessa yhdensuuntaisia Degussan
lausuntojen kanssa. Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd kantaja siirsi kilpailusddntojen rikkomisen
kohteena olleen omaisuuden asiakirjojen ja henkiloston kera Lucitelle, joten viimeksi mainitun
lausunnot, joiden mukaan kantaja oli sekaantunut kilpailusdéntdjen rikkomiseen, ovat erityisen
merkityksellisia.

Neljanneksi Atofina on yhteistydtiedonannon perusteella tekemdssddn hakemuksessa myontanyt
ottaneensa osaa kartelliin ainakin 23.1.1997 ldhtien myds PMMA-muovauskompaundien osalta.
Atofina-yrityksen muodostavat yhtiot (yhtdalta Arkema, Altuglas ja Altumax ja toisaalta Total ja EIf
Aquitaine) eivit muuten ole kiistineet tallaisen kartellin olemassaoloa riidanalaisesta péaatoksesti
nostamissaan kanteissa (asia T-206/06 ja asia T-217/06).

Atofinan 10.6.2003 pdivityssd ensimmadisessd tiedonannossa ensimmaéinen
PMMA-muovauskompaundeja koskenut kilpailunvastainen kokous, johon se mainitsee ICI Acrylicsin
osallistuneen, oli tosin 26.10.1999 pidetty kokous. On kuitenkin syytd korostaa, ettd Atofina toteaa
tuossa tiedonannossa selvisti PMMA-muovauskompaundeja  koskeneiden kilpailunvastaisten
yhteydenpitojen olemassaolon vuosina 1998—-2001. Kyseinen lausunto tukee ndin ollen sekin Degussan
tdmén suuntaisia lausuntoja.

Viidenneksi on korostettava, ettd riidanalaisen paitoksen mukaan véhintddnkin seitsemédn kymmenestd
analysoidusta kokouksesta koski sekd PMMA-muovauskompaundeja ettd PMMA-levyja (ks.
riidanalaisen péaatoksen 110, 111, 115, 116 ja 118-120 perustelukappale) ja ettei kantaja kiistd nédiden
kokousten kilpailunvastaista luonnetta jalkimmaisen tuotteen osalta. Kyseessd on seikka, joka sekin
vahvistaa Degussan lausuntojen uskottavuutta sen kuvaillessa niita kilpailunvastaisia kokouksia.

Kuudenneksi edelld 77 kohdassa mainittuihin tiettyihin kokouksiin, mukaan lukien 23.1.1997 pidettyyn

kokoukseen, jota pidetddn rikkomisen aloittamisajankohtana, osallistui D, joka oli korkeassa asemassa
ICI Acrylicsissa ja joka oli vastuussa seki PMMA-muovauskompaundeista ettd PMMA-levyistd. Koska
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kantaja ei kiistd ndiden kokousten kilpailunvastaista luonnetta jialkimmadisen tuotteen osalta eikd
komission arviointia, jonka mukaan asianomaiset yritykset olivat “hyvin tarkkaavaisia kustakin
tuotteesta tehtyjen kilpailunvastaisten sopimusten jélkiseurausten suhteen” (ks. riidanalaisen paitoksen
223 perustelukappale ja edelld 50 kohdan toinen luetelmakappale), kyseessd on aihetodiste siitd, etté
ndmé kokoukset koskivat my6és PMMA-muovauskompaundeja.

Niiden seikkojen perusteella on syytd todeta, ettd ne kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna muodostavat
riittdvan yhtdpitdviat aihetodisteet, joilla voidaan tukea Degussan lausuntoja, joiden mukaan
PMMA-muovauskompaundeja koskenut kartelli oli olemassa asianomaisena ajanjaksona ja joiden
mukaan kantaja oli osallistunut siihen.

Kantajan esittdmat perustelut, jotka liittyvit Degussan lausuntojen merkityksellisyyteen, eivit ole
sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat tdhdn paatelmaan.

Toisin kuin kantaja viittdd, Degussan lausuntoja ei nimittdin voida sivuuttaa pelkéstdan siksi, ettd ne
yrityksen lakimiesten tekemind on esitetty immuniteettihakemuksessa (ks. edelld mm. 59 ja 60 kohta).
Vaikka komission on lisdksi riidanalaisessa péddtoksessd pitdnyt luopua muutamista Degussan
lausuntoihin perustuvista viitteistd (kuten muun muassa kaikki MMA:han, joka on PMMA:n
valmistuksessa kéytettdvd raaka-aine, liittyvit viitteet), on kuitenkin niin, ettd Degussan lausumat ovat
osoittautuneet kaikin puolin perustelluiksi, kuten edelld esitetystd ilmenee. Témidn todistaa muun
muassa se, ettd kolme muuta yritystd eli kantaja, Atofina ja Lucite tekivat yhteistyotiedonantoon
perustuvat hakemukset, jotka liittyivit Degussan ilmoittamaan kartelliin. Yksikddn ndista yrityksistd —
kantajaa lukuun ottamatta tdmén kanneperusteen osalta — ei ole kiistanyt kilpailusdaantojen rikkomista
riidanalaisesta paatoksestd nostamassaan kanteessa (asiat T-206/06, T-217/06 ja T-216/06). Kantaja on
itsekin implisiittisesti vahvistanut Degussan immuniteettihakemuksen merkityksellisyyden, koska se on
myontinyt osallistuneensa kartelliin PMMA-levyjen ja PMMA-saniteettituotteiden osalta.

Koska Degussan lausunnot ovat — pdinvastoin kuin kantaja vaittdd — riittavasti tuettuja, kantajan
vditettd, jonka mukaan rikkomisen PMMA-muovauskompaundeihin liittynyttd osaa ei voitu ottaa
huomioon, kun kantajan rikkomuksen vakavuutta arvioitiin sakon méddrdn madrittdmiseksi, ei voida
hyviksya.

Muutoin on syytd my0s todeta, ettd kantaja on vadrdssd viittdessddn, ettd kyseisen rikkomisen
luonnehtiminen kolmea PMMA-tuotetta — PMMA -muovauskompaundit mukaan lukien — koskevaksi,
yhtend kokonaisuutena pidettavéksi jatketuksi kilpailusadntojen rikkomiseksi (ks. edella 49 kohta), ei
voi vaikuttaa nyt kisiteltavan kanneperusteen tarkasteluun.

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan 81 EY artiklan rikkominen voi perustua paitsi
yksittdiseen toimenpiteeseen, my0s useiden toimenpiteiden kokonaisuuteen taikka jatkettuun
toimintaan. Téatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd tdllaisen useiden
toimenpiteiden kokonaisuuden tai jatketun toiminnan yhtd tai useampaa osa-aluetta voitaisiin pitdd
itsessddn kyseisen 81 EY artiklan rikkomisena (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio
v. Anic Partecipazioni, tuomion 81 kohta). Kun eri toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”,
koska niiden yhteisend tarkoituksena on Kkilpailun védristiminen yhteismarkkinoiden sisilld,
komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusdantojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (ks. edelld 43 kohdassa mainittu
asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta), vaikka osoitettaisiin, ettd asianomainen
yritys ei ole osallistunut suoraan kuin yhteen tai useisiin rikkomisen osatekijoihin (ks. yhdistetyt asiat
T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. 1I-4949, 161 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd osoittaakseen yrityksen osallistuneen

tallaiseen yhteen ainoaan sopimukseen, komission on ndytettdvd toteen, ettd yritys aikoi omalla
toiminnallaan mydtéavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamaédrien tavoittelemiseen ja ettd yritys
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tiesi suunnitellusta tai muiden samaan pdamaédrdaan pyrkivien yritysten toteuttamasta konkreettisesta
kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviaksymédan siihen
sisdltyvan riskin (edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 87 kohta ja
edelld 43 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 83 kohta).

Nidin ollen siihen, ettd kantajan katsottaisiin olevan kokonaisuudessaan vastuussa yhtend
kokonaisuutena pidettivista kilpailusddntojen rikkomisesta, olisi riittdnyt, ettd komissio néyttaa toteen,
ettd kantaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd osallistumalla PMMA-muovauskompaundeja ja
PMMA -saniteettituotteita koskevaan kartelliin se otti osaa kolmea PMMA-tuotetta koskevaan
kokonaiskartelliin (ks. vastaavasti asia T-28/99, Sigma Tecnologie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. 11-1845, 45 kohta ja edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Bolloré ym. v. komissio, tuomion
209 kohta).

Edelld tarkastellut seikat ovatkin tdhén tarkoitukseen tdysin riittévia.

Erityisesti on syytd muistuttaa, ettd PMMA-muovauskompaundeja koskevien kilpailunvastaisten
yhteydenpitojen olemassaolo asianomaisena ajanjaksona ilmenee kolmen vyrityksen eli Degussan,
Luciten ja Atofinan lausunnoista.

Kantaja ei myoskdan  kiistd, ettd se oli vastuussa samana ajanjaksona  tehdystd,
PMMA-muovauskompaundeihin ja PMMA-saniteettituotteisiin liittyneestd rikkomisesta. Se ei
myoskéadn sellaisenaan kiista sitd, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvéd rikkominen oli sellaisenaan
tapahtunut. Muutamia vastauksessaan esittdmiddn hajanaisia perusteluja lukuun ottamatta kantaja ei
edes yritd kiistdd niitd edelld 49 ja 50 kohdassa mainittuja syitd, jotka saivat komission katsomaan, etté
kyseessd oli yhtend kokonaisuutena pidettéva rikkominen.

Kantaja ei ndin kiistd komission toteamuksia, joiden mukaan (kantajan mukaan muihin tuotteisiin
rajoittuneissa) kilpailunvastaisissa kokouksissa liasnd ollut kantajan edustaja oli vastuussa useista
tutkinnan kohteena olleista tuotteista, ja hén ”siis oli tai ei voinut olla olematta selvilld” téllaisten
useita tuotteita koskevien sopimusten olemassaolosta. Se ei mydskddn kiistd komission toteamusta,
jonka mukaan se oli "tdysin integroitunut” tuottaja ja "hyvin tarkkaavainen kustakin tuotteesta tehtyjen
kilpailunvastaisten sopimusten jilkiseurausten suhteen” (ks. edella 50 kohdan toinen ja neljds
luetelmakappale).

Vaikka katsottaisiinkin, etteivdt komission kerddmit seikat riittdneet osoittamaan, ettd kantaja oli
valittomasti osallistunut rikkomisen PMMA -muovauskompaundeihin liittyneeseen osaan, ne osoittavat
ainakin tdysin riittavésti, ettd kyseistd tuotetta koskevia kilpailunvastaisia yhteydenpitoja oli ollut
asianomaisena ajanjaksona ja ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvd rikkominen koski myds kyseistd
tuotetta. Témd ilmenee muun muassa kolmen yrityksen eli Degussan, Luciten ja Atofinan yhtapitavista
lausunnoista.

Namé seikat riittdvdt ainakin osoittamaan, ettd kantaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd
osallistumalla PMMA-levyja ja PMMA-saniteettituotteita koskevaan kartelliin se osallistui kolmea
PMMA -tuotetta koskevaan kokonaiskartelliin.

Tallaisessa tilanteessa sen voitiin katsoa olevan kokonaisuudessaan vastuussa yhtend kokonaisuutena
pidettivasta kilpailusdantojen rikkomisesta, kun kantajan rikkomuksen vakavuutta arvioitiin sakon
médran madrittdmiseksi, joten tdhdn perustuva sakon méddrdn alentamista koskeva vaatimus on
hyléttava.

Kaikesta edelld lausutusta ilmenee vihdoin, ettei 26.10.1999 pidettyyn kokoukseen liittyvd viite kantajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta aiheuttaisi minkéddnlaisia kdytdinnon seurauksia nyt
kasiteltdavan kanneperusteen kannalta ja ettd kantajan tdstd esittdméd viite on siis tehottomana
hyléttava.
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Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylédttava siltd osin kuin silld yhtaalta pyritddn tukemaan
riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan kumoamista koskevaa vaatimusta ja toisaalta vaaditaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin alentaa sakon maéraa tdyden harkintavaltansa nojalla.

2

Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista pddtostd ei ole perusteltu "sakon perusmddrdin’
osalta

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole selittdnyt, miten riidanalaisen pdatoksen 336
perustelukappaleessa vahvistettu sakon laskentapohja (32,5 miljoonaa euroa) on médritetty, ja ettd se
estdd kantajaa sekd unionin yleistd tuomioistuinta tutkimasta riidanalaista pa&dtostd sakon madadran
madrittdmisen “tirkeimmdn muuttujan” kannalta katsoen. Komissio on nimittdin tyytynyt esittdmaan
ne syyt, joiden vuoksi se katsoi rikkomisen olevan erittdin vakavaa, ja se on jakanut yritykset kolmeen
luokkaan niiden suhteellisen koon perusteella. Se ei kuitenkaan ole selittdnyt, miten se oli paatynyt
kullekin luokalle médrattyyn madrdan eikd miksi kantajalle vahvistettu madrd tuntuvasti ylitti
suuntaviivoissa erittdin vakaville rikkomisille vahvistetun 20 miljoonan rajan. Komissio ei ndin ole
noudattanut sille EY 253 artiklan nojalla kuuluvaa perusteluvelvollisuutta.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusteluvelvollisuutta koskevan
olennaisen muotomadrdyksen vaatimukset tayttyvit asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla
madratyn sakon mdidrdn laskemisen osalta, jos komissio ilmoittaa pédtoksessddn ne arvioinnissa
huomioon ottamansa seikat, joiden avulla se on madrittanyt kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
ja keston (ks. analogisesti asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. [-9641, 42
kohta; asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9991, 73 kohta ja yhdistetyt
asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok, s. I-8375, 463 kohta).

Kantaja itse myontda nyt esilld olevassa asiassa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa ilmoittanut
yhtddltd ne syyt, joiden vuoksi se oli pitdnyt rikkomista erittdin vakavana, ja toisaalta ne syyt, joiden
vuoksi se oli paittinyt jakaa asianomaiset yritykset kolmeen luokkaan ja madritd kullekin luokalle
erilaisen sakon laskentapohjan.

Riidanalaisen paatoksen 319-336 perustelukappaletta tutkittaessa voidaan todeta, ettd komissio on
todellakin esittinyt téssd suhteessa riittavat perustellut. Riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee selvisti
etenkin, ettd sakon laskentapohja perustuu muun muassa rikkomisen luonteeseen, joka on maédritetty
ottaen huomioon sen riidanalaisen padtoksen 4.2 kohdassa esitetyt padasialliset ominaispiirteet (ks.
riidanalaisen paatoksen 320 perustelukappale), kyseisten maantieteellisten markkinoiden kokoon
(ETA:n alue) (ks. riidanalaisen péaidtoksen 330 perustelukappale) ja asianomaisten yritysten eriytettyyn
kohteluun, jotta huomioon voitiin ottaa niiden todellinen taloudellinen kyky, jota arvioitiin niiden
PMMA-tuotteiden myynnistd saatuun liikevaihtoon ndhden, joilla ne olivat osallistuneet kyseiseen
kartelliin, aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle (ks. riidanalaisen paatoksen 332-334
perustelukappale). Viimeksi mainitussa asiayhteydessd komissio mainitsi myos PMMA-tuotteiden
markkinoinen kokonaiskoon vuosina 2000 ja 2002 volyymin ja arvon perusteella ilmaistuna (ks.
riidanalaisen péaatoksen 333 perustelukappale). Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ollut
esittinyt, miksi kantajan syyksi luetun rikkomisen vakavuus oikeutti téillaisen sakon laskentapohjan
madrddmiseen, ei ndin ollen perustu tosiseikkoihin.

Arvostelusta, jota kantaja esittdd sen suhteen, ettei kantajan tavoin toiseen luokkaan luokitelluille
yrityksille méarattyd 32,5 miljoonan euron méarda ollut erityisesti perusteltu, on riittdvad muistuttaa,
ettd vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaan perusteluvelvollisuuteen liittyvat vaatimukset eivit edellytd
sitd, ettd komission olisi ilmoitettava padtoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja
(edelld 97 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio, tuomion 80 kohta ja edelld 97 kohdassa mainittu
asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 464). Tastd seuraa, ettei komissiolla ollut
EY 253 artiklan nojalla velvollisuutta enempédd perustella sitd, ettd se valitsi kantajalle maaréttavin
sakon laskentapohjaksi 32,5 miljoonaa euroa (ks. mm. vastaavasti edelld 41 kohdassa mainittu asia
Microsoft v. komissio, tuomion 1361 kohta).
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Kantajan perustelusta, jonka mukaan edelld 100 kohdassa mainittua oikeuskaytantod ei voida soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, kun huomioon otetaan sakon laskentapohjan taso, on riittdvdd todeta, ettd
mainittua oikeuskaytintod sovellettiin myos erddssd asiassa, jossa komissio oli vahvistanut
laskentapohjan hyvin paljon suuremmaksi kuin tédssd asiassa (edelld 41 kohdassa mainittu asia
Microsoft v. komissio, tuomion 1361 kohta). Kantajan viite, jonka mukaan sen sakon sakon
laskentapohja ylittdad "tuntuvasti” erittdin vakaville rikkomubksille asetetun 20 miljoonan euron rajan, ei
ole sellainen, ettd se muuttaisi edellda 100 kohdassa esitettyd arviointia. Muutoin on syytd muistuttaa,
ettd kyseinen raja on vain suuntaviivoissa téllaisista rikkomisista madratty vihimmaismééra ja ettd
viimeksi mainituissa vahvistetaan, ettd "mahdollinen méara” on "yli 20 miljoonaa [euroa]”.

Toinen kanneperuste, jolla pyritddn tukemaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamista koskevaa
vaatimusta, on ndin ollen hylattiava. Kyseisessd kanneperusteessa esitetyilld seikoilla ei myoskédan voida
perustella sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa sakon maarad tdyden harkintavaltansa nojalla.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan jakaa “perusmddrd”
kantajan ja Luciten vililld

Kantaja korostaa, ettd se ja Lucite osallistuivat perijéilkeen viitettyyn rikkomiseen rikkomisen kohteena
olleen yhden ainoan omaisuuskokonaisuuden toisiaan seuranneina omistajina ja ettd ne siis ovat
myotivaikuttaneet vain rikkomisen “yhteen vakavuuteen”. Niin ollen tdta "yhtd vakavuutta” vastaavan
sakon madra olisi kantajan mukaan pitdnyt jakaa niiden kesken, jotta ”kunkin yrityksen rikkomisen
todellista vaikutusta kilpailuun” - joka on suuntaviivojen mukaan rikkomisen vakavuuden
madrittamisessd merkityksellinen muuttuja — ei olisi otettu huomioon kahta kertaa. Sakon maééara oli
laskettu aivan kuin kantajalla ja Lucitella olisi kummallakin ollut erillinen ja samanaikainen vaikutus
kilpailuun. Téstd laskentatavasta oli seurannut, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvastda rikkomisesta
madratyn sakon maédré oli huomattavasti suurempi ainoastaan sen vuoksi, ettd erés yritys oli vaihtanut
omistajaa eikd jonkin kilpailulle aiheutuvan lisdvahingon tai jonkin kantajan virheen vuoksi. Komissio
on ndin loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Tassd suhteessa on heti aluksi hyldttdvda ne komission lausumat, joiden mukaan tatda kanneperustetta ei
voida ottaa tutkittavaksi. Tahdn kanneperusteeseen on vedottu edelld 36 kohdassa mainittujen
vaatimusten tueksi, ja jos sitd pidetddn perusteltuna, se aiheuttaa kantajalle maaratyn sakon médran
alentamisen. Toisin kuin komissio vaittdd, kantaja riitauttaa ndin oman sakkonsa méérdn eikd
kolmannelle maarédtyn sakon madraa.

Sitten on syytd todeta, ettd vaikka tdmdn kanneperusteen otsikossa viitataan sakon "perusméadrdan”,
kantajan kirjelmistd ilmenee selvidsti, ettd se koskee vain ”sakon vakavuuteen liittyvdd osaa” eli
tasmallisemmin riidanalaisen paédtoksen 336 perustelukappaleessa madritettyd, 32,5 miljoonan euron
suuruista sakon laskentapohjaa. Kantaja ei kaiken lisdksi tdssd kanneperusteessa riitauta edelld 25 ja 26
kohdassa mainittuja komission arviointeja.

Kuten kantaja viittdd, on siis tutkittava, oliko komissiolla velvollisuus jakaa sakon laskentapohja
kantajan ja Luciten vélilla.

On syytd muistuttaa, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan kantaja ja Lucite osallistuivat rikkomiseen
samalla ICI Acrylicsin — yksikko, joka 2.11.1999 eli arviolta rikkomisajanjakson puolivilissd siirrettiin
ensin mainitulta yritykselta toiseksi mainitulle — omaisuudella. Tuona ajankohtana kantajan ja Luciten
vastuu rikkomisesta “jaettiin” (ks. edelld 21 kohta). Komissio otti niitd kahta yritystd eri tavoin
kohdellessaan huomioon saman Luciten vuonna 2000 saaman liikevaihdon. Se vahvisti niiden
kummankin sakon laskentapohjaksi tilld perusteella 32,5 miljoonaa euroa (ks. riidanalaisen paatoksen
334 ja 336 perustelukappale).
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Naissd olosuhteissa voidaan kohtuullisesti ottaen katsoa, ettd jos ICI Acrylics ei olisi vaihtanut
omistajaa, saman sakon laskentatavan soveltaminen olisi johtanut komission vahvistamaan yhden
ainoan 32, 5 miljoonan euron suuruisen sakon laskentapohjan, jonka se olisi mdarannyt tillaiselle
ainoalle omistajalle. Ndin ollen kantajan viite, jonka mukaan ICI Acrylicsin luovutus on sellaisenaan
vaikuttanut riidanalaisessa paatoksessa maarattyjen sakkojen kokonaismééradn, on perusteltu.

Kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitédnyt toimia toisin ja jakaa laskentapohja asianomaisen
kahden yrityksen kesken, on silti hylattava.

Kyseinen viite perustuu ensinnédkin oletukseen, jonka mukaan rikkomisen vakavuuden arvioinnin
pitdisi tiukasti vastata “vaikutusta kilpailuun” tai sille aiheutuvaa “vahinkoa” ja jonka mukaan niin
ollen kantaja ja Lucite olisivat ICI Acrylicsin perdkkdisind omistajina myo6tdvaikuttaneet vain
rikkomuksen “yhteen vakavuuteen”. Kantaja tukeutuu téltd osin suuntaviivojen sanamuotoon, jonka
mukaan rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon “kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun”.

Tama lahtokohta on kuitenkin vaara.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei sellaisenaan ole
ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista médrad (asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 118 kohta ja asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer
v. komissio, 3.9.2009, Kok., s. 1-7415, 96 kohta). Kilpailusddntojen rikkomisten vakavuus on
madritettdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja
sakkojen varoittavan vaikutuksen perusteella (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 1-5425, 241 ja 242 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), ja esimerkiksi menettelytavan
suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla
seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista (ks. em. asia Thyssen Stahl v.
komissio, tuomion 118 kohta ja em. asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja ei ole lisdksi lukenut suuntaviivoja kaikilta osiltaan. Niiden 1 A kohdassa todetaan nimittdin,
ettd "rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja — — asian kannalta merkitykselli[sten] maantieteellis[ten]
markkinoi[den laajuus]. Néitd perusteita soveltaen “rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan,
nimittdin vakavaa vdhdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin”. Suuntaviivojen mukaan
erittdin vakavia rikkomuksia ovat "pddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin
rajoituksin” ja laskentapohjan mahdollinen maérd on ”yli 20 miljoonaa [euroa]”. Suuntaviivojen mukaan
"kussakin luokassa madrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen

»

sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laadun mukaan — -”.

Suuntaviivoissa korostetaan siis selvisti, ettd rikkomisen laatu on madraava seikka, kun sen vakavuutta
arvioidaan sakon laskentapohjaa madritettdessd (ks. my0s vastaavasti asia T-73/04, Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661, 91 kohta). Suuntaviivoissa asetetaan rikkomisen todellisen
vaikutuksen arviointiperusteeksi sen “todellinen vaikutus markkinoihin”, ja tdmd koskee rikkomista
kokonaisuudessaan eikd kunkin yrityksen vyksittdistd toimintaa (ks. vastaavasti asia C-554/08 P,
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 12.11.2009, 21 ja 24 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
mutta niissd tdsmennetdén, ettd se on otettava huomioon vain, jos se on mitattavissa.

Komissio on lisdksi riidanalaisessa paiatoksessd katsonut, ettei riidanalaisen rikkomisen ”todellista
vaikutusta ETA:n markkinoihin [ollut] mahdollista mitata”, ja se on siis todennut, ettei se
"nimenomaisesti ollut kayttanyt perustana mitdén sellaista yksittdistd vaikutusta [joka rikkomisella oli
markkinoihin]” (riidanalaisen pédatoksen 321 perustelukappale) sakon méddrdd maéadrittdessaan.
Komission pédtelmd, jonka mukaan téssd asiassa on kyse erittdin vakavasta rikkomuksesta, perustui
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siis rikkomisen laatua koskevaan arviointiin yhdessd sen riidanalaisen péatoksen 4.2 kohdassa
esitettyjen pédasiallisten ominaispiirteiden (riidanalaisen paitoksen 320 perustelukappale) ja kyseisten
maantieteellisten markkinoiden laajuuden kanssa (riidanalaisen péaatoksen 330 perustelukappale).

Kyseinen ldhestymistapa, jota kantaja lisdksi ei ole riitauttanut, vastaa vakiintunutta oikeuskaytiantod,
jonka mukaan horisontaalisia hintakartelleja tai markkinoiden jakamiseen tahtadvia kartelleja voidaan
pitdd erittdin vakavina rikkomuksina jo niiden laadun perusteella ilman ettd komissiolla olisi
velvollisuutta osoittaa rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin (edella 112 kohdassa mainittu
asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta ja yhdistetyt asiat C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok.,
s. I-8681, 103 kohta).

Kantajan vetoama arviointiperuste, joka liittyy "kunkin yrityksen rikkomisen todelliseen vaikutukseen
kilpailuun”, mainitaan suuntaviivojen 1 A kohdan toiseksi viimeisessa kohdassa, jossa vahvistetaan, ettd
"jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (esimerkiksi kartellit), voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen
vaihdella kussakin edelld mainitussa luokassa madritettyja madrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus
kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan
erikokoisia”. Kyse on ndin ollen vain valinnanvaraisesta arviointiperusteesta, joka mahdollistaa sakon
laskentapohjan muokkaamisen tilanteessa, jossa rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid, eikd mainitun
mddrdn madrittdmisen kannalta ratkaisevan tiarkedstd perusteesta. Kyseistd perustetta ei myoskaan
sovelleta silloin, kun madritetddan kunkin tiettyyn rikkomiseen osallistuneen yrityksen oman
menettelyn kilpailunvastaisten vaikutusten maéérad, vaan silloin, kun sakon laskentapohjaa
madritettdessd otetaan huomioon niiden viliset mahdolliset objektiiviset erot, kuten muun muassa se,
ettd ne ovat huomattavan erikokoisia.

Tastd seuraa, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettei ICI Acrylicsin omistajanvaihdoksesta aiheutunut
minkddnlaista lisdvahinkoa kilpailulle, kuten kantaja v&ittdd, tdmdn asianhaaran nojalla ei ole
mahdollista katsoa, ettd kantaja ja Lucite olisivat myotavaikuttaneet vain rikkomisen ”“yhteen
vakavuuteen” ja ettd sakon laskentapohja olisi siis pitdnyt jakaa niiden kesken.

Toiseksi kantajan viitteessd, jonka mukaan sakon laskentapohja olisi pitinyt jakaa sen ja Luciten
kesken, ei oteta huomioon sitd, ettd kyseisen médran maédrittdmisen perustana olevat niakokohdat (ks.
riidanalaisen pédtoksen 319-336 perustelukappale) ovat tdysin sovellettavissa siihen.

Tassd suhteessa on syytd korostaa, ettd sekd kantaja ettd Lucite ovat tehneet kyseisen paatoksen 1
artiklassa mainitun rikkomuksen. Kantaja ei kiistd vastuutaan kyseisestd rikkomuksesta (ks. edelld 40
kohta). Se ei myoskddn kiistd komission arviointia, jonka mukaan kantajaa on pidettdvé sellaisenaan
"[EY] 81 artiklassa tarkoitettuna yrityksend” (riidanalaisen paatoksen 288 perustelukappale).

Kantaja ei myoskaan kiistd komission riidanalaisen paatoksen 319-331 perustelukappaleessa esittamaa
arviointia rikkomuksen vakavuudesta eikd sen arviointia, jonka mukaan liikevaihto, jonka Lucite
toteutti myymaélla PMMA-tuotteita vuonna 2000, oli eriytettyd kohtelua sovellettaessa sopiva osoitus
ICI Acrylicsin koosta ja taloudellisista voimavaroista relevanteilla markkinoilla (riidanalaisen paatoksen
334 perustelukappale).

Kantaja vaatii nédin ollen lausumillaan todellisuudessa, ettd sitd kohdeltaisiin sakon laskentapohjan
osalta edullisemmin kuin muita riidanalaisen paatoksen adressaatteja pelkistddn siitd syystd, ettd se oli
luovuttanut rikkomisen kohteena olleen omaisuuden.

Sen rikkomuksesta ei ole tdstd syystd kuitenkaan tullut vihemmén vakavaa. Kantajalle on madratty
tasmailleen sama sakon perusmddrd kuin sille olisi maaratty, jos se ICI Acrylicsin Lucitelle 2.11.1999
tapahtuneen luovuttamisen sijaan olisi yksinkertaisesti vain lopettanut rikkomisen samana
ajankohtana.
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Téstd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — huolimatta siitd, ettd kantaja osallistui kartelliin
samalla omaisuudella kuin mydhemmin Lucite, se on tehnyt rikkomuksen, jonka vakavuus oikeutti
sen, ettd sille madrattiin komission péaattima sakon laskentapohja. Néin ollen viitettd, jonka mukaan
kyseinen laskentapohja olisi pitdnyt jakaa sen ja Luciten kesken, ei voida hyviaksya.

Kantajan muut perustelut eivit ole sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat tdhdn paatelmaan.

Kantaja vaittad ensinndkin, ettei sakon “kestoon liittyvdn muuttujan jakaminen” sen ja Luciten kesken
riitd. Suuntaviivojen metodologian mukaan ratkaiseva vaikutus sakon perusmidrddn on sakon
"vakavuuteen liittyvallda muuttujalla”, silla sakon laskentapohjaa korotetaan vain 10 prosentilla kultakin
rikkomisvuodelta. Koska rikkomisen kesto ja sakon perusmédréd eivit ole “lineaarisessa suhteessa”
toisiinsa, vaikka “kestoon liittyvd muuttuja” on “jaettu” kantajan ja Luciten kesken, niiden
yhteenlasketut perusmaédriat ylittavat maaran, johon olisi padadytty, jos ICI Acrylicsin omistaja ei olisi
vaihtunut.

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd kantajan sakon perusmaiérd on maédritetty suhteessa siihen,
kuinka kauan se itse osallistui rikkomiseen (ks. edelli 26 kohta). Niin ollen — kuten komissio aivan
oikein korostaa — sakon ”kestoon liittyvd muuttuja” on hyvinkin ”jaettu” kantajan ja Luciten kesken.

Kantajan ja Luciten yhteenlasketut perusmédrit tosin ylittévat — kuten kantaja toteaa — perusmaérén, johon
olisi paddytty, jos ICI Acrylicsin omistaja ei olisi vaihtunut (ks. edelld 108 kohta). On kuitenkin todettava,
ettd tdmdn on yksinkertaisesti vain seuraus suuntaviivoissa, jotka heijastavat sitd politiikkaa, jota komissio
aikoi noudattaa sakkoja vahvistettaessa, madrityn metodologian soveltamisesta. Kun otetaan huomioon
komissiolla tdssd suhteessa oleva harkintavalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok, s. 1825, 105-109 kohta), silld oli lupa vahvistaa
tallainen suhde rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevien perusteiden vilille.

Niin ollen se, ettd rikkomisen vakavuuteen liittyvéa arviointiperuste on nyt esilld olevassa asiassa saanut
sakon perusmaidrad madritettdessi enemman painoa kuin rikkomisen kestoon liittyva arviointiperuste,
ei mahdollista kantajan sen viitteen hyviksymistd, jonka mukaan sakon "vakavuuteen liittyvd osatekija”
on tarpeen jakaa sen ja Luciten kesken.

Rikkomisen keston ja sakon perusméddrdn vilinen “lineaarinen suhde”, toisin sanoen sakon
laskentapohjan kertominen niiden vuosien lukuméaralld, joina yritys on osallistunut rikkomiseen, olisi
vahvistettu nyt esilld olevassa asiassa kantajan vahingoksi, miké olisi johtanut perusmédraan, joka olisi
ollut korkeampi kuin sille maaratty maara.

Toiseksi on syytd hyldtd kantajan perustelut, jotka liittyvat komission véitetiedoksiannossa esittiméin
toteamukseen, jonka mukaan 7”jos omaisuuden saanut yritys jatkaa [EY] 81 artiklan ja/tai
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista, vastuu rikkomisesta on jaettava rikkomisen kohteena olevan
omaisuuden myyjdn ja ostajan kesken” (viitetiedoksiannon 347 kohta).

Pdinvastoin kuin kantaja antaa ymmaértas, tassa toteamuksessa ei milldén tavoin tdsmennetd kysymystd siitd,
onko sakon “vakavuuteen liittyvd osatekija” jaettava sen ja Luciten kesken. Kuten komission téssé
toteamuksessa kéyttdmdstd sanamuodosta ja sen sijoittamisesta viitetiedoksiannon 5.6 kohtaan selvisti
ilmenee, se koskee yksinkertaisesti vain rikkomisvastuun jakamista rikkomisen kohteena olevan omaisuuden
myyjan ja ostajan kesken pditettdessd, kenelle viitetiedoksianto osoitetaan. Sama padtelma on tehtdvd erddssa
alaviitteessd olevasta viittauksesta ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystd
(IV/31.865, PVC) 21.12.1988 tehdyn komission péatoksen 89/190/ETY (EYVL 1989 L 74, s. 1) 43
perustelukappaleeseen. Liséksi on syytd muistuttaa, ettd komissio on riidanalaisessa paétoksessa télla tavoin
jakanut rikkomisesta aiheutuneen vastuun kantajan ja Luciten kesken (ks. edelld 21 kohta).

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio on aikaisemmassa paatoskdytinnossadn soveltanut metodia,
jonka mukaan sakon maééra jaettiin rikkomiseen syyllistyneen yksikon omistusajanjaksojen mukaisesti.
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Tastd on riittdvad muistuttaa, ettd komission péaiatoskaytianto ei kuulu kilpailuoikeuden alalla sakkojen
madrdn vahvistamiseen sovellettaviin oikeussddntoihin, koska komissiolla on tdlld alalla laaja
harkintavalta, jonka kédytossa sitd eivdt sen aikaisemmat arvioinnit sido (ks. edelld 112 kohdassa
mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantaja ei joka tapauksessa kiistd komission perustelua, jonka mukaan sen vetoamissa paatoksissd,
toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa, oli kyse sellaisen tytaryhtion, joka oli oikeushenkilo,
luovutuksesta. Kyse on sakkojen méédrdn maarittdmistd koskevasta perustavanlaatuisesta, tosiseikkoihin
liittyvasta erosta, koska ICI Acrylicsin oikeushenkildllisyyden puuttuessa sille ei voitu maarata sakkoa.
Kantaja ei nyt esilld olevassa asiassa ndin ollen voi tehokkaasti vedota komission péaédtoskaytantoon,
joka koskee tytaryhtion siirtdmistd rikkomisajanjakson aikana.

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd Lkantaja mainitsee téssd kanneperusteessaan my0s
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen. Se ei kuitenkaan esité
tissd suhteessa muita kuin edelld tarkasteltuja erityisid perusteluja viitteelle, jonka mukaan komissiolla
on velvollisuus ”jakaa vakavuuteen liittyvd osatekija” siitd syystd, ettei luovutuksesta aiheutunut
lisdvahinkoa kilpailulle. Namé& perustelut on ndin ollen nekin hylattava.

Kolmas kanneperuste, jolla pyritdédn tukemaan riidanalaisen péétoksen 2 artiklan kumoamista koskevaa
vaatimusta, on ndin ollen hyldttava. Kyseisessd kanneperusteessa esitetyilld seikoilla ei mydskadn voida
perustella sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa sakon maarad tdyden harkintavaltansa nojalla.

Neljés kanneperuste, jonka mukaan sakon laskentapohjan korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi
oli epdasianmukaista

Tamd kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa kantaja viittdd, ettd kun komissio
korotti sakon laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi, se ei ottanut huomioon kantajan
todellista taloudellista kapasiteettia. Toisessa osassa se viittdd toissijaisesti, ettd komissio rikkoi
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kantajan todellista
taloudellista kapasiteettia

Kantaja viittad, ettd kun sakon laskentapohjaa riittdvan varoittavan vaikutuksen vuoksi korotettiin 50
prosentilla, sen tosiasiallista taloudellista kapasiteettia ei otettu huomioon. Kuten se oli tutkinnassa
osoittanut, sen liikevaihto, johon komissio perusti korotuksen, ei heijastanut sitd asianmukaisesti. Sen
mukaan liikevaihtoon liittyvilla arviointiperusteella on yrityksen taloudellisen vallan "osoituksena” tai
“likimaardisend arviona” merkitystd, mutta se ei riitd, kun asianomainen yritys esittdd muita todisteita
taloudellisesta vallastaan. Kyseinen korotus on nédin ollen poistettava.

Tastd on aluksi todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleessa todennut,
ettd erittdin vakavien rikkomusten luokassa madrattivissd olevien sakkojen asteikko mahdollisti myos
sakkojen vahvistamisen tasolle, joka takaa niiden riittdvdn varoittavan vaikutuksen “kunkin yrityksen
koon ja taloudellisen vallan huomioon ottaen”. Komissio on kantajan kokoa ja taloudellista valtaa
arvioidessaan ottanut huomioon sen maailmanlaajuisen liikevaihdon vuonna 2005, joka oli riidanalaisen
paatoksen tekemistd edeltdnyt viimeinen tilikausi (8,49 miljardia euroa), ja se on paéttinyt soveltaa sen
sakkoon korotuskerrointa 1,5 (ks. riidanalaisen paitoksen 349 ja 350 perustelukappale).

Komissio on téssd yhteydessd niihin kantajan perusteluihin vastatessaan, jotka koskivat liikevaihdon
kayttod kantajan taloudellisen kapasiteetin arvioinnissa, todennut, ettd liikevaihtoa koskeva
arviointiperuste antoi kohtuullisen ja hyoddyllisen tiedon yrityksen taloudellisesta kapasiteetista ja
vallasta ja ettd se oli nyt esilld olevassa asiassa soveltanut tdtd perustetta yhtildisesti kaikkiin
asianomaisiin yrityksiin (riidanalaisen paatoksen 347 perustelukappale).
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Késitteestd varoittava vaikutus on sitten muistutettava, ettd se on yksi huomioon otettavista seikoista
sakon madrad laskettaessa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti sakoilla, jotka maarataan EY 81
artiklan rikkomisista ja joista sdddetddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, on tarkoitus
sekd rangaista asianomaisia yrityksid lainvastaisesta kayttdytymisestd ettd estdd asianomaisia yrityksia ja
muita taloudellisia toimijoita rikkomasta unionin oikeuden kilpailusddntoja tulevaisuudessa. Siten
komissio voi laskiessaan sakon miédrad ottaa huomioon muun muassa kyseessd olevan yrityksen koon
ja sen taloudellisen vallan (ks. vastaavasti asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio
29.6.2006, Kok, s. I-5859, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Syy kyseisen yrityksen koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseen riittavdé varoittavaa vaikutusta
varmistettaessa piilee siind vaikutuksessa, joka mainitulle yritykselle halutaan aiheuttaa, koska
seuraamus ei saa olla vihdinen varsinkaan sen taloudelliseen kapasiteettiin nihden (asia C-413/08 P,
Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5361, 104 kohta). On muun muassa katsottu, ettd
varoittavuuteen liittyvd tavoite, johon komissiolla on oikeus pyrkid sakon mddrdd vahvistaessaan,
voidaan saavuttaa asianmukaisesti ottamalla huomioon yrityksen tilanne sakon maaraédmispéivana (asia
T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, 278 kohta).

Kantaja ei ole tdssd asiassa kiistdnyt sitd, etteikdo komissiolla olisi mahdollisuutta ottaa huomioon
yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa, kun se muovaa sakon mairda. Se kiistdd kuitenkin liikevaihtoa
koskevan arviointiperusteen merkityksen arvioitaessa sen omaa kokoa ja taloudellista valtaa.

Tastd on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd yrityksen
kokonaisliikevaihto kertoo — vaikkakin vain likimaaréisesti ja epatdydellisesti — jotain yrityksen koosta
ja sen taloudellisesta vallasta (ks. edelld 112 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. komissio,
tuomion 243 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). On jo katsottu, ettd komissio saattoi vapaasti
nojautua asianomaisen vyrityksen kokonaisliikevaihtoon vahvistaakseen sakon maérdn tasolle, joka
varmistaa sen riittdvdn varoittavuuden (edelld 142 kohdassa mainittu asia Cour Showa Denko v.
komissio, tuomion 15-18 kohta; asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomio
22.5.2008, 120 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2473, 96 kohta).

Vaikka oikeuskéytinnosséd néin ollen myonnetddnkin nimenomaisesti, ettd yrityksen kokonaisliikevaihto
“osoittaa” sen koon ja taloudellisen vallan tavalla, joka voi olla likiméddrdinen ja epatdydellinen, siind
samaan aikaan vahvistetaan, ettd tdtd arviointiperustetta saadaan kayttda silloin kun maéritetdén,
kuinka paljon sakkoa on varoittavan vaikutuksen vuoksi korotettava. Téssd ratkaisussa on se
kiistamaton hyva puoli, ettd komissio voi sakkojen madrdd madrittdessddn kayttda objektiivista
arviointiperustetta ja soveltaa sitd erotuksetta kaikkiin asianomaisiin yrityksiin.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan jonkin yrityksen liikevaihto heijastaa sen taloudellista valtaa vain
epatdydellisesti tai likimaardisesti, ei sellaisenaan riitd siihen, ettei kyseistd perustetta pidettdisi
merkityksellisend maaritettdessd, kuinka paljon sakon maérad on varoittavan vaikutuksen vuoksi korotettava.

Aivan kuten kantaja toteaa, kyseisen korotuksen méérdamiselld olevaa tavoitetta, jona on sakon maéran
muokkaaminen siten, ettei se ei olisi merkitykseton tai pdinvastoin kohtuuton muun muassa kyseisen
yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin nidhden, ei pidd kadottaa ndkyvistd (ks. edelld 143 kohta ja siind
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 283 kohta seké asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio
18.6.2008, Kok., s. 11-881, 379 kohta).

Kantajan esittimien seikkojen nojalla ei ole mahdollista todeta, ettd sen liikevaihto, jonka komissio otti
huomioon, antoi sen taloudellisesta kapasiteetista niin virheellisen kuvan, ettd kyseinen tavoite olisi

sivuutettu nyt esilld olevassa asiassa.

Aivan ensin on syytd todeta, ettei kantaja ole esittinyt yhtddn konkreettista seikkaa esittimiensa
perustelujen ja lukujen tueksi, koska kannekirjelmissa ei téltd osin viitata mihinké&én asiakirjaan.
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Tamaén jalkeen on todettava, ettd kantaja tyytyy kannekirjelmdssa vain vetoamaan siihen, etté silla oli
eldkkeisiin perustuvia velkoja, jotka olivat suuremmat kuin se koko antaisi olettaa, ja velkoja, jotka
olivat aiheutuneet erddan vuonna 1997 tehdyn hankinnan rahoittamisesta, mutta se ei kuitenkaan
yksityiskohtaisesti selitd, miten ndmé velat konkreettisesti vaikuttaisivat komission huomioon ottaman
vuoden 2005 liikevaihdon merkityksellisyyteen.

On syytd todeta, ettd — kuten komissio aivan oikein huomauttaa — kyse on useita vuosia koskevista
seikoista, jotka eivdt siis valttdmattd osoita luotettavasti yrityksen taloudellista valtaa riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld ja joilla muutoin on lahtokohtaisesti vadjaaméton vaikutus yrityksen
liikevaihtoon. Kantaja toteaa lisdksi itsekin kannekirjelmésséddn, ettd kyseinen velkaantuminen "vaikutti
sen liiketoimintaan”. Kantaja ei myoskdan ole kiistanyt komission perustelua, jonka mukaan kyseiset
velat vaikuttivat valttamétta sen liikevaihtoon.

Lisdaksi on syytd korostaa, ettei kantaja selitd, miltd osin liikevaihtoon liittyvd arviointiperuste sen
esittimien seikkojen vuoksi ei asianmukaisesti heijastanut sen taloudellista kapasiteettia. Se tyytyy
vaatimaan, ettd komission soveltama korotus yksinkertaisesti vain poistetaan. On kuitenkin syytd
todeta, ettd tdlloin kantaja asetettaisiin samaan asemaan kuin Barlo ja Lucite, joihin ei sovellettu
minkddnlaista varoittavaan vaikutukseen perustuvaa korotusta. Nédiden kahden yrityksen liikevaihdot
olivat vuonna 2005 noin 4 ja 13 prosenttia kantajan liikevaihdosta (ks. riidanalaisen péitoksen 36 ja 46
perustelukappale). Vakuuttavien todisteiden puuttuessa viitettd, jonka mukaan kantajan liikevaihto olisi
tdltd osin harhaanjohtava sen taloudellisen kapasiteetin osalta, ei voida hyviksya.

Téstd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut vadrdksi komission arviointia, jonka mukaan sen liikevaihto
antoi “kohtuullisen ja hyodyllisen tiedon yrityksen taloudellisesta kapasiteetista ja vallasta” (riidanalaisen
paatoksen 347 perustelukappale). Néin ollen ja toisin kuin kantaja esittdd, komissio on voinut kayttaa
perustana liikevaihtoa asianmukaista korotusta maarétessadn (ks. edelld mm. 146 ja 147 kohta).

Kantajan vdite, jonka mukaan komissio jatti tutkimatta kantajan hallinnollisen menettelyn aikana
taloudellisesta kapasiteetistaan esittdmadt todisteet, on sekin hyldttavd. Kyseessd on yhtadlta pelkka
kantajan toteamus, jota ei ole tuettu milladn konkreettisella seikalla, kuten esimerkiksi ilmoittamalla ne
todisteet, joita komissio ei ottanut huomioon. Toisaalta ja joka tapauksessa riidanalaisesta péadtoksesta
ilmenee, ettd komissio tutki kantajan perustelut, joiden mukaan sen liikevaihdossa oli yliarvioitu sen
taloudellinen kapasiteetti, ja katsoi, ettd liikevaihto oli kohtuullinen ja hyodyllinen osoitus sen
taloudellisesta kapasiteetista ja vallasta (riidanalaisen péaédtoksen 343 ja 347 perustelukappale). Vaikka
komissio ei olekaan yksityiskohtaisesti vastannut kantajan jokaiseen perusteluun, pelkdstddn tdmén
seikan nojalla ei voida todeta, ettei nditd perusteluja ole tutkittu.

Kantaja viittda lopuksi myos, ettd korotuksen tarpeellisuutta oli tdssd tapauksessa perusteltava sitdkin
enemman, koska — kuten kantaja oli osoittanut — yksikddn rikkomuksen todellisista tekijoistd ei ollut
sen palveluksessa eikd ollut siind vastuullisessa asemassa, koska kukaan sen johtajista ei ollut
helpottanut rikkomuksen toimeenpanoa ja koska sakko oli méaréltdaan jo hyvin korkea.

Tastd on riittdvdd muistuttaa, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 337-350 perustelukappaleessa
rikkomuksen vakavuutta arvioidessaan korottanut sakon laskentapohjaa taatakseen sen ’riittivdn
varoittavan vaikutuksen, kun huomioon otetaan kunkin yrityksen koko ja taloudellinen valta”
(riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappale). Tama sakon miairian laskentavaihe perustuu tarpeeseen
sopeuttaa sakon laskentapohja siten, ettd sakko on riittdvdn varoittava suhteessa yrityksen
kokonaisresursseihin ja sen kykyyn panna liikkeelle sakon maksamiseen tarvittavat varat. Kantajan
vaitteilld, joiden mukaan yksikddn rikkomuksen todellisista tekijoistd ei ollut sen palveluksessa eika
ollut siind vastuullisessa asemassa eikd kukaan sen johtajista ollut helpottanut rikkomuksen
toimeenpanoa, ei ole tdssd yhteydessd merkitystd, ja ne ovat siis tehottomia.

On siis syytd katsoa, ettd kanneperusteen ensimmadisessd osassa esitetyt perustelut eivit ole sellaisia,

ettd niilla kyseenalaistettaisiin kantajaan riidanalaisen paatoksen 349 ja 350 perustelukappaleessa
sovellettu korotus.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa, jolla pyritddn tukemaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklan
kumoamista koskevaa vaatimusta, on néin ollen hylattava.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on loukattu

Kantaja viittdd, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd komissiolla on ollut oikeus maddrdtd yksinomaan
liilkevaihtoon perustuva varoittava korotus, sen piti kohdella riidanalaisen pédtoksen adressaatteja
oikeudenmukaisesti ja oikeasuhteisesti. Kantajalle maaratty korotus oli suhteellisesti korkeampi kuin
Atofinan, ja ndin ollen silld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tastd on syytd huomauttaa, ettd — kuten kantaja toteaa — komission kantajan osalta huomioon ottama
liilkevaihto (8,49 miljardia euroa) on todellakin kuusitoista kertaa pienempi kuin Atofinan
(143 miljardia euroa), kun taas kantajan sakkoon sovellettu korotus (50 %) on vain nelja kertaa
pienempi kuin Atofinaan sovellettu korotus (200 %).

Tamd havainto ei kuitenkaan riitd kyseenalaistamaan kantajalle madrdtyn korotuksen tasoa suhteessa
sen vetoamiin periaatteisiin.

Kyseinen ero toiseen yritykseen sovellettuun kohteluun ndhden ei sellaisenaan tarkoita sitd, ettd
kantajan korotus ei olisi oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadraén, jona riidanalaisen paatoksen 337
perustelukappaleen mukaan on sen sakon maédrdn vahvistaminen tasolle, joka takaa riittivin
varoittavan vaikutuksen, kun huomioon otetaan sen koko ja taloudellinen valta. Kantaja ei esitéd
kanneperusteen ensimmadisessd osassa titd koskevia perusteluja.

Joka tapauksessa kantajan perustelulla, siltd osin kuin siind keskitytddn Atofinan tilanteeseen,
paddyttdisiin — jos sitd pidettdisiin perusteltuna — siihen, ettd kantajan korotus olisi vain 12,5
prosentin luokkaa (kuusitoista kertaa pienempi korotus kuin Atofinalle méadratty 200 prosentin
korotus). Kantajan kokoon ja sen vuoden 2005 liikevaihdon heijastamaan taloudelliseen valtaan
nidhden téllainen korotus olisi riittdmaton tavoiteltavan pddmaééran saavuttamiseksi.

Toiseksi vaikka katsottaisiinkin, ettd tdtd eroa voitaisiin pitdd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisena, siitd ei valttdmattd seuraisi, ettd kantajalla olisi oikeus saada maddritty korotus
alennetuksi.

Komissio on tiltd osin todennut aivan oikein, ettd kantaja yrittdd soveltaa yhdistetyissd asioissa
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. vastaan komissio,
29.4.2004 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1I-1181, 244-249 kohta) ilmenevad ratkaisua “vadrinpdin”.
Tuossa asiassa Showa Denko KK:n (jaljempand SDK) liikevaihto oli ollut kaksi kertaa suurempi kuin
VAW Aluminium AG -yrityksen (jdljempdand VAW). Komissio oli méédrannyt SDK:lle kuusi kertaa
suuremman korotuksen (150 %) kuin VAW:lle (25 %). Unionin yleinen tuomioistuin paatti tillaisessa
tilanteessa korvata SDK:lle maardtyn korotuksen 50 prosentin korotuksella, joka oli siis kaksi kertaa
niin suuri kuin VAW:lle méaérétty korotus.

Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kantajan kaltainen yritys voisi hyvikseen vedota siihen, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska sitd suuremmalle yritykselle méaritty korotus
ei ole riittdvéan suuri, jotta ndiden kahden yrityksen vélinen kokoero tulisi otetuksi huomioon.

Kolmanneksi ja joka tapauksessa kantajalle méérétyn korotuksen tason perusteltavuutta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla pitdisi tarvittaessa tutkia myo6s muihin
asianomaisiin yrityksiin sovellettuihin korotuksiin, eikd vain Atofinaan sovellettuun korotukseen,
nahden.
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Erityisesti on todettava, kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd ratkaisu, jonka unionin yleinen
tuomioistuin tekee timdn kanneperusteen osan tutkittuaan, ei saa vaikuttaa siten, ettd siitd aiheutuisi
kyseiseen rikkomiseen osallistuneiden yritysten epdyhdenvertaista kohtelua (ks. vastaavasti edelld 97
kohdassa mainittu asia Sarri6é v. komissio, tuomion 97 kohta ja asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 152 kohta).

Kantaja ei esitd kannekirjelmidssd tatd koskevia perusteluja.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd riidanalaisessa padtoksessdé madrdtyt korotukset ovat kasvavassa
jarjestyksessd seuraavat:

— Barlolle, jonka liikevaihto oli 310,85 miljoonaa euroa (riidanalaisen péatoksen 46 perustelukappale)
ei madratty minkédanlaista korotusta

— Lucitelle, jonka liikevaihto oli noin 1,14 miljardia euroa (riidanalaisen paatoksen 36
perustelukappale), ei méaratty minkédénlaista korotusta

— Total-konsernin kolmelle yhtiolle (Arkema, Altuglas ja Altumax), joiden liikevaihto oli 5,71
miljardia euroa (riidanalaisen padtoksen 14 perustelukappale), madrittiin  "hypoteettinen”
25 prosentin korotus (korotuskerroin 1,25) laskettaessa vain nditd kolmea yhtiotd koskevaa,
uusimiseen perustuvaa korotusta (ks. riidanalaisen péitoksen alaviite 233). Ratkaistessaan ndiden
yhtididen riidanalaisesta paatoksestd nostamaa kannetta unionin yleinen tuomioistuin lievensi niille
madrattyd sakkoa ja laski uudelleen sen kokonaismddrdn soveltamalla varoittavan vaikutuksen
vuoksi 25 prosentin korotusta (asia T-217/06, Arkema France ym. v. komissio, tuomio 7.6.2011,
Kok., s. I1-2593, 339 ja 340 kohta)

— kantajalle, jonka liikevaihto vuonna 2005 oli 8,49 miljardia euroa, maarattiin 50 prosentin korotus
(korotuskerroin 1,5)

— Degussalle, jonka liikevaihto oli 11,75 miljardia euroa, maédrdttiin 75 prosentin korotus
(korotuskerroin 1,75)

— Atofinalle (Total-konsernin viisi yhtiotd) madréttiin 200 prosentin korotus (korotuskerroin 3)
Total SA:n vuoden 2005 143,168 miljardin euron suuruisen liikevaihdon perusteella (riidanalaisen
péatoksen 349 ja 350 perustelukappale).

Riidanalaisesta paatoksesta ilmenee siis selvésti, ettd Atofinan tapaus on ollut erityinen, koska sen liikevaihto
oli hyvin paljon suurempi kuin yhdenkddan muun kyseessa olleen yrityksen. Komission ldhestymistapa muita
yrityksid kohtaan oli sitd vastoin johdonmukainen, koska se vahvisti 25:n, 50:n ja 75:n prosentin korotukset
yrityksille, joiden liikevaihdot olivat vastaavasti 5,71, 8,49 ja 11,75 miljardia euroa.

Komissio ei tosin ole tiukasti noudattanut matemaattisia suhteita, ja etenkin Arkeman ja kantajan
korotusten tason suhteellinen ero (prosentteina) (+ 100 prosenttia) on suurempi kuin niiden
liilkevaihtojen vilinen suhteellinen ero (+ 48 prosenttia), ja timéd ero on védhdisempi kantajan ja
Degussan kohdalla (+ 50 prosenttia korotuksen ja + 38 prosenttia liikevaihtojen osalta).

Viimeksi esitetty toteamus ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd kantajan vetoamia periaatteita olisi
loukattu. Kun ndet otetaan huomioon se harkintavalta, joka komissiolla tdlld alalla on, ja
varoittavuuteen liittyvé tavoite, johon kyseisten korotusten soveltamisella pyritdén, komissiota ei voida
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen eikd suhteellisuusperiaatteen nojalla vaatia varmistamaan, ettd
ndiden korotusten tasojen viliset erot vastaisivat tiukasti yritysten liikevaihtojen vilisid eroja (ks.
vastaavasti ja analogisesti edelld 145 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto,
tuomion 122 kohta). Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka liikevaihto onkin merkityksellinen
arviointiperuste, kun sakon maéédrdd vahvistetaan sen riittdvdan varoittavuuden varmistavalle tasolle,
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asianmukaisen sakon vahvistaminen ei kuitenkaan valttimittd ole liikevaihtoon perustuvan pelkan
aritmeettisen laskutoimituksen tulos (ks. vastaavasti edelld 128 kohdassa mainittu asia Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta ja edelld 145 kohdassa mainittu asia Evonik
Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 120 kohta).

Tastd seuraa, ettd sellaisten yritysten kohtelun perusteella, jotka ovat liikevaihtojensa osalta tilanteessa,
joka Atofinan tilannetta paremmin on rinnastettavissa kantajan tilanteeseen, ei ole mahdollista todeta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Sitd vastoin kantajan
lausumat sen vaatiessa, ettd sen kohtelu olisi suhteuttava yksinomaan Atofinan kohteluun, eli ettd sille
madréttava korotus olisi noin 12,5 prosentin luokkaa (ks. edelld 164 kohta) aiheuttaisivat, jos ne
hyviksyttdisiin, sen, ettd muita asianomaisia yrityksia kohdeltaisiin epdyhdenvertaisesti.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa myos sitd, ettd kantaja jattdd mainitsematta muun muassa Luciten
tapauksen. On muistutettava siité, ettd kantaja ja Lucite ovat tehneet rikkomuksen perijilkeen samalla
omaisuudella ja ettd komissio on maddrdnnyt niille samat sakon laskentapohjat saman liikevaihdon
perusteella PMMA-tuotteiden osalta. Siihen saakka ndiden kahden yrityksen sakkojen maérédt on nidin
ollen laskettu samalla tavoin, mutta Luciteen — toisin kuin kantajaan — ei ole sovellettu varoittavaan
vaikutukseen perustuvaa korotusta. Koska sen liikevaihto oli 7,5 kertaa pienempi kuin kantajan, ei
voida viittdd, ettd kantajalle madratty 50 prosentin korotus olisi mainittujen periaatteiden vastainen.

Kanneperusteen toinen osa, jolla pyritddn tukemaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamista
koskevaa vaatimusta, on ndin ollen hylattéva.

Kantajan neljannessd kanneperusteessa esittamilld seikoilla ei edelld olevista syistd voida mydskadn
perustella sakon méaardn alentamista unionin yleisen tuomioistuimen tdyden harkintavallan nojalla silté
osin kuin sen laskentapohjaa on korotettu varoittavan vaikutuksen vuoksi. Téméa kanneperuste on néin
ollen hyléttava kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, jonka mukaan kieltdytyminen alentamasta komission kanssa tehdyn yhteistyon
perusteella sakon mddrdd ei ole perusteltua

Tamad kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Kantaja moittii ensimmadisessd osassa komissiota siitd, ettd
se kieltaytyi myontdmaistd kantajalle lievennystd sakkoon yhteistyotiedonannon perusteella. Toisessa
osassa kantaja viittdd toissijaisesti, ettd komission olisi pitdnyt ainakin myontés, ettd kantajan kyseisen
tiedonannon soveltamisalaan kuulumaton yhteisty6 oli ollut hyodyllista.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee kieltdytymistd myontidmasta lievennystd sakkoon
yhteistyotiedonannon perusteella

Kanneperusteen timd osa perustuu pédasiallisesti kahteen viitteeseen. Kantaja moittii komissiota
yhtdaltad siitd, ettd tdmé totesi virheellisesti, ettd kantajan toimittamat tiedot eivdt tuoneet mitddn
lisdarvoa sen tutkimukselle. Toisaalta se viittdd sen seikan, ettd se oli toimittanut ndmaé tiedot
myohemmin kuin muut asianomaiset yritykset, johtuneen komission menettelysta.

— Yhteistyotiedonantoon perustuvassa hakemuksessa olleiden tietojen lisdarvon virheellinen arviointi

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd komissiolla on sakkojen laskentatavan osalta laaja harkintavalta ja ettd
se voi ottaa tdltd osin huomioon lukuisia tekijoitd, joihin kuuluu kyseessd olevien yritysten yhteistyo
tamén toimielimen yksikodiden suorittaman tutkinnan aikana. Komissiolla on laaja harkintavalta, kun
se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten
myotdavaikutukseen asian selvittimisessé (asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007,
Kok., s. I-3921, 81 ja 88 kohta).
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Jotta sakkojen lievennystd voidaan perustella yhteistyotiedonannon perusteella, toimitetuista tiedoista
on voitava katsoa ilmenevin, ettd yritys on harjoittanut todellista yhteisty6td, kun otetaan huomioon,
ettd sakon lieventdmisen tarkoituksena on palkita yritys hallinnollisen menettelyn aikaisesta
toiminnasta, jonka avulla komissio on voinut helpommin todeta rikkomisen (ks. vastaavasti edelld 116
kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 305 kohta). Kyseisen yrityksen on
toiminnallaan helpotettava komission tehtdvda eli unionin kilpailusdéntojen rikkomisten toteamista ja
niistd rankaisemista (ks. edelld 54 kohdassa mainittu asia JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion
499 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja ilmennettivd todellista yhteistyohenked (edellda 112
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta).

Kun lievennyksen olemassaolon syy otetaan huomioon, komissio ei voi sivuuttaa toimitettujen tietojen
hyodyllisyyttd, jota on vélttamaétta tarkasteltava suhteessa sen hallussa jo oleviin todisteisiin (yhdistetyt
asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. 11-1443,
221 kohta).

Lisaksi vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo, ettd yritysten
yhteistyotiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkitseviat myotavaikutusta, joka oikeuttaa maarattavan
sakon lieventimiseen tai ei, on sitd vastoin yritysten, jotka haluavat riitauttaa komission téstd tekeméan
padtoksen, tehtévina osoittaa, ettei komissio olisi ilman néiden yritysten vapaaehtoisesti toimittamia tietoja
voinut ndyttdd toteen kilpailusaéntojen rikkomisen olennaista osaa eikd siis tehdd péadtostd, jossa madrataan
sakkoja (edelld 116 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 297 kohta).

Komissio on yhteistyotiedonannossa madritellyt ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja
koskevissa tutkimuksissa yhteistyossé olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai joilla niille muussa
tapauksessa madrattiavaa sakkoa voidaan lieventaa.

Komissio on muun muassa katsonut, ettd yritykset, jotka eivét tdyta sakoista vapauttamiselle asetettuja
edellytyksid, voivat saada kuitenkin niihin lievennystd (yhteistydtiedonannon 20 kohta). Kyseisen
tiedonannon 21 kohdasta ilmenee, ettd sakkojen lieventamiseksi "yrityksen on toimitettava komissiolle
epaillystd kilpailusdantojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittavad lisdarvoa suhteessa komission
hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusidéntdjen
rikkomiseen viimeistdédn siind vaiheessa, kun se toimittaa todisteet”.

Yhteistyotiedonannon 22 kohdassa tdsmennetdén lisdksi seuraavaa:

"Kasitteellda ’lisdarvo’ viitataan siihen, missdé madrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat. Arvioidessaan tdtd komissio katsoo yleensd kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jdlkeenpdin tuotetut todisteet. Samoin
kyseessd oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvit todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin
todisteet, jotka liittyvit niihin vain vélillisesti.”

Komissio on riidanalaisessa pédtoksessd todennut, ettd kantaja oli pyytdnyt yhteisty6tiedonannon
soveltamista 18.10.2004 sen jalkeen, kun komissio oli (20.12.2002) vastaanottanut Degussan, Atofinan
(3.4.2003) ja Luciten (11.7.2003) kyseiseen tiedonantoon perustuvat hakemukset (riidanalaisen
paatoksen 416 perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen 417 perustelukappaleessa todetaan, etté
komissio oli yhteistyotiedonannon nojalla tutkinut kantajan myotavaikutuksen siind ajallisessa
jarjestyksessd, jossa tiedonannot oli annettu, méarittddkseen, toiko se kyseisen tiedonannon 21
kohdassa tarkoitettua merkittavda lisdarvoa. Nédiden arviointiperusteiden nojalla komissio katsoi, ettd
kantajan toimittamat todisteet eivét tuoneet yhteistyotiedonannossa tarkoitettua merkittéavaa lisdarvoa
(riidanalaisen paatoksen 417 perustelukappale).

Kantaja vaittad nyt esilld olevassa asiassa ensisijaisesti, ettd komissio on soveltanut véaraa oikeudellista
perustetta hyldtessddn sen sakon lieventdmisestd tekemdn hakemuksen, koska viimeksi mainittu on
riidanalaisen péddtoksen 419 perustelukappaleessa todennut, ettd kantajan toimittamat asiakirjat eivét
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olleet mahdollistaneet sitd, ettd komissio olisi voinut “vahvistaa tosiseikat”. Kantaja viittad, ettd
yhteistyotiedonannon 21 kohdan nojalla asianmukainen peruste olisi ollut peruste, joka liittyy
komission tosiseikkojen vahvistamiskyvyn lujittamiseen.

Tamad perustelu ei perustu tosiasioihin, ja se on hylattava.

Kuten edelld 188 kohdassa on todettu, riidanalaisen paitoksen 416—419 perustelukappaleesta ilmenee
selvisti, ettd komissio on soveltanut oikein yhteistydtiedonannon asian kannalta merkityksellisté
sdadnnostd eli sen 21 kohtaa, soveltaessaan “merkittavdén lisdarvoon” liittyvaa perustetta (ks. edelld 188
kohta). Lisdksi komissio on 11.8.2005 péivityssd kirjeessddn, jolla se ilmoitti kantajalle sen sakon
lieventdmisestd tekemédn hakemuksen hylkdaamisestd, todennut, ettd ”[kantajan] toimittamat todisteet
eivit tuo[neet] [yhteistyotiedonannon] 21 ja 22 kohdassa tarkoitettua merkittdvad lisdarvoa”, joten
siind mainittiin ndin merkityksellinen arviointiperuste.

Toiseksi kantaja vdittdd, ettd sen toimittamat tiedot tdyttdvdt yhteistyotiedonannon 21 ja 22 kohdassa
asetetut edellytykset.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd edelld 184 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan kantajan
tehtdvind on osoittaa, ettd mainitut edellytykset tdyttyvdat. On korostettava, ettd vaikka kantaja
kannekirjelméssddn yleisesti ja nédyttod esittiméttd viittaa niihin suuriin ponnisteluihin, joihin se oli
ryhtynyt ollakseen yhteistyossd komission kanssa, tuomalla esiin “lukuisat informaatioteknologian
asiantuntijoiden tyopaivat” ja "ulkopuolisten neuvonantajien tutkimukseen kayttamat yli tuhat tuntia”,
jotka olivat johtaneet “varmuuskopiojérjestelmistd ja palvelimilta loytyneiden 168 asiakirjan”
vapaaehtoiseen ilmoittamiseen komissiolle, sen téssd viitteessd kehittelemdt lausumat nojautuvat
todellisuudessa muutamaan riidanalaisen péadtoksen 101, 104, 115 ja 156 perustelukappaleessa
mainittuun, rikkomisen aikaiseen asiakirjaan. Se vdittdd, ettd ndméd asiakirjat vahvistivat komission
nakemystd ja auttoivat tatd tutkinnassa, koska tdméd lainaa niitd riidanalaisessa péadtoksessa ja koska
kyse on tdssd tutkinnassa harvinaisista ajankohtaisista asiakirjoista. Yhteistyotiedonannossa annetaan
sen mukaan lisdksi suuri arvo tiéllaisille ajankohtaisille asiakirjoille.

Komission arviointia ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa niilla perusteluilla.

Ensinndkin riidanalaisen padtoksen 101 perustelukappaleessa mainitussa kantajan sisdisessd
sahkopostissa viitataan vuoden 1998 toiseen neljannekseen liittyvia hinnankorotuksia koskevaan
sopimukseen ja valettujen levyjen 5 prosentin korotukseen 1.1.1999 Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla (ks. riidanalaisen péadtoksen alaviite 27). Samoin riidanalaisen pédtoksen 156
perustelukappaleessa mainituissa asiakirjoissa mainitaan vuoden 1998 jalkimmadista vuosipuoliskoa
koskevat hinnankorotukset. Kuten komissio toteaa, riidanalaisesta padtoksestd ilmenee (ks. esimerkiksi
riidanalaisen paatoksen 155, 157 ja 158 perustelukappale), ettd se jo ennen kyseisten asiakirjojen
vastaanottamista tiesi vuoden 1998 jalkimmaistd vuosipuoliskoa koskevista hintakeskusteluista ja
hintojen korotuksiin Euroopan tasolla liittyvista sopimuksista.

Riidanalaisen paatoksen 101 perustelukappaleessa mainittu asiakirja on tosin, kuten kantaja korostaa,
mahdollistanut sen, ettd komissio saattoi esittdd tavan, jolla kyseiset kilpailunvastaiset kokoukset
pidettiin. Samoin riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappaleessa mainitut asiakirjat osoittavat, miten
hinnankorotukset pantiin toimeen. Kyse on kuitenkin vain tiedoista, jotka mahdollistivat sellaisten
hinnankorotusten asettamisen asiayhteyteensd, joista komissiolla jo oli riittavat todisteet.

Toiseksi kantajan kahdesta sisdisestd sdhkopostista, jotka mainitaan riidanalaisen péaatoksen 104
perustelukappaleessa ja riidanalaisen péddtoksen alaviitteessa nro 31 sen osoittamiseksi, ettei
hinnankorotuksia aina pantu toimeen (ks. riidanalaisen péitoksen alaviite 31), on syytd todeta, etté
ennen kuin komissio vastaanotti nuo asiakirjat, se oli jo saanut siitd tiedon ja silld oli siitd todisteita,
kuten useista riidanalaisen péiatoksen perustelukappaleista ilmenee (ks. esimerkiksi riidanalaisen
paatoksen 110, 120, 123, 125, 128, 129, 134, 140, 143, 148, 167 ja 184 perustelukappale). Se kantajan
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esittdiméd seikka, ettd kyse on riidanalaisen padatoksen 4.2.3 kohdassa, jonka otsikko on
"Hintasopimusten toimeenpano ja valvonta”, mainituista, rikkomisen aikaisista ainoista asiakirjoista, ei
sellaisenaan osoita sen merkittdvaa lisdarvoa.

Kolmanneksi riidanalaisen péadatoksen 115 perustelukappaleessa mainittua kokousta koskevasta
selonteosta on todettava, ettd tuo asiakirja pelkéstddn vahvistaa, ettd kantajan ja Degussan vililld
pidettiin tuona ajankohtana kokous, silld sen kilpailunvastaisuutta koskevat tiedot antoi Degussa.
Lisdksi on syytd todeta, ettd kantaja vaittdd késiteltdvdssd asiassa nimenomaan, ettd kyseisessé
asiakirjassa mainittua kokousta pidetddn laillisena, eikd se siis voi pdteviasti viittdd, ettd silld olisi ollut
merkittavad lisdarvoa komissiolle.

Lisaksi on syytd korostaa, ettei kantaja kiistd komission arviointia, jonka mukaan silld oli jo edelld
mainittujen asiakirjojen vastaanottohetkelld riittdvasti ratkaisevia todisteita muilta yrityksiltd
tosiseikkojen selvittamiseksi. Kantaja vaittda kuitenkin, ettd yhteistyotiedonannon mukaan kysymys ei
ole siitéd, oliko komissio jo saanut “riittdvasti todisteita” todistaakseen niakemyksensé olevan perusteltu,
vaan siitd, "vahvistivatko” todisteet tuota nakemystd. Kantaja toteaa, ettd olipa nidkemys vaikka kuinka
kestdvd, sitd voidaan aina vahvistaa lisdtodisteilla tai paremmilla todisteilla ja muun muassa
ajankohtaisilla asiakirjoilla.

Namé lausumat eivdt voi menestyd. Ne nimittdin merkitsevit, ettd kaikkien kartellialan paédtoksessa
mainittujen seikkojen ja sitdkin suuremmalla syylld ajankohtaisen asiakirjan olisi katsottava tuovan
yhteistyotiedonannossa tarkoitettua “merkittdvaa lisdarvoa” ja oikeuttavan siis sakon lieventdmiseen.
Tallainen lopputulos olisi edella 181-183 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon vastainen.

Naiin on esimerkiksi katsottu, ettd lausunto, jossa pelkdstddn tietyssd médrin vahvistetaan komissiolla jo
oleva lausunto, ei helpottanut komission tehtavdd merkittavasti eikd siten siind méérin, ettd sen vuoksi
olisi ollut perusteltua lieventdd sakkoa yhteistydon perusteella (ks. edelld 183 kohdassa mainittu asia
Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 222 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téastd seuraa,
ettei pelkistddn silla seikalla, ettd jostakin asiakirjasta on tiettyd hyotyd komissiolle ja ettd se vetoaa
sithen paatoksessidn, voida perustella sakon lieventdmistd yhteistyon perusteella.

Lisdksi on syytd todeta, ettd kantaja keskittdd lausumansa yhteistyotiedonannon 22 kohdan
sanamuotoon, jonka mukaan on syytad tarkistaa, ”[parantavatko] toimitetut todisteet — — komission
mahdollisuuksia vahvistaa kyseesséd olevat tosiseikat”. Tuosta kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, etté
siind madritellddn kasite ”lisdarvo”, kun taas sakon lieventimisen asianmukaisuuden arvioinnin
kannalta merkityksellinen peruste, josta méaritaan kyseisen tiedonannon 21 kohdassa, on "merkittavaa
lisdarvoa” koskeva peruste. Kantaja ei edes yritd osoittaa, miten sen vetoamat asiakirjat olisivat
"merkittivasti” helpottaneet komission tehtéavaa.

Tastd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd edelld 188 mieliin palautetussa komission paatelmassa
olisi selvé arviointivirhe.

Tama véite on ndin ollen hylattava.

— Komission vastuu siité, ettd kantaja toimitti tietonsa myohemmin kuin muut asianomaiset yritykset

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se oli menettelyllddn aiheuttanut sen, ettd kantaja teki
yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksensa myo6héan.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komissio laiminl6i velvollisuuttaan ilmoittaa sille tutkinnasta yli vuoden
ajan siitd, kun muut kartelliin osallistujat olivat saaneet tutkinnasta tiedon.

Tastd on korostettava, ettei kantaja viitd, ettd sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu silld, ettd

tutkinnasta ilmoitettiin sille lilan myohdan. Sitd vastoin se viittdd, ettd mahdollisuudet saada sakon
madrad alennetuksi sen komission kanssa tekemén yhteistyon perusteella olivat vaarantuneet.
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Tastd on muistutettava, ettd ensimmdinen kantajalle tutkinnassa osoitettu tutkintatoimenpide eli
tietojensaantipyynto esitettiin 29.7.2004 (ks. edelld 10 kohta). Degussa teki immuniteettihakemuksensa
20.12.2002 ja muut asianomaiset yritykset (Atofina, Barlo ja Lucite) saivat vélttdmittd tiedon
tutkinnasta 25.3.2003, jolloin tarkastukset niiden tiloissa alkoivat (ks. edelld 7 kohta). Atofina ja Lucite
esittivdt lisdksi 3.4. ja 11.7.2003 yhteisty6tiedonantoon perustuvat hakemuksensa, jotka hyviksyttiin
(ks. edelld 8 ja 28 kohta).

Kantajan tilanne siis eroaa riidanalaisen paatoksen kaikkien niiden muiden adressaattien, jotka voivat
hakea sakon lieventdmistd yhteistyotiedonannon perusteella, tilanteesta, koska ensimmaéinen
tutkintatoimenpide kohdistui siihen kuusitoista kuukautta myéhemmin kuin niihin yrityksiin. Kuten
edeltd ilmenee (ks. esimerkiksi edelld 183 kohta), yhteistydtiedonantoon perustuvan hakemuksen
esittamishetki voi olla maaraava sakon lieventdmismahdollisuuksien kannalta katsoen.

Pédinvastoin kuin kantaja viittds, kyseinen seikka ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellainen, ettd se tekisi
tyhjaksi komission kantajan vyhteistyon hyodyllisyydestd tekemédn arvioinnin ja johtaisi sakon
lieventamiseen tédlld perusteella.

Kantaja ei toisaalta vetoa minkéénlaiseen oikeussdéntdon, joka voisi olla perustana sille, ettd komissiolla
oli tuossa vaiheessa velvollisuus erityisesti ilmoittaa kantajalle tutkinnasta tai toteuttaa siihen
kohdistuvia tutkintatoimenpiteitd mahdollistaakseen sen, ettd kantaja saattaisi hyvissd ajoin esittdd
yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen.

Kantaja on lisdksi istunnossa erddseen unionin yleisen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen
vastatessaan nimenomaisesti myontényt, ettd sen — kuten kaikkien muidenkin asianomaisten yritysten
— oli ollut mahdollista jattdd yhteistyotiedonantoon perustuva hakemus milloin tahansa ja ettd
asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat osoittivat, ettd se olisi voinut jo ennen siihen kohdistunutta
ensimmdistd tutkintatoimenpidettd tietdd, ettd metakrylaattialalla oli kéynnissd tutkinta (ks. myos
jaljempéand 216 ja 217 kohta).

Muilta osin on syytd muistuttaa muun muassa, ettd 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 — [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen soveltamisasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), joka oli
voimassa 30.4.2004 asti, 11 ja 14 artiklasta ja tuon ajankohdan jilkeen sovellettavan asetuksen
N:o 1/2003 18-20 artiklasta ilmenee selvisti, ettd komissio "voi” toteuttaa tietojensaantipyyntdjen tai
tarkastusten kaltaisia tutkintatoimenpiteitd. Kuten komissio viittdd, mikddn sddnnos ei velvoita sitd
toteuttamaan nditd toimenpiteitd samanaikaisesti kaikissa asianomaisissa yrityksissa.

Komissio on lisdksi erddseen unionin yleisen tuomioistuimen esittdméaén kirjalliseen kysymykseen
vastatessaan todennut, ettd heti Luciten 7.4.2003 eli hieman 25.3.2003 toimitettujen tarkastusten
jalkeen pdivityn kirjeen saatuaan se tiesi, ettd kantaja oli mahdollisesti sekaantunut asiaan. Se toteaa
kuitenkin, ettd tutkintaan liittyneiden vélittomien tarpeiden vuoksi se ei ollut tuolloin pitényt
tarpeellisena ottaa yhteyttd kantajaan. Koska rikkomuksen tehnyt liiketoimintayksikko, ICI Acryclics,
oli luovutettu Lucitelle, komissio oli olettanut, ettd tdma viimeksi mainittu yritys kykeni tuossa
vaiheessa paremmin vastaamaan kartellia koskeviin kysymyksiin, koska silld oli mahdollisuus saada
tietoja asiakirjoista ja kuulla asianomaisia tyontekijoita.

Koska kantaja ei ole istunnossa kiistdnyt tatd arviota, on selvdd, ettd padtos olla ennen 29.7.2004
toteuttamatta kantajan luona tutkintatoimenpiteitd perustui objektiivisiin seikkoihin.

Toisaalta ja olipa miten hyvinsd, komissio on erddseen unionin yleisen tuomioistuimen esittim&éan
kirjalliseen kysymykseen vastatessaan esittdnyt kaksi asiakirjaa, jotka osoittavat, ettd komissio julkisti
kyseisen tutkinnan 14.4.2003 ja Lucite 17.6.2003 eli ennen kuin Lucite 11.7.2003 teki
yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen ja paljon ennen kuin kantaja 18.10.2004 teki
samanlaisen hakemuksen.
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Kantaja ei voi ndin ollen viittdd, ettd sen yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen jéttimisen
viiviastyminen olisi johtunut komission menettelystd. Kantaja on lisiksi unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdmdan kysymykseen vastatessaan myontinyt, ettd edelld mainitut asiakirjat huomioiden
se olisi voinut tietdd tutkinnan olevan kdynnissd. Se on siis todennut, ettd sen komissioon kohdistamat
vditteet keskittyisivit vastedes pikemminkin siihen tapaan, jolla viimeksi mainittu oli menetellyt
yhteydenpidoissaan Luciten kanssa (ks. jaljempéna 219 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tastd seuraa, ettd lausumat, joiden mukaan tutkinnasta ilmoittaminen viivéstyi, on hylattava.

Toiseksi kantaja moittii komissiota siitd, ettd tdma oli ilmoittanut Lucitelle, ettei kantaja tiennyt
tutkinnasta, ja oli kehottanut Lucitea olemaan tdstd kantajalle kertomatta.

Kantaja on lisdksi istunnossa viittidnyt, ettd tavalla, jolla komissio oli menetellyt yhteydenpidoissaan
Luciten kanssa muun muassa 8.3.2003 tuolle yritykselle osoitetussa kirjeessddn, loukattiin hyvéin
hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Komissio oli sen mukaan ilmoittanut Lucitelle, ettei
kantaja ollut vield tehnyt yhteistyotiedonantoon perustuvaa hakemusta, ja se ei siis ollut kasitellyt
asianomaisia yrityksid yhdenvertaisesti yhteistyotiedonantoa soveltaessaan. Kantaja vaatii siis edelld
mainittujen periaatteiden loukkaamisen perusteella sakon maéadrdan alentamista perustamalla
vaatimuksensa unionin yleisen tuomioistuimen edelld 148 kohdassa mainitussa asiassa Hoechst
vastaan komissio antamaan tuomioon.

Tastd on aluksi syytd todeta, ettd kantaja ei ole kirjelmissddn tdssd yhteydessd nimenomaisesti vedonnut
hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin. Se on kuitenkin laajasti moittinut sitd tapaa,
jolla komissio oli menetellyt yhteydenpidoissaan Luciten kanssa, toteamalla muun muassa, ettd
komission menettely oli ollut syynéd siihen, ettei kantajalle "ol[lut] ilmoitettu tutkinnasta yhtildisesti,
kuten muille kartelliin osallistuneille,” ja ettd komissio oli “sekaantunut kilvoitteluun [kantajan]
vahingoksi”. Néin ollen on syytd todeta, ettd istunnossa esitetyilld lausumilla laajennetaan
kannekirjelméssa esitettyd kanneperustetta ja ndma lausumat ovat tihdn laajalti sidoksissa, joten ne on
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan nojalla otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti
asia C-430/00 P, Diirbeck v. komissio, maardys 13.11.2001, Kok., s. I-8547, 17 kohta; yhdistetyt asiat
C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio
3.9.2003, Kok., s. I-6351, 278 ja 279 kohta ja asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok.,
s. I1-2085, 156 kohta), kuten kantaja on istunnossa viittinyt. Komissio, jota on kehotettu esittiméén téta
koskevat huomautuksensa, ei myoskadn ole vastustanut ndiden lausumien tutkittavaksi ottamista.

Sitten on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun unionin toimielimilla
on harkintavaltaa, jotta ne kykenisivit suorittamaan tehtdvénsd, unionin oikeusjirjestyksessa
annettujen takeiden noudattamisella hallinnollisissa menettelyissd on sitdkin perustavanlaatuisempaa
merkitystd. Naihin takeisiin kuuluu muun muassa se, ettd toimivaltainen toimielin tutkii huolellisesti ja
puolueettomasti  kaikki késiteltdvan yksittdistapauksen merkitykselliset seikat (asia C-269/90,
Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, 14 kohta ja asia T-44/90, La Cinq
v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta). Kyseinen velvollisuus johtuu hyvdn hallinnon
periaatteesta (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 269 ja
edelld 148 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 129 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta on todettava, ettd komissio ei saa yritysten sen kanssa
harjoittamaa yhteistyotd arvioidessaan jattdd huomiotta titd yhteison oikeuden yleistd periaatetta, jota
vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan loukataan, jos toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. edelldi 148 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 130 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiden periaatteiden valossa on siis tutkittava, miten komissio menetteli yhteydenpidoissaan Luciten
kanssa.
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Kantajan tdltd osin esittdmét lausumat perustuvat komission ja Luciten viliseen yhteydenpitoon
hallinnollisen menettelyn aikana.

Lucite ilmoitti 7.4.2003 — eli viahdn 25.3.2003 toimitetun tarkastuksen jilkeen ja ennen kuin se jdtti
yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksensa — péivitylld kirjeelld ensin komissiolle, ettd kantaja
oli ollut ’“business under investigationin” omistaja melkein koko 17.3.2003 paivatyssa
tarkastuspaatoksessd ilmoitetun ajanjakson ajan, ja se totesi, ettd sen mahdollinen vastuu saattoi
koskea ainoastaan vuoden 1999 lokakuussa alkanutta ajanjaksoa. Sitten Lucite kysyi, "o[liko] komissio
ottanut yhteyttd ICI plc:hen tai aiko[iko] se ndin tehdd tutkintansa yhteydessd”. Se tdsmensi, ettd “jollei
ndin ollut, [se] pyy([tdisi] komissiolta vahvistusta siitd, vastustiko se sitd, ettd [Lucite] ottaisi yhteyttd ICI
plchen ja antaisi tdmén aikanaan ottaa yhteyttd sen tyontekijoihin sekd antaisi tille tietoja ICI
Acrylicsiin liittyvistd asiakirjoista, jotta tdma voisi valmistella puolustuksensa”.

Asiaa kasittelevan yksikon paillikko vastasi 8.5.2003 pdivityssd kirjeessd seuraavasti:

”— — Haluaisin ilmoittaa teille, ettemme ota kantaa siihen, ottaako Lucite yhteyttd ICI plc:hen. Haluan
kuitenkin kiinnittdd huomionne siihen, ettd tdssd asiassa on jo myonnetty ehdollinen
sakkoimmuniteetti ja ettd muut menettelyssd asianosaisina olevat yhtiot voivat nédin ollen hakea
sakkojen lieventdmistd vain [yhteistyd]tiedonannon perusteella. Sakkojen lieventamistd voidaan lisdksi
myontdd vain yhdelle yksittdiselle yritykselle. Kahden tai kolmen yhtion ei siis ole mahdollista tehda
yhteistd sakkojen lieventdmistd koskevaa hakemusta — —”.

Kantajan mukaan Lucitelle ilmoitettiin edelld mainitulla komission kirjeelld, ettei kantaja tiennyt
tutkinnasta. Lisdksi se toteaa Luciten uskoneen, ettd komissio varoitti kyseisessd kirjeessd ja
my6hemmissa suullisissa yhteydenotoissa ottamasta yhteyttd kantajaan.

Tamaén tulkinnan tueksi kantaja viittaa myos Luciten myohempiin kirjelmiin, jotka laadittu sen jélkeen,
kun se 11.7.2003 jatti yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksensa ja kun komissio 29.7.2004
péivatylld tietojensaantipyynnolld virallisesti ilmoitti kantajalle tutkintapyynnosté (ks. edelld 10 kohta).

Luciten asianajaja totesi 12.8.2004 kantajalle osoitetussa sdhkopostissa muun muassa seuraavaa: "Kuten
keskustelumme aikana mainitsin, tutkinnan kuluessa on tehty huomautuksia, joista ilmenee, ettd
komissio ei pitdnyt siité, ettd Lucite keskustelee asiasta ICL:n kanssa”.

Kantaja tukeutuu samoin erddseen Luciten asianajajan 3.9.2004 komission asiaa hoitavalle virkamiehelle
osoittamaan sdhkopostiin, jossa tdma totesi, ettd "ICI o[li] pyytédnyt Lucitelta tiettyjd asiakirjoja ja sen
apua, mihin Lucitella ei o[llut] sopimusperusteista velvollisuutta suostua”. Lisaksi Lucite tdsmensi, ettd
"se [pidattyi] hyvaksymaésta tdllaisia pyynt6ja ilman komission kannasta annettua kirjallista vahvistusta
siltd osin kuin kyse on sen sakon lieventdmisestd tekemistd hakemuksesta” ja ettd ndin oli "osittain
sen vaikutelman vuoksi, jonka [se] oli saanut komission kanssa kéytyjen puhelinkeskustelujen ja
aikaisempien yhteydenottojen perusteella ja jonka mukaan viimeksi mainittu ei ollut ottanut yhteytta
ICLhin eikd toivonut [senkddn] niin tekevén (vaikka komissio oli 8.5.2003 paivdtyssd kirjeessddn
virallisesti ilmoittanut, ettei se ottaisi kantaa tdhan kysymykseen)”.

Komissio totesi erddssd 7.9.2004 Lucitelle osoitetussa kirjeessd, ettei se ndhnyt ongelmia siind, etté
Lucite antaisi kantajan ottaa yhteyttd Luciten tyontekijoihin ja antaisi télle tietoja asiakirjoista. Samalla
se jyrkasti kiisti antaneensa Lucitelle minkéénlaisia ohjeita yhteydenpidosta kantajan kanssa.

Lucite muistutti tdhdn viimeksi mainittuun kirjeeseen 7.9.2004 komissiolle osoitetussa kirjeessa
vastatessaan aluksi komission 8.5.2003 pdivityn kirjeen sisdllostd, ja sitten se totesi seuraavaa:

"Komission kanssa kéytyjen puhelinkeskustelujen ja kirjallisen tietojenvaihdon (jotka voimme osoittaa

yksityiskohtaisesti, jos se on tarpeen) aikana Lucitelle oli selvdd, ettd komissio oli paattinyt olla
ottamatta yhteyttd ICI plcchen tihdn mennessa.
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Namé tekijat huomioiden ja [yhteistyo]tiedonantoon perustuvan komission tutkintaan liittyvén
tiaydellisen ja systemaattisen yhteistyon hengessd Lucite paitteli — mielestimme aivan oikein — ettd
komissio ei olisi suhtautunut myonteisesti siihen, ettd Lucite olisi ottanut yhteyttd ICI plc:hen kyseisen
tutkinnan tiimoilta, vaikka — kuten tdménpdivaisessa kirjeessinne korostatte — komissio ei ollut antanut
virallista ohjetta’ tastd kysymyksestd.”

Toisin kuin kantaja vaittaa (ks. edelld 220 kohta), edelld mainittujen yhteydenpitojen ja muun muassa
8.5.2003 paivatyn komission kirjeen nojalla ei ole mahdollista todeta, ettd komissio olisi toiminnallaan
loukannut hyvén hallinnon tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Naistd yhteydenpidoista ilmenee — kuten komissio aivan oikein viittdd — selvisti, ettei se ollut antanut
Lucitelle mink&énlaisia virallisia ohjeita, jotka olisivat koskeneet mahdollisuutta ottaa yhteyttd kantajaan
tutkinnan tiimoilta. Se on nimittdin 8.5.2003 piivityssd kirjeessi nimenomaisesti todennut, ettei se
ottaisi kantaa tdhdn kysymykseen. Lisdksi Lucite itsekin myontdd kirjelmissadn, ettei komissio ollut
antanut téllaista ohjetta, ja se viittaa pelkidstddn “vaikutelmaansa”, jonka mukaan komissio ”ei olisi
suhtautunut myonteisesti siihen, ettd [se] olisi ottanut yhteyttd [kantajaan]”.

Yleinen viittaus, jonka Lucite tekee komission kanssa kaytyihin puhelinkeskusteluihin ja muihin
yhteydenpitoihin (ks. edelld 231 ja 233 kohta), ei komission kiistdiminen (ks. edelld 232 kohta)
huomioiden ja muiden todisteiden puuttuessa riitd osoittamaan, ettd sille olisi todellakin annettu
tallaiset ohjeet.

Komissio ei myoskddn ole ilmaissut Lucitelle, pdinvastoin kuin kantaja viittdd, oliko se jo ottanut
yhteyttd viimeksi mainittuun tutkinnan tiimoilta tai oliko kantaja jo jéttanyt yhteistyotiedonantoon
perustuvan hakemuksen.

Lucite on tosin voinut jarkevdsti ottaen ymmartdda 8.5.2003 pdivityn kirjeen siten, ettei Luciten
intressien mukaista ollut ottaa yhteyttd kantajaan tutkinnan tiimoilta antaakseen tille oikeuden ottaa
yhteyttd sen tyontekijoihin ja antaakseen tille tietoja ICI Acrylicsiin liittyvistd asiakirjoista, jotta tdma
olisi voinut valmistella puolustuksensa. Komissio ei nimittdin pelkdstddn todennut, ettei se "ottanut
kantaa” tahdn kysymykseen, vaan se jatkoi kirjettddn esittdmalla ne olosuhteet, joissa Lucite voi vaatia
sakon mddrdn alentamista, korostaen kuitenkin, ettd sakkoimmuniteetti voitiin myontdd vain yhdelle
yksittdiselle yritykselle. Téltd pohjalta Lucite on voinut myds olettaa, ettd kantaja ei tuossa vaiheessa
tiennyt tutkinnasta eikd ollut jattdnyt sakkoimmuniteettihakemusta.

Luciten myohemmit kirjelmét (ks. edellda 230, 231 ja 233 kohta) vahvistavat selvisti, ettd se todellakin
ymmarsi 8.5.2003 paivatyssa kirjeessd ilmaistun komission kannan télld tavoin.

Niiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida pddtyd katsomaan, ettd kantajan mainitsemia
periaatteita olisi loukattu.

Kantaja ei nimittdin riitauta komission 8.5.2003 pdivétyssa kirjeessé esittdmad arviointia, jonka mukaan
sakkojen lievennys voitiin myontéé vain yhdelle yksittdiselle yritykselle ja ettei kahden yhtion ollut siis
mahdollista tehdd yhteistd hakemusta. Nidin ollen on syytd todeta, ettd komissio on tuossa kirjeessd
vain ilmoittanut Lucitelle yhteisty6tiedonannon soveltamistavoista.

Luciten itsensé piti kyseisen tiedonannon sanamuodon perusteella aavistaa, ettd yhteydenotto kantajaan
olisi mahdollisesti omiaan vaikuttamaan negatiivisesti sen mahdollisuuksiin saada sakon maaraa
alennetuksi. Tamd ilmenee lisdksi sen 7.4.2003 pdivddmaistd kirjeestd (ks. edelld 226 kohta), jossa se
nimenomaan kysyy komission kantaa tdhdn asiaan. Yhteistyotiedonantoon kiintedsti liittyva logiikka,
jona on kaikkien yritysten rohkaiseminen toimimaan yhteistyossd komission kanssa ennen muita
asianomaisia yrityksid, huomioiden Luciten piti joka tapauksessa tutkintaan liittyvdd omaa
strategiaansa analysoiden ldhted olettamasta, jonka mukaan kantaja oli sen potentiaalinen kilpailija
sakkoimmuniteetista "kilvoiteltaessa”.
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Nain ollen ei voida viittad, ettd komissio olisi edelld mainituilla yhteydenpidoilla Luciteen "sekaantunut
kilvoitteluun [kantajan] vahingoksi”, kuten kantaja viittdd (ks. edella 221 kohta). Lucite voi nimittdin
jarkevésti ottaen tietédd sille toimitetuista tiedoista.

Luciten pédtostd olla ottamatta yhteyttd kantajaan tutkinnan tiimoilta on pidettdvd seurauksena siitéd
ndkemyksestd, joka silld itsellddn oli omasta intressistdan yhteistyétiedonantoon ndhden. Edelld
esitetystd ilmenee, ettd Luciten p&dtos olisi voinut olla toinen vain, jos komissio olisi nimenomaisesti
antanut Lucitelle luvan ottaa yhteyttd kantajaan ja taannut sille samalla, ettei se vaikuttaisi sen
mahdollisuuksiin yhteistyon alalla. Kantaja ei kuitenkaan viitd, ettd komissiolla oli velvollisuus antaa
Lucitelle téllaisia vakuutuksia sen vetoamien hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
tai muutoinkaan yhteistyotiedonannon perusteella.

Nyt esilla olevat olosuhteet eroavat ndin ollen selvisti edelld 148 kohdassa mainitun asian Hoechst
vastaan komissio, johon kantaja vetoaa, olosuhteista, silld tuossa asiassa hyvdan hallinnon ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita oli loukattu lausumilla, joilla avoimesti syrjittiin asianomaista
yritystd yhteistyotiedonantoa sovellettaessa (ks. vastaavasti edelld 148 kohdassa mainittu asia Hoechst
v. komissio, tuomion 136 kohta). Kuten edelld esitetystd ilmenee, asiassa ei ole néytetty toteen, ettd
ndin olisi tapahtunut nyt esilld olevassa asiassa.

Niin ollen kantajan perustelut, joiden mukaan hyvédn hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita
on loukattu, on hylattava.

Kantaja ei myoskédn voi tehokkaasti vedota sithen, miten komissio menetteli yhteydenpidoissaan Luciten
kanssa, riitauttaakseen sen, miten siihen sovellettiin yhteisty6tiedonantoa riidanalaisessa paétoksessa.

On nimittédin syytd todeta yhtéaltd, ettd yhteistyotiedonannon soveltaminen perustuu niiden todisteiden
objektiivisen  hyodyllisyyden arviointiin, jotka on ilmoitettu kilpailusddntojen rikkomisen
havaitsemiseksi ja toteenndyttimiseksi, ja toisaalta, ettd silld pyritddn rohkaisemaan kartellin jdsenié
tekemddn spontaanisti yhteistyotd komission kanssa. Komission ei voida katsoa olevan vastuussa
kantajan yhteistyon rajoittuneisuudesta eikd sen viivdstymisestd. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
namd seikat johtuivat sitd vastoin itse kantajasta ja mahdollisesti siitd objektiivisesta tosiasiallisesta
tilanteesta, jossa se oli sen vuoksi, ettd ICI Acrylics oli luovutettu Lucitelle. Erityisesti on syytd
muistuttaa kantajan myOntavén, ettd se olisi voinut tietdd tutkinnasta 14.4.2003 ldhtien (ks. edelld 212,
216 ja 217 kohta).

Ei myoskéddn ole néytetty toteen, ettd riidanalaisen padtoksen sisélto olisi téltd osin ollut toisenlainen,
jos komissio olisi 8.5.2003 paivityssda kirjeessddn pelkdstdan ollut ottamatta kantaa Luciten
hakemukseen. On syytd muistuttaa erityisesti, ettd kantaja ei kyseenalaista komission 8.5.2003
pdivityssa kirjeessad esittdméd arviointia, jonka mukaan kantajan ja Luciten ei ollut tdlld perusteella
mahdollista tehdé yhteistd hakemusta.

Tastd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmaéinen osa, jolla pyritddn tukemaan riidanalaisen péaatoksen 2
artiklan kumoamista koskevaa vaatimusta, on ndin ollen hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on kieltdytynyt tunnustamasta, ettd kantajan
yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumaton yhteistyo oli ollut hyodyllista

Kantaja vaittad toissijaisesti, ettd silld on oikeus saada sakon maardd alennetuksi sen tutkinnan aikana
tekemdn, yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattoman, vapaaehtoisen ja merkittivin
yhteistyon perusteella. Kantaja katsoo tehneensd tehokasta ja hyodyllistd yhteistyotd antamalla tietoja,
jotka olivat laajempia kuin ne tiedot, joita komissio oli asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla
pyytdnyt, muun muassa riidanalaisessa péadtoksessd mainituista, sen syyksi luettavista seikoista, jotka
koskivat PMMA -levyja.
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Téstd on syytd muistuttaa, ettd komissio on suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa
esittinyt lieventdvdn olosuhteen, joka liittyy yrityksen todelliseen yhteistyohon menettelyssd, joka
koskee yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia.

Komissio on riidanalaisen péaatoksen 392 perustelukappaleessa todennut edelld mainitun suuntaviivojen
kohdan nojalla tutkineensa, oliko jonkin asianomaisen yrityksen yhteistyd mahdollistanut sen, ettd sen oli
ollut helpompi todeta rikkomus. Riidanalaisen péaitoksen 393 perustelukappaleessa se on todennut, ettd
kun otettiin huomioon niiden yhteistyon laajuuden ja merkityksen vihaisyys sekd sen, ettd ne olivat myos
kiistdaneet tosiseikat kyseisen vahdisen yhteistyon ulkopuolella, olemassa ei ollut mitddn muuta olosuhdetta,
joka olisi aiheuttanut sakkojen maarén alentamisen yhteisty6tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella, mika
salaisten yhteistoimintajdrjestelyjen osalta voi joka tapauksessa olla vain hyvin hyvin poikkeuksellista.

Komissio lainasi viimeksi mainitun seikan osalta [EY] 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelystd
(Asia COMP/C.38.281/B.2 — Raakatupakka — Italia) 20.10.2005 tekeméiidnsa paatosta K(2005) 4012
lopullinen, jossa se peruutti eréille yritykselle myonnetyn ehdollisen sakkoimmuniteetin siitd syysta,
ettd yritys oli ~myohemmin jittinyt noudattamatta  yhteistyotiedonantoon  perustuvan
yhteistyovelvollisuutensa. Téstd huolimatta komissio alensi kyseisen yrityksen sakon maéraa
suuntaviivoissa tarkoitettujen lieventdvien olosuhteiden vuoksi ottaakseen huomioon merkittdvin
myotavaikutuksen, joka silld oli ollut tutkintaan.

Komissio on myds riidanalaisen paatoksen 419 perustelukappaleessa todennut erityisesti kantajasta,
ettei se tdyttanyt edellytyksia voidakseen hakea sakon médrdn alentamista yhteisty6tiedonannon
soveltamisalaan kuulumattoman yhteistyon perusteella.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komission arviointi on virheellinen, koska tdmdn mukaan sakon médarian
alentaminen yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan kuulumattoman vyhteistyéon perusteella on
mahdollista vain "poikkeuksellisissa olosuhteissa” (riidanalaisen paatoksen 393 perustelukappale).

Tama perustelu on hylattava.

Suuntaviivojen 3 kohdan kuudennesta luetelmakappaleesta ei voi seurata, ettd yhteistyotiedonanto
menettdisi tehokkaan vaikutuksensa. Kyseisestd tiedonannosta ilmenee selvésti, ettd siind maéritellddn
ne rajat, joissa vyrityksille, jotka ovat tai ovat olleet osallisina unioniin vaikuttavissa salaisissa
yhteistoimintajarjestelyissd, voidaan palkita se yhteistyd, jota ne ovat tehneet komission tutkinnan
aikana. Téastd seuraa, ettd yritykset voivat ldhtokohtaisesti saada sakon médrad alennetuksi vain silloin,
kun ne tdyttdvit kyseisessd tiedonannossa asetetut edellytykset.

Lisdksi on syytd korostaa, ettd kantaja on hyvinkin jattinyt yhteistydtiedonantoon perustuvan
hakemuksen ja ettd sen yhteistyo kuului sen soveltamisalaan, mutta sitd on pidetty riittimattomana
oikeuttamaan sakon lieventamistd. Nyt esilld oleva asia eroaa siis selvésti asiasta T-224/00, Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vastaan komissio (tuomio 9.7.2003, Kok.,
s. 1I-2597), johon kantaja viittaa. Tédssd viimeksi mainitussa asiassa asianomainen yritys nimittdin
toimitti komissiolle tietoja toimenpiteistd, joista sen joka tapauksessa ei olisi tdytynyt maksaa sakkoa ja
jotka siis, kuten tuossa tuomiossa todetaan, eivdt kuuluneet yhteistydtiedonannon soveltamisalaan.
Naissd olosuhteissa kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd kyseinen yritys ansaitsi tdstd huolimatta sen,
ettd sen sakon madréad alennettiin suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakappaleen nojalla, kun
otettiin huomioon muun muassa se, ettd sen yhteistyo oli mahdollistanut sen, ettd komissio saattoi
osoittaa rikkomisen kestineen pidempddn (edelld mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 294-298, 306 ja 311 kohta). Toisin kuin kantaja
vdittdd, tuossa asiassa ei siis ole myonnetty, ettd jonkin yrityksen yhteistyo voidaan palkita, vaikkei se
olekaan yhteistyotiedonannossa tarkoitetun huomattavaa lisdarvoa koskevan perusteen mukainen.

Lisdksi kantajan perustelu, jonka mukaan sakon méérén alentaminen on perusteltua jo pelkéstaan siksi,

ettd yritys ilmoittaa tietoja, jotka ovat laajempia kuin ne tiedot, joita komissio voi asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan nojalla vaatia, kuten sitd vastaan puhuvista seikoista, on syyta hylata.
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On tosin katsottu, ettd sakon madrad ei nédin ollen voida alentaa yrityksen tutkinnassa tekemén yhteistyon
perusteella silloin, kun kyseinen yhteistyo ei ole mennyt pidemmalle kuin se, mitd yritykselle asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut (ks. vastaavasti asia T-12/89,
Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-907, 341 ja 342 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu
asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 451 kohta). Pdinvastainen toteamus ei kuitenkaan valttdmatta
ole totta. Jopa asianomaista vastaan puhuvien seikkojen hyodyllisyys komissiolle voi olla rajallista muun
muassa suhteessa muiden yritysten aikaisempaan myoétiavaikutukseen. Tiedon hyodyllisyys on ratkaiseva
seikka arvioitaessa hakemusta, joka koskee sakon madidrdn alentamista komission kanssa tehdyn
yhteistyon perusteella (ks. edelld 181-183 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Tastd seuraa, ettd komissio on aivan oikein katsonut, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen
luetelmakappaleen soveltamisen piti olla poikkeuksellista.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd joka tapauksessa “poikkeuksellisia olosuhteita” koskeva peruste téyttyy
kasiteltdvissd asiassa. Se tdsmentéd, ettd se oli huomattavasti ponnistellut esittdékseen ajankohtaisia
asiakirjoja, joita myohemmin lainattiin riidanalaisessa pédédtoksessd ja ettd se oli menetellyt ndin, vaikka
se oli myynyt ICI Acrylicsin viisi vuotta ennen tutkinnan aloittamista, vaikka se ei ollut tuntenut
kyseisid tosiseikkoja lainkaan ja vaikka se oli pidetty sivussa tutkinnasta sen viime vaiheeseen saakka ja
vaikka se oli “ilman perusteltua syytd” asetettu huonompaan asemaan yhteistyomenettelyssa.

Tastd on riittdvaa todeta, ettd — kuten edeltd ilmenee — kantaja ei ole osoittanut védraksi komission
arviointia, jonka mukaan sen tille toimittamien 168 asiakirjan kokonaismddrdsta tietyt olivat
hyodyllisia vain esimerkiksi kartellin toimeenpanon tiettyja ndkokohtia koskevien yleisten tietojen
vuoksi, mutta yksikddn niistd ei mahdollistanut sitd, ettd komissio olisi sen hallussa jo olevat tiedot
huomioon ottaen voinut todeta tosiseikkoja (riidanalaisen péaatoksen 419 perustelukappale).

Vastattaessa kysymykseen, ovatko olosuhteet nyt esilld olevassa asiassa silld tavoin "poikkeukselliset”, ettd ne
oikeuttavat sakon maédrdn alentamisen yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattoman yhteistyon
perusteella, ei voida jattdd ottamatta huomioon tutkintaa varten toimitettujen tietojen laadukkuutta ja
objektiivista hyodyllisyyttd (ks. vastaavasti edelld 181-183 kohdassa mainittu oikeuskaytinto).

Edelld olevasta ilmenee, ettd kantajan toimittamien tietojen hyddyllisyys oli hyvin rajallinen, koska ne
eivit ole mahdollistaneet muun muassa sité, ettd komissio olisi voinut todeta rikkomisen olemassaolon,
laajuuden tai keston (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 259 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 302 ja 311 kohta).

Kantajan vetoamilla seikoilla, jotka on esitetty edelld 263 kohdassa, ei voida néin ollen perustella sakon
madrdn alentamista sen komission kanssa tekemin yhteistyon perusteella. Liséksi on syytd muistuttaa,
ettd kantaja on vddrdssd vdittdessddn, ettd kantajan yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen
jattdmisen viivdastyminen olisi johtunut komission menettelysta (ks. edelld 212, 216 ja 217 kohta).

Lopuksi on syyta tutkia kantajan perustelu, jonka mukaan komissio on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta kieltdytyessddn ottamasta sen yhteistydtd huomioon, silld se oli kohdellut kantajaa
samalla tavoin kuin niitd kartellin osallistujia, jotka eivdt olleet tehneet yhteistyotd, vaikka nama eivit
olleet samanlaisissa tilanteissa.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd komissio ei yritysten sen kanssa harjoittamaa yhteistyota arvioidessaan saa
jattad huomiotta yhdenvertaisuusperiaatetta (ks. edella 259 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 308 oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamd periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. asia
C-227/04 P, Lindorfer v. neuvosto, tuomio 11.9.2007, Kok., s. 1-6767, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kantaja ei ole nayttinyt toteen, ettd kyseistd periaatetta olisi loukattu késiteltdvdssd asiassa.

Kantaja ei yhtaaltd ole kiistainyt komission toteamusta, jonka mukaan tdmé oli kohdellut kantajaa
samalla tavoin kuin kaikkia muita yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen tehneitd, kartelliin
osallistuneita yrityksid arvioidessaan niiden kunkin toimittamia todisteita.

Toisaalta kantaja ei ole nédyttinyt toteen, ettd se oli ollut erilaisessa tilanteessa kuin Barlo, joka oli ollut
ainoa riidanalaisen pédtoksen adressaatti, joka oli jattdnyt téllaisen hakemuksen tekemittd ja joka
kantajan tavoin ei ollut saanut sakkoa lievennetyksi komission kanssa tehdyn yhteistyon perusteella.
Asiakirja-aineistosta ilmenee pdinvastoin, ettei kantaja — kuten ei Barlokaan — ollut toimittanut tietoja,
joiden hyodyllisyys olisi oikeuttanut sakon lieventdmiseen. On siis todettava, ettd sen tilanne oli
rinnastettavissa Barlon tilanteeseen, kun otetaan huomioon sen téssd kanneperusteessa vaatiman sakon
lievennyksen tavoite, ja ettd sitd on tilla perusteella kohdeltu samalla tavoin.

Liséksi ja varmuuden vuoksi on todettava asiasta T-208/06, Quinn Barlo ym. vastaan komissio (Kok.,
s. [I-7953, 274 kohta), ilmenevin, ettd myos Barlo oli ollut tietyiltd osin yhteistyossd komission kanssa
mutta kyseinen yhteisty6 ei ollut oikeuttanut sakon lieventamiseen.

Tastd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa, jolla pyritddn tukemaan riidanalaisen paatoksen 2
artiklan kumoamista koskevaa vaatimusta, on hyléttava.

Edella esitetyisté syistd kantajan viidennen kanneperusteen yhteydessa esittdmilld seikoilla ei myoskaan
voida perustella sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaisi sen sakon maddrdd tdyden
harkintavaltansa nojalla.

Viides kanneperuste on edelld esitetyn nojalla ndin ollen hylattava kokonaisuudessaan.

Istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen tdyden harkintavallan suhteen esitetty kuudes kanneperuste,
jonka mukaan menettely on kestdnyt liian pitkédn

Kantaja viittad, ettd hallinnollinen menettely ja oikeudenkdyntimenettely ovat kokonaisuutena ottaen
kestdneet pidempéidn kuin on kohtuullista, joten Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maddrattyja
perusoikeuksia on loukattu. Se toteaa nimittdin, ettd ensimméinen sitd tdssd asiassa koskenut
toimenpide toteutettiin 29.7.2004 ja ettd istuntopdivdnd 8.11.2011 se odotti edelleen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiota.

Kantaja arvostelee lisdksi erityisesti sitd, ettd kirjallisen menettelyn padttymisen ja suullisen kisittelyn
aloittamispéddtoksen vilinen oikeudenkdynti unionin yleisessd tuomioistuimessa oli kestanyt liian
pitkddn. Se toteaa, ettei sen tiedossa ole seikkoja, joilla kyseistd pitkittymista voitaisiin perustella.

Niin ollen kantaja viittad edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio
annettuun tuomioon seka julkisasiamies Kokottin asiassa C-109/10 P, Solvay vastaan komissio, tuomio
25.10.2011 (Kok., s. I-10329), ja asiassa C-110/10 P, Solvay vastaan komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok.,
s. [-10439), antamaan ratkaisuehdotukseen vedoten, ettd menettelyn liiallisen keston pitdisi johtaa sille
riidanalaisessa padtoksessd madratyn sakon madrian alentamiseen.

Komissio viittdd, ettd olemassa on olosuhteita, joilla menettelyn kestoa voidaan perustella. Se korostaa
joka tapauksessa sitd, ettei nyt kisiteltavad kanneperustetta voida kohdistaa riidanalaiseen péaétokseen ja
ettei hallinnollisen menettelyn voida katsoa kestineen liian pitkddn. Se vaittad lisdksi kantajan
perustelujen olevan epdselvia.
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Tdstd on syytd muistuttaa, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maédrétddn, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdédn hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Kyseistd oikeutta sovelletaan unionin oikeuden yleisend periaatteena oikeudenkéyntiin, jonka kohteena
on komission pdatos. Se on lisdksi vahvistettu Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa, joka liittyy tehokasta oikeussuojaa koskevaan
periaatteeseen (ks. asia C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. komissio,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6155, 178 ja 179 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kohtuullisen késittelyajan periaatetta sovelletaan myds
komissiossa kaytédvissd, kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissd (ks. asia C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Se on vahvistettu
sellaisenaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan jokaisella on
oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisittelevit hénen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistaan
ndin kahdella eri tavalla yksi ja sama menettelyoikeudellinen periaate eli periaate, jonka perusteella
oikeussubjektien on voitava odottaa saavansa asiansa ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa.

Kantaja tosin vetoaa kyseisen periaatteen loukkaamiseen, mutta se ei viité, ettd menettelyn kesto olisi
jollain tavoin vaikuttanut riidanalaisen paatoksen sisdltoon tai ettd se voisi vaikuttaa tédssd asiassa
annettavaan ratkaisuun. Se ei etenkddn viitd, ettd mainittu kesto olisi jollain tavoin vaikuttanut sen
puolustautumismahdollisuuksiin hallinnollisen menettelyn taikka oikeudenkdynnin aikana. Se ei
myo6skadn vaadi, ettd riidanalainen paatos kumottaisiin véitetyn loukkaamisen perusteella.

Sitd vastoin kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin ottaa tdyden harkintavaltansa nojalla
huomioon sen, ettd menettely on kestinyt liian pitkddn, ja ettd se tdlld perusteella alentaa sakon
madréd, kuten unionin tuomioistuin teki edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan
komissio.

On syytd muistuttaa, ettd edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio, jossa
annettuun tuomioon kantaja vetoaa, oli kyseessd valitus, joka kohdistui ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen sellaiseen tuomioon, jossa tdméd oli tdyden harkintavaltansa nojalla médrannyt
kantajalle sakon kilpailusddntojen rikkomisesta, ja téllaista tdyttd harkintavaltaa unionin
tuomioistuinkin voi kayttdd, kun se kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen téllaisen tuomion ja
ratkaisee muutoksenhaun (yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 206 kohta).

Edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio annetun tuomion 33 kohdassa
muistutettiin téssd suhteessa, ettd valittajalla on oikeus saada asiansa kisiteltyd oikeudenmukaisessa
oikeudenkéynnissd kohtuullisessa ajassa ja muun muassa oikeus siihen, ettd tuomioistuin ratkaisee,
ovatko komission pédtelmat valittajan syyllistymisestd kilpailusdantojen rikkomiseen ja valittajalle
taman vuoksi madrityt sakot perusteltuja (edella 288 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FIAMM ym. v.
komissio, tuomion 207 kohta).

Todettuaan, ettd oikeudenkédynti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli kyseisessd asiassa
kestanyt kohtuuttoman kauan, yhteisdjen tuomioistuin katsoi prosessiekonomisista syistd ja tdmén
oikeudenkdyntivirheen korjaamiseksi vilittomasti ja tehokkaasti, ettd vaadittu kohtuullinen hyvitys
voitiin kyseisessd asiassa myontdd kumoamalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio ja
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muuttamalla sitd pelkdstdan sakon maiédrdn vahvistamisen osalta (edelld 53 kohdassa mainittu asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 47, 48 ja 141 kohta ja edelld 288 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 208 kohta).

On todettava, ettd kyseistd ratkaisua voidaan analogisesti soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

On nimittdin muistutettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on téssd asiassa asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklan ja SEUT 261 artiklan nojalla tdysi harkintavalta ja ettd kantaja on saattanut sen
ratkaistavaksi tdimén suuntaisia vaatimuksia.

Kuten jo on katsottu, unionin tuomioistuimella on kyseisen tdyden harkintavallan nojalla valta muuttaa
riidanalaista toimea, jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen
esimerkiksi sakon maéréad (edella 97 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomion 692 kohta; edelld 112 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v.
komissio, tuomion 86 kohta ja edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 577 kohta).

Oletettaessa, ettd kohtuullisen kasittelyajan periaatetta olisi todettava loukatun nyt esilld olevassa
asiassa myos sen vuoksi, ettd oikeudenkédynti unionin yleisessd tuomioistuimessa on mahdollisesti
kestanyt pitkddn, viimeksi mainittu voisi riidanalaista pddtostd muuttamalla velvoittaa kantajan
maksamaan madrdn, josta tarvittaessa voitaisiin vahentdd kohtuullinen hyvitys menettelyn liiallisen
keston vuoksi (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 288 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FIAMM ym.
v. neuvosto ja komissio, tuomion 210 kohta).

Tallainen tdyden harkintavallan kdyttdminen olisi valttdm&dtontd muun muassa prosessiekonomisista
syistd ja sen takaamiseksi, ettd kohtuullisen kasittelyajan periaatteen loukkaaminen korjataan
valittomasti ja tehokkaasti (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 53 kohdassa mainittu asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 48 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nyt esilld olevassa asiassa toimivaltainen ratkaisemaan
kantajan nimenomaisen vaatimuksen, joka koskee sakon méérén alentamista menettelyn liiallisen keston
vuoksi my0s siltd osin kuin se koskee oikeudenkédynnin kestoa ensin mainitussa tuomioistuimessa (ks.
myos vastaavasti edelld 280 kohdassa mainitut, julkisasiamies Kokottin asiassa C-109/10 P antama
ratkaisuehdotus, 243 ja 275 kohta ja asiassa C-110/10 P antama ratkaisuehdotus, 86 ja 118 kohta).

Lisdaksi on syytd korostaa sitd, ettd tdimédn kanneperusteen kohteena on kantajaa koskevan menettelyn
kokonaiskesto eli hallinnollisen menettelyn ja oikeudenkdynnin yhteenlaskettu kesto. Vaikka tamé
kanneperuste onkin esitetty vasta istunnossa, sitd ei ndin ollen voida jattda tutkittavaksi ottamatta liian
myohddn esitettynd myoskadn siltd osin kuin se koskee hallinnollisen menettelyn kestoa. Menettelyn
kokonaiskesto on nimittdin sellainen uusi tosiseikka, joka tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan
mahdollistaa kyseisen kanneperusteen esittaimisen késittelyn aikana.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd kantajan arvosteleman menettelyn keston alkupédivimédrand on
29.7.2004, jolloin kantajalle osoitettiin ensimmadinen tutkintatoimenpide komission toimittamassa
tutkinnassa, ja paédttymispdivimadrand 8.11.2011, jolloin kisiteltdvdssd asiassa pidettiin istunto.
Menettely kesti siis noin seitsemén vuotta ja nelja kuukautta.

Kyseisen keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian olosuhteiden perusteella niin, ettd
huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian monimutkaisuus seké se, miten
asianomainen ja toimivaltaiset viranomaiset ovat toimineet (edelli 53 kohdassa mainittu asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld 288 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FIAMM
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 212 kohta).

On syytd todeta, ettd kantajan arvostelema kokonaiskesto jakautuu kahteen toisistaan selvésti eroavaan

vaiheeseen eli komissiossa kédytyyn hallinnolliseen menettelyyn ja oikeudenkéyntiin unionin yleisessa
tuomioistuimessa.
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Hallinnollisesta menettelystd on ensinndkin todettava, ettd kantaja ei ole selittinyt, miten sen
sellaisenaan voitaisiin katsoa kesténeen liian pitkdan.

Joka tapauksessa sen ei voida kantajan osalta esilld olevissa olosuhteissa katsoa kestédneen (noin vuosi ja
kymmenen kuukautta eli 29.7.2004 ja 31.5.2006, jolloin riidanalainen paétos tehtiin, vdlinen aika) nyt
lilan pitkdan. Tastd on riittdvad todeta, ettd kyse oli tutkinnasta, joka késitti suuren maérén yrityksié ja
jossa oli tarpeen tutkia suuri médrd seikkoihin liittyvid ja oikeudellisia kysymyksid. Riidanalaisen
paatoksen 79-93 perustelukappaleessa esitetystd komission menettelyn kuvauksesta ei voida todeta,
ettd turhia toimettomuusjaksoja olisi ollut.

Toiseksi on syytd tutkia oikeudenkdynnin kestoa asian kannalta merkityksellisten seikkojen valossa (ks.
edella 299 kohta).

On todettava, ettei kantaja ole esittinyt perusteluja sen suhteen, mitd merkitysté talld asialla on sille.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettei kantaja tdssd asiassa vaadi riidanalaisen p@atoksen 1 artiklan
kumoamista siltd osin kuin sen siind katsotaan olevan vastuussa EY 81 artiklan rikkomisesta. Kantaja ei
ndin ole vaatinut, ettd asiassa lausuttaisiin komission sitd vastaan esittdimien syytOsten perusteltavuudesta,
joten asiassa ei ole kyse siitd, onko kilpailusaéntoja rikottu vai ei (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 53
kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe vastaan komissio, tuomion 30 ja 33 kohta ja edelld 283 kohdassa
mainittu asia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, tuomion 186 kohta).

Nidin ainoa merkitys, joka nyt esilld olevalla asialla voisi olla kantajalle, liittyy sille riidanalaisessa
paatoksessda madrdattyyn sakkoon. On syytd korostaa, ettei kantaja ole esittanyt perusteluja, joiden
nojalla kyseistd merkitystd sille voitaisiin arvioida.

Vaikka lisdksi kantaja vaatimuksissaan vaatii riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ¢ alakohdan
kumoamista (ks. edelld 36 kohta), on todettava, ettd kanteen tueksi esitetyt perusteet, vaikka ne kaikki
katsottaisiin perustelluiksi, eivit olisi voineet aiheuttaa sitd, ettd sakko yksinkertaisesti poistetaan, vaan
ainoastaan sen madrén alentamisen.

Ei siis ole ndytetty toteen, ettd nyt esilld olevalla asialla on suuri merkitys kantajalle.
Kantaja ei ole menettelylladn merkittdvasti myotavaikuttanut oikeudenkdynnin kestoon.

Toimivaltaisten viranomaisten menettelystd ja asian monimutkaisuudesta on syytd todeta, ettd
kirjallisen menettelyn paattymisen (11.4.2007) ja suullisen kasittelyn aloittamisen (15.9.2011) vélilld on
kulunut huomattavan pitké aika (noin 4 vuotta ja 5 kuukautta), mitd kantaja arvostelee.

Kuluneen ajan pituus selittyy tdstd huolimatta asian olosuhteilla ja monimutkaisuudella.

On syytd muistuttaa, ettd komissio on riidanalaisessa péddtoksessd todennut, ettd neljitoista yhtiota,
jotka muodostivat viisi kilpailuoikeudessa tarkoitettua yritystd, oli rikkonut EY 81 artiklaa
kilpailunvastaisten =~ sopimusten ja  yhdenmukaistettujen = menettelytapojen = muodostamalla
kokonaisuudella metakrylaattialalla (ks. edelld 1-4 kohta). Kantajan kanne on yksi riidanalaisesta
paatoksestd nostetuista viidestd kanteesta, jotka on nostettu kahdella eri oikeudenkayntikielella.

Namé kanteet ovat herdttineet suuren méirén tosiseikkoihin liittyvié ja oikeudellisia kysymyksia, jotka
unionin yleisen tuomioistuimen on ollut tarpeen tutkia perinpohjaisesti ja jotka ovat aiheuttaneet, etté
kussakin asiassa on toteutettu prosessinjohtotoimenpiteitd ja yhdessd niistd suullinen kisittely on
aloitettu uudelleen.

Liséksi koska ndiden kanteiden kohteet ovat liittyneet toisiinsa, ne on ollut tarpeen tutkia osin yhtd aikaa.

Kukin ndistd kanteista — kahta toisiinsa ldheisesti liittyvdd kannetta lukuun ottamatta (asiat T-206/06 ja
T-217/06) — heritti toisistaan eroavia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia kysymyksid, joten
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synergiavaikutukset ovat olleet vahaisid. Unionin yleinen tuomioistuin on siis antanut viisi tuomiota, ja tima
tuomio on tdmin ryhmén viimeinen, muiden ollessa asiassa T-206/06, Total ja Elf Aquitaine vastaan
komissio, 7.6.2011 annettu tuomio (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), edelld 171 kohdassa mainitussa
asiassa Arkema France ym. vastaan komissio annettu tuomio, asiassa T-216/06, Lucite International ja
Lucite International UK vastaan komissio, 15.9.2011 annettu tuomio (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ja asiassa T-208/06, Quinn Barlo ym. vastaan komissio 30.11.2011 annettu tuomio (Kok., s. II-7953).

Lisdksi on syytd todeta, ettd asian perinpohjainen tutkiminen on mahdollistanut sen, ettd nyt annettava
tuomio voidaan antaa suhteellisen pian suullisen késittelyn padttymisen (15.12.2011) jalkeen, unionin
yleiseen tuomioistuimeen tyojarjestyksen perusteella sovellettavista kielid koskevista pakottavista
jarjestelyistd huolimatta.

Naiin oikeudenkéynti on kestdnyt viisi vuotta ja yhdeksén kuukautta.

Koska kantaja ei ole esittanyt perusteluja siitd merkityksestd, joka télld asialla sille on, ja kun otetaan
huomioon edelld 305-308 kohdassa esitetyt seikat, joista ilmenee, ettei asiaa sen luonteen tai sen
merkityksen, joka silld on kantajalle, vuoksi ollut tarpeen késitelld erityisen nopeasti, kasittely ei nyt
esilld olevan asian olosuhteissa ole kestdnyt niin pitkdén, ettd sakon maéédrdn alentamista koskeva
vaatimus olisi perusteltu.

Kyseistd toteamusta sovelletaan a fortiori, kun kyse on tdmén kanneperusteen kohteena olevien hallinnollisen
menettelyn ja oikeudenkdynnin kokonaiskestosta (ks. edelld 297 ja 298 kohta), jota ei kokonaisuutena ottaen
voida pitdd kohtuuttoman pitkénd, kun edelld tutkitut olosuhteet otetaan huomioon.

Kaésiteltdva kanneperuste, kuten myos koko kanne, on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimuksen
mukaisesti.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Imperial Chemical Industries Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Czucz Labucka Gratsias
Julistettiin Luxemburgissa 5 pédivdna kesakuuta 2012.

Allekirjoitukset

38 ECLL:EU:T:2012:275



TUOMIO 5.6.2012 — ASIA T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISSIO

Sisallys

ASIAN TAUSEA . ..ottt
Oikeudenkédyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset............. ...,
Oikeudellinen arviointi............ouoiuiiu i e

Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ole riittavésti néytetty toteen, ettd kantaja osallistui
rikkomiseen PMMA-muovauskompaundien osalta ...............ueieiininriiiini ..

Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista padtostd ei ole perusteltu "sakon perusmiérdn” osalta .

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan jakaa “perusmééré”
kantajan ja Luciten vALILIA ... ... ... e

Neljas kanneperuste, jonka mukaan sakon laskentapohjan korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi
oli epaasianmuUAISTA . ... ..ottt e

Kanneperusteen ensimmaiinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kantajan todellista
taloudellista kapasit@ettia . ... ... ....ouuu ittt et e

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on IoUKattU .. ... i

Viides kanneperuste, jonka mukaan kieltdytyminen alentamasta komission kanssa tehdyn yhteistyon
perusteella sakon madrdd ei ole perusteltua. ....... ...ttt

Kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee kieltdytymistd myontdmaistd lievennystd sakkoon
yhteistyotiedonannon perusteella ......... ...

— Yhteisty6tiedonantoon perustuvassa hakemuksessa olleiden tietojen lisdarvon virheellinen arviointi

— Komission vastuu siitd, ettd kantaja toimitti tietonsa myohemmin kuin muut asianomaiset
VEIEYKSEE « . oottt

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on kieltdytynyt tunnustamasta, ettd kantajan
yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumaton yhteisty6 oli ollut hyodyllista .......................

Istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen tédyden harkintavallan suhteen esitetty kuudes kanneperuste,
jonka mukaan menettely on kestényt lifan pitkddn ......... .. .. ..o il

Oikeudenkdyntikulut. . .. ... .o

ECLLEU:T:2012:275

13

14

18

18

21

23

23

23

26

31

34

38

39



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Ensimmäinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ole riittävästi näytetty toteen, että kantaja osallistui rikkomiseen PMMA-muovauskompaundien osalta
	Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista päätöstä ei ole perusteltu ”sakon perusmäärän” osalta
	Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan jakaa ”perusmäärä” kantajan ja Luciten välillä
	Neljäs kanneperuste, jonka mukaan sakon laskentapohjan korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi oli epäasianmukaista
	Kanneperusteen ensimmäinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kantajan todellista taloudellista kapasiteettia
	Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

	Viides kanneperuste, jonka mukaan kieltäytyminen alentamasta komission kanssa tehdyn yhteistyön perusteella sakon määrää ei ole perusteltua
	Kanneperusteen ensimmäinen osa, joka koskee kieltäytymistä myöntämästä lievennystä sakkoon yhteistyötiedonannon perusteella
	– Yhteistyötiedonantoon perustuvassa hakemuksessa olleiden tietojen lisäarvon virheellinen arviointi
	– Komission vastuu siitä, että kantaja toimitti tietonsa myöhemmin kuin muut asianomaiset yritykset

	Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on kieltäytynyt tunnustamasta, että kantajan yhteistyötiedonannon soveltamisalaan kuulumaton yhteistyö oli ollut hyödyllistä

	Istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen täyden harkintavallan suhteen esitetty kuudes kanneperuste, jonka mukaan menettely on kestänyt liian pitkään

	Oikeudenkäyntikulut



