TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-185/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kuudes jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-185/06,

L’Air liquide, société anonyme pour I'étude et 'exploitation des procédés Geor-
ges Claude, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat R. Saint-Esteben,
M. Pittie ja P. Honoré,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Arbault ja O. Beynet, sittemmin V. Bot-
tka, P. Van Nuffel ja B. Gencarelli,

vastaajana,

jossa vaaditaan [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lystd (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) 3.5.2006 tehdyn komissi-
on péitoksen K(2006) 1766 lopullinen osittaista kumoamista siltd osin kuin se koskee
kantajaa,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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AIR LIQUIDE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari V. Vadapalas (esittelevd tuomari), joka hoitaa ja-
oston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit M. Prek, A. Dittrich, L. Truchot ja
K. O’Higgins,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzéilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.9.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja, L'Air liquide, société anonyme pour l'étude et l'exploitation des procédés
Georges Claude, on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan omisti kokonaan Chemoxal SA:n, joka piti kaupan vetyperoksidia
ja natriumperboraattia.
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Degussa AG ilmoitti Euroopan yhteis6jen komissiolle marraskuussa 2002, ettd vety-
peroksidin ja natriumperboraatin markkinoilla toimi kartelli, ja vaati sakoista vapaut-
tamisesta ja sakkojen lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komis-
sion tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) soveltamista.

Degussa toimitti aineelliset todisteet komissiolle, joka teki 25. ja 26.3.2003 tarkastuk-
set tiettyjen yritysten toimitiloissa.

Komissio ldhetti 26.1.2005 viitetiedoksiannon kantajalle ja muille yrityksille, joita
asia koskee.

Asianomaisten yritysten kuulemisen jilkeen komissio teki 3.5.2006 paétoksen
K(2006) 1766 lopullinen (jaljempéné riidanalainen paitos) [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd seuraavia yrityksid vastaan: Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa, Edison
SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, kantaja, Chemoxal, SNIA SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA (asia
COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti); paatoksen tiivistelma julkaistiin Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd 13.12.2006 (EUVL L 353, s. 54). Pddtos annettiin
kantajalle tiedoksi 8.5.2006 paivitylld kirjeelld.

Riidanalainen paitos

Komissio ilmoitti riidanalaisessa pddtoksessd, ettd paatoksen adressaatit olivat osal-
listuneet jatkettuun ja yhtendiseen EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan kil-
pailusdéntojen rikkomiseen vetyperoksidin ja sen jatkojalostustuotteen natriumper-
boraatin osalta (riidanalaisen paéitoksen toinen perustelukappale).

II - 2814



10

11

12

AIR LIQUIDE v. KOMISSIO

Kilpailusdantojen rikkominen koski ldhinné liiketoiminnan kannalta merkityksellis-
ten tietojen sekd luottamuksellisten markkina- ja yritystietojen vaihtamista kilpai-
lijoiden valilld, tuotannon sekd potentiaalisen ja tosiasiallisen tuotantokapasiteetin
rajoittamista ja valvontaa, markkinaosuuksien ja asiakkaiden jakamista seka tavoite-
hintojen asettamista ja noudattamisen seurantaa.

Kantajan ja Chemoxalin todettiin olevan “yhdessi ja yhteisvastuullisesti” vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta (riidanalaisen paatoksen 406 perustelukappale).

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdyténtdonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti komissio totesi, ettd sen kantajaa ja
Chemoxalia koskeva toimivalta oli vanhentunut ja ettd Chemoxal oli lakannut osal-
listumasta kilpailusddntéjen rikkomiseen yli viisi vuotta ennen ensimmadisid tutkin-
tatoimia. Komissio katsoi kuitenkin, ett4 silld oli perusteltu etu todeta ndiden yritys-
ten osallistuneen kyseiseen kilpailusddntojen rikkomiseen (riidanalaisen paitoksen
366—-369 perustelukappale).

Riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan i ja j alakohdassa todetaan, ettéd kantaja ja Chemo-
xal ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistues-
saan kilpailusdédntojen rikkomiseen ajanjaksolla 12.5.1995-31.12.1997.

Riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan f alakohdassa komissio méérési kantajalle ja Che-
moxalille 0 euron sakon.

Riidanalaisen pédtoksen 4 artikla sisdltdd luettelon adressaateista, joihin kantaja
kuuluu.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavdan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 17.7.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitteleva
tuomari maéréttiin kuudenteen jaostoon ja nyt esilld oleva asia siirrettiin osapuolten
kuulemisen jalkeen laajennetun kuudennen jaoston ksiteltdvaksi.

Koska kaksi jaoston tuomareista on estynyt osallistumasta esilld olevan asian késitte-
lyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi unionin yleisen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaksi muuta tuomaria tdydenta-
méén jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 2.9.2010 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan i alakohdan siltd osin kuin komissio
totesi siind kantajan osallistuneen rikkomiseen

— ndin ollen kumoaa riidanalaisen péitoksen 2 artiklan f alakohdan ja 4 artiklan sil-
td osin kuin ne koskevat kantajaa

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljddn kumoamisperusteeseen, joista ensimméinen
koskee EY 81 artiklan rikkomista sen osalta, ettd kantaja joutui vastuuseen rikkomi-
sesta sellaisen olettaman perusteella, joka perustuu siihen, ettd kantaja omisti tytér-
yhtionsd kokonaan, toinen puolustautumisoikeuksien loukkaamista kyseisen olet-
taman soveltamisen johdosta, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontid kyseisen
olettaman kumoamiseksi esitettyjen todisteiden tutkimatta jattdmisen osalta ja neljés
sitd, ettd kantajan rikkomiseen osallisuuden toteamisella ei ole oikeutettua intressia,
kun otetaan huomioon vanhentumisajan padttyminen.

Alustavat huomautukset

Koska kolme ensimmadistd kumoamisperustetta, joihin kantaja vetoaa, on esitet-
ty padasiassa sitd toteamusta vastaan, joka koskee kantajan vastuuta tytdryhtionsi
kilpailusdéntojen rikkomisesta, on aivan aluksi palautettava mieliin téssd yhteydessi
merkityksellinen oikeuskéytdnto.
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Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuus-
sa tytdryhtionsd toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytaryhtio
on erillinen oikeussubjekti, se ei péétd itsendisesti markkinakayttdytymisestddn vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityises-
ti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet nididen kahden
oikeudellisen yksikon vililla (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-8237, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téllaisessa tapauksessa emoyhtié ja tytdryhtio kuuluvat nimittdin samaan talou-
delliseen kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa
tarkoitetun yrityksen (edelld 21 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 59 kohta).

Erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut
unionin kilpailusddntgja, tdlla emoyhtiolld voi yhtaalta olla ratkaiseva vaikutusvalta
tytdryhtion menettelyyn ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka
mukaan kyseiselld emoyhtioll4 tosiasiallisesti on ratkaiseva vaikutusvalta tytéryhtion-
sd menettelyyn (ks. edelld 21 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niissé olosuhteissa riittda, ettd komissio osoittaa, ettd emoyhtio omistaa tdysin tyta-
ryhtion, voidakseen olettaa, ettd emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti timén tytaryhtion
liilketoimintapolitiikkaan. Tamén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtié on
yhteisvastuussa tytiryhtiolleen méérityn sakon maksamisesta, ellei emoyhtid, jon-
ka asiana on kumota tima olettama, esita riittavia todisteita sen osoittamiseksi, etta
tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 21 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen).
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Sen madrittdmiseksi, paattdako tytdryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla,
on otettava huomioon kaikki timén tytdryhtion ja emoyhtion vélisié taloudellisia, or-
ganisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat merkitykselliset seikat, jotka voivat
vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentavisti (edelld
21 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 74 kohta; ks. myos
vastaavasti asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-
5049, 65 kohta).

Késiteltavissd asiassa komissio muistutti riidanalaisen péadtoksen 370-379 peruste-
lukappaleessa, ettd emoyhtion voitiin katsoa olevan vastuussa tytdryhtion lainvastai-
sesta toiminnasta, jos tytdryhtio ei paitd itsendisesti markkinakdyttdytymisestdan.
Se tdsmensi pystyvinsd olettamaan, ettd kokonaan emoyhtionsi omistuksessa oleva
tytdryhtié noudattaa padsaintoisesti emoyhtion antamia ohjeita, ja totesi, ettd emo-
yhti6 voi kumota tdmin olettaman esittdmalld vastandyttoa.

Kantajan joutumisesta vastuuseen kilpailusddntdjen rikkomisesta komissio totesi rii-
danalaisen péitoksen 403 perustelukappaleessa aluksi, ettd kantaja omisti Chemoxa-
lin kokonaan rikkomisajankohtana ja silld oli valtuudet nimitt&a tdmén hallituksen ja-
senet, minka perusteella voitiin soveltaa olettamaa siité, ettd kantajalla oli tosiasiassa
ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsa menettelyyn.

Riidanalaisen péaiatoksen 404 perustelukappaleessa komissio viittasi perusteisiin, joilla
kantaja oli riitauttanut kyseisen vastuuseen joutumisen.

Riidanalaisen péitoksen 405 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd vastoin kan-
tajan esittdiméé ndkemysté sen, ettd kantaja omisti tytdryhtion kokonaan, seuraukse-
na oli olettama, joka voidaan kumota osoittamalla, ettd "tytdryhtiolld on tietty itse-
ndisyys” Se katsoi my0s, ettd kantajan esittdmit seikat eivit riittdneet kumoamaan
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olettamaa yhtéalta siksi, ettd kantajalla olevat valtuudet nimittda tytdryhtion halli-
tuksen jdsenet olivat osoitus ratkaisevasta vaikutusvallasta tytiryhtion paivittdiseen
johtamiseen. Toisaalta komissio viittasi tiettyihin todisteisiin siitd, ettd kolmannet
osapuolet katsoivat kyseisten yhtididen kuuluvan samaan yritykseen, nimittdin Air
Liquiden nimen esiintymiseen tietyissé kartelliin liittyvissa asiakirjoissa seké siihen,
ettd Chemoxal kéytti Air Liquide -tuotemerkkia.

Lopuksi komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 406 perustelukappaleessa, etti
se pitédytyi padtelméssédn, joka koski kantajan ja sen tytaryhtion Chemoxalin vastuu-
seen joutumista kyseisesté rikkomisesta, koska nimé kuuluivat samaan, rikkomiseen
osalliseen yritykseen.

Ensimmdiinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat EY 81 artiklan rikkomista ja
kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista sen olettaman soveltamisessa, joka
perustuu siihen, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtion kokonaan

Asianosaisten lausumat

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantaja vdittdd, ettd pelkdstddn sen perusteella,
ettd emoyhtié omistaa tytdryhtion kokonaan, ei voida olettaa, ettd emoyhtiolld on
ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtioonsd, eikd emoyhtion voida sen perusteella kat-
soa olevan vastuussa tytaryhtionsé kilpailusddntojen rikkomisesta. Olisi esitettdava
lisdksi vdhintddn toinen todiste sen tueksi, ettei tytdryhtion toiminta ollut itsendisté.
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Komissio rikkoi EY 81 artiklaa, kun se vetosi olettamaan, joka perustui siihen, etté
kantaja omisti tytdryhtionsd kokonaan.

Lisaksi muut komission esille ottamat seikat, kuten valtuudet nimittia Chemoxalin
hallituksen jdsenet ja se, ettd Chemoxal kaytti kantajan nimed (riidanalaisen péatok-
sen 403 ja 405 perustelukappale), eivit osoita kantajalla olleen ratkaisevaa vaikutus-
valtaa tytdryhtioonsd. Komission paatoskdytannosté kdy erityisesti ilmi, ettd se, ettd
tytaryhtio kayttaa emoyhtion liikenimed, ei ole osoitus siité, ettd ne muodostaisivat
yhden ainoan taloudellisen yksikon. Useissa asiakirja-aineiston osissa viitattiin sitd
paitsi Chemonxaliin, ei kantajaan.

Toisessa kanneperusteessa kantaja viittda, ettd kyseiseen olettamaan tukeutuminen
loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia johtamalla kaénteiseen todistustaakkaan.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paatoksen 403—406 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd kantajan vas-
tuuseen asettaminen tytiryhtion kilpailusdédnt6jen rikkomisesta perustuu toteamuk-
seen siitd, ettd kantajalla oli tosiasiassa ratkaiseva vaikutusvalta Chemoxaliin, ja tamé
toteamus perustuu olettamaan, jonka mukaan kantaja omisti tytaryhtion kokonaan ja
jota kantaja ei komission mukaan ole kumonnut.
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On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld 21-24 kohdassa mainittu oikeus-
kéytdnto, komissio on voinut perustellusti olettaa, ettd kantajalla oli ratkaiseva vaiku-
tusvalta Chemoxaliin, kun otetaan huomioon néiden kahden yrityksen vililld oleva
sadan prosentin omistusosuudesta johtuva yhteys, jota ei ole kiistetty.

Tésséd yhteydessé kantajan viitteet riidanalaisen paatoksen 403 ja 405 perustelukap-
paleessa esitetyisti seikoista, jotka koskevat valtuutta nimittdd Chemoxalin hallituk-
sen jasenet ja sitd, ettd kantajan nimeen viitattiin rikkomisen kohteena olevalla alalla,
on hyléttavé tehottomina.

Koska komissio on vedonnut néihin seikkoihin sen toteamuksen liséksi, ettd kantaja
omisti Chemoxalin kokonaan, kantajan véite, jonka mukaan ndm4 seikat ovat merki-
tyksettomis, ei voi vaikuttaa komission oikeuteen vedota kyseiseen olettamaan.

Kun niin ollen on todettu, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd vedotes-
saan olettamaan, jonka kantaja voi kumota esittdmalla vastanéyttod, on lisdksi hylat-
tdvd kanneperuste, joka koskee viitetysti puolustautumisoikeuksien noudattamisen
periaatteen vastaista todistustaakan kadntymista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisté ja toista kanneperustetta ei voida hyvaksyé.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid kyseisen
olettaman kumoamiseksi esitettyjen seikkojen hylkddmisen osalta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden, kun se ei ole
ottanut kantaa todisteisiin, jotka kantaja oli esittényt kumotakseen olettaman, joka
perustuu siihen, ettd kantaja omisti Chemoxalin kokonaan.

Kantaja ilmoittaa esittdneensa vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa néyt-
tod Chemoxalin rakenteellisesta itsendisyydestd ja itsendisestéd padtoksentekovallasta.

Riidanalaisen péaatoksen 404 perustelukappaleessa komissio muistutti néisté seikoista
puutteellisesti. Liséksi se ei ole vastannut kantajan esittdmiin seikkoihin vaan pel-
késtadn vahvisti, ettd "ulkopuolelta kisin tarkasteltuna oli selviad, [ettd kantajalla] oli
médrdysvalta Chemoxalin toimintaan” ja ettd "sekd asiakkaat ettd kilpailijat viittasivat
Air Liquide -yritykseen vetyperoksidialalla” (riidanalaisen pa&atoksen 405 perustelu-
kappale). Riidanalaisessa pddtoksessd ei ndin ollen ole tarkasteltu mitdén kantajan
esittdmistd todisteista.

Kantajan mukaan komissio ei voi korjata riidanalaisen padtoksen perustelujen puut-
teellisuutta vetoamalla unionin yleisessd tuomioistuimessa lisitodisteisiin varsinkaan,
kun tarkastellaan sitd, ettd Chemoxal piti kaupan Oxysynthése SA:n valmistamia
tuotteita. Komissio ei nimittdin osoittanut riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantaja
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olisi tosiasiassa kédyttanyt madrdysvaltaa tihdn kantajan ja Atochem SA:n yhteisyri-
tykseen, jonka kantajalle kuuluvaa osuutta Chemoxal hallinnoi.

Komission ensimmaisen kerran vastineessaan esittimait viitteet vahvistivat riidan-
alaisen paatoksen perustelujen puutteellisuuden télté osin.

Komissio vastasi tidhdn, ettd kun kyseistd olettamaa sovellettiin, Chemoxalin itsenéi-
syytta koskeva todistustaakka oli yksinomaan kantajalla. Kun tarkastellaan kantajan
esittdmia seikkoja, komissio on riidanalaisen paitoksen 403—405 perustelukappalees-
sa riittdvésti selittdnyt sitd, miksi tdtd olettamaa ei ollut kumottu.

Komission ei sitd paitsi tarvitse vastata kaikkiin véitteisiin, jotka on esitetty vasta-
uksena viitetiedoksiantoon. On riittavii, ettd se tekee yksityiskohtaisen selvityksen
niistd syistd, joiden vuoksi on perusteltua, ettd kyseisen yhtion katsotaan joutuneen
vastuuseen kilpailusddntojen rikkomisesta. Kantaja ei kuitenkaan moittinut komis-
siota siitd, ettei tdma ole tehnyt tillaista selvitysta.

Kantajan esittdmilld hyvin yleisilld véitteilld, joiden tueksi ei ole esitetty erityisid to-
disteita, ei liséksi voida mitenkéddn kumota kyseistd olettamaa.

Kun ensinnékin tarkastellaan kantajan tytdryhtion véitettyé rakenteellista itsendisyyt-
té, se, ettd Chemoxalin johtajat eivit toimineet kantajan elimissd, ei mitenkéén sulke-
nut pois sité, ettéd kantaja antoi tytiryhtiolleen ohjeita ja maérési tarkkaan sen menet-
telystd. Vaikka riidanalaisessa padtoksessa ei ndin todeta, kantajan véitetiedoksiantoon
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antamaan vastaukseen liitetyistd tiedoista kay liséksi ilmi, ettd ainakin erddstd Che-
moxalin johtajasta tuli irtisanoutumisensa jilkeen yksi kantajan johtajista.

Toiseksi se, ettd Chemoxalin toimitusjohtajalla oli hyvin laaja paétosvalta, vain kuvas-
taa valtaa, joka yhtion korkeimmalla johtajalla yleensd on, eiké se ole todiste kantajan
tytdryhtion itsendisyydesta.

Kolmanneksi se, ettd Chemoxalilla oli omat yksikkonsd, oli ainoastaan tyypillista
oikeushenkilon asemassa olevalle yhtiolle. Kantajan esittdmistd seikoista kay lisdksi
ilmi, ettd Chemoxal hy6dynsi emoyhtion yksikoitd ja ettd sen toimipaikka sijaitsi sa-
moissa rakennuksissa kuin konsernin toimipaikka.

Kun neljdnneksi tarkastellaan viitteité, joiden mukaan Chemoxal hallinnoi osuuksia
konsernin muissa tytaryhtioissé, erityisesti Oxysyntheésessd, kantaja myonsi olleensa
myos suoraan osallinen nédiden osuuksien hallinnointiin.

Lisaksi komissio totesi, ettd Chemoxal piti kaupan Oxysynthésen, joka on kantajan
ja Atochemin yhteisessd méirdysvallassa, valmistamaa vetyperoksidia (riidanalaisen
paitoksen 42 ja 52 perustelukappale). Vaikka tétd perustelua ei esitetd kilpailusdan-
tojen rikkomisesta vastuuseen joutumista koskevassa riidanalaisen péédtoksen osassa,
silld on kuitenkin tiettyd merkitystd. On nimittdin vaikea olettaa, ettei kantaja olisi
kéyttanyt minkdédnlaista maédrdysvaltaa Chemoxalissa, joka vastasi konsernin toisen,
yhteisessd madrdysvallassa olevan tytaryhtion tuotteiden kaupan pitdmisesté.
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Kun tarkastellaan kantajan tytaryhtion véitettyd itsendistd paatoksentekovaltaa, kan-
taja ei ensinnikédn ole esittinyt ndyttéd Chemoxalin véitetystd hinnoittelua koske-
vasta itsendisyydestd. Kun tarkastellaan Chemoxalin toimitusjohtajan valtuuksia,
kantaja toimitti lyhyen kirjeen, jossa toimitusjohtaja hyviksyi niukkasanaisesti erddn
hinnan, miké ei todista milldén tavalla sitd, ettd tima péétti itsendisesti hintapolitii-
kasta. Muut todisteet olivat pelkkid raportteja asiakaskdynneista.

Toiseksi Chemoxalin viitetty itsendisyys strategisten kaupallisten hankkeiden kehit-
tdmisessd on otettu esille vain “on-site-vetyperoksidiratkaisua” koskevan hankkeen
osalta, ja Chemoxalin osallisuudesta hankkeeseen ei liséksi ollut esitetty lainkaan
todisteita. Kannekirjelmédn liitetyistéd todisteista kdy myos ilmi, ettd hanke perustui
konsernin kehittdmiin tekniikoihin ja ettd sen toteuttaja kuului emoyhtiéon.

Kolmanneksi perustelut, jotka liittyivit talousarvion laadintaan, asiakassuhteiden
hoitamiseen ja siihen, ettd Chemoxalista Euroopan kemianteollisuuden neuvostoon
(CEFIC) osallistui vain tyontekijoitd, eivat millaén tavalla osoita, ettei kantajalla olisi
tosiasiassa ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa.

Koska kantajan esittdmilld viitteilld ei voida kumota olettamaa, komissio ei ollut vel-
vollinen ilmoittamaan viitteiden hylkadamistd koskevia yksityiskohtaisia syitd. Ko-
missio noudatti perusteluvelvollisuuttaan ilmoittaessaan yksityiskohtaisesti ne syyt,
joiden vuoksi kantajan on katsottu olevan vastuussa rikkomisesta.
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Komissio tarkasteli huolellisesti kantajan esittdmid viitteité ja totesi ndiden seikko-
jen kuvauksen (riidanalaisen péidtoksen 404 perustelukappale) jilkeen, ettd ne eivit
riittdneet kumoamaan olettamaa (riidanalaisen paiatoksen 405 perustelukappale).
Kantajan esittdmaét viitteet olivat néet hyvin yleisluontoisia, eikd niiden perusteeksi
esitetty mitdan erityisia todisteita.

Kun kyseisen yrityksen on toimitettava todisteita tytdryhtionsa itsendisyydestd, ko-
missio ei laiminly6 perusteluvelvollisuuttaan tyytyessiadn korostamaan, ettd tilantees-
sa, jossa yritys ei esitd minkaénlaisia todisteita vaan tyytyy tekeméén yleisluontoisia ja
perustelemattomia viitteitd, esitetyt seikat eivit riitd kumoamaan olettamaa.

Vaikka oletettaisiin, ettei komissio olisi riittavésti selittdnyt, missd méérin kantajan
olettaman kumoamiseksi esittamit seikat eivdat onnistu saavuttamaan tavoitettaan,
komission mukaan on joka tapauksessa niin, ettéd riidanalainen péétos on riittavasti
perusteltu siltd osin kuin komissio esitti siind selkeésti kaksi muuta seikkaa, joiden
perusteella voidaan jo yksin péitelld, ettd Chemoxal ja kantaja muodostivat talou-
dellisen kokonaisuuden. Yhtdalta oli kyse kantajan vallasta nimittda Chemoxalin hal-
lituksen jdsenet ja toisaalta siitéd, ettd "ulkopuolelta” eli asiakkaiden ja kilpailijoiden
ndkokulmasta tarkasteltuna Chemoxalin kaupallinen toiminta oli osa kantajan kau-
pallista toimintaa. Erityisesti Chemoxaliin on usein kartellissa viitattu "Air Liquidena’,
ja Chemoxal kaytti kaupallisessa toiminnassaan Air Liquide -tuotemerkkia.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd Chemoxal piti kaupan Oxy-
synthésen, joka oli kantajan ja Atochemin yhteisessd miérédysvallassa, valmistamaa
vetyperoksidia. Viitetiedoksiannon 344 kohdassa tdimén korostettiin olevan kilpai-
lusdédntojen rikkomisesta vastuuseen joutumisen kannalta merkityksellinen peruste.
On nimittéin vaikea olettaa, ettei kantaja olisi kdyttanyt minkddnlaista méérédysvaltaa
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yhtiossd, jonka vastuulla oli sen toisen tytédyhtion, jossa kantajalla oli tosiasiassa yhtei-
nen méirdysvalta, tuotteiden myynti.

Lopuksi komissio toteaa téysin toissijaisesti, ettd edes mahdollinen toteamus peruste-
lujen puutteellisuudesta kisiteltdvissa asiassa ei voisi johtaa riidanalaisen paitoksen
kumoamiseen, koska kantajan esittdmét seikat ovat vain yleisluontoisia véitteita ei-
viitka todisteita, joilla kyseinen olettama voitaisiin millddn tavalla kumota.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettéva toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paéttely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd toimivaltainen tuomio-
istuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sité, ovatko paatoksen pe-
rustelut EY 253 artiklan mukaiset, tutkitaan paitsi padtoksen sanamuodon myos asia-
yhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntdjen suhteen (ks. asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta
oikeuskéaytédntoviittauksineen).

Komissio ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittamiin
viitteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettdva sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joilla on olennainen merkitys padtoksen systematiikan kannalta. Se ei ole varsinkaan
velvollinen ottamaan kantaa seikkoihin, jotka eivit mitenkéén liity asiaan tai ovat
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merkityksettomié tai selvisti toissijaisia (asia T-349/03, Corsica Ferries France v.
komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I1-2197, 64 kohta; ks. myos vastaavasti edelld
63 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta).

Jos EY 81 artiklan soveltamispdatds koskee useaa adressaattia, kuten nyt kisiteltavassa
asiassa, ja vastuun kohdistaminen kilpailusdantojen rikkomisesta aiheuttaa ongelmia,
padtoksessd on oltava riittévat perustelut kunkin adressaatin osalta, erityisesti niiden
osalta, joiden on padtoksen mukaan kannettava vastuu kyseisesta kilpailusaéntojen
rikkomisesta. Sellaisen emoyhtion osalta, jonka katsotaan olevan vastuussa tytaryh-
tionséd kayttaytymisestd, téllaisessa padtoksessd on oltava yksityiskohtainen selvitys
niisté syistd, joiden vuoksi on perusteltua, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta (ks. vastaavasti asia T-327/94, SCA Holding v. komis-
sio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1373, 78—80 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kantaja viittdd, ettei komissio ei ole esittinyt riidanalaisessa
padtoksessd riittdvid perusteluja kantajan vastuuta koskevalle toteamukselle, koska
tdma ei ole perustellut varsinkaan sen néyton hylkadmistd, jonka kantaja esitti kumo-
takseen olettaman, joka perustui siihen, ettd kantaja omisti Chemoxalin kokonaan.

On huomattava, ettd asiakirja-aineistoista kdy ilmi, ettd kantaja vetosi viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa erityisiin perusteluihin osoittaakseen Chemoxa-
lin itsendisyyden ja otti esille seuraavat seikat:

— kun ensiksi tarkastellaan Chemoxalin rakenteellista itsendisyyttd, on todettava,
toisin kuin on saatettu todeta joistain muista asianomaisista yrityksistd, ettei
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yksikdédn Chemoxalin johtajista kuulunut kantajan johtokuntaan eikd sen muihin
elimiin; tdstd ovat osoituksena esimerkiksi komissiolle toimitetut palkkalaskel-
mat sekd vastauksena 18.3.2004 esitettyyn tietopyyntoon toimitetut tiedot: yk-
sikddn Chemoxalin johtajista tai tyontekijoistd ei ollut samanaikaisesti kantajan
palveluksessa

— komissiolle toimitetuista Chemoxalin hallituksen poytékirjaotteista 12.5.1995 ja
25.10.1995 kay ilmi, ettd Chemoxalin toimitusjohtajan valtuudet ovat rajattomat,
koska télla oli "lainsddddannon sallimissa rajoissa kaikkein laajimmat valtuudet
toimia kaikissa olosuhteissa [Chemoxalin] nimissd’, ja ettd myos Chemoxalin p&a-
johtajan valtuudet olivat laajat; erdén rikkomisajanjaksolla péivatyn Chemoxalin
padjohtajan kirjeen mukaan télle oli annettu logistiikkapolitiikan méérittelemi-
seen ja yleisen kauppapolitiikan harjoittamiseen liittyvad vastuuta, kun erés kau-
pallinen johtaja oli siirretty Aasiaan

— Chemoxalilla oli omat kaupalliset, markkinointi-, henkil6sto-, tietotekniikka- ja
kirjanpitoyksikkonsd, joiden ansiosta se pystyi hallinnoimaan kauppapolitiik-
kaansa tdysin itsendisesti, ja silld oli myos tutkimuskeskus, jolla oli erillinen johto,
vaikka se sijaitsi samoissa tiloissa kuin kantajan tutkimuskeskus; niiden yksikoi-
den osalta, joita Chemoxalilla ei ollut, kuten oikeudellinen yksikko seké vero-
tukseen ja "vakuutuksiin” liittyvit yksikot, se turvautui emoyhtionsé yksikoiden
palveluihin palkkiota vastaan; vaikka Chemoxalin toimipaikka sijaitsi samoissa
rakennuksissa kuin konsernin toimipaikka, sen tilat oli vuokrattu sen emoyhtiol-
le, misté oli osoituksena komissiolle toimitettu vuokrasopimus
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Chemoxal hallinnoi itsendisesti konsernin omistuksia Oxysynthésestéd ja Oxy-
synthése Deutschland GmbH:sta, jotka olivat vetyperoksidia valmistavia yhtioit;
vaikka Oxysyntheésen hallitukseen kuului myo6s yksi kantajan edustaja, sen johto-
kuntaan kuului vain yksi Chemoxalin edustaja, joka vastasi johtokunnan yleisesta
johdosta

Chemoxal hallinnoi itsendisesti konsernin omistuksia Chemoxal Chemie
GmbH:sta, joka oli verotuksellisista syistd juridisesti osa kantajaa; komission
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd timén tytaryhtion hallituksessa olleet edustajat
olivat tosiasiassa Chemoxalin tyontekijoita

kun toiseksi tarkastellaan Chemoxalin itsendistd paitoksentekovaltaa, sen toi-
minta poikkesi huomattavasti konsernin muusta toiminnasta, joka keskittyi teol-
lisuuden ja ladketieteen kayttdmien kaasujen toimittamiseen; valtuudet méérittad
ja harjoittaa Chemoxalin kauppapolitiikkaa oli annettu yksinomaan télle yhtiolle

yksinomaan Chemoxalin johtajat péattivit hintaa koskevista ohjeista ja laajoista
suuntaviivoista, kun taas operatiiviset johtajat paittivat edelld mainittujen joh-
tajien valvonnassa asiakkaille tarjottavista hinnoista, kuten kévi ilmi komissiolle
toimitetuista sisdisisté kirjeistd ja asiakaskéynteja koskevista raporteista

suuria strategisia kaupallisia hankkeita kehitettiin yksinomaan Chemoxalin tyon-
tekijoiden aloitteesta, mikd kévi ilmi Chemoxalin vuonna 1996 kehittdmésta
hankkeesta, joka koski niin kutsuttua vetyperoksidin "on-site”-tuotantoratkaisua
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ja jossa hyodynnettiin tekniikoita, jotka konserni oli kehittanyt muita tuotteita
varten; Chemoxal palkkasi téssd tarkoituksessa erddn teknikon emoyhtiostdan,
joka ei osallistunut hankkeeseen

— Chemoxal vastasi oman talousarvionsa laadinnasta, mikd kavi ilmi komissiolle
toimitetusta yhtion pagdjohtajan kirjeestd, jossa tismennetddn kyseisten tehtévien
jakautumista

— Chemoxalin asiakassuhteista huolehti suoraan Chemoxal itse tai sen paikalliset
edustajat, kuten ilmenee kirjeisté ja asiakaskéyntejd koskevista raporteista

— suhteessaan CEFICiin Chemoxalia pidettiin itsendisend yhtiond, mika ilmeni CE-
FICin kokouspdytikirjoista, jotka ovat osa komission asiakirja-aineistoa

— Chemoxal kéytti Air Liquide Chimien liikenimed, mutta kéytollé oli laillinen paa-
madrd, nimittdin hyotyminen konsernin kansainvélisestd maineesta, eikd tdma
seikka vaikuta sen itsendisyyteen suhteessa emoyhtiéon, jolla on samankaltainen
toiminimi; erityisesti Chemoxalin viralliset kaupalliset asiakirjat laadittiin emo-
yhtion toiminimella

— yksikédan kyseistd kartellia koskeviin kokouksiin osallistuneista henkil6ista ei ol-
lut kantajan tyontekijé, eikd mikddn komission asiakirja-aineistossa viittaa siihen,
ettd kantaja olisi antanut Chemoxalille jonkinlaisia ohjeita.

II - 2832



68

69

70

71

72

AIR LIQUIDE v. KOMISSIO

Komissio arvioi kantajan esittdimid perusteluja riidanalaisen péatoksen 404
perustelukappaleessa.

Seuraavaksi se totesi riidanalaisen péaédtoksen 405 perustelukappaleessa, etteivit kan-
tajan esittdmait seikat riittdneet kyseisen olettaman kumoamiseen, ja ilmoitti, ettd
toteamusta, jonka mukaan kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta Chemoxaliin, tuki
yhtailta se, ettd kantajalla oli valtuudet nimittdd tytaryhtionsé hallituksen jésenet, ja
toisaalta seikat, jotka liittyivéit kolmansien osapuolten kasitykseen asianomaisista yh-
tidistd. Riidanalaisen paitoksen 406 perustelukappaleessa komissio lopuksi pitdytyi
esittdmdssddn toteamuksessa siitd, ettd kantaja ja Chemoxal olivat osa samaa yritysta.

On huomattava, ettd tdssd paittelyssd ei tarkastella kantajan esittdmid perusteluja
vaan viitataan ainoastaan tiettyihin lisdtodisteisiin, jotka tukevat sitd, ettd kantaja
kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonséd. Edelld esitetyissd riidanalaisen p&a-
toksen perusteluissa ei ndin ollen esitetd syitd, joiden perusteella komissio katsoi, ettd
kantajan esittdmat seikat eivit riittdneet kyseisen olettaman kumoamiseen.

Lisaksi on katsottava, ettd vaikka komissio ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaik-
kiin asianomaisen sille esittdmiin véitteisiin, varsinkaan kun ne eivit mitenkéén liity
asiaan tai ovat merkityksettomia tai selvisti toissijaisia (ks. edelld 64 kohta), kantajan
esittdimien seikkojen ei késiteltdvissd asiassa voida katsoa olevan merkityksettomia
Chemoxalin itsendisyyden arvioimisen kannalta, toisin kuin komissio viittaa.

Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantaja nimittdin tukeutuu kantajan
ja Chemoxalin vililld kyseiselld rikkomisajanjaksolla vallinneisiin yhteyksiin liittyviin
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olosuhteisiin ja vetoaa varsinkin siihen, ettd Chemoxalin toiminta poikkesi konsernin
muusta toiminnasta, ettd kyseisten yhtioiden johtajien ja henkildston tasolla ei ollut
paéllekkaisyyksid, ettd tytaryhtion johtajien vastuu oli médritelty laajasti, etté tytaryh-
tiolléd oli omat kaupalliseen toimintaan liittyvit yksikkonsé ja ettd strategiset hankkeet
valmisteltiin itsendisesti.

Kantajan esittdmait seikat eivit olleet pelkkid viitteitd vaan sisilsivit viitetiedoksian-
toon liitettyja konkreettisia tietoja (ks. edelld 67 kohta).

Niissd olosuhteissa komissio oli velvollinen ottamaan kantaa kantajan vastakkaisiin
viitteisiin ja tutkimaan, oliko kantaja yhtididen vélisiin taloudellisiin, organisatorisiin
ja oikeudellisiin yhteyksiin liittyvien merkityksellisten seikkojen niakékulmasta osoit-
tanut, ettd sen tytiryhtio toimi markkinoilla itsendisesti.

Komission velvollisuus perustella paidtoksensé taltd osin johtuu selvisti kyseisen olet-
taman luonteesta kumottavissa olevana olettamana, jonka kumoamiseksi kantajan
olisi esitettdvd ndyttod sen ja sen tytdryhtion vélisistd taloudellisista, organisatorisista
ja oikeudellisista yhteyksista.

Kyseisten perustelujen puuttumista ei korjaa viittaus riidanalaisen padtoksen 405 pe-
rustelukappaleessa esitettyihin todisteisiin, jotka koskevat valtuutta nimittaa tytaryh-
tion hallituksen jasenet ja kolmansien osapuolten késitystéd asianomaisista yrityksisté.
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Vaikka ndma seikat voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa kyseisten yhtioiden vilisid
yhteyksid, niihin vetoamisella ei ole tarkoitus kyseenalaistaa Chemoxalin itsendisyyt-
td koskevien kantajan vaitteiden merkityksellisyytté eiké se siten voi olla riittavé pe-
ruste ndiden vaitteiden hylkddmiselle.

Kun tarkastellaan komission viitettd, jonka mukaan on olemassa muita todisteita sii-
td, ettd kantajalla oli vaikutusvaltaa Chemoxaliin, nimittédin se, ettd Chemoxal piti
kaupan Oxysynthésen, joka oli kantajan ja Atochemin yhteisessd méérdysvallassa,
valmistamaa vetyperoksidia (riidanalaisen péaatoksen 401 perustelukappale), on to-
dettava, ettd riidanalaisesta padtoksesta ei kéy ilmi, ettd komissio olisi vedonnut tdhan
seikkaan perustellakseen toteamuksensa kantajan ratkaisevasta vaikutusvallasta Che-
moxaliin. Pelkkd viittaaminen téhdn kyseisten yhtididen vilisid suhteita koskevaan
lisitodisteeseen ei voi missédédn tapauksessa korjata kantajan esittdmien vastakkaisten
viitteiden hylkdamistéd koskevien perustelujen puutteellisuutta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei komissio ei ole vahvistanut yksityis-
kohtaisesti kantaansa todisteista, jotka kantaja esitti sen olettaman kumoamiseksi,
joka perustuu sen osuuteen Chemoxalin osakepddomasta, eikd komissio néin ollen
ole perustellut oikeudellisesti riittavélla tavalla paatelmddnsd, joka koskee kantajan
vastuuseen joutumista kyseisestd kilpailusdéntdjen rikkomisesta.

Siltd osin kuin komissio viittdd vastineessaan, ettei kantajan esittimé vastandytto
joka tapauksessa riittinyt osoittamaan Chemoxalin itsendisyyttd, on huomattava, et-
tei riidanalaisen padtoksen perusteluista ilmene mitdan komission arviota kyseisistd
seikoista, mikd estdd riidanalaisen paéitoksen perusteltavuuden arvioinnin télta osin.

II - 2835



81

82

83

84

85

TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-185/06

Lisdksi on muistettava, ettd perustelut on ilmoitettava asianomaiselle lahtokohtaisesti
samaan aikaan kuin sille vastainen toimi, eikd perustelujen puuttumista voida korjata
silld, ettd asianomainen saa padtoksen perustelut tietoonsa oikeudenkdynnin aikana
(yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. 1-5425, 463 kohta ja asia
T-25/04, Gonzalez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3121, 220 kohta).

Kyseistd perustelujen puuttumista ei siis voida korjata oikeudenkdynnin aikana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskeva kan-
neperuste on hyviksyttiva ja vaatimus paatoksen kumoamisesta on hyviksyttava sil-
td osin kuin se koskee kantajaa.

Tédmaén perusteella neljdnnestd kanneperusteesta ei ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lystd 3.5.2006 tehty komission paiatos K(2006) 1766 lopullinen (asia
COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) kumotaan siltd osin kuin
se koskee L’Air liquide, société anonyme pour l’étude et I'exploitation des
procédés Georges Claudea.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivina kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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