TUOMIO 12.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-267/08 JA T-279/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 péivéna toukokuuta 2011 *

Yhdistetyissa asioissa T-267/08 ja T-279/08,

Région Nord-Pas-de-Calais (Ranska), edustajinaan asianajajat M. Cliquennois ja
E. Cavedon,

kantajana asiassa T-267/08, ja

Communauté d’agglomération du Douaisis (Ranska), edustajinaan asianajajat
M.Y. Benjamin ja D. Rombi,

kantajana asiassa T-279/08,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindidn C. Giolito ja B. Stromsky,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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REGION NORD-PAS-DE-CALAIS JA COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS v. KOMISSIO
joissa alun perin vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan valtiontuesta
C 38/2007 (ex NN 45/2007), jonka Ranska on myontanyt Arbel Fauvet Rail SA:lle,
2.4.2008 tehty komission péitos K(2008) 1089 lopullinen ja sittemmin valtiontues-

ta C 38/2007 (ex NN 45/2007), jonka Ranska on myontdnyt Arbel Fauvet Railille,
23.6.2010 tehty komission paétos K(2010) 4112 lopullinen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. E. Martins Ribeiro ja H. Kanninen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 11.11.2010 pidetyssid istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asioiden tausta

1 Arbel Fauvet Rail (jdljempéna AFR) on teollisuuskéyttoon tarkoitetun rautatieliiken-
teen liikkuvan kaluston valmistaja, jonka kotipaikka on Douai Ranskassa.
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Kyseinen yhtio sai 4.7.2005 Région Nord-Pas-de Calais’lta (jaljempand NPDC:n alue)
ja Douaisisin kuntayhtymaélta (jaljempéna CAD) kaksi miljoonan euron suuruista en-
nakkoa, joiden vuosikorko oli 4,08 prosenttia ja jotka oli maksettava takaisin kolmes-
sa vuodessa kahtena vuotuisena maksueréna 1.1.2006 alkaen.

Euroopan yhteisojen komissio pyysi kantelun johdosta Ranskan viranomaisia toi-
mittamaan tietoja kyseisistd toimenpiteistd. Ranskan viranomaiset vastasivat néihin
pyyntoihin 27.4. ja 24.10.2006 seka 30.1. ja 6.6.2007 pdivatyilla ilmoituksilla.

Komissio ilmoitti Ranskan tasavallalle 12.9.2007 péivatylld kirjeelld padtoksestddn
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely (jaljem-
pana tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péitos).

Tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péatds julkaistiin Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessé 24.10.2007 (EUVL C 249, s. 17). Komissio kehotti kaikkia tahoja, joita
asia koskee, esittamadn huomautuksensa kyseessi olevista toimenpiteista.

Komissio sai Ranskan viranomaisten huomautukset 12.10. seké 18. ja 19.12.2007 pai-
viityissd kirjeissé. Se ei ole saanut huomautuksia muilta tahoilta, jota asia koskee.

Komissio péitti valtiontuesta C 38/2007 (ex NN 45/2007), jonka Ranska on myo6n-
tanyt AFR:lle, 2.4.2008 tehdylld péitoksella K(2008) 1089 lopullinen (EUVL L 238,
s. 27; jaljempdnd alkuperdinen péétos), ettd NPDC:n alueen ja CADin my6ntédmid en-
nakkoja oli pidettéva valtiontukena. Kun kyseessé on vaikeuksissa olevalle yritykselle
ilman minkéénlaisia takaisinmaksua koskevia vakuuksia myodnnetty laina, komissio
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katsoi, ettéd kyseisen tuen maéré oli yhtd suuri kuin ero tosiasiallisesti sovelletun ko-
ron ja sen koron vilillg, jolla tuensaajayritys olisi voinut saada saman lainan yksityi-
silld markkinoilla.

Komissio katsoi, ettei Ranskan tasavallan AFR:lle mydntdma valtiontuki sovellu yh-
teismarkkinoille. Ndin ollen se maarasi, ettd Ranskan tasavallan oli perittévé tuki kor-
koineen takaisin tuensaajalta.

Oikeudenkdyntimenettely ja menettelyn aikana ilmenneet uudet seikat

NPDC:n alue ja CAD nostivat 11.ja 17.7.2008 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon jattamillaédn kannekirjelmilla kanteet asioissa T-267/08 ja T-279/08,
joissa alun perin vaadittiin alkuperéisen padtoksen kumoamista.

NPDC:n alue pyysi vastauksessaan, ettd asiat T-267/08 ja T-279/08 késitellaédn yhdes-
sd. Komissio ei vastustanut tétd pyyntod, ja CAD ilmoitti kannattavansa sité.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja méaa-
risi tyojdrjestyksen 50 artiklan 1 kohdan nojalla 19.2.2009 antamallaan méaraykselld
asiat T-267/08 ja T-279/08 yhdistettaviksi suullista kasittelyd ja tuomion antamista
varten.
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Komissio peruutti 23.6.2010 alkuperdisen padtoksen sen vuoksi, ettd paitos ei ollut
tuen médrdn laskemisen osalta oikeudellisesti riittdvélla tavalla perusteltu unionin
yleisen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-102/07 ja T-120/07, Freistaat Sach-
sen ym. vastaan komissio, 3.3.2010 antaman tuomion (Kok. s. II-585; jdljempéna asia
Biria) valossa.

Alkuperdinen pddtos korvattiin valtiontuesta C 38/2007 (ex NN 45/2007), jonka
Ranska on myontényt AFR:lle, 23.6.2010 tehdylld komission paatokselld K(2010) 4112
lopullinen (jaljempéna riidanalainen paitos), jolla komissio yhtaélta vahvisti kyseisen
tuen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja toisaalta maarasi, ettd Ranskan tasaval-
lan oli perittavi kyseinen tuki korkoineen takaisin tuensaajalta.

NPDC:n alue ja CAD tdsmensivit riidanalaisen padtoksen tekemisen johdosta
23.8.2010 esittdmisséddn huomautuksissa yhtdaltd, ettd ne eivét aikoneet luopua kan-
teiden alkuperdisistd vaatimuksista alkuperdisen pditoksen peruuttamisesta huoli-
matta, ja toisaalta ne pyysivdt mahdollisuutta mukauttaa vaatimuksiaan siten, etté
kanteet koskevat my0s riidanalaista paatosta.

Komissio vastasi 27.9.2010 kantajien 23.8.2010 esittdmiin huomautuksiin. Se luopui
vaatimuksistaan, joiden mukaan kantajat oli velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut, ja vaati, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevi
tuomari madrittiin kahdeksanteen jaostoon, jonka ratkaistavaksi nyt kisiteltdvit
asiat ndin ollen siirrettiin.
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Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend kantajille ja komissiolle kirjallisia kysymyk-
sid, joihin ndma vastasivat asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.11.2010 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

NPDC:n alue vaatii asiassa T-267/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

CAD vaatii asiassa T-279/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii asioissa T-267/08 ja T-279/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteet perusteettomina

— toteaa, ettd kukin asianosaisen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Oikeudellinen arviointi

A Alkuperdisen pddtoksen peruuttamisesta ja sen korvaamisesta riidanalaisella
pddtokselld aiheutuvat prosessuaaliset seuraukset

Kuten edelld olevista 12 ja 13 kohdasta ilmenee, alkuperédinen péétos on peruutettu ja
korvattu kannekirjelmien jattamisen jdlkeen riidanalaisella paatokselld. Kantajat ovat
vaatineet mahdollisuutta mukauttaa alkuperiiset vaatimuksensa siten, ettd niiden
kanteet koskevat riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Téltd osin on muistettava, ettd silloin kun péditos oikeudenkdynnin aikana korvataan
toisella samaa asiaa koskevalla padatokselld, sitd on pidettdvd uutena seikkana, jon-
ka vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Se, ettd kanta-
jalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista, olisi nimittdin hyvén oikeudenhoidon
ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista. Lisiksi olisi epdoikeudenmukaista,
jos kyseessd oleva toimielin voisi unionin tuomioistuimissa péaidtoksestd nostetus-
sa kanteessa esitetyistd arvosteluista selviytydkseen muuttaa riidanalaista paétosta
tai korvata sen uudella ja vedota kanteen kisittelyn aikana tdhédn muutokseen tai
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uuteen péitokseen, jotta toinen vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperéisida vaatimuksi-
aan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempdd pédtostd tai esittdd tdtd vastaan
uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (ks. asia T-228/02, Organisation des Modja-
hedines du peuple d’'Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. II-4665, 28 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asioissa on ndin ollen yhtéélté katsottava, ettd alkuperdisen paatok-
sen kumoamista koskevat kantajien alkuperéiset vaatimukset ovat tulleet tarkoituk-
settomiksi sen vuoksi, ettd kyseinen pdatos on peruutettu riidanalaisella pa&dtoksella,
joten kyseisistd vaatimuksista ei ole endd tarpeen lausua, ja toisaalta on hyviksytta-
vé edelld 14 kohdassa mainitut kantajien uudet vaatimukset, katsottava, ettd ndiden
kanteet koskevat riidanalaisen padtoksen kumoamista, ja asianosaisten on annettava
muotoilla vaatimuksensa, kanneperusteensa ja perustelunsa uudelleen timan uuden
seikan valossa, mikd merkitsee sitd, ettd ne voivat esittdd tdydentévid vaatimuksia,
kanneperusteita ja perusteluja.

B Riidanalaisen pdditoksen kumoamista koskeva vaatimus

Asiassa T-267/08 nostettu kanne késittdid seitsemén kanneperustetta. Ensimmaéinen
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Toinen kanneperuste
koskee puolustautumisoikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen, yhdenvertaisuus-
periaatteen, hyvén hallinnon periaatteen, jisenvaltioiden perustuslaillisen identitee-
tin kunnioittamista koskevan periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
mista. Kolmannen kanneperusteen mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe, koska
tuenantajan oikeudellista erityisluonnetta ei ole otettu huomioon. Neljds kannepe-
ruste koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista. Siihen siséltyy kaksi osaa, jot-
ka koskevat virhettd varojen alkuperdn arvioinnissa ja AFR:n virheellistd luokittelua
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Viides kanneperuste koskee arviointivirhettd AFR:n
takaisin maksettavista ennakoista viitetysti saaman edun osalta. Kuudes kannepe-
ruste perustuu tuen maérdéd koskevaan arviointivirheeseen. Seitsemés kanneperuste
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koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista oikeudenkdyntimenettelyn yhtey-
dessd ja harkintavallan véérinkéyttod.

Asiassa T-279/08 nostettu kanne kisittdd neljid kanneperustetta. Ensimméinen
kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen
loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
Kolmas kanneperuste perustuu vaikeuksissa olevan yrityksen kisitettd koskevaan ar-
viointivirheeseen. Neljds kanneperuste perustuu valtion varojen kisitettd koskevaan
arviointivirheeseen.

Lisaksi CAD on esittdnyt suullisessa kisittelyssa viidennen kanneperusteen, jonka
mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ennakkojen takaisinmaksua
koskevien vakuuksien puuttumisen osalta.

1. Asian T-279/08 viidennen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten lausumat

CAD korosti suullisessa kasittelyssd, ettd komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen katsoessaan, ettd riidanalaiset takaisin maksettavat ennakot oli mydnnetty il-
man minkéénlaisia niiden takaisinmaksua koskevia vakuuksia. CADin suorittaman
ennakon maksamisen edellytyksend nimittédin oli AFR:n ja Lormaferin, joka on Arbel
SA -yhtién miérédysvallassa oleva yhtid, peruuttamaton sulautuminen. Tdma muo-
dostaa CADin mukaan vakuuden, kun otetaan huomioon, ettd se laajentaa piirid, jolta
velkojat voivat perié velkoja takaisin.
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Komissio katsoi suullisessa kisittelyssé, ettd tamé kanneperuste olisi jatettiva tutki-
matta, koska se oli esitetty lilan my6héén. Se viitti toissijaisesti, ettd tuen maksamisen
edellytystd, johon CAD vetoaa, ei voida oikeudellisesti rinnastaa vakuuteen ja etta rii-
danalaisten ennakkojen maksamisen edellytyksend ei ollut minkdanlaisen vakuuden
asettaminen.

Vastauksena komission vaatimaan kanneperusteen tutkimatta jaittamiseen CAD viit-
ti, ettd kyseinen argumentti siséltyi sen kannekirjelmén 30 kohtaan ja ettd esitetty
edellytys oli ilmoitettu tdsmallisesti CADin hallituksen 24.6.2005 pidetyn kokouksen
poytakirjassa, joka on sen kannekirjelmén liitteena A.2.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin yleisen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan mairayksistd ilmenee, ettd kanteessa on mainittava
oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Nyt kasiteltavissé asioissa on todettava, ettd kantaja ei ole — toisin kuin se viittda —
vedonnut tihén kanneperusteeseen kannekirjelméssédn. Kannekirjelmén 30 kohdas-
sa mainitaan nimittdin ainoastaan, ettd CAD on myontényt riidanalaisen ennakon
“tietyilld edellytyksilld’, ja siind ei viitetd, ettd ndihin edellytyksiin kuuluva AFR:n ja
Lormaferin peruuttamaton sulautuminen muodostaisi vakuuden ja ettd komissio
olisi siis tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei mikddn vakuus taannut
ennakkojen takaisinmaksua. Sitd paitsi kannekirjelmén liitteend A.2 olevassa CADin
hallituksen péaéatospoytikirjassa pelkdstdan tismennetdédn, mistd edellytyksistd enna-
kon maksaminen oli riippuvainen, vetoamatta minkéénlaiseen mainitun ennakon ta-
kaisinmaksun takaavaan vakuuteen, eiki sitd voida missddn tapauksessa tulkita niin,
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ettd siind esitetdisiin tdmé kanneperuste. On syytd lisdtd, ettd kantaja ei myoskdan
vetoa tdhdn kanneperusteeseen edelld 14 kohdassa tarkoitetussa vaatimustensa ja
kanneperusteidensa mukauttamista koskevassa pyynnossé.

Kantaja ei sitd paitsi viit4, ettd kyseinen kanneperuste perustuisi oikeudellisiin seik-
koihin tai tosiseikkoihin, jotka ovat tulleet esille asian késittelyn aikana.

Nain ollen tyojérjestyksen edelld 31 kohdassa tarkoitettujen maaraysten mukaises-
ti suullisessa kasittelyssa esitetty kanneperuste, jonka mukaan ennakkojen takaisin-
maksua koskevien vakuuksien puuttumisen osalta on tehty ilmeinen arviointivirhe,
on jitettdva tutkimatta.

Ylimdardisend perusteluna on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseistéd argu-
menttia voitaisiin pitdd aikaisemmin esitetyn kanneperusteen laajentamisena ja ettd
se sindnsd olisi otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia 306/81, Verros v. parlament-
ti, tuomio 19.5.1983, Kok., s. 1755, 9 kohta ja asia C-301/97, Alankomaat v. neuvos-
to, tuomio 22.11.2001, Kok., s. 1-8853, 169 kohta), se on kuitenkin hylittavd. CA-
Din myontdméin ennakon maksamisen edellytys eli AFR-yhtion ja Lormafer-yhtion
vélinen sulautuminen ei nimittdin anna CADille etuoikeutettua asemaa suhteessa
muihin AFR:n velkojiin. Se ei merkitse kolmannen CADille antamaa sitoumusta eiki
omaisuuden osoittamista CADin etuoikeutettuun maksuun. Niin ollen sitd ei voida
pitdd vakuutena, jolla varmistetaan kyseisen ennakon takaisinmaksu. Komissio ei siis
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhett4 talta osin.
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2. Asian T-267/08 ensimmidinen kanneperuste ja asian T-279/08 toinen kanneperuste,
jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue viittad, ettd riidanalainen paiatos on perusteltu puutteellisesti. Se koros-
taa aluksi, ettd komissio on tarkastellut yhtend kokonaisuutena AFR:lle myonnettya
tukea, jonka se on katsonut muodostavan yhden ainoan tuen, eiké kahta erillista yh-
tdaltda NPDC:n alueen ja toisaalta CADin myOontdméé tukea.

Se viittda, ettéd perustelu on virheellinen siltd osin kuin se koskee CADin mydntdmaa
tukea, koska alkuperiisen padtoksen 18 perustelukappaleessa komissio on todennut,
ettd kyseisen tuen olivat myontédneet CADiin kuuluvat kunnat. CAD on kuitenkin
siihen kuuluvista kunnista oikeudellisesti erillinen, hallinnollisesti ja varainkéytolli-
sesti itsendinen julkinen laitos, jonka kanssa voidaan solmia sopimussuhteita ja jolla
on omaa toimivaltaa ja oma verotusoikeus. Mainittujen kuntien myontamaa vaitettya
tukea koskeva perustelu on siis tehoton, mikd merkitsee sitd, ettd CADin myonta-
mad tukea koskevat perustelut puuttuvat. Se, ettd komissio on oikaissut alkuperéisen
paitoksen 18 perustelukappaleeseen sisdltyneen virheen riidanalaisen péiatoksen 27
perustelukappaleessa, ei ole poistanut muotovirhettd, koska komissio ei ole esittédnyt
mitdédn syytd tadhdn madrittelyn muuttamiseen.

Niin ollen myds tuen alueellista osuutta koskevien perustelujen on katsottava puut-
tuvan sovellettaessa perustelujen jakamattomuutta koskevaa periaatetta.
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Toissijaisesti, mikali unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd perustelut olivat jaet-
tavissa, siitd seuraisi, ettd perustelut olisivat puutteelliset tuen alueellisen osuuden
osalta, koska AFR:n tilanteen arviointi on tehty kahden miljoonan euron suuruisen
kokonaistuen perusteella. Yritykselle koituneen edun kisitteen arviointi olisi siis pe-
rustunut virheellisiin perustoihin.

CAD korostaa, ettd riidanalaista padtostd samoin kuin alkuperiistd paatosta rasittaa
perustelujen puutteellisuus tuen maérdn laskennassa kéytetyn menetelmén osalta,
joka perustuu viitekoron korottamiseen 800 peruspisteelld (jaljempénd riskipree-
mio). Komissio nimittdin tyytyy viittaamaan yhtailta alkuperdiseen péitokseen ja
toisaalta tiedonantoonsa 2008/C 14/02 viite- ja diskonttokorkojen maérittdmisessé
sovellettavan menetelmén tarkistamisesta (EUVL C 14, s. 6; jdljempénd viitekorkoja
koskeva vuoden 2008 tiedonanto). CAD katsoo yhtéaltd, ettd alkuperdinen pditos on
peruutettu kyseisen riskipreemion médrittdmisen puutteellisten perustelujen vuoksi,
ja toisaalta, ettd pelkké viittaaminen sovellettaviin sddnndksiin ja médrdyksiin, kun
kaikki sellaiset kyseessa olevalle tilanteelle ominaiset tdsmennykset puuttuvat, joiden
avulla olisi mahdollista tarkistaa analyysin asianmukaisuus, ei ole oikeuskdytannon
mukaan riittdva, silla unionin yleinen tuomioistuin ei voi sen avulla valvoa korkojen
korottamisessa kaytetyn laskentamenetelmén asianmukaisuutta.

CAD viittad vastauskirjelmésséén liséksi, ettd komissio on tarkastellut yhtené koko-
naisuutena AFR:n myontédmid takaisin maksettavia ennakkoja koskevaa mekanismia,
vaikka todellisuudessa oli kaksi erillistd ennakkoa.

Komissio vaatii esilld olevien kanneperusteiden hylkdamista.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan perusteluvelvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseesséd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydests,
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jossa se on toteutettu. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimieli-
men pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voi-
vat puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko paétos perustelty, ja toisaalta ettd unio-
nin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttiavatko paatoksen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon péitéksen sanamuodon liséksi myds asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot. Komissio ei etenkéén ole velvollinen ottamaan
kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittamiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan esi-
tettdva sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys péa-
toksen systematiikan kannalta (ks. asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio,
tuomio 15.6.2005, Kok., II-2197, 62—64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisédksi silloin, kun paétos on tehty sellaisessa asiayhteydessd, jonka asianomainen hy-
vin tuntee, se voidaan perustella suppeasti (asia 73/74, Groupement des fabricants
de papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok., s. 1491, Kok.
Ep. II, s. 535, 31 kohta ja asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-9919, 89 ja 92 kohta).

On myos palautettava mieliin oikeuskédytdnto, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on
olennainen menettelyméérdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkan-
sapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lain-
mukaisuutta (C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok., s. I-2481, 35 koh-
ta; asia T-406/06, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.11.2008, 47 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-89/07, VIP Car Solutions v. parlament-
ti, tuomio 20.5.2009, Kok., s. 1I-1403, 63 kohta). Viitteet ja lausumat, joilla pyritdan
kiistdimédn toimen oikeellisuus, ovat néin ollen tehottomia perustelujen puuttumista
tai niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen yhteydessé (ks. vastaavasti asia
T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-
2911, 79 kohta ja edelld 12 kohdassa mainittu asia Biria, tuomion 210 kohta).
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Asian T-267/08 ensimmiinen kanneperuste

NPDC:n alue viittad paaasiallisesti, ettd riidanalainen péiatos on perusteltu puutteelli-
sesti, koska péadtoksen mukaan komissio on katsonut, ettd CADin myontdmaén takai-
sin maksettavan ennakon olisivat myontaneet CADiin kuuluvat kunnat.

On kuitenkin katsottava, ettid koska alkuperédinen paiatos on peruutettu, NPDC:n alue
ei voi tehokkaasti vedota sen perustelujen véitettyyn puuttumiseen riidanalaisen paa-
toksen riitauttamisen yhteydessi. Lisdksi viimeksi mainitun 16, 17 ja 27 perustelu-
kappaleessa yksiloiddan selvisti ja yksiselitteisesti CAD — ei sithen kuuluvia kuntia —
yhteisoksi, joka on myontanyt toisen kahdesta riidanalaisesta takaisin maksettavasta
ennakosta, joten timé kanneperuste on hylittava tosiseikkoihin perustumattomana.

Asian T-279/08 toinen kanneperuste

Kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéinen osa koskee tuen méérén lasken-
tamenetelmén perustelujen puutteellisuutta. Toinen osa liittyy AFR:lle my6nnetyn
tuen tarkastelusta yhtend kokonaisuutena johtuvaan perustelujen puuttumiseen.
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— Kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee tuen mairin laskentamenetelman
perustelujen puutteellisuutta

Komissio on esittdnyt riidanalaisessa padtoksessa tuen maidréaa koskevan laskentame-
netelménsd seuraavasti:

”(49) Kun kyseessi on vaikeuksissa olevalle yritykselle lainojen muodossa myonnet-

(50)

(51)

(52)

ty tuki, tukielementti muodostuu tosiasiallisesti erosta sovelletun koron ja sen
koron valill4, jolla tuensaajayritys olisi voinut saada saman lainan yksityisilla
markkinoilla.

Viitekorkoja koskevan vuoden 1997 tiedonannon mukaisesti komissio maa-
rittdd viitekorot, joiden tulisi heijastaa markkinoilla tavanomaisin vakuuksin
myonnettyihin keskipitkiin ja pitkiin lainoihin sovellettavaa korkotasoa. Kysei-
sessd tiedonannossa korostetaan myds, ettd viitekorko on alin kéytetty korko,
jota voidaan korottaa tiettyjen riskitekijoiden perusteella esimerkiksi silloin,
kun yritys on vaikeuksissa tai kun pankkien yleensd vaatimat vakuudet puuttu-
vat. Korotus voi tilloin olla 400 peruspistettd tai enemmén. Viitekorkoja kos-
kevassa vuoden 1997 tiedonannossa ei selvennetd, saako eri riskien huomioon
ottamiseksi kéytettyjd riskipreemioita kumuloida. Vaikka kumulointia ei ole
suljettu pois, komission on péaétoksessddn perusteltava eri riskipreemioiden
kumuloimiseksi kayttaménsd menetelmad ja sitd varten tukeuduttava rahoitus-
markkinoilla sovellettuihin menetelmiin. ——

Vuonna 2004 [erds] tilintarkastustoimisto —— teki selvityksen —— komission
lukuun (jaljempéani selvitys). Selvityksessé yksiloiddan empiiristen tutkimus-
ten perusteella havaitut preemiot, joita markkinoilla kéytetdén eri riskiluokkiin
kuuluville yrityksille tai liiketoimille (jotka on toteutettu erilaisin vakuuksin).
Selvityksesta kay yksiselitteisesti ilmi, ettd erilaisten riskindkokohtien yhdista-
minen (lainanottajan luottokelpoisuus, vakuudet) toteutuu korotuksina, jotka
on liséttava peruskorkoon.

Selvityksen johdosta lainojen tukielementin laskentaa koskevaa komission la-
hestymistapaa on hiottu ja tdsmennetty sen vuonna 2008 antamassa tiedon-
annossa viite- ja diskonttokorkojen méérittdimisessé sovellettavan menetelmén
tarkistamisesta — — (jdljempéana viitekorkoja koskeva vuoden 2008 tiedonanto).
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Tdma4 tiedonanto heijastaa selvityksessd suositeltua menetelmas, ja siind méa-
ratddn erilaisten korotusten lisdédmisestd peruskorkoon sekd yrityksen luotto-
kelpoisuuden ettd vakuuksien vuoksi.

On kuitenkin todettava, ettd toimenpiteiden tukielementin méérittdmiselld
viitataan valtiontuen kisitteeseen ja ’valtiontuen kisitettd sovelletaan objek-
tiiviseen tilanteeseen, joka arvioidaan ajankohtana, jolloin komissio tekee paa-
toksensd, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa vakiintuneesti
todetaan.

Téamén vuoksi komissio katsoo, ettd asianmukainen menetelma tukielementin
madrittdmiseksi on viitekorkoja koskevaan vuoden 2008 tiedonantoon sisalty-
vd menetelmd, ja se aikoo tarkastella kyseessd olevia toimenpiteitd tdmaén tie-
donannon valossa.

Viitekorkoja koskevan vuoden 2008 tiedonannon mukaan korotus, jonka avul-
la voidaan sulkea pois valtiontuen olemassaolo sellaisen vaikeuksissa olevan
yrityksen tapauksessa, jonka tarjoamat vakuudet ovat tasoltaan heikot, vastaa
1000 peruspistetta.

Kuten kappaleessa 5.1.3. on tuotu esiin, komissio katsoo, ettd AFR oli vaikeuk-
sissa oleva yritys (tuki)toimenpiteiden myontdmishetkelld. Komissio huomaut-
taa lisdksi, ettei mitddn vakuuksia ollut tarjottu takaisin maksettavista enna-
koista ja ettd vakuuksien tasoa voitiin siis pitdéd heikkona.
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(57) Nain ollen tukielementti vastaa lihtokohtaisesti 1000 pisteelld korotetun pe-
rusprosentin ja sen prosentin, jolla toimenpide on myonnetty, vélistéd erotusta.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd komissio on katsonut 2.4.2008 tehdys-
sd alkuperidisessi pédiatoksessd, ettd sovellettava korotus on 800 peruspistettd,
ettd tuensaaja ei ole riitauttanut kyseistd paatosti ja ettei yksikddn tuensaajan
kilpailija ole myoskdan asettanut kyseenalaiseksi alkuperdisen péitoksen lail-
lisuutta, ja kun otetaan huomioon kisiteltdvin asian olosuhteet kokonaisuu-
dessaan, komissio on sitd mieltd, ettei kyseistd korotusta ole syytd kasvattaa
késiteltdvassa asiassa.

(58) Komissio péittelee, ettd tukielementti vastaa 800 peruspisteelld korotetun
sovellettavan viitekorkoprosentin ja sen korkoprosentin, jolla toimenpide on
mydnnetty, vilistd erotusta”

On todettava, ettd komission kdyttdmén tuen médran laskentamenetelmén perustelut
eivit rajoitu — toisin kuin CAD viittdd — pelkéstddn viitekorkoja koskevaan vuoden
2008 tiedonantoon ja alkuperiiseen péidtokseen tehtyyn viittaukseen. Riidanalaiseen
padtokseen nimittédin siséltyy yksityiskohtainen kuvaus valitusta laskentamenetel-
maéstd, toisin sanoen viitekoron kaytté yhdistettynd kiintedméérdiseen korotukseen,
joka liittyy AFR:n vaikeaan tilanteeseen ja takaisin maksettavia ennakkoja koskevien
vakuuksien puuttumiseen.

Ensinndkin komission esittdima laskentamenetelmé perustuu viite- ja diskonttokor-
kojen vahvistamismenetelmisti annettuun tiedonantoon 97/C 273/03 (EYVL C 273,
s. 3; jaljempéna viitekorkoja koskeva vuoden 1997 tiedonanto) seka viitekorkoja kos-
kevaan vuoden 2008 tiedonantoon.

Toiseksi riidanalaista pdatostd on perusteltu AFR:n taloudellista tilannetta koskevalla
perusteellisella analyysilld — jonka paikkansapitidvyys muodostaa perusteluvelvolli-
suuden noudattamisesta erillisen kysymyksen — ja vakuuksien puuttumisella.
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Kolmanneksi sovellettavan viitekoron korotuksen perustelujen osalta — AFR:n talou-
dellisesta tilanteesta ja vakuuksien puuttumisesta johtuvan riskien kumuloitumi-
sen yhteydesséd — riidanalaisessa pddtoksessd vedotaan unionin yleisen tuomioistui-
men oikeuskédytdnnon mukaisesti (edelld 12 kohdassa mainittu asia Biria, tuomion
218 kohta) rahoitusmarkkinoiden kaytidntoa koskevaan analyysiin, jonka eris tilin-
tarkastustoimisto on tehnyt vuoden 2004 lokakuussa komission lukuun empiiristen
tutkimusten perusteella ja joka koskee markkinoilla kédytettyja preemioita eri riski-
luokkiin kuuluvien yritysten tai liiketoimien osalta.

Riidanalaisen pédéatoksen 57 perustelukappaleessa tehdylla viittauksella alkuperdiseen
padtokseen pyrittiin ainoastaan kisiteltdvdn asian muiden olosuhteiden huomioon
ottamista koskevan maininnan tdydentdmiseksi perustelemaan komission vahvista-
maa 800 peruspisteen riskipreemiota. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etti ris-
kipreemion vahvistaminen téllaiselle tasolle on riittévasti perusteltu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd késiteltdvan kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyldt-
tava perusteettomana.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee AFR:le myonnettyjen ennakkojen
tarkastelusta yhtend kokonaisuutena johtuvaa perustelujen puuttumista

Ensiksi on korostettava, ettd komissio on kylld erottanut toisistaan kyseiset kaksi yh-
tdaltd NPDC:n alueen ja toisaalta CADin myontdmai takaisin maksettavaa ennakkoa
riidanalaisen pédtoksen 17 perustelukappaleessa tehdyssd kyseessd olevien tukitoi-
mien esittelyssé.
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Toiseksi on todettava, ettd vaikka riidanalaisen péditoksen 16 perustelukappaleessa
viitattiin yhdessd myonnettyyn “takaisin maksettavaan lainaan’, tdimén seikan ei voida
katsoa merkitsevin perustelujen puuttumista. Riidanalaisen péitoksen 17 peruste-
lukappaleessa nimittdin tdsmennettiin my0s, ettd CADin myontdmén ennakon edel-
lytykseni oli Ranskan viranomaisten komissiolle toimittamien tietojen mukaan, etté
NPDC:n alue myontdd vastaavan takaisin maksettavan ennakon samoilla ehdoilla.

Kolmanneksi se seikka, ettd komissio tarkasteli riidanalaisessa paatoksessd yhdessi
kyseisten ennakkojen luokittelua valtiontueksi, niiden médrdn méérittdmistd ja nii-
den soveltumista yhteismarkkinoille, ei voi merkité itsessdén perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid. Koska ennakot oli nimittdin myonnetty yhtééltd samoin ehdoin korko-
prosentin, takaisinmaksutapojen ja vakuuksien puuttumisen osalta ja toisaalta samal-
le tuensaajalle, yhteinen perustelu vastasi kisiteltédvéssd asiassa perusteluvelvollisuu-
den tarkoitusta, toisin sanoen tarvetta esittdd selkedsti ja yksiselitteisesti toimielimen
— paatoksentekijan — pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Niin ollen esilld olevan kanneperusteen toinen osa on hylattéva.

Edelld esitetyn perusteella asian T-279/08 toinen kanneperuste, joka koskee peruste-
luvelvollisuuden laiminlyontid, on hylattéva kokonaisuudessaan.
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3. Asian T-267/08 toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
ja kontradiktorisen periaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen, hyvin hallinnon
periaatteen, jdsenvaltioiden perustuslaillisen identiteetin kunnioittamista koskevan
periaatteen sekd luottamuksensuojan loukkaamista, ja asian T-279/08 ensimmdinen
kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen
loukkaamista

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue korostaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missa tahan-
sa menettelyssd, jota kiydddn tiettyd henkil6d vastaan ja joka saattaa johtaa télle vas-
taiseen toimeen, on valtiontukia koskevien menettelyjen yhteydessa vélttamatonta,
ei pelkdstdadn padtoksen adressaatin vaan myos tuen myontédneen yhteison hyvaksi.
Komissio ei ole kuitenkaan kidntynyt tuen myontidmisestd pdattaineen NPDC:n alue-
neuvoston pysyvan komitean puoleen eiké kyseisen alueneuvoston puheenjohtajan
puoleen, jolla on toimivalta pééttad sen tdytantoonpanosta. Ranskan tasavalta ei ole
mydskiddn osoittanut selvityspyynt6éd niille alueneuvoston valituille viranomaisille,
kun yhteyttd on pidetty ainoastaan viimeksi mainitun hallintoviranomaisiin. NPDC:n
alueen pdattavilld tai hallinnollisilla viranomaisilla ei ole mydskaén ollut mahdolli-
suutta tutustua asiakirjoihin eivétka ne olleet menettelyn asiakirjojen, Ranskan tasa-
vallan huomautusten tai komission esittimien kysymysten adressaatteja riidanalaisen
tuen osalta. Komission olisi pitédnyt joko kddntyd suoraan NPDC:n alueen puoleen tai
pyytdd Ranskan tasavaltaa kddntyméén virallisesti sen laillisen edustajan eli alueneu-
voston puheenjohtajan puoleen, jotta tdma ilmoittaisi komissiolle huomautuksensa.

Komissio on ndin menetellessdin jittinyt noudattamatta hyvéé hallintoa ja jasenval-
tioiden perustuslaillisen identiteetin kunnioittamista koskevaa periaatetta, kun se on
loukannut alueellisten yhteis6jen hallinnollista autonomiaa, joka on taattu 4.10.1958
annetussa Ranskan perustuslaissa.
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Sillé, ettei muodollista tutkintamenettelyd ole aloitettu uudelleen ennen riidanalaisen
paatoksen tekemistd, vaikka siind turvaudutaan tuen méérin laskentamenetelmiin,
joka on erilainen kuin alkuperdisessd padtoksessd kaytetty menetelmd, loukataan
myds puolustautumisoikeuksia, NPDC:n alueen tiedonsaantioikeutta osapuolena,
jota asia koskee, sekd sen oikeutta tulla kuulluksi. Ranskan tasavallan puolustautu-
misoikeuksia on myo6s loukattu.

Lisdksi se, ettei komissio nojaudu riidanalaisessa paatoksessa pelkéstdadn uusiin seik-
koihin vaan my6s Ranskan viranomaisten sille toimittamien asiakirjojen vaitettyyn
puutteellisuuteen AFR:n téytdnt66n paneman tervehdyttimissuunnitelman osalta,
loukkasi luottamuksensuojan periaatetta. Oikeuskéytdnnén mukaan tdmé periaa-
te edellyttdd, ettei komissio perusta lopullista padtostddn sellaisten tietojen puuttu-
miseen, joita asianosaiset eivét ole voineet katsoa viliaikaisessa paatoksessé olevien
mainintojen vuoksi olleensa velvollisia toimittamaan komissiolle. Nyt késiteltavissa
asioissa ei ole edes ollut viliaikaista péitostd, koska komissio on rajoittunut kor-
vaamaan riidanalaisella paatokselld alkuperdisen paédtoksen ilman vahéisimpidkaan
muodollisuuksia ja tdysin salassa. Néin ollen NPDC:n alue sen enempaé kuin Rans-
kan tasavaltakaan eivit ole voineet esittéd tietoja, joiden toimittaminen olisi saattanut
ndyttad niistd tarpeelliselta.

Komissio on my6s loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta niiden osapuolten vililla,
joita tuki koskee, koska menettelyn aloittamiseen johtaneen kantelun tekijdé pidetaén
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisena osapuolena, jota asia koskee, kun taas kante-
lussa tarkoitetun tuen myontényttd alueellista yhteis6d pidetddn ainoastaan kolman-
tena osapuolena, jolla ei ole oikeutta osallistua menettelyyn.

CAD moittii komissiota siit4, ettei se ole kuullut sitd, NPDC:n aluetta eikd AFR-yh-
tiotd, vaikka oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttéd, ettd niille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdd nikemyksensi
ja ottaa kantaa unionin hallinnon antamiin asiakirjoihin kyseessé olevaa menettelyé
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koskevan sdédntelyn puuttumisesta huolimatta. Pelkdstddn Ranskan tasavallan kuule-
minen ei ole riittavéa.

Se katsoo myos, ettd on varmistettava, ettd viitetiedoksianto oli laadittu riittdvin
selkein ilmauksin, jotta ne, joita asia koskee, voivat tosiasiallisesti saada tiedon siit,
mihin toimintaan komissio viitti niiden syyllistyneen.

CAD lisdd, ettd komissio on loukannut puolustautumisoikeuksia, kontradiktorista
periaatetta ja oikeutta tulla kuulluksi, koska muodollista tutkintamenettelyd ei aloi-
tettu uudelleen ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd. Sille ei annettu mahdolli-
suutta esittdd nakemyksidén, koska komissio ei ilmoittanut sille riidanalaisten ennak-
kojen uudelleentarkastelusta ja alkuperdisen padtoksen perustelemiseksi kaytetysta
tuen laskentamenetelmista poikkeavan menetelmén kaytosta.

Komissio kiistdd kantajien viitteiden paikkansapitévyyden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
missd tahansa menettelyssd, jota kdydédén tiettya henkilod vastaan ja joka saattaa paat-
tya télle vastaiseen péadtokseen, on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate,
jota on noudatettava nimenomaisten sddnnosten tai madrdysten puuttumisesta huo-
limatta. Téma periaate edellyttdd, etti sille, jota asia koskee, on annettava jo hallin-
nollisen menettelyn aikana mahdollisuus esittda ndkemyksensa komission esittdmien
tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden paikkansapitdvyydesté ja merkityksesté (ks.
asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VII, s. 717,
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27 kohta ja asia T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok., s. I1-1885,
32 kohta).

Valtiontukia myontédneiden alueyhteisdjen oikeuksien osalta on korostettava, ettd
valtiontukia koskeva hallinnollinen menettely aloitetaan ainoastaan kyseista jasen-
valtiota vastaan. Ainoastaan asianomainen jasenvaltio, jolle riidanalainen p&étos on
osoitettu, voi siis vedota varsinaisiin puolustautumisoikeuksiin (asia T-291/06, Ope-
rator ARP v. komissio, tuomio 1.7.2009, Kok., II-2275, 35 kohta). Kantajien kaltaisia
tukia myontévid alueyhteis6jd sekd tuensaajayrityksid ja niiden kilpailijoita pidetdan
tissd menettelyssé ainoastaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina osapuoli-
na, joita asia koskee (ks. vastaavasti asia T-158/96, Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomio 16.12.1999, Kok., s. 11-3927, 42 kohta).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission on SEUT 108 artik-
lan 2 kohdan mukaisessa tutkintavaiheessa varattava niille, joita asia koskee, tilai-
suus esittada huomautuksensa (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
Kok., s. I-2487, 22 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok.,
s. I-3203, 16 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 59 kohta).

Téstd velvollisuudesta on todettu oikeuskéytidnnossa, ettd ilmoituksen julkaiseminen
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd on asianmukainen keino ilmoittaa menette-
lyn aloittamisesta kaikille niille, joita asia koskee (asia 323/82, Intermills v. komissio,
tuomio 14.11.1984, Kok., s. 3809, Kok. Ep. VI, s. 667, 17 kohta), ja ettd tiedonannolla
pyritddn ainoastaan saamaan niiltd, joita asia koskee, kaikki sellaiset tiedot, jotka voi-
vat auttaa komissiota sen tulevassa tutkinnassa (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio
12.7.1973, Kok., s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta ja asia T-266/94, Skibsveerftsfore-
ningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok., s. II-1399, 256 kohta).
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Tdmin oikeuskdytdnnon mukaan niiden, joita asia koskee, tehtdvéind on padasialli-
sesti toimia komission tiedonldhteend SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetussa
hallinnollisessa menettelyssd. Niin ollen niilld, joita asia koskee, on ainoastaan oikeus
osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind méérin kuin yksittdistapaukseen liittyvis-
sd olosuhteissa on tarkoituksenmukaista, eivitkd ne suinkaan voi vaatia sellaisia puo-
lustautumisoikeuksia, jotka on mydnnetty niille henkiloille, joita vastaan menettelya
kdydédan (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuo-
mio 25.6.1998, Kok., s. I1-2405, 59 ja 60 kohta ja yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio,
tuomio 6.3.2003, Kok., s. II-435, 125 kohta).

Niin ollen ne, joita asia koskee, eivit voi vedota hyvén hallinnon periaatteen loukkaa-
miseen silld perusteella, ettd komissio ei ole kehottanut niitd henkilokohtaisesti esitta-
méin huomautuksiaan tukea koskevasta tutkintamenettelysta (asia T-354/99, Kuwait
Petroleum (Nederland) v. komissio, tuomio 31.5.2006, Kok., s. II-1475, 82 kohta). Ko-
missiolla ei ole my6skéén velvollisuutta toimittaa niille, joita asia koskee, asianomai-
sen jasenvaltion hallitukselta saamiaan huomautuksia tai tietoja.

Nyt késiteltdvissd asioissa kantajat korostavat, ettd komissio on loukannut niiden
puolustautumisoikeuksia, kontradiktorista periaatetta ja oikeutta hyvaén hallintoon
ensinndkin, koska se ei ole ldhettdnyt niille suoraan selvityspyynt6a eikd pyytényt
Ranskan tasavaltaa kddntyméadn niiden laillisen edustajan puoleen, jotta tdmai esit-
tdisi huomautuksensa, toiseksi, koska se ei ole antanut niille mahdollisuutta tutustua
asiakirjoihin, ja kolmanneksi, koska ne eivit olleet menettelyasiakirjojen, Ranskan
tasavallan huomautusten tai komission esittimien kysymysten adressaatteja riidan-
alaisten tukien osalta.

CAD korostaa myos, ettd sen omien puolustautumisoikeuksien lisdksi NPDC:n alueen
ja tuensaajan AFR:n puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska niille ei ole annettu
tilaisuutta esittdd huomautuksiaan. Téstd on todettava, ettd CADilla on oikeussuojan
tarve ainoastaan omiin menettelyllisiin oikeuksiinsa pédsemiseksi (ks. analogisesti
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asia T-41/00, British American Tobacco International (Holdings) v. komissio, maé-
rdys 30.4.2001, Kok., s. II-1301, 18 ja 19 kohta sekd asia T-411/06, Sogelma v. AER,
tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2771, 101 kohta). Koska CADilla ei ole oikeussuojan tar-
vetta NPDC:n alueen ja tuensaajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen osal-
ta, kyseisten oikeuksien loukkaamista koskevaa viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi
siltd osin kuin sen on esittdnyt CAD.

Edelld 70-75 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostéd seuraa, ettd kantajien kaltai-
set osapuolet, joita asia koskee, eivit voi vedota puolustautumisoikeuksiin sindnsi,
vaan niilld on ainoastaan oikeus tulla kuulluiksi ja osallistua menettelyyn siind méérin
kuin yksittaistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituksenmukaista. Puolustau-
tumisoikeuksien, kontradiktorisen periaatteen ja hyvéa hallintoa koskevan oikeuden
loukkaamista, johon kantajat vetoavat, on néin ollen tarkasteltava yksinomaan silld
perusteella, onko kantajien oikeutta tulla kuulluiksi ja osallistua menettelyyn loukattu.

Télta osin on todettava, ettd komissio on ilmoittanut menettelyn aloittamisesta kai-
kille niille, joita asia koskee, julkaisemalla Euroopan unionin virallisessa lehdessa
24.10.2007 EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen huomautusten esittimista koskevan
kehotuksen, joka koskee Ranskan tasavallan AFR:n hyviksi toteuttamaa ilmoittamat-
ta jétettyéd valtiontukea koskevaa menettelyd ja joka kasittdad aloittamispaatoksen ja
sen tiivistelmén julkaisemisen.

CADin viitteestd, jonka mukaan viitetiedoksiannon sanamuoto ei ollut riittdvin
selkedsti muotoilty, jotta ne, joita asia koskee, olisivat tosiasiallisesti voineet saada
tiedon siitd, mihin toimintaan komissio viitti niiden syyllistyneen, on muistutettava,
ettd [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndisté 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklan mu-
kaan silloin, kun komissio pééttad aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, menette-
lyn aloittamista koskevassa padtoksessd voidaan rajoittua esittdimédn asiaan liittyvét
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio kyseisen valtion
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toimenpiteen tukiluonteesta ja syyt, joiden johdosta on syyté epdilld toimenpiteen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille (yhdistetyt asiat T-269/99, T-271/99 ja T-272/99,
Diputacion Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio, tuomio 23.10.2002, Kok., s. 11-4217,
104 kohta ja yhdistetyt asiat T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, TV 2/Dan-
mark ym. v. komissio, tuomio 22.10.2008, Kok., s. II-2935, 138 kohta).

Menettelyn aloittamispadtoksen on siis mahdollistettava asianomaisten osapuol-
ten tehokas osallistuminen muodolliseen tutkintamenettelyyn, jonka aikana niilld
on mahdollisuus esittdd perustelunsa. Tahédn riittdd se, ettd osapuolet tuntevat ne
syyt, joiden perusteella komissio on padtynyt katsomaan toistaiseksi, ettd kyseinen
toimenpide saattaa olla yhteismarkkinoille soveltumaton uusi tuki (yhdistetyt asiat
T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio, tuomio 30.4.2002, Kok.,
s. I1-2309, 138 kohta ja edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacién Foral
de Guiptizcoa ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa komissio on menettelyn aloittamispaédtoksessd esittdnyt
selkedsti syyt, joiden perusteella se on toistaiseksi patellyt, ettd kyseessa olevat takai-
sin maksettavat ennakot olivat valtiontukea (aloittamispédédtoksen 8—15 perustelukap-
pale), sekd syyt, joiden vuoksi se on katsonut, etté oli olemassa epdilyjd nédiden tukien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (mainitun padtoksen 16—20 perustelukappale).

Lisdaksi NPDC:n alueen ja CADin viitteest, joka koskee sit4, ettei muodollista tutkin-
tamenettelya ole aloitettu uudelleen alkuperidisen padtoksen peruuttamisen jalkeen,
on todettava, ettéd oikeuskdytannon mukaan menettelyd, jonka tarkoituksena on lain-
vastaisen toimen korvaaminen, voidaan jatkaa juuri siitd ajankohdasta, jolloin lain-
vastaisuus tapahtui, eikd komissio ole velvollinen aloittamaan uudelleen menettelyd
tidtd nimenomaista ajankohtaa aikaisemmasta vaiheesta (ks. vastaavasti C-458/98 D,
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Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, tuomio 3.10.2000, Kok., s. 1-8147,
82 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia T-301/01, Alitalia v. komissio, tuomio
9.7.2008, Kok., s. II-1753, 99 ja 142 kohta). Nyt kasiteltéivissa asioissa alkuperdisen
padtoksen peruuttamiseen johtanut perustelujen puutteellisuus ei kohdistu menet-
telyn aloittamisen aikaan, jota ei rasita mikédn lainvastaisuus. Koska komissiolla oli
kéytettdvissadn tarvittavat tiedot edelld 12 kohdassa mainitussa asiassa Biria annetun
tuomion edellyttdmédn uuteen analyysiin riskipreemion méaérittdmisen osalta, silld ei
siis ollut velvollisuutta aloittaa uudelleen asian tutkintaa.

Koska kantajien oikeutta tulla kuulluiksi ja osallistua menettelyyn on kunnioitettu al-
kuperdista padtosti tehtdessd, timén paatoksen peruuttaminen puutteellisten perus-
telujen vuoksi ja sen korvaavan uuden paitoksen tekeminen eivit siis edellyttineet
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista uudelleen. Lisdksi, vaikka oletettaisiin,
ettd NPDC:n alueen esittimi Ranskan tasavallan puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista koskeva viite voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on todettava, ettei se ole esittdnyt
mitddn sellaista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan, etti se, ettei muodollista tut-
kintamenettelyé ole aloitettu uudelleen, merkitsisi tallaista loukkaamista.

AFR:n hyviksymié tervehdyttimistoimenpiteitd koskevien tdaydentévien tietojen li-
sddminen riidanalaiseen paatokseen ei voi saattaa kyseenalaiseksi tdtd toteamusta.
Kuten komissio korostaa, tillaisella lisddmiselld pyritddn vastaamaan yksityiskoh-
taisemmin kantajien kanteidensa yhteydessa kehittelemiin viitteisiin. Néin ollen ei
voida viittaa, ettd tdydentdvien tietojen lisddminen loukkaa kantajien oikeutta tulla
kuulluiksi, koska tdma lisdys on pdinvastoin omiaan osoittamaan, ettd tétd oikeutta
kunnioitetaan. Joka tapauksessa kantajat eivit esitd yhtédédn seikkaa, jonka huomioon
ottaminen komission toimesta nayttdisi olevan omiaan muuttamaan johtopaatos-
td, johon komissio on paddtynyt riidanalaisessa pdatoksessd. Jotta tillainen puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen johtaisi kumoamiseen, vaaditaan kuitenkin, ettd
menettely olisi johtanut erilaiseen lopputulokseen, jos sdéntdjenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut (asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok., s. 4393, 12
ja 13 kohta ja asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-307, 30
ja 31 kohta).
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Edelld esitetysté seuraa, ettd komissio ei ole loukannut kantajien oikeutta tulla kuul-
luiksi ja osallistua menettelyyn eika oikeutta hyvéén hallintoon eiké kontradiktorista
periaatetta.

NPDC:n alueen viite, joka koskee yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, on
myds hyldttavd. Valtiontukien valvontaa koskevissa asioissa kantajien kaltaisilla
alueyhteiso6illd, jotka myontévit tukia, on nimittdin samat menettelylliset oikeudet
kuin mahdollisilla kantelijoilla. Viimeksi mainittuja pidetddn tdssd menettelyssa ai-
noastaan osapuolina, joita asia koskee ja joita komissiolla ei ole velvollisuutta kuulla
kontradiktorisessa menettelyssd (edelld 72 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomion 59 kohta ja asia T-95/03, Asociacion de Estaciones de Ser-
vicio de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I1-4739, 140 kohta).

Lisdksi NPDC:n alueen viitteestd, joka koskee jasenvaltioiden perustuslaillisen iden-
titeetin kunnioittamista, on todettava, ettei ole mahdotonta, ettd alueyhteisolld on
sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen asema, jonka johdosta se on jasenvaltion
keskushallintoon ndhden riittdvén itsendinen, jotta sen toteuttamien toimenpiteiden
osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympériston maérittdmisessa,
jossa yritykset toimivat, on juuri mainitulla alueyhteisollé eiké keskushallinnolla (asia
C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok., s. I-7115, 58 kohta ja yhdiste-
tyt asiat C-428/06-C-434/06, Unidén General de Trabajadores de la Rioja ym., tuomio
11.9.2008, Kok., I-6747, 48 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontu-
kien valvontamenettelyssd muilla osapuolilla, joita asia koskee, kuin kyseessa olevalla
jasenvaltiolla on ainoastaan edelld 74 kohdassa todettu asema. Néin ollen ne eivit voi
itse vaatia, etta komission olisi kuultava niita samalla kontradiktorisella tavalla kuin
sen on kuultava kyseessd olevaa jasenvaltiota (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P,
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., I-7869, 82 kohta).
Tdma véite on ndin ollen hylédttava perusteettomana.
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Lopuksi on todettava, ettd NPDC:n alueen esittdma viite, joka koskee luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista (ks. edelld 64 kohta), ei ole mydskédn vakuuttava.

Oikeuskaytdnnon mukaan komission on valtiontukea koskevassa tutkintamenettelys-
sd otettava huomioon perusteltu luottamus, joka asianosaisille on voinut syntyd mai-
ninnoista, jotka sisiltyvit komission péidtokseen aloittaa riidanalaisten tukien tutkin-
tamenettely (asia T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001,
Kok., s. II-1523, 126 kohta). Ndin ollen komissio ei saa perustaa lopullista paatostaan
sellaisten seikkojen esittdmattd jattdmiseen, joita ne, joita asia koskee, eivit ole voineet
katsoa ndiden mainintojen vuoksi olleensa velvollisia toimittamaan komissiolle (asia
T-25/04, Gonzdlez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3121, 125 kohta).

Nyt ksiteltdvissé asioissa menettelyn aloittamista koskevan péaidtoksen 18 perustelu-
kappaleen sanamuoto on seuraava:

"Komissio epdilee tdssd vaiheessa, tayttyvitko suuntaviivoissa madritellyt rakenne-
uudistustuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevat edellytykset. Komissio kat-
sookin, ettd

— Ranskan viranomaiset eivit esittineet sille rakenneuudistussuunnitelmaa suunta-
viivojen 34-37 kohdan mukaisesti,

— komission tiedossa ei ole vastasuoritteita, joilla estettdisiin kilpailun kohtuuton
védristyminen tuen myontdmisen seurauksena (suuntaviivojen 38—42 kohta)”
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Menettelyn aloittamista koskevaan péitokseen sisiltyy siis seikkoja, jotka osoitta-
vat, ettd komissio epdili kyseesséd olevien toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta, kun
otetaan huomioon, ettd yhteison suuntaviivoista valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetun komission tiedonannon
(EUVL C 244, s. 2; jdljempénd suuntaviivat) 34—37 kohdan mukainen rakenneuudis-
tussuunnitelma puuttui.

Asianomaiset osapuolet ja Ranskan tasavalta tiesivit siis, ettd niiden tehtdvéna oli
osoittaa tdllaisen rakenneuudistussuunnitelman olemassaolo — miké oli edellytykse-
nd tuen myontdmiselle — jotta myonnettyé tukea pidettéisiin yhteismarkkinoille so-
veltuvana. Taltd osin ei siis ole loukattu luottamuksensuojan periaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisitellyt kanneperusteet on hylédttava
kokonaisuudessaan.

4. Asian T-267/08 kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siltéi
osin, ettei tuen myontdjéin oikeudellista erityisluonnetta otettu huomioon

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue korostaa, ettd CADin julkisena laitoksena AFR:lle myontdmaa tukea
koskevien perustelujen puuttuminen paljastaa virheen riidanalaisen paitoksen pe-
rustelujen paikkansapitdvyydessd. Koska komissio on katsonut virheellisesti, ettd
tuen ovat myontdneet CADiin kuuluvat kunnat, se ei ole ottanut huomioon tuen
mydntdjin oikeudellista erityisluonnetta. Se on jéttinyt lausumatta myonnetyn tuen
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toisesta puolikkaasta, jonka erityistd rahoitustapaa ei tutkittu, vaikka tuen vaikutuk-
set eivit ole erotettavissa sen rahoitustavasta.

Komissio vaatii, ettd NPDC:n alueen véitteet on hylattava.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on korostettava, ettéd koska alkuperdinen paétos on peruutettu, kantaja
ei voi tehokkaasti vaittéd, ettd sité rasittaa ilmeinen arviointivirhe, joka koskee yhden
tukien myontédjan yksilointid. Toisaalta — olettaen, ettd tdma viite esitetddn myos rii-
danalaista padtostd vastaan — komissio ei ole tehnyt kyseisessd paatoksessd ilmeistd
arviointivirhettd, koska se on katsonut erityisesti paatoksen 16, 17 ja 27 perustelu-
kappaleessa, ettd CAD oli yhteisd, joka oli myontanyt toisen kahdesta riidanalaisesta
takaisin maksettavasta ennakosta.

Edellisesti erillinen viite, jonka mukaan CADin myontdmén tuen erityistd rahoitus-
tapaa ei ollut otettu huomioon, liittyy asian T-267/08 neljénnen kanneperusteen en-
simmaiiseen osaan, ja sité tarkastellaan kyseisessa yhteydessa.

Téstd seuraa, ettd vdite, jonka mukaan CADin oikeudellista erityisluonnetta ei otettu
huomioon, on hyléttava perusteettomana.
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5. Asian T-267/08 neljdnnen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu varojen
alkuperdd koskevaan arviointivirheeseen, ja asian T-279/08 neljds kanneperuste, joka
perustuu valtion varojen késitettd koskevaan arviointivirheeseen

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue viittad, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen kyseessé olevien varo-
jen alkuperén osalta, koska ndmé varat eivit ole perdisin CADiin kuuluvilta kunnilta,
kuten komissio vaittédd riidanalaisessa padtoksessa, vaan itse CADilta, joka on kuntien
villistd yhteisty6td varten luotu julkinen laitos. Néin ollen komissio on katsonut vir-
heellisesti, ettd CADin myontdmé ennakko oli perdisin valtion varoista, vaikka kun-
tayhtymailld on omia varoja. Kyseiset varat perustuvat osaksi pakollisiin maksuihin,
jotka ovat luonteeltaan veroja tai veronluonteisia maksuja, ja ne ovat peréisin myds
luonteeltaan taloudellisista palveluista, joita ndma julkiset laitokset tarjoavat.

NPDC:n alue korostaa nojautuen Ranskan alueyhteisoistd annetun koodeksin (code
général des collectivités territoriales frangais) L. 4331-1-L. 4331-3 §:4dn, jossa esite-
tddn yksityiskohtaisesti alueiden kaytettévissa olevat tulot, ettd sen itsensd myontdma
tuki oli my0s perdisin varoista, jotka eivit olleet yksinomaan veroja tai veronluontei-
sia tuloja.

NPDC:n alue arvostelee komissiota my®os siitd, ettd se on riidanalaisessa paatoksessa
paatellyt, ettd AFR:lle mydnnetyt ennakot johtuivat valtion toiminnasta, pelkéstddn
siitd syystd, ettd alueyhteisot olivat myontianeet ne. Oikeuskéytinnén mukaan komis-
sion on kuitenkin tarkasteltava tapauskohtaisesti vastuuta koskevaa perustetta, mita
se ei ole tehnyt, koska se on katsonut, ettd CADiin kuuluvat kunnat olivat myonténeet
kyseessé olevat ennakot.
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CAD viittdd, ettd kuntayhtymilld on kéytettdvissddn hyvin paljon erilaisia varo-
ja, joihin kuuluvat erilaisista veroista ja maksuista erilliset varat, kuten tulot niiden
irtaimesta ja kiintedstd omaisuudesta, summat, jotka ne saavat julkishallinnoilta,
yhdistyksilté tai yksityisilta vastikkeeksi suoritetusta palvelusta, ja niille annetuista
lahjoituksista ja testamenttilahjoituksista saatu tuotto. Koska ndma tulot eivit johdu
valtion lainsdddanndssa sdddetystd pakollisesta maksusta, ne eivét ole valtion varoja.
Komission olisi pitanyt tarkastella takaisin maksettavan ennakon rahoittamiseen kay-
tettyjen varojen alkuperda sen ratkaisemiseksi, oliko kyseinen ennakko otettu valtion
varoista vai CADin muista varoista.

CAD korostaa liséksi, ettd myonnetty takaisin maksettava ennakko ei ole sille lisdkus-
tannus vaan tuleva tulo, koska kyseessi on rahalaina, jonka takaisinmaksu synnyttaa
korkotuloja 4,08 prosentin korkokannan mukaan, joka vastaa yhteison viitekorkoa
myontdmishetkelld.

Komissio vaatii, ettd esilld olevat kanneperusteet on hyléttava.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on syytd muistuttaa, ettd toimenpiteen mééritteleminen EUT-sopimuk-
sessa tarkoitetuksi tueksi edellyttdd oikeuskdytdnnon mukaan sitd, ettd jokainen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetuista neljastd kumulatiivisesta edellytyksesta
tayttyy. Ensinnékin on oltava kyse valtion toimenpiteesti tai valtion varoilla toteute-
tusta toimenpiteestd, toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sil-
le, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljanneksi toimenpiteen on vééristettivé tai
uhattava vadristda kilpailua (ks. asia C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri,
tuomio 17.11.2009, Kok., s. I-10821, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

II - 2039



107

108

109

TUOMIO 12.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-267/08 JA T-279/08

Kantajat kiistévat esilld olevissa kanneperusteissaan, ettd ensimmaéinen néaistd kritee-
reistd, jonka mukaan, jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna tukena, niiden on yhtééltd oltava suoraan tai vélillisesti valtion varoista
mydnnettyja etuja ja toisaalta niiden on johduttava valtiosta (asia C-345/02, Pearle
ym., tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7139, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja asia
T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008, Kok., s. II-1161, 93 kohta oikeuskéytan-
toviittauksineen), tayttyisi.

On korostettava, ettd valtion myontdmén taikka valtion varoista myonnetyn tuen
ei tarvitse olla kyseisen valtion keskushallinnon myontdmaa. Téllaista tukea voivat
myontdd yhtd hyvin keskusviranomaisten tason alapuolella toimivat alueviranomai-
set. Keskusviranomaisten toimenpiteiden lisdksi myos alueellisten julkisyhteistjen
toimenpiteet voivat vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan muodostaa tuen silloin,
kun SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méaaratyt edellytykset tayttyvit (asia 248/84, Saksa
v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok., s. 4013, 17 kohta ja edelld 88 kohdassa mainittu
asia Portugali v. komissio, tuomion 55 kohta). Toisin sanoen jasenvaltioiden aluevi-
ranomaisten (hajautetun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten tai muiden yksikkojen)
niiden oikeudellisesta asemasta tai nimityksestéd riippumatta toteuttamat toimenpi-
teet kuuluvat samalla tavalla kuin liittohallintoviranomaisten tai keskushallintoviran-
omaisten toteuttamat toimenpiteet SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos
taman madrdyksen edellytykset tayttyvit (yhdistetyt asiat T-103/00 ja T-92/00, Di-
putacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, Kok., s. II-1385, 57 kohta).

Valtion varojen kasitteesta on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnossd on todettu, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahoituskei-
noja, joita julkinen sektori voi tosiasiallisesti kayttda tukeakseen yrityksid, ilman etta
silld seikalla olisi merkitystd, ovatko ndméd varat pysyvisti julkisen sektorin varoja.
Vaikka siis kyseistéd toimenpidetté vastaavat summat eivit ole pysyvésti valtion omis-
tuksessa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatku-
vasti valtion mééréysvallan alaisia ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
kéytettéavissa (ks. vastaavasti asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
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tuomio 16.5.2000, Kok., s. I-3271, 50 kohta ja asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuo-
mio 16.5.2002, Kok., s. I-4397, 37 kohta).

Edella 108 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosta seuraa, ettd se seikka, ettd NPDC:n
alue ja CAD - siis alueelliset yhteisét — ovat myonténeet ennakot keskushallinnon
sijasta, ei sindnsd merkitse sité, ettd ndima toimenpiteet eivit kuuluisi SEUT 107 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Néin ollen edellytys, jonka mukaan kyseessa olevien
toimenpiteiden on johduttava valtiosta, tayttyy.

Lisdksi edelld 109 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosté seuraa, etté riidanalaisten
toimenpiteiden mahdollinen rahoitus NPDC:n ja CADin omilla varoilla, jotka eivit
ole luonteeltaan veroja tai veronluonteisia maksuja, ei voi mydskédn ole peruste sille,
ettei kyseisid toimenpiteitd luokitella valtiontueksi. Ratkaiseva kriteeri valtion varoja
koskevissa asioissa on nimittdin valtion méaaraysvallan alaisuus, ja SEUT 107 artik-
lan 1 kohta koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita julkinen sektori voi tosiasiallisesti
kéayttaa tukeakseen yrityksid, riippumatta siitd, ovatko ne ldhtoisin pakollisista mak-
suista vai eivit.

Lisaksi CADin viite, jonka mukaan myonnetty ennakko ei ole kustannus vaan tuleva
tulo, koska kyseessd on rahalaina, jonka takaisinmaksu synnyttdé korkotuloja, on hy-
lattéva. Korot, joita yritys voi joutua maksamaan vastikkeeksi lainasta, eivét nimittdin
voi aiheuttaa sitd, ettéd kyseessi oleva yritys menettiisi tdysin saamansa edun (ks. vas-
taavasti asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok., s. I-3913, 21 kohta).
Tadma rasittaa CADin budjettia, koska CAD olisi voinut saada edullisemman tuotto-
prosentin, jos se olisi lainannut kyseisen summan tavanomaisilla markkinaehdoilla
tai jos se olisi sijoittanut tai investoinut summan muulla tavoin. Téllaisessa tilantees-
sa tuki muodostuu niiden korkojen, jotka olisi maksettu, jos olisi sovellettu tavan-
omaisia markkinaehtoja vastaavaa korkoprosenttia, ja tosiasiallisesti maksettujen
korkojen vilisestd erotuksesta (asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, tuomio
30.4.1998, Kok., s. II-757, 53 kohta). Sen arvioinnin lainmukaisuutta, jonka komissio
on tehnyt téllaisen edun olemassaolosta tuensaajan osalta, kun otetaan huomioon
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kéytetty korkoprosentti ja AFR:n taloudellinen tilanne, tarkastellaan puolestaan asian
T-267/08 viidennen kanneperusteen yhteydessd, joka perustuu AFR:n takaisin mak-
settavista ennakoista saamaa etua koskevaan arviointivirheeseen.

Lopuksi on korostettava, ettd koska alkuperédinen paitos on peruutettu, CAD ei voi
tehokkaasti vaittdd, ettd sité rasittaa yhden tuen myontéjan yksildinnisséa tapahtunut
virhe. Toisaalta — olettaen, ettd tdma viite esitettdisiin myds riidanalaista paatosta
vastaan — komissio ei ole tehnyt mitéén virhetta riidanalaisen toimenpiteen rahoitus-
ta koskevassa analyysissd, koska se on katsonut nimenomaan riidanalaisen paatoksen
16, 17 ja 27 perustelukappaleessa, ettd CAD oli yhteiso, joka oli myontényt toisen
kahdesta riidanalaisesta palautettavasta ennakosta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asian T-267/08 neljannen kanneperusteen
ensimmaiinen osa, joka koskee arviointivirhettd varojen alkuperidn osalta, ja asian
T-279/08 neljds kanneperuste, joka perustuu valtion varojen kisitettd koskevaan ar-
viointivirheeseen, on hyléttava.

6. Asian T-267/08 neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan AFR on
luokiteltu virheellisesti vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, ja asian T-279/08 kolmas
kanneperuste, joka perustuu vaikeuksissa olevan yrityksen késitettd koskevaan
arviointivirheeseen

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue korostaa, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen luokitellessaan
AFR:n vaikeuksissa olevaksi yritykseksi suuntaviivojen 10 kohdan a alakohdassa ja
toissijaisesti kyseisten suuntaviivojen 11 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.
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Komissio on rajoittanut AFR:n luokittelua suuntaviivojen 10 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi koskevan tarkastelunsa AFR:n talou-
dellisiin tuloksiin, jotka siséltyvit riidanalaisen péédtoksen 15 perustelukappaleessa
esitettyyn taulukkoon ja jotka kattavat 31.12.2001 ja 31.12.2004 vilisen ajanjakson,
vaikka tuki on myonnetty 4.7.2005. Komissio ei ole ottanut huomioon AFR:n laatiman
elvytyssuunnitelman ensimmadisid positiivisia tuloksia, jotka olivat kuitenkin havait-
tavissa jo vuoden 2005 ensimmaiselld vuosipuoliskolla ennakkoa myonnettdessé. Lii-
kevaihto oli siten 45 miljoonaa euroa 31.12.2005, toisin sanoen ldhes kaksinkertainen
edellisen tilikauden liikevaihtoon nidhden, joka oli 22,7 miljoonaa euroa. Tappioiden
madr4d, joka oli 14,3 miljoonaa euroa 31.12.2003, oli laskenut 8,1 miljoonaan euroon
31.12.2005. Kaksitoista toimitussopimusta, joiden kokonaisarvo oli 61 608790 euroa,
oli tehty 4.3.2004 ja 30.6.2005 vilisend aikana. Nédiden sopimusten yhteismdira oli
31805650euroa vuoden 2005 ensimmadiselld puoliskolla. Komissio ei ollut ottanut
lainkaan huomioon titd elvytysdynamiikkaa eiké sitd seikkaa, ettd vuoden 2004 lii-
kevaihdon aleneminen johtui uudelleenasemointistrategiasta teknisimpien vaunujen
markkinoilla, joilla syntyy runsaasti lisdarvoa.

Ranskan viranomaiset esittivit tdiméan rakenneuudistussuunnitelman komissiolle yk-
sityiskohtaisesti 24.10.2006 péivityssi kirjeessd. Jos komissio katsoi, ettei silld ollut
riittdvésti tietoja sen siséllostd, sen olisi pitdnyt pyytda tdltd osin lisdtietoja niiden
tutkintavaltuuksien mukaisesti, jotka silld asetuksen N:o 659/1999 nojalla on. Komis-
sio on yleisesti ottaen suorittanut yksipuolisen tutkinnan pyrkien hylkdamé&n kaikki
seikat, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettei AFR ollut enéé vaikeuksissa oleva yritys
takaisin maksettavia ennakkoja my6nnettéessa.

NPDC:n alue korostaa, ettd se itse ja CAD ovat myontidneet kyseessa olevat takaisin
maksettavat ennakot kyseisen elvytysdynamiikan vuoksi, minka osoittavat ne kes-
kustelut, joita on tdmén johdosta kéyty sen péittavissd elimissd. Kun riidanalaiset
ennakot todettiin riidanalaisessa paédtoksessd yhteensoveltumattomiksi perustamis-
sopimuksen miadrédysten kanssa, vaikka mainittujen ennakkojen tarkoituksena oli tu-
kea innovatiivisen, tulevaisuuden tuotteita kehittelevén yrityksen kilpailukyky4, siind
ei noudatettu nikemyksia, jotka kilpailuasioista vastaava komission jésen toi esille
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esitellessddn 7.7.2008 sdaddostekstin, josta tuli tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan] mukaisesti
6.8.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 800/2008 (EUVL L 214, s. 3) (jdljempana
yleinen ryhmipoikkeusasetus), jonka tavoitteena on mahdollistaa jasenvaltioille tu-
kien myontdminen tyollisyyden, kilpailukyvyn ja ympériston hyvéksi ilman mitddn
komission my6tavaikutusta.

NPDC:n alue viittas, ettei komissio ole suorittanut analyysia siitd taloudellisesta ja
kilpailullisesta ymparistostd, jossa AFR toimi takaisin maksettavia ennakoita myon-
nettédessd, eikd erityisesti rautatie-maantiekuljetusalan kehitysnakymistd. Se tukeutuu
yhtéélta "route roulante 2006” -nimisen yhdistyksen toteuttamaan 8.9.2005 pdivét-
tyyn tutkimukseen, josta ilmenee, ettd AFR voisi padstd mukaan hankkeeseen, joka
koskee tavarankuljetusajoneuvojen kuljettamista rautateitse, erityisesti sen tuottei-
den pienempien kustannusten vuoksi, ja toisaalta AFR:n toteuttamaan tutkimukseen,
joka osoittaa, ettd kyseinen yritys on ponnistellut parantaakseen tuotteidensa teknis-
td laatua ja alentaakseen tuotantokustannuksia.

Komissio on sitéd paitsi jittdnyt ottamatta huomioon sen, ettd Euroopan aluekehi-
tysrahastosta (EAKR) on 5.11.2004 myonnetty AFR:lle 1,5 miljoonan euron suurui-
nen tuki, jonka ensimmaéinen erd on maksettu marraskuussa 2005, mité ei olisi voitu
tehdd, jos olisi osoitettu, ettd AFR oli ominaisuuksiltaan unionin kilpailuoikeudessa
tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

NPDC:n alueen mukaan komissio teki my6s arviointivirheen luokitellessaan AFR:n
toissijaisesti suuntaviivojen 11 kohdassa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yrityk-
seksi, koska kaikkia merkityksellisié seikkoja ei ollut otettu huomioon.

NPDC:n alue viittdi lopuksi, ettd alkuperdisen paatoksen korvaaminen riidanalaisel-
la padtokselld vahvistaa sen, ettd komissio on tehnyt hallinnollisen menettelyn aikana
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epitédydellisen arvioinnin siitd taloudellisesta ymparistostd, jossa takaisin maksetta-
vat ennakot myonnettiin. Riidanalaisen paitoksen tekeminen ei voi korjata alkupe-
rdisen padtoksen lainvastaisuutta, koska komissio ei ole suorittanut merkityksellisten
tosiseikkojen riittdvan perusteellista ja yksityiskohtaista uutta tarkastelua ja koska se
on rajoittunut "tukkimaan” puutteellisen analyysin aukot.

CAD viittas, ettd komissio ei ole vaivautunut analysoimaan yleistd taloudellista ym-
paristod, johon sen toimenpide sijoittui ja jolle oli luonteenomaista lukuisien me-
tallurgian tuotannonalojen heikkous. Se korostaa, ettd NPDC:n alue oli luokiteltu
tavoitteen 2 alueeksi rakennerahastoihin vuosien 2000 ja 2006 vilisené ajanjaksona
sovellettavassa sddntelyssd, mika tekee siitd alueen, jolla on rakenteellisia ongelmia,
jotka edellyttavat sosioekonomisen uudelleenjirjestelyn tukemista julkisten tukien
kautta.

CAD korostaa myos, ettd AFR:1l4 oli huomattavaa yritystoimintaa ennakkoa myon-
nettdessd. AFR esitti CADille toimitussopimuksia, jotka vastasivat 30398 301 euron
summaa kyseisend ajanjaksona. Se ei ndin ollen vastannut vaikeuksissa olevan yrityk-
sen kriteereitd.

AFR-yritykselle oli laadittu rakenneuudistussuunnitelma, ja Ranskan viranomai-
set olivat esittineet sen komissiolle kahdessa kirjeessd, jotka oli pdivatty 27.4. ja
24.10.2006. Tamé suunnitelma perustui erityisesti yhtion uudelleenasemointiin tek-
nisempien vaunujen markkinoilla, joilla syntyy runsaasti lisdarvoa. Tama strategia
selittdd vuonna 2004 todetun liikevaihdon lyhytaikaisen alenemisen. Lisdksi tédsta
suunnitelmasta ilmenee yhtion alijaédmén supistuminen vuonna 2005, liikevaihdon
kasvu 22,6 miljoonasta eurosta vuonna 2004 45 miljoonaan euroon vuonna 2005 ja
tilauskirjassa olevat yli 70 miljoonan euron suuruiset tilaukset vuonna 2006. Jos ko-
missio katsoi, ettei silld ollut riittdvésti tietoja tdstd AFR:n toiminnan elpymisesti,
sen olisi pitinyt pyytédd téltd osin lisdtietoja niiden tutkintavaltuuksien mukaisesti,
jotka silld asetuksen N:o 659/1999 nojalla on. Komissio on yleisesti ottaen suorittanut
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yksipuolisen tutkinnan pyrkien hylkddmaan kaikki seikat, jotka ovat omiaan osoitta-
maan, ettd AFR ei ollut endé vaikeuksissa oleva yritys takaisin maksettavia ennakkoja
myonnettaessa.

Riidanalainen p&étos olisi liséksi saatettava vastaamaan rautatieyrityksille myonnetté-
vid valtion tukia koskevista yhteison suuntaviivoista annettua komission tiedonantoa
(EUVL 2008, C 184, s. 13; jiljempidné rautatieyrityksille myonnettavid valtiontukia
koskevat suuntaviivat), joissa suositellaan tiettyja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on helpottaa julkisten tukien myontamisté rautatiealan yrityksille.

Lisdksi Ranskan oikeuskdytinnon mukaan sen médrittdminen, onko yritys vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa vai ei, on mahdollista ainoastaan kauppa- ja yhtiorekisterin
otteessa mainittujen tietojen avulla.

Komissio kiistdd kantajien viitteiden paikkansapitévyyden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla laaja
harkintavalta (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok.,
s. 2671, 17 kohta ja asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3679,
83 kohta).
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Komissio voi tdmén harkintavaltansa kayttdmisessé ottaa silti kayttoonsé ohjeellisia
sadantoja kasiteltdvand olevassa tapauksessa sovellettavien suuntaviivojen kaltaisten
toimenpiteiden avulla, siltd osin kuin ndmé sddnnot eivit poikkea EUT-sopimuksen
madrdyksistd. Kun komissio on toteuttanut téllaisen toimenpiteen, se on sitd sitova
(ks. asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok., s. II-2123, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on siis varmistettava, ettd komissio on noudattanut
kéyttoon ottamiaan sddntojd (edelld 130 kohdassa mainittu asia Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, tuomion 77 kohta).

Jos komissio joutuu kéyttdessddn sille annettua laajaa harkintavaltaa, jota sen aset-
tamat ohjeelliset sddnndt tarvittaessa selkeyttdvit, kuitenkin suorittamaan mo-
nitahoisia taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arviointeja, niitd koskeva unionin
yleisen tuomioistuimen valvonta on rajoitettua. Kyseisessd valvonnassa rajoitutaan
tutkimaan, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdént6ja on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei tosiseikkoja ole arvioitu il-
meisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty vadrin (ks. edelld 130 koh-
dassa mainittu asia Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 78 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

On muistutettava, ettd vaikka unionin oikeudessa ei ole vaikeuksissa olevan yrityksen
madritelmad, komissio katsoo suuntaviivojen 9 kohdassa, ettd kyse on vaikeuksissa
olevasta yrityksestd, "jos yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai luo-
tonantajilta saaduilla varoilla pysdyttdmain tappiollista kehitystd, joka johtaa ldhes
varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos
viranomaiset eivit puutu tilanteeseen”.

Suuntaviivojen 10 kohdan a alakohdan mukaan yritys katsotaan "periaatteessa” vaike-
uksissa olevaksi yritykseksi "sen koosta riippumatta’; jos kyse on yhtiostd, jonka osak-
kaiden vastuu on rajattu ”ja joka on menettianyt yli puolet merkitystd pddomastaan
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ja yli neljannes pddomasta on menetetty viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana”
Suuntaviivojen 10 kohdan ¢ alakohdan nojalla nédin on my®ds, jos yritys yhtiomuodos-
ta riippumatta tdyttdd kansallisessa lainsdddannosséa vahvistetut edellytykset yhtion
asettamiselle yleistaytdntoonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi.

135 Suuntaviivojen 11 kohdan sisilt6 on seuraava:

136

”Vaikka mikéédn 10 kohdassa esitetyistd olosuhteista ei ole kasilld, yrityksen voidaan
silti katsoa olevan vaikeuksissa, etenkin jos vaikeuksissa olevan yrityksen tavanomai-
set merkit, kuten kasvavat tappiot, liilkevaihdon supistuminen, varastojen kasvu, yli-
kapasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisddntyva velkaantuminen, korkokus-
tannusten nousu ja nettoarvon heikentyminen tai sen katoaminen, ovat ndhtévissa.
Yritys voi pahimmassa tapauksessa menettdd maksukykynsa tai joutua maksukyvyt-
tomyytensd vuoksi kansallisen lainsddaddnnén mukaiseen yleistdytdntoonpanome-
nettelyyn. Télloin nditd suuntaviivoja sovelletaan téllaisen menettelyn yhteydessé
yrityksen toiminnan jatkamiseen johtavaan tukeen. Yritys voidaan kuitenkin katsoa
tukikelpoiseksi vasta kun on varmistettu, ettei yritys kykene saneeraukseen omilla
taikka omistajiltaan/osakkailtaan tai markkinaldhteista saaduilla varoilla”

Nyt késiteltdvissa asioissa komissio on nojautunut pédasiallisesti suuntaviivojen
10 kohdan a alakohtaan luokitellakseen AFR:n vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Téltd
osin se on korostanut, ettd AFR:n oma pddoma oli negatiivinen vuodesta 2001 alkaen
eikd se tuenmyontdmisajankohtana ollut kyennyt muuttamaan suuntaa takaisin posi-
tiiviseksi. Komissio on nojautunut riidanalaisen pdatoksen 15 perustelukappaleeseen
sisdltyviin taloudellisiin tietoihin, joita kantajat eivdt ole kyseenalaistaneet ja joista
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ilmenee, ettd AFR:n oma pddoma oli negatiivinen 6,6 miljoonaa euroa 31.12.2001, 8,7
miljoonaa euroa 31.12.2002, 23 miljoonaa euroa 31.12.2003 ja 21,09 miljoonaa euroa
31.12.2004.

Toissijaisesti komissio on arvioinut riidanalaisen péaitoksen 38 ja 39 perustelukap-
paleessa, ettd AFR tédytti tuen myontdmisajankohtana suuntaviivojen 11 kohdassa
esitetyn vaikeuksissa olevaa yritystd koskevan maééritelmén edellytykset. Se nojau-
tui siihen, ettd AFR:n liikevaihto oli jatkuvasti supistunut ja tappiollisuus oli jatku-
nut. Riidanalaisen padtoksen 15 perustelukappaleeseen sisdltyvistd taloudellisista
tiedoista, joita kantajat eivit ole kyseenalaistaneet, ilmenee nimittdin, ettd AFR:n
liikevaihto, joka oli 70 miljoonaa euroa 31.12.2001, 42 miljoonaa euroa 31.12.2002
ja 42,7 miljoonaa euroa 31.12.2003, oli ainoastaan 22,7 miljoonaa euroa 31.12.2004.
Naisté tiedoista kdy my0s ilmi, ettd yhtion nettotulos oli negatiivinen 10500 000 euroa
31.12.2001, 2083746 euroa 31.12.2002, 14270634 euroa 31.12.2003 ja 11589620 eu-
roa 31.12.2004.

Komissio on my0s todennut riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappaleessa, etté
tammikuusta 2004 alkaen AFR ei ollut kyennyt maksamaan 4,3 miljoonan euron so-
siaaliturvamaksuja ja verovelkoja médrdajan sisilld, ja timdn vuoksi sen oli pyydet-
tévé lykkéysta ja jarjestelyd ndiden velkojen selvittdmiseksi.

Komissio on lisdksi ottanut huomioon riidanalaisen paitoksen 40 perustelukappa-
leessa Ranskan viranomaisten esittdmaét seikat eli yhtdaltd AFR:lle myonnetyt lainat
(yksityisen pankin myontdmaé kayttotilin ylitysoikeuden nosto ja sen asiakkailta saa-
dut ennakkomaksut) ja toisaalta sen, ettd AFR oli saanut erdéltd rahoituslaitokselta
erilaisia takauksia. Komissio katsoi kuitenkin ensinnikin, ettd AFR ei kyennyt selviy-
tymaédn vaikeuksista omin varoin, kun otetaan huomioon sen oma negatiivinen péa-
oma, toiseksi, ettd AFR:n osakkeenomistaja ei kyennyt yksin varmistamaan tytaryh-
tionsé selviytymistd huolimatta sille antamastaan tuesta, ja kolmanneksi, ettd edelld
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mainitut lainat ja takaukset merkitsevit korkeintaan sitd, ettd AFR:1l4 oli edelleen
kyky hankkia rajallinen méaré lyhytaikaista luottoa, mutta siitd ei voida péatelld, etté
ATFR olisi voinut ratkaista vaikeutensa markkinaldhtoiselli rahoituksella.

Lopuksi komissio on hylannyt riidanalaisen péaéatoksen 42 ja 43 perustelukappaleessa
viitteen, jonka mukaan AFR:n tervehdyttimistoimenpiteet, joita on toteutettu vuo-
desta 2004 alkaen, olisivat alkaneet tuottaa positiivisia tuloksia takaisin maksettavien
ennakoiden myontédmistd edeltidneind kuukausina. Komissio on nimittdin katsonut,
ettd esitetyt tulokset olivat vaatimattomia ja epdvarmoja, ettd ne koskivat suhteellisen
lyhyttéd ajanjaksoa ja ettei niitd voitu pitdd todellisina merkkeind AFR:n taloudellisen
tilanteen parantumisesta verrattuna vakavien vaikeuksien olemassaoloa osoittaviin
seikkoihin, kuten negatiiviseen nettotulokseen ja negatiiviseen omaan pddomaan
vuodesta 2001 ldhtien.

Aivan aluksi on todettava, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd yrityksen, jon-
ka oma pddoma ja nettotulos ovat negatiivisia, oletettiin olevan vaikeuksissa oleva
yritys suuntaviivojen 11 kohdassa méariteltyjen kriteerien perusteella.

Niiden tietojen osalta, jotka komission olisi pitdnyt kantajien mukaan ottaa huo-
mioon, on todettava, ettd Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 27.4. ja
24.10.2006 paivatyissd kirjeissadn AFR:n rakenneuudistustoimenpiteiden toteuttami-
sesta. Ne korostivat 24.10.2006 paivityssé kirjeessadn, ettd liilkevaihdon supistuminen
vuonna 2004 liittyi pyrkimykseen irrottautua ei-teknisten vaunujen markkinoista ja
ettd suuntaus oli rohkaiseva vuodesta 2004 ldhtien niin, ettd liikevaihto oli 45 miljoo-
naa euroa vuonna 2005 ja tilauskirjassa oli tilauksia yli 70 miljoonan euron arvosta
vuoden 2006 lopussa.
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AFR:n liikevaihto 31.12.2005 ja sen tilauskirjassa olevien tilausten maird vuoden
2006 lopussa ovat kuitenkin seikkoja, jotka ovat tapahtuneet riidanalaisten ennakoi-
den 4.7.2005 tapahtuneen myontdmisen jalkeen. Oikeuskédytinnossd tarkennetaan
téltd osin selkedsti, ettd kysymys siitd, onko toimenpidettd pidettdva SEUT 107 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on ratkaistava kyseisen toimenpiteen to-
teuttamishetkelld vallinnut tilanne huomioon ottaen. Jos komissio ottaisi huomioon
myohemmait seikat, se suosisi néet sellaisia jdsenvaltioita, jotka jattdvdt noudatta-
matta velvollisuuttaan ilmoittaa suunnitteluvaiheessa sellaisesta tuesta, joka niilla
on tarkoitus myontaa (ks. edelld 12 kohdassa mainittu asia Biria, tuomion 120 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdksi tuensaajayrityksen tilanteen paraneminen sen vuoden aikana, jolloin riidan-
alaiset toimenpiteet myonnettiin, ei vaikuta kyseisen yrityksen tilanteen arvioimiseen
toimenpiteen myontdmishetkelld etenkédédn sen vuoksi, ettei voida pitdd mahdottoma-
na, ettd mainittujen toimenpiteiden myontdminen on voinut vaikuttaa tdhén kehityk-
seen (edelld 12 kohdassa mainittu asia Biria, tuomion 148 ja 170 kohta).

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei ole ottanut huo-
mioon AFR:n liikevaihdon maarda 31.12.2005 eika sen tilauskirjassa vuoden 2006 lo-
pussa olleiden tilausten méaraa.

Vuodesta 2004 alkaen toteutettujen AFR:n tervehdyttimistoimenpiteiden ensimmai-
sistéd positiivista tuloksista, joihin kantajat vetoavat ja joita ovat AFR:n liikevaihdon
kasvu vuoden 2005 ensimmidiselld vuosipuoliskolla, sen tappioiden supistuminen
sekd 4.3.2004 ja 30.6.2005 vilisend ajanjaksona tehtyjen sopimusten méérd, on to-
dettava, ettd komissio on perustellusti korostanut riidanalaisessa péaitoksessé ja kir-
jelmissddn, ettei mikddn néistd seikoista, kun otetaan huomioon niiden vaatimaton
luonne ja se tosiseikka, ettd ne koskevat suhteellisen lyhytté ajanjaksoa, ollut omiaan
kumoamaan olettamaa siitd, ettd AFR, jonka oma pddoma oli negatiivinen ja jonka
tappiot olivat suuria vuodesta 2001 alkaen, oli riidanalaisia ennakoita myonnettdessa
vaikeuksissa oleva yritys suuntaviivojen 11 kohdassa méériteltyjen kriteerien valossa.
Sama koskee maantie—rautatiekuljetusten kehitysnakymid, joihin NPDC:n alue veto-
aa, kun otetaan huomioon niiden sattumanvaraisuus ja epavarmuus. Tappioiden ja
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rahoitusvelkojen maérét ovat perusteita, jotka ovat omiaan jo yksindén osoittamaan,
ettd kyseessd on vaikeuksissa oleva yritys (ks. vastaavasti valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén vuoden
1999 suuntaviivojen (EYVL 1999, C 288, s. 2) osalta asia T-349/03, Corsica Ferries
France v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. II-2197, 191 kohta ja edelld 12 kohdassa
mainittu asia Biria, tuomion 135 kohta).

Koska komissio pystyi tissd tilanteessa silla olevien tietojen perusteella lausumaan
AFR:n luokittelusta vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, sen ei ollut syytd méératd Rans-
kan tasavaltaa toimittamaan sille muita tietoja (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa
mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, 28 kohta).

NPDC:n alueen viite, jonka mukaan komissio olisi jattdnyt ottamatta huomioon
tuen, jonka AFR oli saanut EAKR:sta marraskuussa 2005, on myos hyléttava. Tuen
myontdminen EAKR:sta, josta Ranskan viranomaiset ovat pdittdneet rakennera-
hastoja koskevista yleisistd sdannoksistd 21.6.1999 annetusta neuvoston asetuksesta
(EY) N:0 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1) johtuvan komission ja jiasenvaltioiden vilisen
vastuunjaon nojalla, ei voi nimittdin sitoa komissiota siltd osin kuin on kyse tdmén
tuen saajan luokittelusta vaikeuksissa olevaksi yritykseksi valtiontukiin sovellettavan
unionin lainsddaddannon perusteella.

Rautatieyrityksille myonnettévid valtiontukia koskeviin suuntaviivoihin perustuvasta
CADin viitteestd on todettava, ettei niitd sovelleta nyt kisiteltivissé asioissa, kos-
ka AFR ei vastaa yhteison rautateiden kehittamisestd 29.7.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/440/ETY 3 artiklassa (EYVL L 237, s. 25) annettua rautatieyritysten
madritelmaa.
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CADin viitteestd, joka perustuu vaikeuksissa olevan yrityksen maéritelmaa koskevaan
Ranskan oikeuskédytdntoon, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan unionin oikeusjirjestyksessd ei pddsaéntoisesti méadritelld kasitteitd
yhden tai useamman kansallisen oikeusjdrjestyksen perusteella ilman nimenomaista
mainintaa (ks. asia C-103/01, komissio v. Saksa, tuomio 22.5.2003, Kok., s. I-5369,
33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Suuntaviivoihin ei kuitenkaan sisally mitaan
viittausta kansallisiin oikeusjérjestyksiin lukuun ottamatta maksukyvyttomyydesta
johtuvan yleistdytantéonpanomenettelyn maaritelmas, josta ei ole kysymys nyt kési-
teltdvissd asioissa. Ndin ollen ei ole syytd ottaa huomioon Ranskan oikeuskaytdntoa
arvioitaessa sitd, onko komission riidanalaisessa paatoksessd suorittama AFR:n luo-
kittelu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi laillinen.

Sitd paitsi NPDC:n alueen luokittelu tavoitteen 2 alueeksi rakennerahastoihin vuo-
sien 2000 ja 2006 vilisend ajanjaksona sovellettavassa lainsdaddannossd, mihin CAD
vetoaa, ei ole olennainen seikka, joka komission olisi pitdnyt ottaa késiteltdvén asi-
an olosuhteissa huomioon arvioidessaan, oliko AFR vaikeuksissa oleva yritys. Suun-
taviivojen mukaan se, ettd vaikeuksissa oleva yritys sijaitsee tukialueella, on seikka,
joka komission on otettava huomioon silloin, kun se arvioi rakenneuudistustuen so-
veltuvuutta yhteismarkkinoille. Tama ei kuitenkaan tarkoita milldédn lailla sitd, ettéd
kyseinen seikka on otettava huomioon kyseessd olevan yrityksen luonnehdinnassa
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.

NPDC:n alueen viitteestd, joka koskee ryhmépoikkeusasetuksen rikkomista, on to-
dettava, ettda NPDC:n alue ei osoita, mitd timin asetuksen sdannosta komissio olisi
rikkonut tehdessadn riidanalaisen paatoksen. Tama véite on néin ollen hyléttava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
luokitellessaan AFR:n vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.
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154 Asian T-267/08 neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan AFR on luoki-

155

156

teltu virheellisesti vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, ja asian T-279/08 kolmas kanne-
peruste, joka perustuu vaikeuksissa olevan yrityksen késitettéd koskevaan arviointivir-
heeseen, on ndin ollen hylattéva.

7. Asian T-267/08 viides kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd AFR:n takaisin
maksettavista ennakoista vditetysti saaman edun osalta

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue korostaa, etta SEUT 107 artiklassa tarkoitettua tukea on olemassa aino-
astaan, jos kyseisten ennakkojen saaja ei olisi voinut saada ennakoiden takaisinmak-
suun sovellettua korkoprosenttia samoilla ehdoilla luottomarkkinoilta. Nyt kasitelta-
vissd asioissa komissio ei ole kuitenkaan hyviksynyt Ranskan viranomaisten esittdmia
seikkoja, jotka olivat omiaan osoittamaan, ettd AFR:1l4 oli riidanalaisten ennakkojen
mydntdmisajankohtana edelleen pankkien ja asiakkaidensa luottamus, kun otetaan
huomioon erityistuotteet, joita erityiset rahoituslaitokset tarjosivat” luottomarkki-
na-analyysiéd suorittamatta. Komissio ei siis ollut osoittanut, ettei AFR olisi voinut
saada varoja markkinoilta samalla korolla tai NPDC:n alueen tai CADin hyvaksymaa
korkoa lahelld olevalla korolla. Ei siis ole osoitettu, ettd riidanalaiset ennakot olisivat
tuottaneet etua AFR:lle.

NPDC:n alue korostaa, ettei komissio ole osoittanut, miltd osin kantajat eivit ole
kéyttaytyneet nyt késiteltdvissd asioissa yksityisten sijoittajien tapaan. Riidanalaiset
ennakot on myonnetty AFR:n elvytyssuunnitelman tukemiseksi ottaen huomioon
sen kehitys- ja selviytymisnakymat. AFR sai luottoja ja takauksia, jotka osoittivat sen
lilkekumppaneiden luottamusta, eikd komissio osoita, miltd osin AFR ei olisi voinut
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nédiden luottojen ja takauksien avulla turvautua markkinoihin kohtaamiensa vaikeuk-
sien voittamiseksi.

Komissio kiistdd NPDC:n alueen viitteiden paikkansapitdavyyden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettivd tukena, on maédritettiv,
saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleis-
sa markkinaolosuhteissa (asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3547,
60 kohta; edelld 74 kohdassa mainittu asia Westdeutsche Landesbank Girozentra-
le ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion 243 kohta ja asia T-163/05,
Bundesverband deutscher Banken v. komissio, 3.3.2010, Kok., s. II-387, 35 kohta).

Téssd tarkoituksessa on olennaista soveltaa riidanalaisessa padtoksessd mainittua kri-
teerid, joka perustuu saajayrityksen mahdollisuuksiin hankkia kyseiset rahamaérit
padomamarkkinoilta. Erityisesti on tutkittava, olisiko yksityinen sijoittaja toteuttanut
kyseisen jérjestelyn samoin edellytyksin (edelld 112 kohdassa mainittu asia Cityflyer
Express v. komissio, tuomion 51 kohta).

Nyt kisiteltdvissa asioissa on korostettava, ettd komissio on nojautunut riidanalaisen
paatoksen 28 perustelukappaleessa toteamukseen, jonka mukaan AFR ei olisi voinut
taloudellisen tilanteensa vuoksi saada lainamarkkinoilta rahoitusta yhta edullisin eh-
doin kuin kantajilta, koska riidanalaiset ennakot myo6nnettiin ilman minké&énlaisia ta-
kaisinmaksua koskevia vakuuksia, vaikka sovelletut korkoprosentit vastasivat "tavan-
omaisin vakuuksin katettuja” lainoja. Rahoitusmarkkinoiden kéytédntod koskevasta
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analyysistd, jonka eris tilintarkastustoimisto toteutti vuonna 2004 komission lukuun
(ks. edelld 49 ja 53 kohta) ja joka johti viitekorkoja koskevan vuoden 2008 tiedonan-
non antamiseen, seuraa, ettd tilanteessa, johon liittyy samanlainen riski kuin kési-
teltévissd asioissa, toisin sanoen vaikeuksissa oleva yritys, jonka tarjoamat vakuudet
ovat heikot, viitekorkoon lisdtdan 1000 peruspistetta.

Komissio on sitd paitsi perustellusti hylannyt riidanalaisen paatoksen 29-32 perus-
telukappaleessa seikat, jotka Ranskan viranomaiset esittivit sen osoittamiseksi, ettd
AFR:1l4 oli ennakkoja myonnettdessd edelleen pankkien ja asiakkaidensa luottamus.
Yksityisen pankin myontdmaé kayttotilin tilinylitysoikeuden nosto on — péinvastoin
kuin kolmen vuoden aikana maksettavat riidanalaiset ennakot — hyvin lyhytaikainen
laina, johon luotonantajat eivit sen vuoksi sovella samanlaista riskianalyysid. Se, ettd
luotonottaja voi saada lyhytaikaisen lainan, ei ole riittdvd peruste sen arvioimiselle,
voiko luotonottaja saada pitkdaikaisen lainan, jonka takaisin maksaminen riippuu
luotonottajan selviytymiskyvystd. Asiakkailta saaduista ennakkomaksuista komissio
toteaa liséksi, ettéd erds rahoituslaitos antoi niihin liittyvdn vastatakauksen, mika tar-
koittaa, ettd asiakkaat eivdt ottaneet riskeja AFR:n taloudellisen tilanteen suhteen.
Niin ollen niillé ei ollut syyta tehdd ennen ennakkomaksujen suorittamista yrityksen
taloudellisesta toimintakyvysti sellaista analyysid, jonka ne olisivat vaatineet, jos ne
olisivat aikoneet myontéé yritykselle lainan ilman vakuutta.

Nain ollen riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio on tehnyt — kuten sen
velvollisuutena oli — analyysin, jonka tarkoituksena oli varmistua siitd, ettd tuensaaja
ei olisi voinut saada lainaa samanlaisin ehdoin luottomarkkinoilta. Sité paitsi NPDC:n
alue ei ole esittdnyt mitéédn sellaista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan, etté ky-
seistd analyysid rasitti ilmeinen arviointivirhe.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asian T-267/08 viides kanneperuste on hyléttava
perusteettomana.
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8. Asian T-267/08 kuudes kanneperuste, joka perustuu tuen mddrdd koskevaan
arviointivirheeseen

a) Asian T-267/08 kuudennen kanneperusteen ensimmainen osa, joka koskee takaisin
perittdvan tuen madran vahvistamatta jattadmista

Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue korostaa, ettd komissiolla on velvollisuus méérittda takaisin perittavin
tuen madra silloin, kun se paattdd maarata tuen takaisin perittdviksi. Oikeuskaytdn-
nossa sallitaan, etta komissio suorittaa tuen summittaisen arvioinnin — kun otetaan
huomioon erityiset vaikeudet — mutta ndma olosuhteet ovat unionin tuomioistuinten
tdysimdéréisen valvonnan kohteena. Nyt késiteltdvissd asioissa komissio on laimin-
lyonyt kaikki velvollisuutensa, jotka koskevat tuen mééran vahvistamista, koska ky-
seisen médrdn arviointi puuttuu téysin riidanalaisesta paatoksesta.

Jos komissio tarvitsi tarkkoja tietoja tuen myontdmishetkelld voimassa olleesta kor-
koprosentista, sen olisi pitinyt kddntyd Ranskan viranomaisten puoleen niiden saa-
miseksi tai osoittaa Ranskan tasavallalle téitd koskeva médrdys. Komissio ei mydskaan
vetoa mihinkéén erityisiin vaikeuksiin tuen tdsmaéllisen arvon vahvistamisen osalta.
Téllaisia vaikeuksia ei ole, koska yhtdalta viiden vuoden aika ei ole kohtuuton selvyy-
den saamiseksi tuen myontdamishetkelld heindkuussa 2005 voimassa olleesta korko-
kannasta ja koska toisaalta sen selvittdminen, onko korkoprosentti markkinakorkoa
alempi, ei ole ylipddsemdton ongelma komissiolle.

Komissio vaatii, ettd esilld oleva kanneperusteen osa hylétédén.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan yhdessidkdén unionin
oikeuden sddnnoksessa ei edellytetd, ettd komission on, kun se maédrda yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, vahvistettava palautettavan
tuen tdsmallinen madra. Téltd osin on riittdvid, ettd komission padtos siséltdd sellai-
set tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuksitta maarittaa
tuen mairin (asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok., s. I-8717,
25 kohta; asia C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok., s. I-3875,
39 kohta ja asia C-419/06, komissio v. Kreikka, tuomio 14.2.2008, 44 kohta, ei julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa).

Nyt kisiteltdvissa asioissa riidanalaisen pdatoksen 58 perustelukappaleessa arvioi-
daan, ettd takaisin maksettavat ennakot ovat valtiontukea, joka koostuu takaisin pe-
rittdvistd ennakoista maksettavan tosiasiallisen koron ja sen koron vilisestéd erotuk-
sesta, joka yrityksen olisi maksettava, jos tuen myontdmisen aikaan voimassa ollutta
viitekorkoa olisi sovellettu, 800 peruspisteelld korotettuna.

Ranskan tasavalta voi nédiden seikkojen perusteella itse ilman kohtuuttomia vaikeuk-
sia médrittda yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen méérén komission
kilpailun padosaston verkkosivuilla olevien aikaisempien viitekorkojen perusteella.

Téstd seuraa, ettd esilld olevan kanneperusteen ensimmiinen osa on hylédttava
perusteettomana.
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b) Asian T-267/08 kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee riskipreemion
virheellisté arviointia

Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen sen koron
laskentamenetelmén osalta, jolla AFR olisi voinut saada rahoitusta luottomarkkinoil-
ta ja joka on arvioitu alkuperdisesséd pddtoksessd tuen myontdmisen aikaan voimassa
olleeksi viitekoroksi korotettuna 800 peruspisteelld.

NPDC:n alue myontdi, ettd viitekorkoja koskevan vuoden 1997 tiedonannon mukaan
viitekorko on alin kéytetty korko, jota voidaan korottaa riskitekijoiden perusteella,
mutta se katsoo, ettei komissio ole esittinyt yhtddn seikkaa, jolla voitaisiin perustel-
la sitéd, ettd nyt késiteltdvissé asioissa viitekoron korotus, joka voi kyseisen tiedon-
annon mukaan olla 7400 peruspistettd tai jopa enemmaén’; oli siind mainittu maara
kaksinkertaisena.

Se kyseenalaistaa viittauksen, jonka komissio on tehnyt alkuperidisessd padtoksessa
komission 24.1.2007 tekeméén péadtokseen 2007/492/EY valtiontuesta C 38/2005 (ex
NN 52/2004), jonka Saksa on myontanyt Biria-konsernille (EUVL L 183, s. 27), perus-
tellakseen kyseessé olevaa korotusta 800 peruspisteelld. Kyseessd olevat tilanteet eivit
nimittdin ole samankaltaiset, vaikka komissio toisin viittdd. Asiassa Biria myonnetty
tuki koostui yli kahden miljoonan euron summalla hankitusta dédnettomastd osak-
kuudesta vuoden 2010 loppuun saakka, toisin sanoen pitkaaikaisesta osakkuudesta,
kun taas késiteltdvissd asioissa on kysymys takaisin maksettavasta kahden miljoonan
euron suuruisesta ennakosta, johon liittyvét riskit on jaettu kahden erillisen yksikon
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kesken ja joka on lisdaksi myonnetty kolmen vuoden ajaksi, toisin sanoen lyhyeksi ajak-
si, kun viitekorkoja koskevassa vuoden 1997 tiedonannossa méiritelldan keskipitkan
ja pitkédn aikavilin lainat viidestd kymmeneen vuoden lainoiksi. Liséksi asiassa Biria
kyseessi olevaa yritystd pidettiin epdvakaana, koska se oli hyvaksynyt saneeraussuun-
nitelman, kun taas AFR ei suinkaan ollut hyviksynyt téllaista suunnitelmaa vaan se oli
hyviaksynyt ja pannut taytdntoon elvytyssuunnitelman.

NPDC:n alue katsoo, ettei komissio voi missddn tapauksessa perustaa sen koron
madrittdmistd, jolla yritys olisi voinut saada rahoitusta luottomarkkinoilta, pelkas-
tddn yhteen yksittdiseen paidtokseen, johon liittyvit tosiseikat liséksi eroavat AFR:n ti-
lanteesta. Téllainen menettelytapa vahingoittaa ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.
Se tekee mielivaltaiseksi komission péidtoksenteon tdlla alalla. Tasmaéllisen kehyksen
puuttuessa komissio voisi kdyttad vadrin harkintavaltaa, joka sille on annettu viiteko-
ron korotusten médrian vahvistamisessa, erityisesti soveltamalla riittdvén korkeaa ko-
rotusta, jotta tuen maaré ei voisi kuulua vahamerkityksistd tukea koskevien saantojen
soveltamisalaan.

NPDC:n alueen mukaan komissio itse on todennut viitekoron ja diskonttokoron las-
kentamenetelmdd koskevat puutteet viitekorkoja koskevassa vuoden 2008 tiedonan-
nossa, jolla on kumottu ja korvattu viitekorkoja koskeva vuoden 1997 tiedonanto.

NPDC:n alue lisdsi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittamaén kirjalli-
seen kysymykseen, ettd se kyseenalaisti riidanalaisessa padtoksessd kaytetyn uuden
laskentamenetelmén siitd syystd, ettd komissio ei ollut tdismentéinyt, oliko kiytetty
laskentaperusta yhden vuoden Euribor-korko, kolmen kuukauden rahamarkkinakor-
ko vai aivan muu laskentaperusta.
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Komissio kiistdd NPDC:n alueen viitteiden paikkansapitdavyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd edelld olevaan 176 kohtaan sisdltyvaa viitettd lukuun ottamat-
ta NPDC:n alueen kisiteltdvidna olevan kanneperusteen toisen osan yhteydessa esit-
tdmaét viitteet eivit koske riidanalaiseen pddtokseen siséltyvad laskentamenetelméai
vaan komission alkuperiisessd padtoksessa esittimédd menetelmad. NPDC:n alue ei
ole nimittdin muotoillut uudelleen kyseistd kanneperustetta mukauttaessaan vaati-
muksensa ja kanneperusteensa alkuperdisen pddtoksen peruuttamisen ja riidanalai-
sen padtoksen tekemisen johdosta.

Komission riidanalaisessa padtoksessd kayttdmaé riskipreemion laskentamenetelmé
eroaa kuitenkin alkuperéisessd padtoksessd kéytetystd. Kuten edelld 49-55 kohdas-
sa on todettu, kyseinen menetelmd perustuu alkuperiisestd péidtoksestd poiketen
nimenomaan rahoitusmarkkinoiden kéytdnt6d koskevaan analyysiin riskipreemioi-
den osalta yrityksen luottokelpoisuuteen ja tarjottuihin vakuuksiin liittyvien riskien
kumuloituessa.

NPDC:n alue ilmoitti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen pitdvinsd voimassa tdméin kanneperusteen toisen osan ”siltd osin kuin ko-
missio ei edelleenkddn perustele vakuuttavasti sen laskentamenetelmén oikeellisuut-
ta, jota se kayttdd tukielementtien arvioimiseksi”.

On todettava, ettd NPDC:n alueen viitteissd sekoitetaan keskenddn muodollista
perustelemista ja asiakysymyksen arviointia koskevat kysymykset. Perusteluvel-
vollisuus on olennainen menettelymdirdys, joka on edelld 45 kohdassa mainitun
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oikeuskédytdnnon mukaan erotettava riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta
koskevasta kysymyksestd. On kuitenkin korostettava, ettd perustelujen riittavyys on
todettu asian T-267/08 ensimmaéisen kanneperusteen ja asian T-279/08 toisen kanne-
perusteen tarkastelun yhteydessa.

Edelld olevaan 176 kohtaan siséltyvista NPDC:n alueen viitteestd, jonka mukaan
laskentaperustaa ei olisi tdsmennetty riidanalaisessa padtoksessd, on todettava, etté
kéytetty laskentaperusta eli sovellettava viitekorko madritetddan selkeésti ja tasmalli-
sesti viitekorkoja koskevissa vuoden 1997 ja 2008 tiedonannoissa, jotka molemmat on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé ja joihin riidanalaisessa péaédtoksessé
viitataan. Viitekorkoja koskevassa vuoden 1997 tiedonannossa, jota sovellettiin en-
nakkojen myontamisen aikaan ja 1.7.2008 saakka, tdsmennetdén siten, ettd viitekorko
vastaa edellisen vuoden syys-, loka- ja marraskuun ajalta kirjattujen korkoindikaatto-
reiden keskiarvoa, ettd viitekorkoa tarkistetaan vuoden aikana, kun se poikkeaa edel-
lisen kolmen kuukauden korkoindikaattoreiden keskiarvosta enemmaén kuin 15 pro-
senttia, ja itse korkoindikaattori on maédritelty Ranskan osalta pankkien valiseksi
viiden vuoden swap-koroksi korotettuna 0,75 pisteen preemiolla (75 peruspistettd).
Viitekorkoja koskevassa vuoden 2008 tiedonannossa, jota sovelletaan 1.7.2008 alka-
en, tdsmennetdén, ettd peruskorko perustuu 12 kuukauden IBOR-korkoon, ja siind
madritetddn tarkasti timédn koron péivitystavat. Aikaisempien viitekorkojen, jotka
sisaltyvat lisaksi komission kilpailun pidosaston verkkosivuille, kuten edelld 169 koh-
dassa on muistutettu, perusteella on mahdollista méérittad helposti, mikd on nyt ké-
siteltdvissd asioissa sovellettava viitekorko. Késiteltdvand oleva viite on siis hylédttava
perusteettomana.

Niin ollen esilld olevan kanneperusteen toinen osa on hylattéva.

Téstd seuraa, ettd asian T-267/08 kuudes kanneperuste, joka koskee takaisin peritté-
vén tuen médrdn vahvistamatta jattamistd, on hylattédva kokonaisuudessaan.
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9. Asian T-267/08 seitsemds kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista oikeudenkdyntimenettelyn yhteydessd ja harkintavallan védrinkdyttod

a) Asianosaisten lausumat

NPDC:n alue viittéd, ettd komissio on kayttédnyt hyvikseen riidanalaisen paatoksen
tekemistd tukeakseen analyysidén, esittddkseen luvattomasti lisdseikkoja ja vasta-
takseen siten kirjelmiin, jotka se on esittanyt oikeudenkdyntimenettelyn yhteydessa.
Sisdllyttamalld riidanalaiseen paatokseen uusia seikkoja, jotka koskevat AFR:n suun-
nittelemia tervehdyttdmistoimenpiteité ja tuen mééréin laskentamenetelméd, komis-
sio pyrkii estimédn NPDC:n alueen nostaman kanteen vaikutuksen, mikd merkitsee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja harkintavallan vdarinkayttod.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

NPDC:n alueen mukaan komissio pyrkii sisillyttamélla riidanalaiseen péaiatokseen
uusia seikkoja, joiden tarkoituksena on vastata sen kirjelmiin, estiméaén sen nosta-
man kanteen vaikutuksen, mikd merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
oikeudenkéyntimenettelyn yhteydessd ja harkintavallan vaarinkayttoa.
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Aluksi on tarkasteltava komission suorittaman peruuttamisen laillisuutta.

Téltd osin on hyodyllistd todeta, millainen oikeuskdytdnto liittyy adressaatilleen
subjektiivisia oikeuksia tai vastaavia etuja antavien hallintotoimien peruuttamiseen.
Unionin tuomioistuin on tunnustanut luottamuksensuojan periaatteesta ja oikeus-
varmuuden periaatteesta johtuvin varauksin (ks. asia C-500/99 P, Conserve Italia v.
komissio, tuomio 24.1.2002, Kok., s. I-867, 90 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja
silld edellytykselld, ettd toimi peruutetaan kohtuullisessa ajassa (asia T-25/04, Gonzé-
les y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3121, 97 kohta), ettd unionin toi-
mielimilld on oikeus peruuttaa lainvastainen pédtds, jolla sen adressaatille on annettu
jokin etu.

Kyseinen oikeus peruuttaa lainvastainen pédédtés on myonnettavi sitd suuremmalla
syylla unionin toimielimille, kun kysymyksessa on riidanalaisen padtoksen kaltainen
lainvastainen p&itos, jolla ei luoda oikeuksia. Tdssd tapauksessa siis padatoksen ad-
ressaatin luottamuksensuojaan ja saavutettuihin oikeuksiin liittyvit ndkokohdat eivét
estd padtoksen peruuttamista (ks. vastaavasti asia T-227/95, AssiDomén Kraft Pro-
ducts ym. v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok., s. II-1185, 41 kohta). Lisdksi on to-
dettava, ettd komissio on perustellut kyseistd peruuttamista oikeudellisesti riittavalla
tavalla riidanalaisen paatoksen 8—12 perustelukappaleessa.

Komissiolla oli ndin ollen oikeus peruuttaa alkuperdinen paatos.

Uusien seikkojen lisddmisestd riidanalaiseen paitokseen on todettava, ettd komis-
sio pyrkii téllé lisdykselld AFR:n toteuttamia tervehdyttamistoimenpiteitd koskevien
seikkojen osalta vastaamaan yksityiskohtaisemmin kuin alkuperiisessd pédtokses-
sd kantajien kanteidensa yhteydessd esittdmiin viitteisiin. Tamé kantajien itsensd
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esittdmien véitteiden huomioon ottaminen ei voi merkitd puolustautumisoikeuksien
loukkaamista oikeudenkéyntimenettelyn yhteydessa.

Riskipreemion laskentamenetelméé koskevasta uudesta perustelusta on todettava,
ettd tdma ei ole tosin ollut kontradiktorisen menettelyn kohteena oikeudenkéyntime-
nettelyssd alkuperdisen péidtoksen osalta. Sitd on sen sijaan késitelty kontradiktorisel-
la tavalla unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska kantajia on kehotettu esittdiméan
huomautuksensa riidanalaisesta padtoksestd. Tama menettely on sitd paitsi antanut
toiselle kahdesta kantajasta eli CADille mahdollisuuden esittdéd perustelun lainmu-
kaisuutta koskevan uuden viitteen, jota on tarkasteltu edelld 49-55 kohdassa. Unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa on siis noudatettu kontradiktorista periaatetta.

Téstd seuraa, ettd viite, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista oikeu-
denkéyntimenettelyssé, on hylédttiava perusteettomana.

NPDC:n alue viittdd myds, ettd uusien seikkojen esittdmiselld riidanalaisessa paatok-
sessd pyritddn estdmddn sen nostaman kanteen vaikutus ja ettd se merkitsee harkin-
tavallan vadrinkayttoa.

Oikeuskdytdnnon mukaan harkintavallan védrinkdyton kasite viittaa siihen, ettéd
hallintoviranomainen on kéyttdnyt toimivaltaansa saavuttaakseen muut paamaarat
kuin ne, joita varten sille on timd toimivalta annettu (asia C-331/88, Fedesa ym., tuo-
mio 13.11.1990, Kok., s. 1-4023, 24 kohta ja asia C-400/99, Italia v. komissio, tuo-
mio 10.5.2005, Kok., s. [-3657, 38 kohta). Paitostd tehtdessd harkintavaltaa on kay-
tetty véddrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen
perusteella on selvdd, ettd se on tehty tdllaisten pddmaéédrien saavuttamiseksi (ks.
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asia T-387/08, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 9.9.2010, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, 159 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissda asioissa NPDC:n alue ei ole esittanyt yhtddn seikkaa, joka olisi
omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi kdyttinyt peruuttamisoikeuttaan ja uuden
paatoksen tekemistd muiden padméirien saavuttamiseksi kuin alkuperdistd paatosta
koskevan lainvastaisuuden korjaamiseksi ja valtiontuen olemassaoloa ja sen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille koskevan péaatoksen tekemiseksi.

Niin ollen harkintavallan vaarinkéayttoa koskeva véite on hylattava.

Téstd seuraa, ettd esilld oleva kanneperuste on hyléttdava kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltivdnd olevat kanteet on hylittava
perusteettomina.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut, ja unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksensd
87 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan maéritéd oikeudenkéyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin vastaa omista oikeudenkédyn-
tikuluistaan, jos siithen on erityisid syité.
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202 Nyt késiteltévissé asioissa on todettava, ettd komissio ei ole vaatinut kantajien velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

203 Lisdksi on todettava, ettd komissio on myontényt, ettd alkuperdinen paitos, jota ka-
siteltdvind olevat kanteet alun perin koskivat, oli lainvastainen, sillé se oli puutteelli-
sesti perusteltu, minkd vuoksi komissio peruutti sen.

204 Ndin ollen on péétettiva, ettd komissio vastaa kaikista oikeudenkayntikuluista lukuun
ottamatta oikeudenkayntikuluja, joita kantajille on syntynyt sen jélkeen, kun niille
annettiin tiedoksi alkuperdisen padtoksen peruuttamisesta tehty péétos, ja joista vii-
meksi mainitut vastaavat.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Ratkaisun antaminen vaatimuksista kumota valtiontuesta C 38/2007 (ex NN
45/2007), jonka Ranska on myontidnyt Arbel Fauvet Rail SA:lle, 2.4.2008 teh-
ty komission paitos K(2008) 1089 lopullinen ei enéi ole tarpeen.

2) Kanteet hylitidén.
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3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut lukuun
ottamatta oikeudenkiyntikuluja, joita Région Nord-Pas-de-Calais’lle ja
Communauté d’agglomération du Douaisisille on syntynyt sen jilkeen, kun
niille annettiin tiedoksi valtiontuesta C 38/2007 (ex NN 45/2007), jonka

Ranska on myontidnyt Arbel Fauvet Railille, 23.6.2010 tehty komission paétos
K(2010) 4112 lopullinen, jolla on peruutettu paitos K(2008) 1089 lopullinen.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivani toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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