M6 JA TF1 v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa T-568/08 ja T-573/08,

Métropole télévision (M6), kotipaikka Neuilly-sur-Seine (Ranska), edustajinaan
asianajajat O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges ja M. Potel, ja

Télévision francaise 1 SA (TF1), kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska),
edustajinaan asianajajat J.-P. Hordies ja C. Smits,

kantajina,

joita tukee

Canal +, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajanaan asianajaja
E. Guillaume,

viliintulijana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindidn B. Stromsky ja B. Martenczuk,

vastaajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinéddn aluksi G. de Berguesja A.-L. Vendrolini, sittemmin
de Bergues ja L. Butel, ja

France Télévisions, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-P. Gunther,
D. Tayar, A. Giraud ja S. Snoeck,

véliintulijoina,
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M6 JA TF1 v. KOMISSIO
joissa on kyse vaatimuksista kumota 16.7.2008 tehty komission paatos K(2008) 3506
lopullinen, joka koskee Ranskan tasavallan suunnitelmaa my6ntdd 150 miljoonan eu-

ron padomasijoitus France Télévisions SA:lle, ja pyynndistd, jotka koskevat komission
velvoittamista aloittamaan muodollinen tutkintamenettely,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Prek ja V. M. Ciucg,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

EY 16 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Ottaen huomioon yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen térkeén aseman
unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkityksen sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden edistdmisessi yhteiso ja jasenvaltiot huolehtivat kukin toimival-
tansa mukaisesti ja tdmén sopimuksen soveltamisalalla siitd, ettd téllaiset palvelut
toimivat sellaisin perustein ja edellytyksin, ettd ne voivat tayttda tehtdavinsd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [EY] 73, [EY] 86 ja [EY] 87 artiklan soveltamista”

EY 86 artiklan 2 kohdassa maariataan seuraavaa:

"Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seka
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timén sopimuksen maééréyksid ja varsinkin
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kilpailusdéntoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksia
hoitamasta niille uskottuja erityistehtévid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa taval-
la, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa”

EY 87 artiklan 1 kohdassa maariataan seuraavaa:

"Jollei téssd sopimuksessa toisin médritd, jdsenvaltion myontdma taikka valtion va-
roista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vdédristad tai uhkaa vadristéaa kilpai-
lua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”

EY 311 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Tdhédn sopimukseen jasenvaltioiden yhteiselld sopimuksella liitetyt poytakirjat ovat
erottamaton osa titd sopimusta’”
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s Poytikirjassa jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta (EYVL 1997,
C 340, s. 109; jéljempand Amsterdamin poytékirja), joka liitettiin EY:n perustamisso-
pimuksen liitteeksi Amsterdamin sopimuksella, mdaritain seuraavaa:

"[Jasenvaltiot] katsovat, ettd jasenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liittyy suo-
raan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpei-
siin samoin kuin tarpeeseen turvata viestinndn moniarvoisuus, [ja ne] ovat sopineet
seuraavista tulkitsevista madréyksistd, jotka liitetddn [EY:n] perustamissopimukseen:

[EY:n] perustamissopimuksen médrdykset eivit rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa
rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siind madrin kuin rahoitus myonnetédn yleis-
radioyritykselle kunkin jdsenvaltion antaman, midrittelemén ja jarjestamén julkisen
palvelun tehtdvin téyttamiseksi, ja siind médrin kuin rahoitus ei vaikuta yhteison kaup-
pa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, etté se olisi yleisen edun vastaista,
kun samalla otetaan huomioon tillaisen julkisen palvelun tehtdvén toteuttaminen”

6  Komissio julkaisi 15.11.2001 tiedonannon valtiontukisddntdjen soveltamisesta julki-
seen yleisradiotoimintaan (EYVL C 320, s. 5; jaljempidnd yleisradiotoiminnasta annet-
tu tiedonanto), jossa se esitti periaatteet, joita se aikoo noudattaa soveltaessaan EY
87 artiklaa ja EY 86 artiklan 2 kohtaa julkisille yleisradioyhti6ille myonnettyyn valtion
rahoitukseen.
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Tosiseikat

France Télévisions on ranskalainen julkinen yhtio, joka on perustettu viestinnén va-
paudesta 30.9.1986 annetun lain nro 86-1067 (loi n° 86-1067, du 30 septembre 1986,
relative a la liberté de communication; JORF nro 177, 2.8.2000, s. 11903) muuttami-
sesta 1.8.2000 annetulla Ranskan lailla nro 2000-719; France Télévisions omistaa jul-
kisen palvelun France 2-, France 3-, France 4- ja France 5- ja France O -kanavat seki
Ranskan merentakaisten alueiden verkoston (RFO, Réseau France Outre-mer), johon
kuuluvat ohjelmia Ranskan merentakaisissa departementeissa ja merentakaisilla alu-
eilla ldhettéavit julkiset televisio- ja radio-ohjelmien lahettgjat.

Ranskan tasavallan presidentin ilmoitettua 8.1.2008, ettd julkisen yhtion televisioka-
navilla esitetyt mainokset poistetaan tietyn ajan kuluttua, Ranskan tasavalta ilmoitti
11.6.2008 komissiolle suunnitelmastaan tehdd 150 miljoonan euron suuruinen péi-
omasijoitus France Télévisionsiin.

Komissio pyysi 18.6.2008 Ranskan tasavallalta lisdtietoja, jotka toimitettiin sille
26.6.2008 paivitylla kirjeella.

Komissio teki 16.7.2008 péatoksen K(2008) 3506 lopullinen, joka koskee Ranskan
tasavallan suunnitelmaa myontdd 150 miljoonan euron suuruinen padomasijoitus
France Télévisionsille (jaljempéna riidanalainen paétos). Tastd padtoksestd julkaistiin
23.9.2008 lyhyt tiedonanto Euroopan unionin virallisessa lehdessia (EUVL C 242, s. 2).

Komissio on riidanalaisessa paatoksessa korostanut, ettd ilmoitettu toimenpide si-
joittuu France Télévisionsin julkista rahoitusta koskevaan yleiseen asiayhteyteen,
jota on jo tarkasteltu valtiontuesta, jonka Ranska on toteuttanut France 2:n ja France
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3:n hyviksi, 10.12.2003 tehdyssd komission padtoksessa 2004/838/EY (EUVL 2004,
L 361, s. 21; jdljempéand 10.12.2003 tehty pédtds) ja France Télévisionsille myonne-
tystd tuesta 20.4.2005 tehdyssa komission péaétoksessd K(2005) 1166 lopullinen [tuki
E 10/2005 (ex C 60/1999) — Ranska, Televisiolupamaksu], josta julkaistiin lyhyt tie-
donanto Euroopan unionin virallisessa lehdessd 30.9.2005 (C 240, s. 20) (jdljempéana
20.4.2005 tehty pdatos); komission mukaan kyseessd oleva toimenpide eroaa kuiten-
kin mainittujen paitosten kohteena olevista toimenpiteistd (riidanalaisen péaatoksen
kolmas perustelukappale).

[Imoitettua toimenpidettd koskevassa arvioinnissaan komissio on ensin todennut,
ettd tukitoimenpiteessd téyttyvdt valtiontuen edellytykset, jotka koskevat valtion
toimenpidettd tai valtion varojen kéyttod, vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, edun saamista ja vaikutusta kilpailuun tai sen uhkaa (riidanalaisen paatoksen
13-33 perustelukappale); sen jilkeen komissio on tutkinut, soveltuuko valtiontuki
yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla (riidanalaisen paatoksen 34—50
perustelukappale).

Todettuaan aluksi, ettd France Télévisionsin julkisen palvelun tehtdvin maédrittelya,
valtuutusta ja valvontaa koskeva edellytys tayttyy (riidanalaisen paatoksen 36—42 pe-
rustelukappale), komissio on tutkinut oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen (rii-
danalaisen péitoksen 43-49 perustelukappale).

Komissio on téltd osin korostanut, ettd France Télévisionsin tarjoaman julkisen pal-
velun rahoitus perustui yleisradiotoiminnasta annetussa tiedonannossa tarkoitettuun
sekajdrjestelmddn, koska jarjestelmédn sisdltyy sekd valtion varoja ettd kaupallisista
toiminnoista saatavia tuloja; komissio on myos korostanut, ettd kyseisessé tiedonan-
nossa muistutettiin jasenvaltioiden periaatteellisesta vapaudesta valita julkisen palve-
lun velvoitteiden rahoituskeinot ja kéytettiin lahtokohtana periaatetta, jonka mukaan
valtion rahoitus on tavallisesti tdssd tarkoituksessa tarpeen, kunhan valtiontuki ei
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ylitd julkisen palvelun tehtévien tayttdmisestd aiheutuvia nettokustannuksia. Arvi-
oinnissa otetaan huomioon myo6s muut julkisen palvelun tehtévistd saadut suorat tai
vélilliset tulot (riidanalaisen padtoksen 43 perustelukappale).

Komissio on todennut, etté ilmoitettu valtiontuki, ”joka aiotaan toteuttaa 150 miljoo-
nan euron padomasijoituksena, ylittdd vain noin — — miljoonalla eurolla jo havaitun — —
miljoonan euron eron tammi-kesdkuussa 2008 saatujen mainostulojen ja tammi—ke-
sakuussa 2007 saatujen mainostulojen vililld” Komissio on todennut liséksi, ettd "kun
hallituksen tahto poistaa mainonta julkisilta kanavilta vahvistui, timan pyrkimyksen
eteenpdin vieminen vaikutt[i] riittdvin todennikoiseltd vastatakseen toimijan laati-
maa arviota, joka on saanut Ranskan viranomaisten hyviksynndn ja jonka mukaan
tulonmenetys koko vuoden 2008 osalta on —— miljoonaa euroa” (riidanalaisen paa-
toksen 45 perustelukappale).

Komissio on todennut, ettd "tdssd yhteydessd France Télévisionsin julkisen palvelun
velvoitteiden ja muiden rahoitusliahteiden madirittely sdily[i] ennallaan mutta kustan-
nukset o[li]Jvat Ranskan viranomaisten mukaan kohonneet noin — — miljoonaa euroa,
koska ohjelmia on jouduttu lisédmdidn mainosten poistamisen vuoksi”; komissio on
myds katsonut, ettd "mainostulojen supistuminen — — miljoonalla eurolla voi supistaa
samassa suhteessa kaupallisista toiminnoista saatavaa nettovoittoa korottamalla siten
automaattisesti vastaavasti julkisen palvelun toiminnan nettokustannusta, joka lisdk-
si suurenee —— miljoonalla eurolla ohjelmien lisddmistarpeen vuoksi” (riidanalaisen
paatoksen 46 perustelukappale).

Komissio on katsonut, ettd "néin ollen julkisista varoista maksettu 150 miljoonan euron
suuruinen padomasijoitus ei voi[nut] ylittdd julkisen palvelun nettokustannuksen
muutoksia, jotka johtu[i]Jvat vuoden 2008 mainostulojen kehityksestd ja ohjelmien

4

lisddmistarpeesta’, ja ettd “"sen vuoksi pddomasijoitus ei todenndkoisesti kasvata
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julkisen palvelun tehtdvien tdyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista maksettavaa
korvausta liian suureksi” (riidanalaisen paatoksen 47 perustelukappale).

Viitaten sitoumubksiin, jotka Ranskan tasavalta on antanut 20.4.2005 tehdyssa paatok-
sessd tarkasteltujen France Télévisionsin muiden rahoitustoimenpiteiden yhteydessa
(riidanalaisen padtoksen 12 perustelukappale), komissio on korostanut, ettd "myo6n-
nettdessa France Télévisionsille uusia julkisia varoja [oli] joka tapauksessa noudatetta-
va Ranskan tasavallan antamaa ja sen laeissa ja asetuksissa esitettyd sitoumusta siit4,
ettd julkisista varoista maksettava rahoitustuki ei johda julkisen palvelun nettokustan-
nusten liian suuriin korvauksiin — " (riidanalaisen paédtoksen 48 perustelukappale).

Komissio on todennut, ettd "Ranskan viranomaiset ovat timédn menettelyn yhtey-
dessd vahvistaneet [sille], — — ettd kyseisid sddnnoksid sovelletaan’) ja ettd “viranomai-
set sitoutu[ivat] soveltamaan niitd suunniteltuun padomasijoitukseen, jotta se koh-
dennetaan France Télévisionsin julkisen palvelun velvoitteista aiheutuviin menoihin”.
Komissio on lisdksi todennut, ettd “[mainitut] viranomaiset o[livat] siis sitoutuneet
varmistamaan, ettd ndin tapahtuu, ja raportoimaan asiasta [komissiolle] — — viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluttua tilikauden 2008 tilinpdétoksestd’, ja korostanut, ettd
"France Télévisionsin mainostulojen todellinen kehitys koko vuoden 2008 osalta seka
julkisen palvelun kustannusta mahdollisesti rasittavat ohjelmakulut on siis otettava
huomioon” (riidanalaisen péaétoksen 49 perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella komissio on pédttanyt [EY 88] artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0659/1999 (EYVL L 83, s. 1) mukaisesti olla vastustamatta ilmoitettua toimen-
pidettd, koska kyseessd on tuki, joka on EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla yhteensoveltu-
va perustamissopimuksen kanssa; komissio on my0s paattényt, ettd Ranskan tasavallan
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on laadittava sille kolmen kuukauden kuluttua tilikauden 2008 tilinpaatoksesté selvitys
siitd, ettd tdma tuki on todellakin kohdennettu France Télévisionsin julkisen palvelun
velvoitteiden rahoittamiseen (riidanalaisen paatoksen otsikko ”5. Paitos”).

Oikeudenkidyntimenettely ja osapuolten vaatimukset

Kantajat, Métropole télévision (M6) ja Télévision francaise 1 SA (TF1), ovat nostaneet
tdmén kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2008
toimitetuilla kannekirjelmilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
6.5.2009 antamilla kahdella maérédykselld Canal + hyvéksyttiin véliintulijaksi tuke-
maan M6:n vaatimuksia asiassa T-568/08 ja TF1:n vaatimuksia asiassa T-573/08.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
22.6.2009 antamilla neljalld maardyksella Ranskan tasavalta ja France Télévisions
hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia asioissa T-568/08 ja
T-573/08.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 2.2.2010 anta-
malla mééréykselld nyt késiteltdavand olevat asiat on yhdistetty suullista kasittelyd ja
tuomion antamista varten.
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Canal + on ilmoittanut 8.3.2010 péivétylld kirjeelld unionin yleiselle tuomioistuimel-
le, etté se ei aio kayttdd puheenvuoroa 10.3.2010 pidettdvéssd istunnossa.

M6 vaatii asiassa T-568/08 Canal +:n tukemana — paitsi oikeudenkdyntikulujen
osalta — ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— madrad muodollisen tutkintamenettelyn aloitettavaksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

TF1 vaatii asiassa T-573/08 Canal +:n tukemana — paitsi oikeudenkayntikulujen osal-
ta —, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
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— kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— méidrad muodollisen tutkintamenettelyn aloitettavaksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

s Komissio vaatii asiassa T-568/08 ja asiassa T-573/08 Ranskan tasavallan ja France
Télévisionsin tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen osittain tutkimatta ja toteaa sen osittain perusteettomaksi

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

2 Istunnossa, joka pidettiin 10.3.2010, kantajat luopuivat kolmannesta vaatimukses-
taan, joka koskee maidridystd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta, mika
kirjattiin istuntopoytékirjaan.
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Oikeudellinen arviointi

M6 vetoaa kolmeen kumoamisperusteeseen, jotka koskevat ensinnidkin menette-
lyllisten oikeuksien loukkaamista, toiseksi komission tietojen puutteellisuutta ja
kolmanneksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. TF1 vetoaa kahteen kumoa-
misperusteeseen, jotka koskevat ensinndkin muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisvelvollisuuden laiminly6ntid, kun kyse on vakavista vaikeuksista, ja toiseksi pe-
rusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

On katsottava, ettd M6:n ensimmadinen kumoamisperuste, jonka tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid komissio on epdillyt unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, on otettava tutkittavaksi. Tata
M6:n esittimid ensimmaiistd kumoamisperustetta on nimittdin tarkasteltava yhdessi
sen esittdmén toisen kumoamisperusteen kanssa, joka koskee TF1:n esittimén en-
simmaéisen kumoamisperusteen tavoin ldhinné riidanalaisen padtoksen kumoamista
niiden vakavien vaikeuksien perusteella, jotka olisivat vaatineet muodollisen tutkin-
tamenettelyn aloittamista.

Nain ollen nyt kasiteltédvani olevien kanteiden tutkiminen on aloitettava M6:n esit-
tdmistd ensimmadisestd ja toisesta kumoamisperusteesta, joita tarkastellaan yhdesss,
sekd TF1:n esittimistd ensimmaiisestd kumoamisperusteesta.

II - 3414



33

34

M6 JA TF1 v. KOMISSIO

Mé6:n ensimmdinen ja toinen kanneperuste, yhdessd tarkasteltuina, ja TFIl:n
ensimmdinen kanneperuste, jotka koskevat pddosin laiminlyontid aloittaa
muodollinen tutkintamenettely silloin, kun on kyse vakavista vaikeuksista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajat viittavdt Canal +:n tukemana, ettd riidanalaisessa padtoksessa on joitakin
virheellisyyksid ja epatarkkuuksia, jotka osoittavat, ettd komissio ei ole hankkinut riit-
tdvisti tietoja niistd konkreettisista taloudellisista ja oikeudellisista olosuhteista, jotka
ovat aiheuttaneet France Télévisionsin mainostulojen menetyksen, eika tutkinut niita
riittavasti. Komissio ei siis kantajien mielesté ole kyennyt toteamaan niiden vakavien
vaikeuksien olemassaoloa, jotka olisivat vaatineet muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen.

Kantajien mielestd virheellisyyksié ja epétarkkuuksia esiintyy ensinnékin niissé ko-
mission arvioinneissa, joiden mukaan ”8.1.2008 annettu ilmoitus ja vahvistus siit4,
ettd mainonta lopetetaan tietyn ajan kuluttua, [ovat] vaikuttaneet valittomaésti Fran-
ce Télévisionsin rahoitukseen” (riidanalaisen paiatoksen yhdeksds perustelukappa-
le), kun taas kantajien mukaan France Télévisionsin mainostulojen menetys johtuu
France Télévisionsin uusista yleisistd myyntiehdoista, jotka hyviksyessddn kyseinen
yleisradioyhti6 teki strategisen virheen. TF1 esittéd toisena syynd France Télévision-
sin mainostulojen vihenemiseen mainosajan myyntimarkkinoiden tilanteen, joka
Ranskassa vallitsi jo ennen presidentin 8.1.2008 antamaa ilmoitusta ja joka oli TF1:n
mukaan ollut komission tiedossa.
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Koska komissio on arvioinut vaarin France Télévisionsin mainostulojen vihenemisen
syyn, se ei kantajien mielestd voinut todeta, ettd viheneminen johtui tosiasiallisesti
virheestd, jonka France Télévisionsin johto teki liiketoimintapolitiikan &killisen muu-
toksen yhteydessd, jolloin komissio olisi voinut péétyéd katsomaan, etté riidanalainen
padomasijoitus oli todellisuudessa peiteltyéd toimintatukea, jonka tarkoituksena oli
vapauttaa France Télévisions niistd kustannuksista, jotka sen olisi tavallisesti pitanyt
maksaa juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisten toimintojensa yhteydessa; téllai-
nen tuki voidaan kantajien mielestd hyviksya ainoastaan poikkeuksellisissa oloissa.

Toiseksi komissio ei kantajien mielestd ole voinut perustellusti katsoa, erittelematta
tarkemmin késiteltdvand olevaan asiaan liittyvid tuottoja ja kuluja, ettd mainostulo-
jen vajaus lisdd "automaattisesti” julkisen palvelun nettokustannusta (riidanalaisen
padtoksen 46 perustelukappale). Téltd osin vedotaan yleisradiotoiminnasta annetun
tiedonannon 49 kohdan viimeiseen virkkeeseen.

Kolmanneksi kantajat suhtautuvat epdillen riidanalaisen péaiatoksen neljinnessa pe-
rustelukappaleessa esitettyyn komission viitteeseen, jonka mukaan "lisdamalld kon-
sernin kassavaroja padomasijoituksen on madrd mahdollistaa julkisen palvelun teh-
tévien tdyttimisen edellyttimit investoinnit, silld tehtévien moitteeton hoitaminen
on Ranskan viranomaisten mukaan vaikeutunut”; kantajien mielestd on nimittdin
kyseenalaista, voiko yksin se, ettd France Télévisions menetti vuoden 2008 alkupuo-
liskolla 37 prosenttia mainostuloistaan, joiden osuus sen tuloista oli 28 prosenttia,
vaikeuttaa kyseisen yrityksen rahoitusasemaa niin paljon, ettd sen oli vaikea hoitaa
moitteettomasti julkisen palvelun tehtdvadnsd vuonna 2008.

Neljanneksi komissio on (riidanalaisen pédiatoksen yhdeksdnnessd perustelukappa-
leessa) vdittanyt, ettd France Télévisionsin kilpailijat "muuttivat asteittain kaupallista
tarjontaansa napatakseen mainostajia tarjoamalla mainostilaa ja hintaetuja vuodelle
2009, mikali osa France Télévisionsin liiketoiminnan méadrastéd siirretddn niille jo
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vuonna 2008’ vaikka kantajat eivdt omasta mielestddn ole suinkaan muuttaneet
kaupallista tarjontaansa edelld esitetyin ehdoin.

Viidenneksi komissio ei kantajien mielesta ole selvittanyt ilmoitetun pddomasijoituk-
sen lopullista kédyttotarkoitusta. Kantajien mukaan komissio viittaa siis olevansa itse
tietdméton lopullisesta kayttotarkoituksesta todetessaan, ettd ”[France Télévisionsin]
kéyttoon annetuilla uusilla varoilla olisi yleensa lisdttavda konsernin kassavaroja va-
raamatta niitd muodollisesti tiettyyn tarkoitukseen” Téllainen toiminta ei kantajien
mukaan vastaa komission tavanomaista valvontavallan kdytto4. Niiden mielestd ko-
missio ei olisi saanut tyytyd Ranskan hallituksen vakuutuksiin vaan sen olisi pitényt
selvittdd, onko myonnetty tuki todellakin suhteellisuusperiaatteen vaatimusten mu-
kainen. Kantajat katsovat, ettd toimintatukia ovat tuet, jotka on myonnetty mainos-
kampanjoihin ja markkinatutkimuksiin, joiden tarkoituksena on pitdd kaupan yrityk-
sen tuotteita.

Kantajat katsovat vield, ettd komissiolla ei ole ollut kiytossdan kaikkia tarvittavia tie-
toja tutkiakseen ilmoitetun pddomasijoituksen moitteettomasti, eikd se ole varmis-
tanut, ettd ne tiedot, joita se on saanut France Télévisionsin mainostulojen mene-
tyksen syistd, ovat luotettavia, minkd vuoksi se ei ole ollut tietoinen niistd vakavista
arviointivaikeuksista, joiden olisi pitinyt johtaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseen.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd se, ettd arviointi tuesta ja sen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille kesti ainoastaan kolme viikkoa eli poikkeuksellisen lyhyen ajan, ja se,
ettd komissio on ollut yhteydessd Ranskan viranomaisiin ainoastaan yhden kerran,
antaa aiheen epdilld, ettd komissio on yrittdnyt hyotya alustavan menettelyn véhai-
sestd avoimuudesta siirtddkseen nopeasti syrjdén tai jattadkseen huomiotta ne vaka-
vat vaikeudet, joiden olisi pitényt riittdd perusteeksi muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiselle. Komissio ei kantajien mielesté ole noudattanut kontradiktorista peri-
aatetta, koska se ei ole kuullut osapuolia.
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TF1 vastaa sithen komission viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisessa péddtokses-
sd esitettyd arviota tulojen vihenemisen laajuudesta ja ohjelmakustannusten kohoa-
misesta ei ole riitautettu, ettd niiden riitauttaminen olisi jatetty tutkimatta, koska
se koskee arviota ilmoitetun tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja olisi siten
ylittdnyt TF1:n kanteen rajat, silld sen kanne koskee vain menettelyllisten oikeuksien
turvaamista. Kanteen varsinaisena tarkoituksena ei ole TF1:n mielestd kyseenalaistaa
riidanalaisessa paatoksessi esitettyjd komission arvioita vaan osoittaa, ettd ne seikat,
joiden perusteella arviointeihin on paadytty, ovat virheellisid ja ne on hyvaksytty sel-
laisinaan ilman tarkistuksia, minka vuoksi komission suorittama tutkinta on TF1:n
mielestd riittdméton ja puutteellinen.

Komissio kiistdd Ranskan tasavallan ja France Télévisionsin tukemana kantajien
viitteet.

Komissio korostaa ensinnikin sen kantajien véitteen osalta, jonka mukaan riidan-
alainen pdatos perustuu aineellisiin virheellisyyksiin ja puutteellisiin tietoihin, ettd
téllainen véite voidaan hyvéksya vain, jos riidanalainen paitos todellakin siséltéda tél-
laisia virheellisyyksid tai perustuu tillaisiin puutteellisiin tietoihin, jos komission oli
tdytynyt olla tietoinen ndistd virheellisyyksistd tai puutteellisuuksista ja jos ne olivat
ratkaisevia sen arvioidessa, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille.

Viitteestd, jonka mukaan riidanalainen paitos on aineellisesti virheellinen France
Télévisionsin mainostulojen menetysten syyn osalta, komissio katsoo ensinnikin, ettd
riidanalaisen pdatoksen tulkinnan kannalta ratkaisevia eivit ole menetysten syy tai
syyt vaan menetysten laajuus sekd yliméérdisten ohjelmakustannusten kohoaminen.
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Kantajat eivit nimittdin komission mielestd riitauta France Télévisionsin mainostu-
lojen menetysten laajuutta eivitkd ylimédrdisten ohjelmakustannusten kohoamista
vuonna 2008, eivitkd ne myoskédn viitd, ettd komission olisi pitédnyt suhtautua epail-
len néihin seikkoihin.

Kantajat keskittyvit komission mukaan véitteissadn seikkoihin, jotka ovat oikeastaan
komission péittelyn rakenteen kannalta toisarvoisia, silld péittely perustuu riidan-
alaisen péitoksen 45 perustelukappaleessa padasiallisesti vilipadtelmadn, joka koskee
kyseisen paatoksen kymmenettéd perustelukappaletta, jota kantajat eivit ole kyseen-
alaistaneet. Komission mielestd kantajat tarkastelevat lisidksi ndité seikkoja irrallaan,
vaikka muut riidanalaisen péaatoksen kohdat vaikuttavat niihin.

Komissio ei ole mielestddn viittidnyt, ettd yksin 8.1.2008 annettu ilmoitus selittdisi
kokonaan mainostulojen vihenemisen, eikd sulkenut pois mahdollisuutta, ettd véihe-
nemiseen voi olla muitakin syitd. Sen mukaan kyseinen ilmoitus saattoi kieltdmatta
saada mainostajat kddntymédn muiden palveluntarjoajien puoleen mainostensa la-
hettdmiseksi. Komissio liséé téysin toissijaisesti, ettd kantajien véitteet eivit osoita
mainostulojen menetyksen johtuneen pédasiallisesti kyseisestd ilmoituksesta riippu-
mattomista syista.

Lopuksi komissio korostaa, ettd kuten riidanalaisessa padtoksessd olevat viittaukset
10.12.2003 ja 20.4.2005 tehtyihin paatoksiin osoittavat, se ei suinkaan ole jattanyt ar-
vioimatta saamiaan tietoja niiden asiayhteydessd, vaikka TF1 niin vaittdakin.

Komission mielestd kantajien viite siitd, ettd mainostulojen menetysten syista oli-
si tarvittu taydelliset tiedot, koska France Télévisionsin mainostoiminnan johdon
tekemien virheiden korjaamiseksi ei olisi saanut myontdd toimintatukea, tai etté
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téallaisista virheistd olisi maaréttava seuraamuksia olemalla antamatta julkiselle pal-
velulle kuitenkin tarpeellisten mainostulojen korvaamiseksi kayttoon vaihtoehtoisia
julkisia varoja, perustuu riidanalaisen péitoksen ja yleisradiotoiminnasta annetun
tiedonannon virheelliseen tulkintaan. Komissio toteaa, ettd EY 86 artiklan 2 kohdas-
sa sallitaan julkisen palvelun toimintakustannusten korvaaminen ja ettd yleisradio-
toiminnasta annetun tiedonannon mukaan komission on varmistettava, etté julkinen
rahoitus on oikeassa suhteessa kustannuksiin, ja estettdvé lilan suuret korvaukset,
kuten komissio on nyt késiteltdvana olevassa asiassa mielestdan tehnytkin. Yleisra-
diotoiminnasta annetussa tiedonannossa ei komission mukaan varattu valtiontukia
yksinomaan hyvin johdetuille yrityksille. Komissio katsoo, etté jopa silloin, kun jul-
kisen palvelun rahoitustarve johtuu johdon virheistd, rahoitustarve voi antaa aiheen
valtiontuen mydntdmiseen, mikéli julkisen palvelun nettokustannuksesta ei makseta
liian suurta korvausta ja kaikkia muita yleisradiotoiminnasta annetussa tiedonan-
nossa asetettuja edellytyksid noudatetaan. Tdméan vuoksi komissiolla ei ollut mieles-
tddn syytd pitdd saamiaan tietoja riittdmattomind sen arvioimiseksi, soveltuuko tuki
yhteismarkkinoille.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole voinut perustellusti katsoa, erittele-
maéttéd tarkemmin késiteltdvand olevaan asiaan liittyvié tuottoja ja kuluja, ettd mainos-
tulojen vajaus lisdd "automaattisesti” vastaavasti julkisen palvelun nettokustannusta
(riidanalaisen péitoksen 46 perustelukappale), komissio korostaa, ettd France Télévi-
sionsin kaupallisista toiminnoista saatavan nettovoiton kehitys oli lyhyella aikavalilla
suoraan riippuvainen mainostulojen kehityksestd ja ettd mikédn ei antanut aihetta
olettaa, ettd kaupallisten toimintojen kustannukset voisivat vaihdella merkittavas-
ti riidanalaisessa paiatoksessa tarkastellun vuoden 2008 osalta. Néin ollen komissio
on mielestddn ollut oikeassa todetessaan, ettd kaupallisten tulojen viheneminen oli
omiaan supistamaan samassa suhteessa kaupallisista toiminnoista saatavaa nettovoit-
toa ja lisddméédn “automaattisesti” julkisen palvelun toimintojen nettokustannusta.
Komissio on siis mielestddn méadrittanyt kyseiset kustannukset ja kulut ennakkoar-
vioinnin yhteydessa sulkematta pois mahdollista jdlkiarviointia, kuten riidanalaisen
paatoksen 49 perustelukappale osoittaa.
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Kolmanneksi komission virheelliseksi viitetystd toteamuksesta siitd, ettd padomasi-
joitus oli ollut tarpeen, jotta France Télévisions olisi voinut ryhtya tekeméén julkisen
palvelun tehtévinsd tdyttamiseksi tarvitsemiaan investointeja, koska tehtdavin moit-
teeton hoitaminen oli Ranskan viranomaisten mukaan vaikeutunut, komissio huo-
mauttaa, ettd kantajat eivit ole riitauttaneet sité, ettd France Télévisionsin arvioitu
mainostulojen menetys vuonna 2008 oli yhteensé noin 5 prosenttia sen liikevaihdos-
ta, tai sitd, ettd France Télévisionsin ohjelmakustannukset kasvoivat mainosten pois-
tamisen vuoksi.

Mainostulojen viheneminen ja uudet ohjelmakustannukset olisivat kuitenkin komis-
sion mukaan suurentaneet "automaattisesti” julkisen palvelun nettokustannuksia yli
300 miljoonalla eurolla eli paljon enemmén kuin ilmoitetun padomasijoituksen maa-
ralld, mikéli vuoden kuutena ensimmaisend kuukautena havaittu kehitys jatkuisi.

Téllainen tilanne olisi ollut komission mielestd selvisti ongelmallinen varsinkin, kun
otetaan huomioon, ettd Ranskan tasavalta oli sitoutunut vélttdmaéan sen, ettd julkisis-
ta varoista maksetut pddomasijoitukset johtavat julkisen palvelun nettokustannusten
liian suuriin korvauksiin, ja siksi kaikki viittasi komission mukaan siihen, ettd France
Télévisions ei kyennyt ainoastaan valtiolta saamiensa varoin ja ilman ilmoitettua pas-
omasijoitusta vastaamaan julkisen palvelun nettokustannusten kasvusta. TF1 ei siis
komission mukaan voi viittdd perusteettomasti, ettd téllainen tilanne ei ollut omiaan
heikentdmédn France Télévisionsin rahoitusasemaa niin paljon, etté julkisen palvelun
tehtdvdn moitteeton suorittaminen vaikeutui jo vuonna 2008.

Neljanneksi komission virheelliseksi viitetystd toteamuksesta siitd, ettd France
Télévisionsin kilpailijat muuttivat asteittain kaupallista tarjontaansa napatakseen
tdmédn mainostajat tarjoamalla edullisia ehtoja vuodelle 2009, mikéli osa France
Télévisionsin liiketoiminnan méadrasté siirretddn niille jo vuonna 2008, komissio to-
teaa saaneensa tiedon téllaisesta menettelystéd erddn kilpailevan yhtion konsulteilta
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kokouksessa, joka pidettiin 29.5.2008 eli ennen kuin ilmoitus kyseessé olevasta tuki-
hankkeesta tehtiin.

Komissio toteaa, ettd téillainen menettely johtuu "terveen jarjen kaytostd” ja ettd se
on suhtautunut menettelyyn joka tapauksessa varovaisesti ja laatinut siitd ainoastaan
toissijaisen ja ylimdardisen osan perusteluihinsa. Mainostulojen vihenemisen laa-
juutta koskevat huomautukset pitévit siis komission mielestd edelleen paikkansa,
vaikka ei tdysin osoitettaisikaan toteen, ettd France Télévisionsin kilpailijat muutti-
vat tarjouksiaan sen markkinaosuuksien nappaamiseksi. Komissio korostaa, etta té-
hén tietoon ei ole siis ollut tarpeen soveltaa kontradiktorista periaatetta ja ettd koska
M6:n tdimén osalta esittdma viite ei koske komission pédttelyn keskeisté osaa, se ei voi
johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

Viidenneksi viitteestd, joka koskee ilmoitetun padomasijoituksen kayttotarkoitusta
koskevien tietojen puutteellisuutta, mikd muka aiheuttaa vaaran siitd, ettd julkisen
palvelun piiriin kuulumattomille toiminnoille sallitaan toimintatuen my6ntidminen,
komissio korostaa, ettéd kyseisen padomasijoituksen maéréd (150 miljoonaa euroa) oli
jo alkujaan paljon pienempi kuin mainostulojen arvioitu menetys ja vuoden 2008 oh-
jelmakustannusten kohoaminen (300 miljoonaa euroa) ja ettd Ranskan tasavalta oli
lisdksi antanut sitoumustensa mukaisesti sddnnoksia sen vélttamiseksi, ettéd julkisista
varoista myonnetyt padomasijoitukset kasvattavat julkisen palvelun nettokustannuk-
sista maksettavat korvaukset liian suuriksi. Tarkasteltavaa tukea ei komission mie-
lestd my6skddn myonnetty mainoskampanjoita ja markkinatutkimuksia varten vaan
julkisen palvelun nettokustannusten korvaamiseksi.

Niiden kantajien viitteiden osalta, jotka perustuvat alustavan tutkintamenettelyn kes-
toon ja olosuhteisiin, komissio huomauttaa, ettd menettelyn lyhyt kesto ei itsessddn
ole merkki vakavista vaikeuksista vaan pikemminkin osoitus siitd, etté jo sindnsé lyhyt
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menettely on kidyty normaalisti. Komission mukaan asetuksen N:o 659/1999 4 artik-
lan 5 kohta ei est sitd antamasta ratkaisuansa alle kahdessa kuukaudessa.

Komissio korostaa lopuksi saaneensa tiedon suunnitelluista toimenpiteisté jo paljon
aiemmin kuin niistd ilmoitettiin 11.6.2008, silld lehdist6 oli kommentoinut Ranskan
hallituksen suunnitelmia jo vuoden 2008 alkupuoliskolla, ja epéviralliset yhteydet
Ranskan viranomaisten ja komission vilille oli luotu toukokuussa 2008. Komissio
on siis mielestddn perehtynyt hyvin France Télévisionsin rahoitustilanteeseen, kun
otetaan huomioon sen aiemmat pédidtokset timén saman julkisen yleisradioyhtion
rahoituksesta. Toimenpiteen tutkinta on komission mukaan kestdnyt kaytinnossa
seitsemén viikkoa, joista viisi ilmoituksen jalkeen, eika tédssé ole komission mielesta
mitddn poikkeavaa. Suunniteltu toimenpide on komission mielesté ollut jokseenkin
yksinkertainen, eikd sen analysointia voida vdittdd monimutkaiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa méaratty muodol-
linen tutkintamenettely on valttaméton silloin, kun komissiolla on vakavia vaikeuksia
sen arvioimisessa, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille. Komissio voi siis pysyttdy-
tyd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavan tutkinnan vaiheessa ja tehda
myonteisen paitoksen vain, jos se on timén menettelyn péattyessd vakuuttunut siité,
ettd kyseinen tuki on yhteensoveltuva perustamissopimuksen kanssa. Jos komissio
on sitd vastoin tdssd alustavassa menettelyssd tullut toisenlaiseen tulokseen tai ei
ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan
arviointiin liittyvid vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelli-
set selvitykset ja aloittaa tdtd varten EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely
(asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok., s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545,
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13 kohta; asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok., s. -2487, Kok.
Ep. X1V, s.1-211, 29 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok.,
s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233, 33 kohta ja asia C-431/07 P, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2665, 61 kohta; ks. myos asia T-49/93,
SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok., s. II-2501, 58 kohta).

Vakavien vaikeuksien kisite on luonteeltaan objektiivinen. Téllaisten vaikeuksien ole-
massaoloa on arvioitava riidanalaisen toimen tekoon liittyvien olosuhteiden ja toimen
sisdllon perusteella objektiivisin perustein ottaen huomioon péétoksessa esitettyjen
perustelujen lisdksi my6s ne seikat, jotka komissiolla oli tiedossaan, kun se totesi rii-
danalaisten tukien olevan yhteismarkkinoille soveltuvia (edelld 60 kohdassa mainittu
asia Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomion 63 kohta ja edelld 60 koh-
dassa mainittu asia SIDE v. komissio, tuomion 60 kohta). Tastd seuraa, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu vakavi-
en vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnollisestikaan rajoituta tarkastelemaan aino-
astaan sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe (asia T-73/98, Prayon-Rupel v.
komissio, tuomio 15.3.2001, Kok., s. II-867, 47 kohta; ks. vastaavasti edella 60 kohdas-
sa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 31-38 kohta; edelld 60 kohdassa mainittu
asia Matra v. komissio, tuomion 34—39 kohta; edella 60 kohdassa mainittu asia SIDE
v. komissio, tuomion 60—75 kohta ja asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok, s. I1-3235, 164—200 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettd vaikka valtion toimenpide julkisen palvelun rahoittami-
seksi olisi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, kyseinen toimenpide
voidaan kuitenkin katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jos se tiyttdd EY 86 artik-
lan 2 kohdassa maaréityn poikkeuksen soveltamisedellytykset.

II - 3424



63

64

65

66

M6 JA TF1 v. KOMISSIO

Yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon 57 kohdassa komissio toteaa julkisen
palvelujen tarpeisiin myonnetyn julkisen rahoituksen oikeasuhteisuutta koskevasta
testistd seuraavaa: "Jotta [tdma4 testi] lapdistdisiin, valtiontuki ei saa ylittad julkisen
palvelun tehtdvien tdyttamisestd aiheutuvia nettokustannuksia. Arvioinnissa otetaan
huomioon myés muut julkisen palvelun tehtdvistd saadut suorat tai vélilliset tulot”
Komissio on liséksi todennut, ettd "tdstd syystd nettohyoty, jonka muut toiminnot
saavat julkisen palvelun tehtdvéstd, on otettava huomioon” tuen oikeasuhteisuutta
arvioitaessa.

Komissio on nyt késiteltdvind olevassa asiassa todennut, ettd Ranskan tasavallan il-
moittama 150 miljoonan euron pddomasijoitus “ei voi ylittdd julkisen palvelun netto-
kustannuksen muutoksia, jotka johtuvat vuoden 2008 mainostulojen kehityksesti ja
ohjelmien lisddmistarpeesta” (riidanalaisen paitoksen 47 perustelukappale).

On todettava, ettd komissio on tédydelld syylld voinut esittdd téllaisen toteamuksen
ja péételld sen perusteella, ettd kyseesséd olevan toimenpiteen yhteismarkkinoille so-
veltuvuuden osalta ei esiintynyt EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla vakavia vaikeuksia,
jotka olisivat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden perusteella oli perusteltua aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa maaritty muodollinen tutkintamenettely.

On nimittdin huomautettava, ettd riidanalaisen pddomasijoituksen miird on huo-
mattavasti pienempi kuin arvio yhteenlasketuista yliméaraisistd nettokustannuksista,
jotka ilmenevit riidanalaisen padtoksen 46 perustelukappaleessa olevista luvuista,
jotka oli poistettu kyseisen paétoksen julkistetusta versiosta.
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Ensimmaiseksi on todettava, ettd kantajat eivit ole kannekirjelmissdén esitténeet ai-
nuttakaan véitettd, jolla pyrittaisiin kyseenalaistamaan arvio yliméardisten nettokus-
tannusten madrastd, eivitka vaatineet komissiota toimittamaan riidanalaisen paatok-
sen luottamuksellista versiota téllaista vitetta varten.

Kantajat eivit ole edes riitauttaneet sitd seikkaa — joka on kuitenkin periisin riidan-
alaisen padtoksen julkaistusta versiosta — ettd vuoden 2008 osalta menetettyjen mai-
nostulojen ja ohjelmien lisddmistarpeiden arvioitu maira ylitti ainakin 150 miljoonaa
euroa.

Komissio on vastineissaan nimenomaisesti korostanut, ettd kantajat eivét ole nédita
seikkoja riitauttaneet, ja todennut, ettd mainostulojen muutosten ja ohjelmatarpei-
den arvioitu méaréd, joka ilmenee riidanalaisen paatoksen 46 perustelukappaleessa
olevista luvuista, jotka on poistettu kyseisen pédtoksen julkisesta versiosta, oli yh-
teensd yli 300 miljoonaa euroa.

Kantajat eivit ole vastauksissaan riitauttaneet tdtd 300 miljoonan euron maéraa.

TF1 on pdinvastoin nimenomaisesti myontanyt, ettd mééraa ei ole riitautettu, ja ko-
rostanut, etté jos se olisi riitautettu, olisi riitautettu tuen soveltuvuus yhteismarkki-
noille, joten riitauttaminen olisi jatetty tutkimatta, kun on kyse kanteesta, jonka tar-
koituksena on, kuten nyt kisiteltdvand olevassa asiassa, ainoastaan menettelyllisten
oikeuksien turvaaminen (ks. edelld 42 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin TF1 viittia, esilld olevan kanteen kohde ei
olisi estdnyt sitd riitauttamasta halutessaan arviota, jonka komissio on esittdnyt vuo-
den 2008 osalta aiheutuneista yliméaardisistd nettokustannuksista. Oikeuskdytannon
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mukaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi silloin, kun on kyse vakavasta
vaikeudesta, korvata komission arviota omallaan, kun otetaan huomioon komission
yksinomainen toimivalta arvioida valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ei
poista osapuolten oikeutta esittdd menettelyllisten oikeuksien turvaamiseksi nosta-
mansa kumoamiskanteen tueksi véitteita, joilla riitautetaan tuen soveltuvuus yhteis-
markkinoille ja jotka unionin yleisen tuomioistuimen on néin ollen tutkittava ottaen
huomioon, onko ilmennyt vakavia vaikeuksia (ks. vastaavasti asia T-158/99, Ther-
menhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok., s. II-1, 91 kohta; asia
T-475/04, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 4.7.2007, Kok., s. II-
2097, 93 kohta; asia T-375/03, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. komissio,
tuomio 20.9.2007, 67 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-289/03,
BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I1-81, 333 kohta).

73 Toisin kuin TF1 viittdd, se olisi siis halutessaan aivan hyvin voinut riitauttaa arvion,
jonka komissio esitti riidanalaisessa paatoksessa julkisen palvelun nettokustannus-
ten nousun madrastd ja jonka se mainitsi nimenomaisesti vastineessaan, ja vdite olisi
otettu tutkittavaksi.

7+ M6 puolestaan ei ole vastauksessaan edes reagoinut komission vastineessa esitettyyn
toteamukseen siitéd, ettd M6 ei ole riitauttanut riidanalaisessa péitoksessd esitettyd
komission arviota julkisen palvelun nettokustannusten nousun maérésta.

75 M6 viitti vasta istunnossa, etté se ei ole kanteessaan riitauttanut komission arvio-
ta siksi, ettd silld ei yksinkertaisesti ollut tietoa kyseisistd méadristd, jotka selvisivit
sille vasta istunnossa. Koska riidanalainen péétos siis julkaistiin ilman tietoja néistd
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madristd, M6 ei mielestidn voinut riitauttaa niitd eika edes viittia, ettd komission
olisi pitédnyt suhtautua niihin erittdin epéilevésti.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd vaikka ei otettaisikaan huo-
mioon, ettd timd myohéssé esitetty perustelu on jétettdva tutkimatta jo tyojarjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, se on joka tapauksessa perusteeton.

Jos M6 olisi aikonut viitteidensd mukaisesti perustaa kumoamiskanteensa riidan-
alaisessa paatoksessi esitetyn, ylimdardisten nettokustannusten méaérad koskevan ko-
mission arvion riitauttamiseen, se olisi aivan hyvin voinut esittda tdmaén riitautuksen
kannekirjelmédssdén ja liittda sithen pyynnon prosessinjohtotoimista tai asian selvit-
tdmistoimista saadakseen komission toimittamaan sille riidanalaisen paitoksen luot-
tamuksellisen version, mikéli komissio ei olisi jo toimittanut sille téllaista versiota.
Mikéén ei olisi myoskdan estdnyt M6:ta vahintddnkin vaittdméstd, ettd mainostulot
vihenivit ja ohjelmakustannukset kasvoivat viahemmén kuin ilmoitetun pddomasi-
joituksen verran eli 150 miljoonaa euroa tai ett tété olisi ainakin vahvasti epdiltava.

M6 sen enempid kuin TF1 eivit kuitenkaan ole esittdneet téllaista riitautusta vastaus-
kirjelmissddn eivitka esittédneet tillaista pyyntoa.

M6 on siis vdirassd, kun se havaittuaan jattdneensi riitauttamatta arvion julkisen pal-
velun nettokustannusten noususta yrittad esittdd istunnossa riitauttamatta jattamisen
syyksi seikkoja, joilla sité ei voida perustella ja jotka M6 olisi halutessaan aivan hyvin
voinut korjata.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd sen enempéd TF1 kuin M6 eivit riitauta kanteissaan
vuotta 2008 koskevaa arviota julkisen palvelun ylimdirdisten nettokustannusten
madrastd, vaikka yksikadn oikeudellinen seikka tai tosiseikka ei evdnnyt niiltd mah-
dollisuutta halutessaan tehda niin.

Edelld esitettyjen, sindnsd jo riittdvien toteamusten liséksi unionin yleinen tuomio-
istuin voi ainoastaan korostaa, ettd kantajilla oli jo ennen kanteidensa nostamista
kéytossddn vakuuttavat tiedot France Télévisionsin mainostulojen vihenemisen laa-
juudesta vuonna 2008. Jo tdma seikka voi riittda syyksi siihen, ettd kantajat eivit ole
yrittidneet riitauttaa riidanalaisessa paatoksessa esitettyd komission arviota julkisen
palvelun nettokustannusten noususta vaan ovat kohdistaneet viitteensd kyseisessa
padtoksessd esitettyihin muihin seikkoihin.

Jo tosiseikkojen tapahtumahetkelld oli siis yleisesti tiedossa, ettd France Télévision-
sin mainostulot olivat vihentyneet huomattavasti vuonna 2008. Tuolloin julkaistuissa
sanomalehtiartikkeleissa, jotka M6 ja TF1 esittivit kannekirjelmiensd liitteend, ker-
rottiin siis France Télévisionsin mainostulojen erittdin merkittdavista vihenemisesta.

Nostaessaan kanteensa joulukuussa 2008 Mé6:1la ja TF1:1l4 oli ndiden lehdistotietojen
lisaksi kaytossddn myos muita tietoja, joissa korostettiin mainostulojen vihenemisen
laajuutta.

Erds konsulttitoimisto laati vuonna 2008 M6:n, Canal +:n ja TF1:n perustaman yk-
sityisten televisiokanavien yhdistyksen pyynnostd raportin, jonka TF1 esitti kanne-
kirjelménsa liitteend ja josta kavi ilmi, ettd France Télévisionsiin tehdyt mainosinves-
toinnit olivat vihentyneet 37 prosenttia vuoden 2008 alkupuoliskolla.

II - 3429



85

86

87

88

89

TUOMIO 1.7.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-568/08 JA T-573/08

M6 ja TF1 sekd Canal + kertovat liséksi kirjelmisséén tastéd edellisessd kohdassa mai-
nitussa raportissa esitetystd 37 prosentista, jolla France Télévisionsin mainostulot vé-
henivit vuoden 2008 alkupuoliskolla.

Samassa raportissa todetaan liséksi, ettd France 2, France 3 ja France 5 -kanavien
vuotuisten mainostulojen, joissa ei ole otettu huomioon alueellisia poikkeamia ja jot-
ka olivat yhteenséd 638 miljoonaa euroa vuonna 2007, oletettiin vihenevin 510 mil-
joonaan euroon vuonna 2008 eli 20 prosenttia (128 miljoonaa euroa) vuoden aikana.

Huolimatta ndistd huomioista, jotka koskevat kantajien kaytettdvissd olevia tietoja
niiden nostaessa kanteensa, on kuitenkin niin, kuten edelld 80 kohdassakin paadyttiin
korostamaan, etté kantajat eivit ole riitauttaneet julkisen palvelun kustannusten nou-
sua vuonna 2008 (300 miljoonalla eurolla), mihin niillé ei ole ollut pétevéa perustetta.

Kantajat ovat liséksi védrassa korostaessaan (ks. edelld 36 kohta) niiden perustelujen
yhteydessé, joiden tarkoituksena oli osoittaa komission kiytettavissé olleiden tietojen
ja sen suorittaman tutkinnan puutteellisuus, ettd komissio ei ole voinut riidanalaisen
padtoksen 46 perustelukappaleessa viittdd, eritteleméttd tarkemmin késiteltévana
olevaan asiaan liittyvid tuottoja ja kuluja, ettd mainostulojen vajaus lisad "automaatti-
sesti” julkisen palvelun nettokustannusta. Tamaén viitteen tueksi vedotaan yleisradio-
toiminnasta annetun tiedonannon 49 kohdan viimeiseen virkkeeseen.

Yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon 49 kohdan viimeisessé virkkeessd tode-
taan, ettd “vain asianmukaisen tulojen ja menojen kohdentamisen perusteella voi-
daan maédrittdd, onko julkinen rahoitus todella rajattu julkisen palvelun tehtdvin
tdyttdmisestd aiheutuneisiin nettokustannuksiin ja néin ollen hyviksyttavissd [EY]
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86 artiklan 2 kohdan — — nojalla” Kyseisessa virkkeessé korostetaan tarvetta huolehtia
siitd, ettd julkisen palvelun nettokustannusten méérittamisessa julkisen palvelun kus-
tannuksiksi ei lasketa sithen kuulumattomia menoja, ja siitd, ettei jatetd vihentdmat-
td julkisen palvelun bruttokustannuksista niitd tuloja, jotka tdstd palvelusta on saatu
suoraan tai vilillisesti.

Katsoessaan riidanalaisen paitoksen 46 perustelukappaleessa, ettd “mainostulojen
viheneminen —— eurolla — — saattaa supistaa yhtd paljon kaupallisista toiminnoista
saatavaa nettovoittoa’, komissio on tuonut lyhyesti mutta selkedsti ilmi kannan, jonka
mukaan vuodelle 2008 arvioitu mainostulojen viheneminen ei alenna niihin liitty-
vid kaupallisia kuluja siind laajuudessa, etté se estdisi osoittamasta, ettd mainittujen
tulojen vdheneminen on sidoksissa kaupallisista toiminnoista saatavan nettovoiton
vihenemiseen eli ettd julkisen palvelun tulojen viheneminen on sidoksissa julkisen
palvelun nettokustannusten kasvuun.

Komissio ei siis ole vdittdnyt, toisin kuin kantajat antavat viitteessddn ymmartad viit-
taamalla yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon 49 kohtaan, ettd mainostulojen
saamisesta aiheutuneet kustannukset ovat julkisen palvelun kustannuksia, eiké kat-
sonut, ettd France Télévisionsin mainostilan myynnisté saatavat tuotot eivit liittyisi
julkiseen palveluun.

Vaikka komissio ei ole mydskédédn riidanalaisen pédédtoksen 46 perustelukappaleessa
esittidnyt tietoja seikoista, jotka saivat sen muodostamaan kantansa, ndmai seikat esi-
tetddn kuitenkin muualla riidanalaisessa paitoksessd, ja niiden vuoksi komissio saat-
toi perustellusti katsoa, ettd kaupallisten kulujen merkittdvd viheneminen vuonna
2008 ei ollut kohtuudella odotettavissa.
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Korostettuaan siis, ettd "konsernin [France Télévisionsin] nettotulos on ollut positii-
vinen joka vuosi vuosina 2003-2007” (riidanalaisen paatoksen kahdeksas perustelu-
kappale), komissio on todennut, etté sen kaupallisista toiminnoista saadut nettotulot
ovat pddosin pudonneet rajusti vuoden 2008 alusta léhtien. Komissio onkin todennut,
ettd mainostulojen viheneminen "on heikentianyt kassatilannetta, joka on muuttunut
rakenteeltaan negatiiviseksi vuonna 2008” (riidanalaisen pdatoksen kymmenes perus-
telukappale). Se on korostanut, ettd jos timé viheneminen “jatkuu koko vuoden 2008,
France Télévisions katsoo Ranskan viranomaisten tukemana, ettd yhtion —— netto-
tulos kddntyy negatiiviseksi —— vuonna 2008” (riidanalaisen pditoksen kymmenes
perustelukappale). Komissio on lisdksi todennut, ettd ilmoitetun piddomasijoituksen
tarkoituksena oli kattaa mainostulojen viheneminen, joka oli "akillistd ja ennakoi-
matonta, kuten kiy ilmi vuodeksi 2008 laaditusta France Télévisionsin talousarvio-
esityksestd, jonka perustana olevissa oletuksissa ei oteta lainkaan huomioon téllaista
vihenemistd” (riidanalaisen pdatoksen 21 perustelukappale).

Naistd toteamuksista, jotka komissio esitti heindkuussa 2008 tuolloin kéytettavissaan
olleiden tietojen perusteella, kiy pddosin ilmi, ettd France Télévisionsin mainostulo-
jen viheneminen vuoden alusta ldhtien ei vihentédnyt mitenkdan merkittévasti France
Télévisionsin mainostoimintaan liittyvid kaupallisia kuluja ja etté ei ollut kovinkaan
todenniakoistd, etta mainostilan markkinointikustannuksissa voitaisiin saada aikaan
merkittavid sddstoja vuoden 2008 jilkipuoliskolla.

Toisin sanoen riidanalaisessa padtoksessa esitetyistd seikoista kay riittdvéasti ilmi, etta
komissiolla oli perusteltu syy katsoa, ettei kaupallisissa kuluissa voitu kohtuudella
olettaa kertyvédn vuoden 2008 osalta, jota ilmoitettu padomasijoitus yksinomaan kos-
ki, merkittavid sddstoja, joiden vuoksi ei voitaisi osoittaa, ettd kaupallisten tulojen
viheneminen on sidoksissa nettovoiton supistumiseen.
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Téamén vuoksi véite, jonka mukaan komissio ei olisi saanut katsoa — kuten se teki rii-
danalaisessa paédtoksessd —, ettd vuoden 2008 mainostulojen vajaus lisési "automaat-
tisesti” julkisen palvelun nettokustannusta, ei ole perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa, ettd sen enempéad M6 kuin TF1 tai Canal +,
jotka ovat kaupallisina televisioyhtiéind kuitenkin hyvin perehtyneitd televisiomai-
nostilan markkinointimekanismeihin ja -jarjestelmiin, eivét viitd, ettd France Télévi-
sionsin kaupallisten kulujen merkittavd viheneminen vuonna 2008, joka estiisi totea-
masta, ettd kaupallisten tulojen viheneminen on sidoksissa kaupallisesta toiminnasta
saatavan nettovoiton vihenemiseen, olisi ollut konkreettisesti odotettavissa.

Niin ollen kantajat eivit riitauta (ks. edelld 67—87 kohta) riidanalaisessa padtokses-
sd esitettyd komission arviota julkisen palvelun nettokustannusten kasvusta vuonna
2008 (300 miljoonaa euroa), mutta titd madrad ei myoskddn kyseenalaisteta kantajien
viitteessd, joka koskee komission havaintoa siitd, ettd France Télévisionsin kaupallis-
ten tulojen viheneminen on sidoksissa kaupallisista toiminnoista saatavan nettovoi-
ton supistumiseen (ks. edelld 88—97 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt nakokohdat siitd, ettd arviota julkisen
palvelun nettokustannusten kasvusta 300 miljoonalla eurolla ei ole riitautettu tai ase-
tettu kyseenalaiseksi, on katsottava, ettd komissiolla ei voinut olla ilmoitetun paa-
omasijoituksen (150 miljoonaa euroa) médrén osalta mitddn epdilyksid siitd, etteikod
oikeasuhteisuutta koskevaa kriteerié olisi taytetty.
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Téatd padtelmdd ei aseteta kyseenalaiseksi myoskddn muissa kantajien esittdmissd
vaitteissa.

TF1 ei ole esittanyt mitddn nayttod tueksi vditteelleen (ks. edelld 37 kohta), jonka mu-
kaan on kyseenalaista, voiko yksin se, ettd France Télévisions menetti vuoden 2008
alkupuoliskolla 37 prosenttia mainostuloistaan, joiden osuus sen tuloista oli 28 pro-
senttia, vaikeuttaa kyseisen yrityksen rahoitusasemaa niin paljon, ettd sen oli vaikea
hoitaa moitteettomasti julkisen palvelun tehtévadnsa vuonna 2008; sen lisdksi, ettd
kyseistd viitettd ei ole perusteltu, siind ei mydskédidn oteta huomioon edelld 99 koh-
dassa muistutettua eroa, joka vallitsee yhtdalta julkisen palvelun nettokustannusten
kasvua vuonna 2008 koskevan arvion (jota ei ole riitautettu) ja toisaalta ilmoitetun
padomasijoituksen madrin valilld.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajat olisivat néyttdneet toteen viitteensé (ks. edelld
34 ja 38 kohta), joiden mukaan riidanalaisessa paitoksessé oli virheellisyyksid ensin-
nékin siltd osin, ettd mainostulojen viheneminen vuoden 2008 alkupuoliskolla ei joh-
tunut niinkddn 8.1.2008 annetusta ilmoituksesta vaan pikemminkin mainosmarkki-
noiden tilanteesta tai France Télévisionsin virheellisesté liiketoimintastrategiasta, ja
toiseksi silté osin, ettd France Télévisionsin kilpailijoiden ei ole osoitettu muuttaneen
liiketoimintapolitiikkojaan komission esittdmaélld tavalla, kyseisilld viitteilld ei ole
mitddn yhteyttd mainostulojen vihenemiseen vuoden 2008 alkupuoliskolla, riittdvan
todennékoiseen arvioon tdmén suuntauksen jatkumisesta vuoden 2008 jélkipuolis-
kolla ja lisdohjelmien tarpeeseen. Kyseisissd viitteissd ei ndin ollen lainkaan kyseen-
alaisteta riidanalaisessa paatoksessa esitettyd komission arviota, joka koskee julkisen
palvelun nettokustannusten kasvua vuonna 2008 ja jota kantajat eivét ole myoskaan
riitauttaneet.

Toisaalta on hylattédva kantajien viite (ks. edelld 35 kohta) siitd, ettd komissio ei ole
katsonut mainostulojen vidhenemisen johtuneen ldahinnd virheestd, jonka France
Télévisionsin viitetddn tehneen vuoden 2008 liiketoimintapolitiikan médrittelyssd, ja
ndin ollen se ei ole voinut todeta vakavan virheen olemassaoloa, joka johtuu siita,
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ettd rahoitustuki oli todellisuudessa peiteltyéd toimintatukea, jonka tarkoituksena oli
vapauttaa France Télévisions niistd kustannuksista, jotka sen olisi tavallisesti pitanyt
maksaa juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisten toimintojensa yhteydessa; téllai-
nen tuki voidaan kantajien mielestéd hyviksyd ainoastaan poikkeuksellisissa oloissa.

France Télévisionsin mainostilan myyntitoiminta on nimittéin kaupallista toimintaa;
vaikka tdsséd toiminnassa tukeudutaan France Télévisionsin julkisen palvelun ohjel-
miin, joita se ldhettdd julkisen palvelun tehtdvinsi perusteella, se ei ole julkisen palve-
lun toimintaa. Yleisradiotoiminnasta annetussa tiedonannossa korostetaan tilta osin,
ettd “vaikka julkiset yleisradioyhtiot voivat harjoittaa kaupallisia toimintoja, kuten
mainosajan myyntid tulojen hankkimiseksi, téllaisia toimintoja ei yleensd voida kat-
soa osaksi julkisen palvelun tehtévdd” (yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon
36 kohta, viimeinen virke).

Se, ettd yleisradioyhtio harjoittaa téllaista kaupallista toimintaa, johtuu asianomai-
sen jdsenvaltion padtoksestd, joka on tehty Amsterdamin poytikirjalla jasenvaltiolle
mydnnetyn toimivallan nojalla ja joka koskee turvautumista mainostilan myyntiin
julkisilla televisiokanavilla tarkoituksena vidhentad valtiolle julkisen palvelun yleisra-
diotoiminnan rahoittamisesta aiheutuvaa rasitetta.

Ranskan tasavallan ilmoittamalla ja komission hyviaksymaélla rahoitustuella ei kuiten-
kaan ole tarkoitus rahoittaa téllaista mainostilan myyntid koskevaa kaupallista toi-
mintaa. Toisin kuin M6 viittaa, tdma tuki ei siis ole kyseiselle toiminnalle mydnnettya
toimintatukea. Sen tarkoituksena ei ole rahoittaa potentiaalisiin mainostajiin koh-
distettuja mainoskampanjoita, France Télévisionsin liiketoimintapolitiikkaa koskevia
markkinatutkimuksia eikd mitddn muutakaan menoeréd, joka kuuluu France Télévi-
sionsin kaupalliseen toimintaan.
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Tuki on sité vastoin selkeésti ja yksinomaisesti tarkoitettu kattamaan kyseiselle yleis-
radioyhtiodlle julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta aiheutuvat kustannukset. Namé
kustannukset, joiden madrd on komission arvion mukaan — jota kantajat eivit ole
riitauttaneet — 300 miljoonaa euroa, muodostuvat ensinnikin osasta France Télévisi-
onsille vuonna 2008 aiheutuneista julkisen palvelun kustannuksista, joihin ei kyseisen
vuoden mainostulojen vihenemisen vuoksi 10ydy rahoitusta, ja toiseksi liséohjelmien
kustannuksista, joita vuonna 2008 aiheutui siitd, ettd France Télévisionsin televisio-
mainonta oli méaéra lopettaa.

Se, ettd osa valtion maksettavina olevista kustannuksista vuonna 2008 oli periisin
vihentyneistd mainostuloista, ei muuta sité seikkaa, ettd kustannukset olivat kiistatta
julkisen palvelun kustannuksia, jotka olivat aiheutuneet julkisen palvelun tarpeista.
Namad kustannukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd asianomaista jésenvaltiota ei voi-
da estdd huolehtimasta niiden rahoituksesta, tai muuten siltd evittdisiin toimivalta,
joka jasenvaltioille on EY 16 artiklassa ja Amsterdamin poytékirjassa myonnetty jul-
kisen palvelun yleisradiotoiminnan maérittelyssa ja rahoituksessa.

Suoraan perustamissopimuksen madirdysten ja etenkin Amsterdamin poytdkirjan
vastainen on kantajien omaksuma kanta siitd, ettd seuraamuksena julkisen palvelun
yleisradioyhtion harjoittaman, mainostilan myyntid koskevan kaupallisen toiminnan
viitetystd vihdisemmastd taloudellisesta tehokkuudesta on oltava julkisen palvelun
nettokustannusten riittdiméton rahoitus, joka on vastoin periaatetta, ettd rahoitus
mydnnetddn “kunkin jdsenvaltion antaman, médrittelemén ja jarjestimén julkisen
palvelun tehtdvén tdyttamiseksi” (ks. Amsterdamin poytikirja).

On syytd korostaa, ettd tilanne olisi ollut aivan toisenlainen, jos kantajat olisivat
esittdneet todisteen siitd, ettd ilmoitetun pddomasijoituksen todellista kiyttotarkoi-
tusta epdiltiin vahvasti, ja erityisesti jos olisi ollut syytd pelitd, ettd paddomasijoitus-
ta kdytetddn védidradn tarkoitukseen eli France Télévisionsin kaupallisen toiminnan
tukemiseen.
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m  Téllaisessa tapauksessa olisi ollut vaarana, kuten yleisradiotoiminnasta annetussa tie-

donannossakin korostetaan, etté "julkisen palvelun velvoitteiden korvaukset ovat liian
suuret ja ettd ne joka tapauksessa vaikuttavat 'yhteison kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin
sellaisessa laajuudessa, ettd se olisi yleisen edun vastaista’ ja siten vastoin [Amsterda-
min] poytdkirjaa” (yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon 58 kohdan loppuosa).

2 Komissio ei siis olisi voinut, kuten nyt kisiteltdvani olevassa asiassa, tehdé asetuksen

113

114

N:0 659/1999 4 artiklan 3 kohdan nojalla paétosta olla vastustamatta tukea. Komissi-
on olisi tdytynyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla aihetta tillaisiin epéi-
lyihin. On ainoastaan viitetty, ettd se ei ole selvittinyt ilmoitetun pddomasijoi-
tuksen lopullista kdyttotarkoitusta (ks. edelld 39 kohta), mitd ilmentdd komission
toteamus, jonka mukaan ilmoitetulla padomasijoituksella lisitddn konsernin kassa-
varoja varaamatta sitd muodollisesti tiettyyn tarkoitukseen” (riidanalaisen paatoksen
11 perustelukappale).

On kuitenkin korostettava, ettd riidanalaisesta paatoksesta kiy selvésti ilmi, etta riip-
pumatta siitd, miten ilmoitettu padomasijoitus konkreettisesti kohdennettiin France
Télévisionsin kirjanpidossa, Ranskan tasavalta ei ilmoittanut téstd padomankorotuk-
sena tehdysté sijoituksesta, joten France Télévisionsin oli kéytettdvd se ainoastaan
julkisen palvelun tarkoituksiin.
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Komissio onkin nimenomaisesti muistuttanut sitoumuksista, joita Ranskan tasavalta
on antanut 20.4.2005 tehtyyn péadtokseen johtaneessa menettelyssd ja jotka on esitet-
ty Ranskan laeissa ja asetuksissa sen vélttdmiseksi, ettd julkisen palvelun nettokus-
tannusten korvaukset ovat liian suuria (riidanalaisen paitoksen 48 perustelukappa-
le). Komissio on pannut merkille Ranskan viranomaisten vahvistaneen, ettd kyseisid
sadnnoksid sovelletaan nyt kisiteltdvana olevassa asiassa, ja sitoutuneen soveltamaan
niitd siten, ettd rahoitustuki kohdennetaan France Télévisionsin julkisen palvelun vel-
voitteista aiheutuviin menoihin (riidanalaisen paatoksen 49 perustelukappale).

Lopuksi komissio on nimenomaisesti paattényt, ettd Ranskan tasavallan on laadittava
sille kolmen kuukauden kuluttua tilikauden 2008 tilinpdatoksesté selvitys siitd, ettd
ilmoitettu padomasijoitus on todellakin kohdennettu France Télévisionsin julkisen
palvelun velvoitteiden rahoittamiseen (riidanalaisen paiatoksen 49 perustelukappale
ja otsikon ”5. Pddtos”, toinen alakohta, alla oleva selitys).

Koska komissio on siis ryhtynyt téllaisiin varotoimenpiteisiin seké rahoitustuen konk-
reettisen kayton ettéd kayton jélkitarkastuksen osalta, silld ei tdssa tilanteessa ollut rii-
danalaista péadtostéd tehdessdédn mitddn syytd peldtd, ettd kyseinen tuki — joka oli sitéd
paitsi paljon pienempi kuin arvio korvattavista yliméardisistd nettokustannuksista —
kéytettdisiin muihin tarkoituksiin kuin julkisen yleisradiotoiminnan rahoittamiseen.

Kantajat ovat ndin ollen vddrdssd, kun ne vastustavat kyseessd olevaa rahoitustu-
kea silld perusteella, ettd France Télévisions on muka harjoittanut julkiseen palve-
luun kuulumatonta kaupallista toimintaa taloudellisesti tehottomasti, vaikka ei ol-
lut mitdén perusteltua syytd pelétd, ettd rahoitustuessa olisi kyse tdmén toiminnan
ristisubventiosta.
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Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella on myos hyldttiva M6:n viittaus asiassa
T-157/01, Danske Busvognmeend vastaan komissio, 16.3.2004 annettuun tuomioon
(Kok., s. I1-917; jéljempdnd Danske-tapaus), joka koskee muiden toimenpiteiden mu-
assa tukea, joka tietylle julkisten palvelujen késitteeseen rautatie-, maantie- ja sisé-
vesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden toimen-
piteistd 26.6.1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 (EYVL L 156,
s. 1) 1 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitettujen julkisia
palveluja koskevien sopimusten osapuolena olevalle kuljetusyritykselle on myonnetty
padomasijoituksen muodossa.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Ranskan tasavallan ilmoittaman 150 miljoonan
euron rahoitustuen erityisend ja yksinomaisena tarkoituksena oli nimittdin korvata
julkisen palvelun kustannukset (joiden mééré oli huomattavasti rahoitustukea suu-
rempi), kun taas edelld 119 kohdassa mainitussa Danske-tapauksessa annetussa tuo-
miossa riidanalainen tuki myonnettiin sen sopimuspalkkion liséksi, jonka kyseinen
yritys oli vapaaehtoisesti hyviaksynyt niiden julkisia palveluhankintoja koskevien so-
pimusten tdyttamiseksi, jotka se oli tehnyt Tanskan hankintaviranomaisten kanssa
(edelld 119 kohdassa mainittu Danske-tapaus, tuomion 88 kohta). Toisin sanoen edel-
1a 119 kohdassa mainitussa Danske-tapauksessa annetussa tuomiossa kyseessé ollut
tuki aiheutti muutetulla asetuksella N:o 1191/69 kéytt6on otetussa sopimusjérjestel-
massé ylisuuren korvauksen.

Komissiolla oli lisdksi nyt kisiteltdvani olevassa asiassa varotoimenpiteiden ja sen
padtoksessa todettujen takeiden takia kohtuulliset perusteet sulkea pois mahdolli-
suus siitd, ettd rahoitustukea kéytettdisiin France Télévisionsin kaupallisen toiminnan
rahoittamiseen ristisubventiolla, kun taas edella 119 kohdassa mainitussa Danske-
tapauksessa riidanalaisella tuella subventoitiin kyseessa olevan kuljetusyrityksen kau-
pallista toimintaa. Tamén tuen tarkoituksena oli nimenomaan auttaa kyseista yritysta
jatkamaan kaupallista toimintaansa huolimatta tappioista, joita sille aiheutui niisté
julkisia palveluita koskevista sopimuksista, jotka se oli voittanut kilpailijoiltaan hy-
viksymaélld kannattamattomat hinnoitteluehdot (ks. tiltd osin edelld 119 kohdassa
mainittu Danske-tapaus, tuomion 80, 87 ja 88 kohta).
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Toisin siis kuin nyt késiteltdvidnd olevassa rahoitustuessa, jonka tarkoituksena on
yksinomaan korvata julkisen palvelun yleisradiotoiminnan nettokustannukset, jota
ei saa kéyttaa kaupallisiin tarkoituksiin ja joka ei siis vaikuta kaupankayntiin tai kil-
pailuun televisiomainosten myyntimarkkinoilla yleisen edun vastaisessa laajuudessa,
edelld 119 kohdassa mainitussa Danske-tapauksessa annetussa tuomiossa kyseessi
ollut asia vaikutti suoraan kuljetusmarkkinoilla kaytavéaan kilpailuun.

Lopuksi on muistutettava, ettéd kuljetustoimintaa ei voida rinnastaa julkiseen yleisra-
diotoimintaan. Kuljetustoiminta on itsessddn kiistatta taloudellista toimintaa ja kil-
pailutoimintaa ja julkinen liikennepalvelu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa
palvelua, mutta julkisen yleisradiotoiminnan luokitteleminen yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi eikd muihin kuin yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvaksi palveluksi selittyy ennemminkin silld vaikutuksella, joka julkisen
palvelun yleisradiotoiminnalla on tosiasiallisesti muutoin kilpaillulla liiketoiminnan
alalla eli yleisradioalalla, eikd niinkdén julkisen palvelun yleisradiotoiminnan viite-
tylla liiketoiminnallisuudella (asia T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008, Kok.,
s. 1I-1161, 153 kohta).

Amsterdamin poytékirjassakin nimittdin todetaan, etté julkisen palvelun yleisradio-
toiminta "liittyy suoraan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin tarpeisiin” Vastaavasti julkisesta yleisradiotoiminnasta 25.1.1999 anne-
tussa neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edusta-
jien pédtoslauselmassa (EYVL C 30, s. 1) todetaan, etta télld toiminnalla "hoidetaan
yleishyodyllisid kulttuurisia, sosiaalisia ja demokratiaa koskevia tehtévid ja ettd silla
siksi on keskeinen merkitys demokratian, moniarvoisuuden, sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden sekd kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden turvaamisessa” (paatos-
lauselman B perustelukappale) (edelld 123 kohdassa mainittu asia SIC v. komissio,
tuomion 153 kohta).

Namé nidkokohdat ovat selityksend ja perusteluna sille, ettd jasenvaltiot ovat Amster-
damin poytdkirjassa sopineet, ettd "[EY:n] perustamissopimuksen médrdykset eivit
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rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siind méaarin
kuin rahoitus myo6nnetéin yleisradioyritykselle kunkin jdsenvaltion antaman, méaarit-
telemén ja jarjestdmén julkisen palvelun tehtdvén tdyttamiseksi, ja siind méaérin kuin
rahoitus ei vaikuta yhteison kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa,
ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan huomioon téllaisen julkisen
palvelun tehtdvén toteuttaminen”

Nyt kisiteltavané olevassa asiassa ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd komission olisi
pitdnyt suhtautua epdillen kyseessd olevan rahoitustuen tarkoitukseen ja vaikutuk-
siin. Ei ollut epdilystakédn siité, ettd tdma tuki oli myonnetty France Télévisionsille
”[Ranskan tasavallan] antaman, méaérittelemén ja jérjestdman julkisen palvelun tehté-
vén tdyttdmiseksi” Kun liséiksi otetaan huomioon riidanalaisessa paatoksessa saddetyt
varotoimenpiteet ristisubvention vélttdmiseksi, ei ollut epdilystakdan siité, ettd tima
rahoitus ei ollut omiaan ”[vaikuttamaan] yhteison kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin
sellaisessa laajuudessa, etti se olisi yleisen edun vastaista”

On komission tavoin todettava, ettd M6 oli véddrdssa viitatessaan istunnossa edelld
72 kohdassa mainitussa asiassa BUPA ym. vastaan komissio annetun tuomion 249 koh-
taan, joka koskee neljittd asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, 24.7.2003 annetun tuomion 88-93 kohdassa (Kok., s. I-7747; jaljempéana
Altmark-tapaus) maéritellyistd edellytyksisté (jaljempédna Altmark-edellytykset).

Tdmid viittaus, jonka M6 esitti viittddkseen, ettd neljannen Altmark-edellytyk-
sen tdyttdiminen olisi ehtona EY 86 artiklan 2 kohdassa mdiriatyn poikkeuksen
myontdmiselle, perustuu siihen, ettd M6 on sekoittanut toisiinsa edellytykset, joi-
den perusteella luokitellaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi,
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ja edellytykset, joita kéytetddn arvioitaessa, onko tuki yhteensopiva EY 86 artik-
lan 2 kohdan kanssa.

Téltd osin on muistutettava, ettd Altmark-edellytysten yksinomainen ja ainoa tarkoi-
tus koskee kyseisen toimenpiteen luokittelemista valtiontueksi sen ratkaisemiseksi,
onko olemassa velvollisuus antaa kyseinen toimenpide tiedoksi komissiolle, jos kyse
on uudesta tuesta, tai tehdd komission kanssa yhteisty6td, jos kyse on voimassa ole-
vasta tuesta (asia T-354/05, TF1 v. komissio, tuomio 11.3.2009, Kok., s. II-471, 130
ja 131 kohta ja asia T-87/09, Andersen v. komissio, méérdys 25.11.2009, 57 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Sitd paitsi edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa BUPA ym. vastaan komissio anne-
tun tuomion 249 kohta, joka koskee neljatta Altmark-edellytystd, liittyy nimenomaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin kyseessa olevan toimenpiteen
luokittelemisesta valtiontueksi (arviointi siséltyy edelld 72 kohdassa mainitussa asi-
assa BUPA ym. v. komissio annetun tuomion 161-258 kohtaan) eikd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin EY 86 artiklan 2 kohdassa séddetyn poik-
keuksen soveltamisesta (arviointi sisltyy em. asiassa BUPA ym. v. komissio annetun
tuomion 259-310 kohtaan).

Edelld esitetyn perusteella M6:n viittaus edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa
BUPA ym. vastaan komissio annettuun tuomioon perustuu siihen, ettd M6 on se-
koittanut toisiinsa Altmark-testin, jonka avulla méaéritetddn, onko kyseessda EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ja EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamista
koskevan testin, jonka avulla médritetdédn, voidaanko valtiontueksi katsottavaa toi-
menpidettd pitdd soveltuvana yhteismarkkinoille (edelld 129 kohdassa mainittu asia
TF1 v. komissio, tuomion 140 kohta).
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Siltd osin kuin véitetddn, kuten M6 on pédosin istunnossa viittinyt, ettd EY 86 ar-
tiklan 2 kohta siséltéisi edellytyksen taloudellisesta tehokkuudesta julkisen palvelun
tarjoamisessa, on ensinndkin korostettava, etté téllainen véite on nyt kasiteltavdna
olevassa asiassa vailla kohdetta, ja toiseksi, ettéd se on joka tapauksessa virheellinen.

Siitd, ettd nyt késiteltdvand olevassa asiassa viite on vailla kohdetta, on ensinnakin
riittdvad todeta, ettd kasiteltdvissd kanteissa ei riitauteta France Télévisionsin talou-
dellista tehokkuutta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien yleisradiopalvelu-
jen tarjoamisessa, eikd siihen edes vedota. Kantajat eivét nimittéin viit4, ettd France
Télévisions voisi tdyttda julkisen palvelun velvoitteensa pienemmin kustannuksin.

Nyt késiteltavani olevissa kanteissa kyseenalaistetaan ainoastaan France Télévision-
sin taloudellinen tehokkuus sen harjoittaessa kaupallista toimintaa — televisiomai-
nostilan myyntid — ja vaikka kaupallisella toiminnalla rahoitetaankin osittain yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid yleisradiopalveluja, se ei kuitenkaan kuulu kyseis-
ten palvelujen piiriin.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd France Télévisions olisi kantajien viitteiden mukaisesti
harjoittanut mainostilan myyntia koskevaa kaupallista toimintaansa taloudellisesti te-
hottomasti, minka kyseinen yhti6 ehdottomasti kiistdd, tamé seikka ei kuitenkaan ole
omiaan poistamaan Ranskan valtiolta toimivaltaa ja oikeutta turvata yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvien yleisradiopalvelujen rahoitus (ks. edella 104—109 kohta),
koska asiassa oli ryhdytty riittaviin varotoimenpiteisiin, joiden ansiosta asiassa voitiin
kohtuullisesti sulkea pois mahdollisuus siitd, ettd kaupallista toimintaa rahoitettaisiin
ristisubventiolla (ks. edella 110-117 kohta).

Toiseksi sen selvittamiseksi, sisdltadko EY 86 artiklan 2 kohta taloudellisen tehokkuu-
den edellytyksen, joka koskee julkisia palveluja tuottavaa toimijaa kyseisten palve-
lujen tarjoamisessa, on todettava, ettd asianomaisen méédrdyksen mukaan yrityksiin,
jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan kil-
pailusidéntoja siltd osin kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid, kuitenkin silla varauksella, ettd kaupan
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kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa (asia
C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok., s. I-1223, Kok. Ep. X1, s. I-109,
11 kohta; asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997, Kok., s. [-5699,
28 kohta; asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-5751, 102 kohta ja asia
C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001, Kok., s. I-4109, 52 kohta).

Kun EY 86 artiklan 2 kohdassa sallitaan tietyin edellytyksin poikkeaminen perusta-
missopimuksen yleisistéd sddnnoistd, kyseiselld maariykselld pyritddn sovittamaan yh-
teen yhtaalta jasenvaltioiden intressi kadyttdd talous- tai sosiaalipolitiikan vélineina
tiettyjd, erityisesti julkisella sektorilla toimivia yrityksié ja toisaalta yhteison intressi
sithen, ettd kilpailusdént6jd noudatetaan ja yhteismarkkinoiden yhtendisyys sdilyte-
taan (edella 136 kohdassa mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 12 kohta; edel-
1a 136 kohdassa mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomion 39 kohta ja edelld
136 kohdassa mainittu asia Albany, tuomion 103 kohta).

On myds muistutettava, ettd EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytysten taytty-
miseksi ei ole vélttamatontd, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja tuottavan yrityksen rahoituksellinen tasapaino tai taloudellinen elinkelpoisuus
vaarantuu. On riittdvaa, ettd riidanalaisten yksinoikeuksien puuttuminen estéi yri-
tystd hoitamasta sille uskottuja, sitd koskevien velvoitteiden ja rajoitusten mukaisia
erityistehtévid tai ettd ndiden yksinoikeuksien voimassa pitdminen on valttaméatonta,
jotta niiden haltija voi hoitaa sille uskotut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat
tehtdvinsa taloudellisesti hyvaksyttdvissa olosuhteissa (edelld 136 kohdassa mainittu
asia komissio v. Alankomaat, tuomion 52 ja 53 kohta; edelld 136 kohdassa mainittu
asia Albany, tuomion 107 kohta; edelld 136 kohdassa mainittu asia TNT Traco, tuo-
mion 54 kohta ja asia C-162/06, International Mail Spain, tuomio 15.11.2007, Kok.,
s. 1-9911, 35 kohta; ks. myos vastaavasti asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993,
Kok., s. 1-2533, Kok. Ep. X1V, s. 1-223, 14—16 kohta).

Lisdksi komissiolla ei asiaa koskevien yhteison yhdenmukaistetun sddnndsten puut-
tuessa — kuten nyt késiteltdvana olevassa asiassa — ole oikeutta ottaa kantaa julkiselle
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toiminnanharjoittajalle kuuluvien julkisen palvelun tehtdvien laajuuteen eli naihin pal-
veluihin liittyvien kustannusten méaérédn, kansallisten viranomaisten téssé suhteessa
tekemien poliittisten valintojen sopivuuteen tai julkisen toiminnanharjoittajan talou-
delliseen tehokkuuteen (ks. vastaavasti julkisasiamies Tesauron edelld 138 kohdassa
mainitussa asiassa Corbeau annetun tuomion osalta esittdmé ratkaisuehdotus, Kok.,
s. 1-2548, 16 kohta ja julkisasiamies Tizzianon asiassa C-53/00, Ferring, 22.11.2001
annetun tuomion osalta esittdma ratkaisuehdotus, Kok., s. I-9067 ja I-9069, 51 kohta;
asia T-106/95, FESA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok., s. II-229, 108 kohta).

Tdmin vuoksi silld, voiko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid yleisradiopalve-
luja tuottava yritys tdyttda julkisen palvelun velvoitteensa pienemmin kustannuksin,
ei ole merkitystd arvioitaessa, onko kyseisten palvelujen rahoittaminen valtion va-
roista yhteensopiva Euroopan unionin valtiontukisééntojen kanssa. Tuen oikeasuh-
teisuuden arvioinnilla pyritdén EY 86 artiklan 2 kohdassa ehkéiseméin se, ettd ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottava toimija saa rahoitusta, joka
on suurempi kuin julkisen palvelun nettokustannukset.

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltdvané olevassa asiassa ei edes ole kyse France
Télévisionsin taloudellisesta tehokkuudesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvén yleisradiopalvelun tarjoamisessa (ks. edelld 133-135 kohta), eiké tdlld talou-
dellisella tehokkuudella ole misséén tapauksessa merkitystd arvioitaessa, soveltuuko
rahoitustuki yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kantajien viitteet, jotka perustuvat alustavan tutkintamenettelyn kestoon ja siihen,
ettd komissio on ollut yhteydessd Ranskan viranomaisiin vain yhden kerran (ks. edelld
41 kohta), eivit ole merkkeja vakavasta vaikeudesta vaan, kuten komissio korostaa,
ilmentéviat pikemminkin sité, ettd tutkinnassa, joka koski nyt kisiteltdvané olevassa
asiassa ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ei esiintynyt lain-
kaan erityisia vaikeuksia.
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Jos tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevia vakavia arviointivaikeuksia ei
ilmene, missddn perustamissopimuksen madrdyksessd tai muussa oikeussddnnos-
sd ei velvoiteta komissiota toimimaan muulla tavalla kuin se on tehnyt EY 88 artik-
lan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkintamenettelyss, eiki erityisesti kuulemaan
niitd, joita asia koskee, kuten sen olisi pitényt tehd4 siind tapauksessa, ettd se olisi
aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn (ks.
vastaavasti edelld 72 kohdassa mainittu asia Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. ko-
missio, tuomion 90 kohta). Kantajat ovat siis vdirdssd viittdessddn, ettd koska komis-
sio ei ole kuullut osapuolia, se ei ole noudattanut kontradiktorista periaatetta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, joista ilmenee, ettd ilmoitetun toimenpi-
teen arvioinnin yhteydessa ei komission kaytettdvissé olevien riittévien tietojen valos-
sa esiintynyt lainkaan vakavia vaikeuksia, ndma kanneperusteet on hylattava.

Mé6:n esittdmd kolmas kanneperuste ja TF1:n esittdmd toinen kanneperuste, jotka
koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

TF1 viittad Canal +:n tukemana, etté koska komissio ei ole kerdnnyt tarvittavia tietoja
eikd tarkastellut jo kiytossédén olleita tietoja, riidanalaisen padatoksen perustelut ovat
viistamattd puutteelliset.
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Ne katsovat liséksi, ettd ne riidanalaisen paatoksen perustelut, jotka koskevat France
Télévisionsin kaupallisten varojen korvaamista julkisilla varoilla kaikkien mainostu-
lojen menetysten osalta, ovat puutteelliset ja riittdméttomat. Niiden mukaan komis-
sion esittdmistd aiemmista kannanotoista nimittdin ilmenee, etté julkisen palvelun
bruttokustannuksista voidaan vihentdd ainoastaan julkisen palvelun tuottamiseen
suoraan tai vilillisesti liittyvd nettohyoty (ks. yleisradiotoiminnasta annetun tie-
donannon 57 kohta ja toimenpiteistd, jotka Italia on toteuttanut RAI SpA:n hyvaksi,
15.10.2003 tehdyn komission péitoksen 2004/339/EY 123 kohta (EUVL 2004, L 119,
s. 1; jaljempéana RAI-paitos)). Kaupalliset tulot, jotka eivit liity julkiseen palveluun,
on kantajien mielestd varattava kaupallisiin toimintoihin, eiké niitd voida vahentda
julkisen palvelun bruttokustannuksista. Kantajien mukaan tdma ero kuitenkin sivuu-
tetaan véitteessd, jonka mukaan yksityisten varojen viheneminen liséd “automaatti-
sesti vastaavasti” julkisen palvelutoiminnan nettokustannusta.

TF1 tdsmentédd vastauksessaan, ettd koska kaupallisten tulojen kisite viittaa liike-
vaihtoon eikd kaupallisesta toiminnasta saatavaan nettovoittoon, komissio ilmei-
sesti myontdd edellisessd kohdassa toistetun kantansa perusteella ja toisin kuin ai-
emmissa kannanotoissaan, ettéd riidanalaisella pddomasijoituksella voidaan korvata
julkisen palvelun nettokustannusten kasvun lisaksi todellisuudessa myos kaupallisia
kustannuksia.

Kantajien mielesté riidanalaisen péétoksen perustelut ovat siis riittdmattomaét siltd
osin kuin on kyse siitd, ettd komissio on selvdsti muuttanut menetelmaénsa aiempaan
kéytdntoonsd nahden, ja perustelut ovat riittiméttomét myos siltd osin kuin on kyse
siitd, ettd vaaraa ristisubventiosta ei ole. Tdmé perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
on kantajien mielestd merkki vakavasta vaikeudesta.

M6 puolestaan viittad Canal +:n tukemana, ettéd riidanalaisessa pédiatoksessd ei ole
yhtdan nidkokohtaa, joka olisi omiaan osoittamaan, ettd viite, jonka mukaan ”8.1.2008
annettu ilmoitus ja vahvistus siitd, ettd mainonta lopetetaan tietyn ajan kuluttua,
[ovat] vaikuttaneet vilittomaésti France Télévisionsin rahoitukseen’, pitdisi paikkansa.
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IImoituksen vaikutuksen ja mainostulojen vihenemisen kuvailun liséksi riidanalai-
sessa padtoksessi ei esitetd kantajien mielestéd yhtddn taloudellista selitysta sille, ettd
8.1.2008 annetun ilmoituksen ja France Télévisionsin heikkojen mainostulosten vélil-
18 on suora syy-yhteys.

Myéskédn riidanalaisen péddtoksen 27 perustelukappaleessa esitettyd vditettd, jon-
ka mukaan ”[ilmoitettu] paddomasijoitus vaikuttaa olevan —— pikemminkin korvaus
valtion sdédntelijdn ominaisuudessaan antamasta ilmoituksesta, joka koskee mainos-
markkinoilta vetdytymistd, kuin osoitus valtion osakkeenomistajan ominaisuudes-
saan kayttamastéd investointimahdollisuudesta’; ei ole kantajien mielestd perusteltu,
eika se vastaa Ranskan mainosmarkkinoiden todellista tilannetta, mika vahvistaa nii-
den mukaan sen, ettd riidanalaisessa péitoksessd ei ole arvioitu yksityiskohtaisesti
France Télévisionsin mainostulojen menetyksen todellisia syita.

Riidanalaisen pdatoksen yhdeksidnnessé perustelukappaleessa esitetty viite, joka kos-
kee kilpailijoiden reaktiota eli sitd, ettd ne ovat muuttaneet kaupallista tarjontaansa
napatakseen France Télévisionsin mainostajat, on kantajien mielestd virheellinen ja
lisdksi perusteeton ja osoittaa, ettd komissiolla oli vadri tietoja ja ettd sen suorittama
arviointi oli pintapuolinen.

Komissio on siis niiden mielestd lyonyt laimin perusteluvelvollisuutensa. Témén vel-
vollisuuden laiminlyonti osoittaa kantajien mielestd, ettd on ilmennyt vakavia vai-
keuksia, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Komissio korostaa Ranskan tasavallan ja France Télévisionsin tukemana, ettd riidan-
alainen péétos on tehty valtiontuen alustavan tutkintamenettelyn péitteeksi, ja ky-
seisen menettelyn tarkoituksena on yksinomaan auttaa komissiota muodostamaan
alustava nidkemys asianomaisen tuen osittaisesta tai tdydellisestd soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ilman, ettd aloitetaan muodollinen tutkintamenettely. Komissio
kuitenkin katsoo, ettd koska téllainen padtds tehdddn lyhyelld aikavalilld, siind on
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esitettdvéd ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei silld ole vakavia
vaikeuksia arvioida, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille. Téllainen pdatos vaatii ko-
mission mielestd ainoastaan suppeat perustelut.

Komissio korostaa, ettd riidanalainen paatos tehtiin kahden muun mydnteisen péa-
toksen jilkeen, ja ndissd padtoksissd se on katsonut, ettd France Télévisionsin tele-
visiokanavien hyviksi myonnetyt investointituet ja pddomasijoitukset olivat tukia,
jotka soveltuvat yhteismarkkinoille. Vaikka nyt kisiteltdvissa asiassa tarkasteltu pda-
omasijoitus eroaisi kahdesta aiemmasta toimenpiteestd, se sijoittuu France Télévisi-
onsin julkista rahoitusta koskevaan yleiseen asiayhteyteen, jota kyseisissa padtoksissi
on tarkasteltu. Komissio toteaakin néin ollen toimineensa aivan oikein hyviksyessdin
nyt késiteltdvind olevassa asiassa paljon lyhyemmat perustelut kuin se olisi laatinut,
jos aiempia paatoksid ei olisi tehty.

Riidanalaisessa paatoksessd on komission mielestd joka tapauksessa kaikki sen pait-
telyn edellyttamat seikat, joten paétos tayttad tdysin EY 253 artiklan vaatimukset.

Siihen TF1:n viitteeseen, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat viistamatta
puutteelliset, koska komissio ei ole kerdnnyt tarvittavia tietoja eiké tarkastellut jo kay-
tosséddn olleita tietoja, komissio toteaa, ettd kyseisessd viitteessi sekoitetaan toisiinsa
sisdltokysymys ja menettelykysymys. Komissio on mielestddn tuonut riidanalaisessa
padtoksessa selkedsti ilmi péddttelynsd, mitd TF1:kdédn ei komission mukaan riitauta
vaan katsoo ainoastaan, ettd pééttely perustuu puutteellisiin tietoihin eikd ole vakuut-
tava. Kyseessi ei ole komission mukaan kuitenkaan perustelua vaan sisiltod koskeva
kysymys, johon komissio on mielestddn jo vastannut ensimmadisen kanneperusteen
yhteydessé.
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Siltéd osin kuin TF1 syyttdd viitteessddn komissiota siité, ettd tdiméd on katsonut kaik-
kien mainostulojen menetysten (myos julkiseen palveluun liittyméttdmien hypoteet-
tisten tulojen) kasvattavan julkisen palvelun nettokustannusta, vaikka sité voivat kas-
vattaa ainoastaan julkiseen palveluun liittyvdt mainostulojen menetykset, komissio
korostaa, ettd on ilmeistd, ettd viheneminen oli havaittu juuri julkisen palvelun tuot-
tamiseen liittyvissd kaupallisissa tuloissa. Komissio katsoo nimittdin riidanalaisesta
padtoksestd johtuvan, ettéd tarkastellun tuen tarkoituksena oli korvata France Télévi-
sionsin mainostulojen viheneminen (sekd julkisen palvelun kustannusten kohoami-
nen). Nama tulot ovat komission mukaan perdisin mainosten lahettdmisestd France
Télévisionsin ohjelmien vilissd, ja kyseiset ohjelmat kuuluvat France Télévisionsin
julkisen palvelun tehtdviadn, kuten riidanalaisen péétoksen 36 perustelukappaleesta-
kin kéy ilmi. Puutteelliseksi viitetty selitys on siis komission mielesta téysin ilmeinen,
joten sen mielestd riidanalaisen péétoksen perusteluja ei ollut tarpeen lisété.

Siitd TF1:n vditteestd, ettd komissio on sekoittanut toisiinsa kaupalliset tulot ja kau-
pallisesta toiminnasta saatavan nettovoiton ja ettd se ei ole ndin ollen suojautunut
riittdvésti ristisubvention vaaralta vaan poikennut aiemmasta kdytdnnostdén, komis-
sio korostaa, ettd ei ollut mitddn syytd olettaa, ettd France Télévisionsin kaupalliset
kulut voisivat vahetd merkittévésti vuonna 2008, ja ettd vaikka France Télévisionsin
oletettaisiinkin luopuneen osasta kaupallisten toimintojen henkil6sto4d, tédsté olisi ly-
hyella aikavalilld aiheutunut lisdkustannuksia. Se, ettd komissio ei pohtinut riidan-
alaista paatostd tehdessddn tulevan mainostoiminnan hallintokulujen mahdollista va-
henemistd, ei sen mielestd vaikuta riidanalaisen paéatoksen lainmukaisuuteen eiki ole
ristiriidassa komission aiemmissa paatoksissdan omaksuman lahestymistavan kanssa.

Komission mielesta on viela muistutettava, etta France Télévisionsin rahoitustarve
vuonna 2008 perustui sekd mainostulojen vihenemiseen noin 150 miljoonalla eurol-
la ettd ohjelmakustannusten kohoamiseen arviolta yli 145 miljoonalla eurolla, mika
tekee yhteensd 300 miljoonaa euroa, kun taas ilmoitetun padomasijoituksen maara
oli 150 miljoonaa euroa. Komission mukaan ndmé suuruusluokat osoittavat, etté
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aikomuksena oli korvata ainoastaan puolet France Télévisionsin julkisen palvelun
nettokustannuksen kasvusta. Nididen suuruusluokkien perusteella voidaan komission
mielestd pédtelld, ettd France Télévisionsin kaupallisiin toimintoihin liittyvat kustan-
nukset olivat joka tapauksessa vahdiset ja ettd niiden kehitys oli lyhyelld tdhtdimelld
tdysin merkitykseton.

Sen M6:n viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole arvioinut tarkasti niitd konk-
reettisia olosuhteita, jotka johtivat France Télévisionsin mainostulojen menetykseen,
komissio toteaa, ettd riidanalaisen padtoksen kannalta ei ollut keskeistd selvittda ky-
seisten menetysten tarkkoja syita.

Komissio katsoo France Télévisionsin mainostulojen vihenemisen syitd koskevassa
riidanalaisen péaitoksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa esitettyjen perustelujen
osalta, ettd M6:n riitauttamat seikat ovat riidanalaisen péaitoksen rakenteen kannalta
toisarvoisia.

Sen M6:n viitteen osalta, joka kohdistuu riidanalaisen péitoksen 27 perustelukappa-
leessa esitettyihin perusteluihin yksityinen markkinataloussijoittaja-arviointiperus-
teen soveltamisesta, komissio toteaa olevansa epitietoinen timin véitteen tarkasta
merkityksestd ja korostaa, etté tdssd riidanalaisen paatoksen kohdassa on ainoastaan
terveeseen jarkeen perustuvia viitteitd, joiden M6 ei osoita olevan virheellisia.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus mééraytyy kyseisen sdddoksen, péaiatoksen tai muun
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toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimen tehneen yhteison toimielimen paittely siten, ettéd niille, joita toimi koskee,
selvidvit sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden pe-
rusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja
se tarve, joka niilld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erik-
seen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdé kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa sitd, tayttavit-
ko toimen perustelut EY 253 artiklassa médratyt vaatimukset, on otettava huomioon
sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot
(asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok., s. I-2481, 35 ja 36 koh-
ta; asia C-333/07, Regie Networks, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10807, 63 kohta
ja asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok.,
s. 11-1399, 230 kohta).

TF1:n viite (ks. edelld 145 kohta), jonka mukaan riidanalaisen padtoksen perustelut
ovat véistamaittd puutteelliset, koska komissio ei ole kerdnnyt tarvittavia tietoja eika
tarkastellut jo kéytossddn olleita tietoja, on hyléttavé, silld se sekoittuu tosiasiassa si-
saltod koskeviin viitteisiin, joiden mukaan komissiolla ei ole ollut riittévia tietoja eika
sen tutkinta ole ollut riittdvaa ja jotka hyléttiin jo edellisten kumoamisperusteiden
tarkastelun yhteydessa.

TF1:n viitteestd (ks. edelld 146 ja 147 kohta), jonka mukaan komissio on poikennut
perusteettomasti aiemmasta kiaytinnostadn hyviksyessddn kaupallisten varojen kor-
vaamisen julkisilla varoilla kaikkien France Télévisionsin mainostulojen menetysten
osalta, on muistutettava, ettéd oikeasuhteisuutta koskevan testin ldpaiseminen edellyt-
tdd, "ettd valtiontuki ei saa ylittd4 julkisen palvelun tehtévien tdayttamisestd aiheutuvia
nettokustannuksia. Arvioinnissa otetaan huomioon my6s muut julkisen palvelun teh-
tévistd saadut suorat tai vélilliset tulot” (yleisradiotoiminnasta annetun tiedonannon
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57 kohta); komissio toteaa vield tdmén osalta, ettd “tdstd syystd nettohyoty, jonka
muut toiminnot saavat julkisen palvelun tehtdvéstd, on otettava huomioon” tuen oi-
keasuhteisuutta arvioitaessa (mainitun tiedonannon 57 kohta).

Komissio on vastaavasti RAI-paatoksessa todennut, ettd "korvaus myonnetddn pel-
késtéddn julkisen palvelun tehtévin hoitamisesta aiheutuviin nettokustannuksiin’, ettd
"tdma tarkoittaa, ettd muut julkisen palvelun tehtdvistd saadut suorat tai vililliset tu-
lot on otettava huomioon” ja siis ettd ”—— julkisen palvelun kustannusten kokonais-
médrédstd — — on vihennettivd esimerkiksi nettomdiriiset mainostulot, jotka saadaan
julkisen palvelun tehtévin piiriin kuuluvien ohjelmien ldhettaimisen yhteydessd, seké
nettotulot tillaisten ohjelmien myynnistd” (RAI-pdatoksen 123 perustelukappale).

Siltéd osin kuin TF1:n edelld mainittu vaite perustuu kantaan, jonka mukaan julkiseen
palveluun liittyméattomia kaupallisia tuloja ei vahennetd julkisen palvelun bruttoku-
luista, misté seuraa, ettd tdllaisten kaupallisten tulojen viheneminen ei voi kasvattaa
julkisen palvelun nettokustannuksia (ks. edelld 146 kohta), on ensinnidkin riittavii
todeta, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa todettu kaupallisten tulojen vidhene-
minen koski julkiseen palveluun liittyvid tuloja, koska kyseiset tulot olivat periisin
France Télévisionsin ldhettdmien julkisen palvelun ohjelmien véliin lisityn mainos-
tilan myynnistd. Komissio ei siis ole poikennut aiemmasta kiytannostadn katsoes-
saan, ettd France Télévisionsin mainostulojen viheneminen kasvatti julkisen palvelun
nettokustannuksia.

Siltéd osin kuin TF1 syyttédd edelld tarkoitetussa viitteessa, sellaisena kuin se on esitet-
ty TF1:n vastauksessa (ks. edelld 147 kohta), komissiota siitd, ettd tdimé on sekoittanut
kaupallisten tulojen késitteen ja nettovoiton késitteen keskenddn ja siten myontanyt,
poikkeamalla aiemmasta kdytdnnostédn ja esittdméattd mitadn perusteluja, ettd ilmoi-
tetulla pddomasijoituksella voitiin korvata kaupallisia kustannuksia, edelld on jo to-
dettu (ks. edelld 90 ja 91 kohta), ettd komissio ei ole sekoittanut edellé tarkoitettuja
késitteitd vaan katsonut péddosin, ettd kaupallisten tulojen viheneminen vuonna 2008

I - 3453



169

170

171

172

TUOMIO 1.7.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-568/08 JA T-573/08

ei muuttanut kaupallisia kuluja siind laajuudessa, ettd se voisi estdd osoittamasta, etté
mainittujen tulojen vaheneminen on sidoksissa nettovoiton vihenemiseen eli etté
julkisen palvelun tulojen vdheneminen on sidoksissa julkisen palvelun nettokustan-
nusten kasvuun. Tdmén arvioinnin perusteella komissio ei ole poikennut aiemmasta
kéaytannostaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissio ei ole poikennut aiemmasta kéaytdnnos-
tddn, TF1:n vdite, joka koskee perustelujen puuttumista téltd osin, on hyléttava, koska
se perustuu virheelliseen oletukseen.

Viitteisté (ks. edelld 149-151 kohta), joissa M6 tuo ilmi pddosin mainostulojen vi-
henemisen tarkkojen syiden tutkinnan riittdiméattomyyden ja riidanalaisen paatoksen
yhdeksdnnessé perustelukappaleessa esitetyn komission virheellisen ja perusteetto-
man viitteen, joka koskee kilpailijoiden reaktiota 8.1.2008 annettuun ilmoitukseen,
on todettava, ettd kyseiset viitteet sekoittuvat pddosin aiempien kumoamisperustei-
den yhteydessa esitettyihin, jo hylattyihin viitteisiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd niméd kumoamisperusteet, jotka koskevat perusteluvel-
vollisuuden laiminlyontid, on hyléttava.

Koska yhtakadn kantajien kanneperusteista ei ole hyviaksytty, kisiteltdvéna olevat
kanteet on hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, on maérattéva, ettd ne vastaavat omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava korvaamaan komission ja France Télévisi-
onsin oikeudenkdyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Canal +, joka tukee viliintulijana kantajien vaatimuksia, sekd Ranskan tasaval-
ta, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, vastaavat kumpikin omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylitdin.,
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2) Métropole télévision (M6) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asias-
sa T-568/08, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja France
Télévisionsin oikeudenkiyntikulut tissi asiassa.

3) Télévision francaise 1 SA (TF1) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asi-
assa T-573/08, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja France
Télévisionsin oikeudenkiyntikulut tissi asiassa.

4) Ranskan tasavalta ja Canal + vastaavat kumpikin omista oikeudenkiyntiku-
luistaan asioissa T-568/08 ja T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivénd heindkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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