TUOMIO 30.11.2009 — YHDISTETYT ASIAT T-427/04 JA T-17/05
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 paivdand marraskuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa T-427/04 ja T-17/05,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi G. de Bergues, R. Abraham ja S. Ramet,
sittemmin de Bergues, Ramet ja E. Belliard ja timén jilkeen de Bergues, Belliard ja
A.-L. Vendrolini,

kantajana asiassa T-427/04,

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan aluksi asianajajat
A. Gosset-Grainville ja L. Godfroid, sittemmin Godfroid, asianajajat S. Hautbourg ja
M. van der Woude,

kantajana asiassa T-17/05,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinaén J. Buendia Sierra ja C. Giolito,

vastaajana,

joissa on kyse Ranskan France Télécomille myontamaésté valtiontuesta 2.8.2004 tehdyn
komission paatéksen 2005/709/EY (EUVL 2005, L 269, s. 30) kumoamisvaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona ja
S. Frimodt Nielsen (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

1. Valtiontukeen sovellettavat sadannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa médratadn, ettd jollei EY:n perustamissopimuksessa toisin
madritd, jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vadristad tai uhkaa véaristda kilpailua suosimalla jotakin yritysta
tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

EY 88 artiklan 2 kohdassa maédritddn, ettd jos Euroopan yhteisdjen komissio
vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittiméddn huomautuksensa toteaa, ettd valtion
myOntdmé tai valtion varoista myonnetty tuki ei EY 87 artiklan mukaan sovellu
yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kéytetddn védrin, se tekee paiatoksen siitd,
ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa médréajassa poistettava tuki tai
muutettava sita.
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EY 88 artiklan 3 kohdassa maaritiin seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myontidmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
etté tdllainen suunnitelma ei [EY] 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymattd. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei
saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssié on annettu
lopullinen p#atos.”

Neuvosto antoi 22.3.1999 EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on tullut
EY 89 artikla) méadréysten perusteella asetuksen (EY) N:o 659/1999 [EY 88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd (EYVL L 83, s. 1).

Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklassa esitetddan seuraavat maaritelmat:

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tayttdvat kaikki [EY 87] artiklan 1 kohdassa asetetut
tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella”:
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c)

e)

f)
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iv) tukia, joiden voidaan tdmén asetuksen 15 artiklan nojalla katsoa voimassa
olevaksi tueksi;

‘uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole
voimassa olevaa tukea — —

"tukiohjelmalla’ sdddostd tai paatostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan
myontédd yrityksille, jotka maédritellddn sdadoksessd tai padtoksessd yleisesti ja
kasitteellisesti ilman, ettd edellytetdén muita tdytdntoonpanotoimenpiteité, seké
sdddosta tai paiatostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétonté tukea
voidaan myontad yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton
maarg;

‘yksittdiselld tuella’ tukia, joita ei ole myonnetty tukiohjelman osana, sekd niité
tukiohjelman osana myonnettyjé tukia, joista on ilmoitettava;

'sadntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiyttoon perustamissopi-
muksen [EY 88] artiklan 3 kohdan vastaisesti;
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h) ’asianomaisella osapuolella’ jasenvaltiota, henkil6d, yritysti tai yritysten yhteenliit-
tyméd, jonka etuihin tuen myontiminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa,
kilpailevia yrityksid ja alan jérjestoja.”

Asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan saman asetuksen
13 artiklan 1 kohdan nojalla sdédntdjenvastaisiin tukiin, mukaan téllaisen tuen
soveltumattomuus yhteismarkkinoille todetaan “kielteiselld padtokselld”, joka estdd
tuen toteuttamisen.

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa, joka koskee tuen takaisinperimistd, siddetdin
seuraavaa:

”1. Sédntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissa paatoksissd komissio péaattaa, etta
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jdljempénd ’takaisinperimistd koskeva pditos’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdima olisi yhteison lainsddddnnon
jonkin yleisen periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan pdatoksen nojalla takaisin perittdvdan tukeen lisétdéan
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd paivistd alkaen,
jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytossd, sen takaisinperimispéi-
védn asti.
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3. Takaisinperiminen on toteutettava viipymittd ja asianomaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsdédddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
péddtoksen vilittomén ja tehokkaan tdytdntoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta Euroopan yhteisjen tuomioistuimen [EY 242] artiklan nojalla antamien
médrdysten soveltamista. Tamén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvind, asianomaisten jésenvaltioiden on toteutettava kaikki
oikeudellisissa jarjestelmissdadn kiytettdvissa olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan
lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison lainsdddédnnén
soveltamista.”

Asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa on otettu huomioon
tarve madrittad vanhentumisaika, jonka jéilkeen tukea ei endé voida perid takaisin, ja
siind todetaan, ettd “oikeusvarmuuden vuoksi on tarpeen sddtdd sddntojenvastaisen
tuen osalta kymmenen vuoden vanhentumisaika, minké jalkeen takaisinperimisté ei
voida madrata”.

Asetuksen N:0 659/1999 15 artiklassa séddetdén vanhentumisaikaa ja sen paéttymisesté
aiheutuvia seuraamuksia koskevista sddnnoistd seuraavaa:

”1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa péivastd, jona sddntdjenvastainen tuki on mydnnetty tuen
saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sdéntojenvas-
taista tukea koskevat komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnosté
toteuttamat toimet keskeyttdvit vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen
kunkin keskeytyksen jélkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa,
jona komission pédtos on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltédvana.
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3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa

olevaksi tueksi.”

2. Komission pddtosten tekemistd koskevat sddnnot

EY 219 artiklassa vahvistetaan komission padtoksenteossa noudatettavat saannét. Siind
maaratadn seuraavaa:

"Komissio tekee ratkaisunsa [EY] 213 artiklassa mainitun jasenmaérénsid enemmistolla.

Komissio on péddtdsvaltainen vain, kun sen tyojarjestyksessd madratty madré jasenid on
lasna.”

Nyt esilld olevassa asiassa sovellettavan komission tyojarjestyksen (EYVL 2000, L 308,
s. 26) 1 artiklassa madritaan seuraavaa:

"Komissio toimii kollegiona timén tyoGjérjestyksen mukaisesti ja puheenjohtajansa
médrittelemid poliittisia suuntaviivoja noudattaen.”
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Komission tydjérjestyksen 4 artiklassa tdsmennetédn seuraavaa:

"Komissio tekee paatoksensa

a) kokouksessa

tai — —

d

c) valtuutusmenettelylld 13 artiklan sddnnosten mukaisesti — -

Komission tyojérjestyksen 13 artiklan toisessa kohdassa médrétdadan seuraavaa:

"Komissio voi — — puheenjohtajan suostumuksella antaa yhden tai useamman
jasenensd tehtdviksi vahvistaa sdddoksen tai muille toimielimille esitettdvdn ehdo-
tuksen lopullisen tekstin, jonka asiasiséllon se on hyviaksynyt késittelyssddn.”
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Tosiseikat

1. France Télécomin perustaminen

Kantaja France Télécom SA on Ranskan lainsddddnnén mukaisesti perustettu
osakeyhtio, jonka yhtidjérjestyksen mukainen toimiala on kaikista kotimaan siséisistd
ja kansainvalisistd sahkoisistd viestintépalveluista huolehtiminen, julkiseen palveluun
liittyvien tehtdvien hoitaminen sekd erityisesti julkisten teleyleispalvelujen ja pakol-
listen palvelujen tarjoaminen tarvittaessa, kaikkien yleisolle avoimien sdhkoisten
viestintdverkkojen perustaminen, kehittiminen ja hyodyntiminen sekd kaikkien
radioldhetystoiminnan ja televisiotoiminnan verkkojen tai multimediaverkkojen
perustaminen ja hyodyntaminen.

France Télécomin toiminta kuului vuoteen 1990 asti postista ja televiestinnéstd (PTT)
vastaavan Ranskan ministerion erdin osaston alaisuuteen. France Télécom perustettiin
posti- ja telelaitoksen julkisten palvelujen jéarjestdmisestd 2.7.1990 annetulla lailla 90-
568 (JORF 8.7.1990, s. 8069) erityiseksi julkisoikeudelliseksi oikeushenkilksi 1.1.1991
alkaen. Kansallisesta yrityksestd France Télécomista 26.7.1996 annetulla lailla 96-660
(JORF 27.7.1996, s. 11398) France Télécomista tuli 31.12.1998 kansallinen yritys, jonka
osakepddomasta yli puolet oli suoraan tai vilillisesti valtion omistuksessa késiteltdvina
olevan oikeusriidan taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. France Télé-
comiin sovellettiin siten lakia 90-568 sekd osakeyhtidihin sovellettavia sddntoja siltd
osin kuin ne eivit olleet ristiriidassa edelld mainitun lain kanssa.
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2. France Télécomin elinkeinoverovelvollisuus

Yleinen elinkeinoverojérjestelmdi

Yrityksen kayttbomaisuuden ja sen maksamien palkkojen perusteella médrdytyva
elinkeinovero (taxe professionnelle, jaljempénd elinkeinovero) on paikallisvero, jota
koskevista sdadnnoistd sdddetddn lailla ja jota koskevat sadnnot on kodifioitu yleiseen
verokoodeksiin.

Yleisen verokoodeksin 1447 §:n I momentin ja 1478 §:n I momentin mukaan varsinaista
itsendistd ammattitoimintaa tammikuun 1. péivdnd harjoittavien luonnollisten
henkiliden tai oikeushenkil6iden on maksettava elinkeinoveroa kultakin vuodelta.

Yleisen verokoodeksin 1448 §:n nojalla elinkeinovero vahvistetaan verovelvollisten
maksukykyisyyden perusteella ja arvioidaan taloudellisin perustein verovelvollisten
veronsaajayhteison alueella harjoittaman toiminnan laajuuden perusteella.

Téstd seuraa, ettd elinkeinovero on vero, jonka peruste ei midrdydy yrityksen
toiminnasta saadun voiton perusteella vaan, kisiteltidvané olevan oikeusriidan taustalla
olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, maksuvelvollisen jokaisessa kunnassa, jossa
paikallisveroa kannetaan, hyodyntédmien tuotannontekijéoiden — pddoman ja tyon —
arvon osan perusteella.

Nain ollen yleisen verokoodeksin 1467 §:n 1 momentin nojalla, sellaisena kuin se oli
voimassa, kun vuosien 1994-2002 verotus vahvistettiin, yhtiverovelvollisten oikeus-
henkil6iden tapauksessa elinkeinoveron peruste koostui yhtaélté aineellisista hyodyk-
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keistd, joita maksuvelvollinen oli hyodyntdnyt ammatillista toimintaansa varten
viiteajanjaksolla, ja toisaalta osasta viiteajanjaksolla maksettuja palkkoja.

Yleisen verokoodeksin 1467 A §:n nojalla edelld 20 kohdassa mainittu viiteajanjakso on
toiseksi viimeinen vuosi ennen verotusvuotta silloin, kun tilikausi on kalenterivuosi, ja

muussa tapauksessa toiseksi viimeisend vuonna ennen verotusvuotta pdittynyt
tilikausi.

Yleisen verokoodeksin 1473 §:ssi tismennetain, ettd elinkeinovero vahvistetaan
kussakin kunnassa, jossa verovelvollinen omistaa toimitiloja tai maa-alueita, kunnassa

sijaitsevien tai kuntaan yhteydessa olevien hyddykkeiden ja henkilostolle maksettujen
palkkojen perusteella.

Yleisen verokoodeksin 1477 §:n nojalla verovelvollisen on ilmoitettava veron perusteet.

Veron perusteeseen sovellettavista veroasteista padtetddn vuosittain veronsaajayhtei-
sGjen padttivien elinten, toisin sanoen lahinnad kunnanvaltuustojen, maakuntaneuvos-
tojen ja alueneuvostojen, kokouksissa yleisen verokoodeksin 1636 B sexies §:ssé ja sité
seuraavissa pykalissd asetettujen edellytysten mukaisesti.
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France Télécomiin sovellettavat séddnnot

Yleisten oikeussddntojen mukaisen verovelvollisuuden periaate

Lain 90-568, jolla perustettiin France Télécom (ks. edelld 15 kohta) ja La Poste
(jaljempéand Ranskan postilaitos), IV luku siséltad verotusta koskevia erityissddnnoksia.

Kyseessd olevan lain 18 §:ssd sdddetdén, ettd 19 ja 21 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia
lukuun ottamatta France Télécom on velvollinen maksamaan veroja ja maksuja yleisen
verokoodeksin 1654 §:ssd sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Kyseessd olevan
sdadnnoksen tarkoituksena on periaatteessa velvoittaa France Télécom yleisten
oikeussddntdjen mukaisesti maksamaan samoja veroja ja maksuja kuin vastaavaa
toimintaa harjoittavat yksityisyrityksetkin.

Kiinteamaarainen maksu

Lain 90-568 19 §:ssd tehddén ensimmainen véliaikainen poikkeus téhan periaatteeseen.
Kyseessd olevan sddnnoksen, joka oli voimassa 1.1.1994 saakka, nojalla France
Télécomin ei nimittdin tarvinnut maksaa muita veroja ja maksuja kuin ne, joista
valtio tosiasiallisesti vastasi. Néin ollen France Télécomin ei tarvinnut maksaa sen
paremmin yhtiéveroa kuin paikallisverojakaan, joihin elinkeinovero kuuluu. Yrityksen
oli sen sijaan maksettava vuosilta 1991-1993 maksu, jonka mé&drd vahvistettiin
vuosittain rahoitusta koskevassa laissa ja jonka perusta oli ennen nykyarvoon
muuttamista sama kuin valtion talousarvioon liitetyn televiestintdalan vuoden 1989
talousarvion vapautettu saldo (jaljempénd kiintedmdaardinen maksu).
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Erityinen verotusjarjestelmé

Lain 90-568 21 §:ssa kasiteltiin France Télécomiin ja Ranskan postilaitokseen vuodesta
1994 lahtien sovellettavaa paikallisverojérjestelmaa.

Lain 90-568 21 §:n I momentin sédnnoksistd johtui, ettd poikkeuksena yleisen
verokoodeksin 1473 §:4dn (ks. edelld 22 kohta) France Télécomia verotettiin vuodesta
1994 alkaen siiné paikassa, jossa sen paatoimipaikka sijaitsi.

Vero, jonka peruste laskettiin yleisessd verokoodeksissa séddettyjen yleisten séaantojen
mukaisesti (21 §:n I momentin 2 kohta), vahvistettiin soveltamalla kaikkien
paikallisyhteis6jen edellisend vuonna ddnestamien verokantojen painotettua kansallista
keskimaaraistid verokantaa (21 §:n I momentin 4 kohta).

Tamén lisdksi France Télécomiin sovellettiin 8 prosentin verokannan sijasta
1,9 prosentin verokantaa hallintokulujen nimikkeelld eli valtion kantamaa liséveroa,
jolla korvattiin kuluja, jotka veroviranomaisille aiheutuivat elinkeinoveron madraami-
sestd ja sen kantamisesta paikallisyhteis6jen puolesta.

Verotulot oli tilitettédva valtiolle tai vuodelta 1994 suoritetun, kuluttajahintaindeksin
vaihteluun vuosittain mukautetun maksun ylittdvaltd osalta kansalliselle elinkeino-
veron tasausrahastolle (21 §:n I momentin 6 kohta).

Namaé elinkeinoveroa koskevat erityiset verotussddnnot (jiljempéna erityinen vero-
tusjarjestelmé) oli koonnettu yleisen verokoodeksin 1635 sexies §:dén. Erityisen
verotusjarjestelmén soveltamisen pédttymispéivéd ei ollut ennalta méératty.
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Vuoden 2003 talousarviosta 30.12.2002 annetun lain 2002-157529 §:lld lopetettiin
kuitenkin France Télécomin osalta erityisen verotusjirjestelmén soveltaminen vuoden
2003 verotuksesta alkaen.

3. Hallinnollinen menettely

France Télécomiin ja Ranskan postilaitokseen sovellettavan elinkeinoveron siséllytta-
mistd uudelleen vyleiseen verotusjérjestelméddn puoltava paikallisyhteis6jen liitto
(Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe professionnelle de
France Télécom et de La Poste dans le droit commun) teki komissiolle 13.3.2001
kantelun, jonka mukaan erityinen verotusjérjestelmi oli yhteismarkkinoille soveltu-
matonta valtiontukea. Kantelija esitti perusteluksi ldhinnd painotetun kansallisen
keskimédrdisen verokannan soveltamisesta joillekin kunnille aiheutuvat tulonmene-
tykset.

Kantelun johdosta komissio paétti 28.6.2001 aloittaa erityistd verotusjirjestelmad
koskevan alustavan tutkintamenettelyn ja esitti Ranskan tasavallalle tietopyynnon
aiheesta.

Ranskan tasavalta vastasi tietopyynt6on 26.9.2001 pdivityllé kirjeelld, jossa se ilmoitti,
ettei erityinen verotusjirjestelmé ollut valtiontukea siksi, ettei siitd aiheutunut mitéén
etua France Télécomille eikéd tulonmenetyksid valtiolle.

Komissio teki 30.1.2003 paitoksen aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely, joka koski France Télécomille vuosilta 1991-1993
myonnettyd vapautusta elinkeinoverosta ja erityistd verotusjirjestelméi (jaljempéana
menettelyn aloittamisesta tehty péétos). Ranskan tasavallalle ilmoitettiin menettelyn
aloittamisesta tehdysta paatoksestd 31.1.2003 péivitylla kirjeelld. Ranskan viranomais-
ten pyynnostd komissio antoi 7.3.2003 tiedoksi téstd péitoksestd tehdyn korjatun
version. Komissio arvioi menettelyn aloittamisesta tehdyssd péadtoksessd France
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Télécomin saaneen noin yhden miljardin Ranskan frangin (FRF) suuruisen vuosittaisen
edun vuodesta 1994 ldhtien (padtoksen 73 ja 74 kohta). Menettelyn aloittamisesta tehty
péétos julkaistiin 12.3.2003 (EUVL C 57, s. 5).

Ranskan tasavalta esitti 4.4.2003 ja 15.5.2003 huomautuksia menettelyn aloittamisesta
tehdystd padtoksestd. Ranskan viranomaiset kiistivat erityisesti tuen maarda koskevan
arvion ja viittivat, ettd France Télécomiin sovellettua erityistd verotusjérjestelmaa oli
tarkasteltava kokonaisuudessaan ja ettd komission toteuttamassa tarkastelussa oli ndin
ollen otettava huomioon France Télécomin vuosilta 1991-1993 maksaman kiinte&-
madrdisen maksun médrd. Ranskan tasavalta katsoi lisdksi, ettd France Télécomiin
sovellettu verotusjérjestelmd ei kokonaisuudessaan muodostanut vapautusta verosta
vaan se oli verotusta, joka oli jérjestetty erityissddntojen mukaisesti ja jolla ei ollut
mitdédn tekemistd valtiontuen kanssa. Ranskan viranomaiset esittivit kirjeissdédn myos
alustavan simulaation (jéljempéand 15.5.2003 esitetty arvio), joka perustui tilastollisiin
arvioihin ja jonka mukaan France Télécomia oli verotettu kaudella 1991-2002 liikaa
ainakin 1,4 miljardin euron arvosta (ennen nykyarvoon muuttamista).

Komissio sai menettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen johdosta 21.3.—30.4.2003
huomautuksia 11 sellaiselta, jota asia koskee. France Télécom ei sen sijaan esittidnyt
tissd vaiheessa kirjallisia huomautuksia. Edelld mainitut huomautukset toimitettiin
Ranskan tasavallalle 16.5.2003 paivitylld kirjeella. Ranskan viranomaiset esittivat niitd
koskevat huomautuksensa 30.6. ja 29.7.2003 péivityilla kirjeilla.

Komissio sai tdman jdlkeen uusia tietoja usealta sellaiselta, jota asia koskee. Se pyysi
Ranskan tasavallalta lisdtietoja 11.9.2003 pdivitylld kirjeelld. Ranskan viranomaiset
vastasivat tietopyyntoon 20.10.2003 péivatylld kirjeelld. Uusi tietopyynto toimitettiin
Ranskan tasavallalle 11.11.2003 paivatylld kirjeelld, johon vastattiin 4.12.2003 paivatylld
kirjeelld. Komissio esitti vield yhden tietopyynnon 12.1.2004 paivatylld kirjeella.
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Komission, Ranskan tasavallan ja France Télécomin edustajat tapasivat 22.1.2004
pidetyssa kokouksessa.

Ranskan tasavalta ilmoitti 26.1.2004 paivatylla kirjeelld komissiolle, minkéd verran
elinkeinoveroa France Télécom oli tosiasiassa médratty maksamaan vuodelta 2003.
Maidrd osoittautui niitd arvioita pienemmaiksi, joiden perusteella 15.5.2003 esitetty
arvio oli laskettu.

Komissio esitti Ranskan tasavallalle uuden tietopyynnon 2.2.2004 péivitylla kirjeelld,
johon tdma vastasi 16.2.2004 péivitylla kirjeelld.

Kolmannet, joita asia koskee, esittivit uudet huomautuksensa 19.3.—26.5.2004.
Huomautukset toimitettiin Ranskan tasavallalle 3.5. ja 14.6.2004 piivityilla kirjeilla.

Komissio esitti 1.6.2004 Ranskan tasavallalle tietopyynnon, joka koski elinkeinoveron ja
yhtioveron liséksi muita mahdollisia veroja, joiden maksamisesta France Télécom oli
vapautettu vuosilta 1991-1993.

Komission, France Télécomin ja Ranskan tasavallan edustajien 16.6.2004 pitdmaissa
kokouksessa Ranskan tasavallan edustajat esittivat alustavia vastauksia 1.6.2004
paivitylla kirjeelld esitettyihin kysymyksiin.

France Télécom esitti huomautuksia 22.6.2004.
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Komission, Ranskan tasavallan ja France Télécomin edustajat kokoontuivat 23.6.2004.

France Télécom esitti uusia kirjallisia huomautuksia 30.6. ja 2.7.2004.

Ranskan tasavalta toimitti 5.7.2004 lahetetylld faksilla uuden simulaation France
Télécomiin sovelletun verotusjirjestelmén taloudellisista vaikutuksista elinkeino-
veroon vuosina 1991-2002 (jaljempéand 5.7.2004 esitetty arvio) ja painotti samalla,
ettéd kyseessd olevat arviot olivat likiméérdisia. Téstd uudesta arviosta, joka oli laskettu
France Télécomille vuodelta 2003 tosiasiassa maksettavaksi méératyn elinkeinoveron
perusteella, kévi ilmi, ettd France Télécomia oli kyseisend aikana verotettu liikaa yli 1,7
miljardin euron arvosta (ennen nykyarvoon muuttamista).

Ranskan tasavalta toimitti 13., 15., 16. ja 19.7.2004 kaksi selitysté ja lisétietoja, jotka
koskivat lahinnd 5.7.2004 esitetyn arvion laadintamenetelmaa.

4. Riidanalainen pddtos

Komission jésenten kollegio hyviaksyi 19. ja 20.7.2004 pidetyssd 1667. kokouksessaan
péatosluonnoksen, jossa todettiin France Télécomin saaneen valtiontukea kaudella
1994-2002 sovelletun erityisen verotusjirjestelmidn muodossa (jaljempand kyseessi
oleva tuki) ja jolla valtuutettiin kilpailuasioista vastaava komission jasen vahvistamaan
puheenjohtajan suostumuksella pdatoksen lopullinen teksti ranskan kielelld, joka on
todistusvoimainen kieli, oikeudellisen ja kielellisen tarkastuksen jélkeen.
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Komissio teki 2.8.2004 paitoksen K(2004) 3064 lopullinen valtiontuesta, jota Ranska
on myontdnyt France Télécomille (jaljempdna riidanalainen pditos). Paiatos annettiin
tiedoksi Ranskan tasavallalle 3.8.2004. Ranskan tasavallalle tiedoksi annetun riidan-
alaisen pédtoksen versio erosi tietyiltd osin siitd versiosta, jonka komission jasenten
kollegio oli hyviksynyt 20.7.2004.

France Télécom pyysi komissiolta 8.9.2004, ettd tdmé toimittaisi sille riidanalaisesta
paitoksestd tehdyn komission jasenten kollegion hyviksymén luonnoksen seka
Ranskan tasavallalle toimitetun version kyseessa olevasta padtoksesta.

Komission pédsihteeristo ilmoitti 14.9.2004 paivitylld kirjeelld vastaanottaneensa
pyynnon ja ilmoitti France Télécomille samalla, ettd sille lihetettéisiin vastaus 15
tyopdivan kuluessa Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) mukaisesti.

Komissio ei antanut vastausta, joten France Télécom teki 28.10.2004 asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 4 kohdan nojalla uudistetun hakemuksen.

Pyydetyt asiakirjat toimitettiin France Télécomille 11.11.2004.

Komissio ilmoitti 19.1.2005 Ranskan tasavallalle oikaisusta, jolla se palautti 19. ja
20.7.2004 hyviksytyn sanamuodon.
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Riidanalaisen péaitoksen oikaistu versio julkaistiin 14.10.2005 Euroopan unionin
virallisessa lehdessa viitteelld 2005/709/EY (EUVL, L 269, s. 30).

Komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessa ensiksi, ettd kiintedmédrdisen maksun,
josta sdadettiin kauden 1991-1993 osalta lain 90-568 19 §:ss4, voitiin katsoa korvaavan
elinkeinoveron, joka olisi tavanomaisesti pitdnyt maksaa kyseessa olevilta vuosilta. Ndin
ollen elinkeinoverosta vapauttaminen ei edelld mainitulla kaudella komission mielesta
ollut valtiontukea (johdanto-osan 22—-33 ja 53 perustelukappale).

Komissio arvioi sen sijaan, ettd kaudella 1994—2002 sovellettu erityinen verotusjirjes-
telmai oli valtiontukea, joka muodostui sen veron miérén, jota France Télécomin olisi
pitdnyt maksaa yleisten oikeussdéntdjen mukaan, ja sen elinkeinoverona tosiasiassa
maksamien maksujen méirin erotuksesta (jéljempdné ero verotuksessa). Tdma uusi
tuki, jota oli mydnnetty sddntojenvastaisesti ja vastoin EY 88 artiklan 3 kohtaa, ei
my06skddn soveltunut yhteismarkkinoille. Néin ollen tuki oli perittdvd takaisin
(riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 34—53 perustelukappale).

Komissio perusteli erityisen verotusjarjestelmén luokittelemista EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi seuraavalla tavalla.

Komissio esitti ensinnékin syyt, joiden perusteella sen mielestd ei voitu hyviksyd
Ranskan viranomaisten viitettd siitd, ettd France Télécomin kaudella 1991-1993
maksama kiintediméérdinen maksu olisi ollut suurempi kuin kaudelta 1994-2002
todettu etu (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 35-41 perustelukappale).
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Komissio vditti aivan aluksi, ett4 lailla 90-568 oli perustettu kaksi peréttiistd ja erillistd
verotusjarjestelméd: yhtaéltd kaudella 1991-1993 sovellettu verovapausjirjestelmad,
jossa kiintedmaéérdinen maksu korvasi yleisten oikeussééntojen mukaisen verotuksen,
johon kuuluu myos elinkeinovero, ja toisaalta alun perin vuodesta 1994 sovellettu
erityinen poikkeusjarjestely, jonka tuloksena France Télécomilta ei ollut peritty
riittdvésti elinkeinoveroa ja jonka soveltaminen lopetettiin verotusvuodesta 2003
lahtien (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 36—38 perustelukappale).

Téamaén jélkeen komissio totesi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 37 perustelu-
kappaleessa, ettd oikeuskiytdinnon mukaan yritykselle annettua tukea ei voida korvata
perimilld samalta yritykselté erityismaksua (ks. asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio
2.7.1974, Kok, s. 709, Kok. Ep., s. 323).

Niin ollen komissio katsoi, ettei se voinut hyviksy4, ettd France Télécomin eduksi
kaudella 1994-2002 koitunut verotuksen ero korvattaisiin kaudella 1991-1993
maksetulla kiintedmaaréiselld maksulla, jota ei ollut liitetty elinkeinoveroon erityisesti
lailla 90-568 ja joka ei liittynyt siihen laskentamenetelmansé perusteella (riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 38 perustelukappale).

Komissio katsoi lisdksi, ettd kyseessd oleva kiintedméérdinen maksu muistutti
pikemminkin osakekannan omistajalle maksettua osuutta tuloksesta kuin verotusta.
Komissio saattoi kuitenkin poikkeuksellisesti hyviksyd téssé tilanteessa, ettd maksu
korvasi France Télécomille kaudella 1991-1993 myo6nnetyn tdydellisen vapautuksen
elinkeinoverotuksesta. Oikeussédédntdjen tavanomainen soveltaminen olisi komission
mielestd voinut padinvastoin johtaa siihen, ettd verovapaus olisi luokiteltu valtiontueksi,
jonka maara olisi taytynyt lisétéd sen verotuksen eron médréén, josta France Télécom oli
hyotynyt vuodesta 1994 ldhtien erityisen verotusjdrjestelmin ansiosta (riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 38 ja 39 perustelukappale).

Komissio katsoi liséksi, ettéd paittely, jonka mukaan France Télécomiin vuodesta 1994
sovellettu alhaisempi verotus olisi korvattavissa France Télécomin valtiolle kaudella
1991-1993 maksamilla maksuilla, edellyttdisi sitd, ettd France Télécomin vuosina
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1991-1993 yleisiin oikeussddnto6ihin verrattuna maksama liika vero olisi luokiteltava
uudelleen verohyvitykseksi, mikd ei ilmene laista 90-568. Tillainen jalkikateen
tapahtuva teoreettinen oikeuttamisperuste ei komission mielestd myoskaén vastaa
Ranskan verolainsddddnnon tavanomaista soveltamista, vaan sen ainoana tarkoituk-
sena olisi vélttad France Télécomille myonnetyn valtiontuen takaisinperintd (riidan-
alaisen pdatoksen johdanto-osan 40 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoi, etta verotuksen ero oli France Télécomille sellaisista varoista
myonnettyd etua, jotka olisi pitényt siséllyttdd valtion talousarvioon, ja ettd etu oli ndin
ollen valtiontukea (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 42 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 43 ja 44 peruste-
lukappaleessa, ettei se voinut ottaa valtiontuen olemassaolon toteamista koskevan
paitoksen tekovaiheessa huomioon Ranskan tasavallan viitettd, jonka mukaan France
Télécomin saamaa nettoetua arvioitaessa olisi otettava huomioon yhtiéveron
perusteiden kaventuminen, johon johti elinkeinoverona maksettavien méérien
kasvaminen (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok., s. II-1675).

Neljanneksi komissio hylkési Ranskan tasavallan esittdmét vditteet siitd, ettd kyseessd
olevaa tukea ei voitaisi perid takaisin asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa
tarkoitettujen vanhentumisaikaa koskevien sdéntdjen soveltamisen vuoksi, ja katsoi,
ettd kyseessd oleva tuki ei ollut voimassa olevaa tukea vaan uutta tukea (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 45 perustelukappale).

Komissio totesi ensiksi, etti asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetun
vanhentumisajan pééttymisen tarkoituksena ei ole tehdd uudesta tuesta voimassa
olevaa tukea vaan ainoastaan estéd se, ettd komissio méaérad yli kymmenen vuotta ennen
vanhentumisajan paittymistd myonnettyjen tukien takaisinperinnéstd (riidanalaisen
pédtoksen johdanto-osan 46—48 perustelukappale).
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Toiseksi komissio vditti, ettd lailla 90-568 oli perustettu tukijarjestelmé ja ettd
mahdollinen vanheneminen koskisi ainoastaan kyseessé olevan jérjestelmén puitteissa
myonnettyjd tukia eikd itse tukijdrjestelmdd. Vanhentumisaika alkaisi siis kulua
pdivastd, jolloin kukin tuki tosiasiassa myonnettiin France Télécomille, eli joka vuosi
elinkeinoveron maksamisajankohtana (riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 49
perustelukappale).

Kolmanneksi komissio lisési, ettd vanhentumisaika oli keskeytynyt Ranskan tasavallalle
28.6.2001 esitetyn tietopyynnon vuoksi (riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 50
perustelukappale).

Nain ollen komissio paitteli, ettd koska ensimmadinen valtiontueksi médritelty tuki oli
myonnetty vuodeksi 1994 eli alle kymmenen vuotta ennen pdivamadraa 28.6.2001,
kyseessd oleva tuki oli perittivi takaisin kokonaisuudessaan (riidanalaisen pdatoksen
johdanto-osan 51 perustelukappale).

Viidenneksi komissio huomautti, etteivit Ranskan viranomaiset olleet esittineet
tasmallisid perusteluja kyseessd olevan tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja etté
sen mielestd ei ollut olemassa oikeudellista perustaa, jonka nojalla tuki olisi voitu
julistaa soveltuvaksi yhteismarkkinoille (riidanalaisen p&itoksen johdanto-osan 52
perustelukappale).

Niin ollen komissio paétteli riildanalaisen padtoksen johdanto-osan 53 perustelukap-
paleessa ensiksi, ettd kaudella 1991-1993 France Télécomiin sovellettu elinkeinovero-
jarjestelmd ei ollut valtiontukea, ja toiseksi erityisen verotusjérjestelmidn ansiosta
France Télécomin kaudella 1994-2002 saama verotuksen erosta koitunut etu oli
yhteismarkkinoille soveltumatonta ja sddntojenvastaisesti kéyttoon otettua valtion-
tukea, joka oli ndin ollen perittdvi takaisin.
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Komissio katsoi, ettd takaisin perittdvid maarad ei kuitenkaan voitu maarittaa tarkasti,
koska Ranskan viranomaiset olivat toimittaneet hallinnollisessa menettelyssa hyvin
erilaisia tietoja. Se arvioi, ettd takaisin perittavén tuen méérd oli ilman korkoja noin
798 miljoonaa—1,14 miljardia euroa (riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 54—59
perustelukappale).

Komissio viittasi riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 54 perustelukappaleessa
verohallituksen Ranskan parlamentille marraskuussa 2001 antamaan kertomukseen,
jonka mukaan “France Télécomin verotuksen viliton normalisointi elinkeinovero-
tuksen osalta johtaisi verokannan siilyessd ennallaan siihen, ettd yrityksen verot
lisdéntyisivat ldhes 198 miljoonaa euroa”.

Lisdksi komissio tukeutui 15.5.2003 esitettyyn arvioon, jonka tulokset esitetdan
riidanalaisen pédidtoksen johdanto-osan 54 perustelukappaleessa taulukon muodossa.
Ranskan tasavallan toimittamien lukujen mukaan yleisten oikeusséént6jen mukainen
France Télécomin yhteenlaskettu teoreettinen vero vuosilta 1994—2002 olisi ollut 8,362
miljardia euroa. Yrityksen tosiasiallisesti ndiltd vuosilta erityisen verotusjarjestelmén
mukaisesti maksamien verojen yhteismaéra olisi ollut 7,222 miljardia euroa. France
Télécomin eduksi koitunut verotuksen eron suuruus kaudella 1994—2002 olisi siis 1,14
miljardia euroa.

Komissio ilmoitti lisdksi, ettd Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet sille 29.1.2004
pdivatylld kirjeelld France Télécomin yleisten oikeussdéntdjen mukaisesti maksamien
verojen madrén vuodelta 2003 (773 miljoonaa euroa) ja vahvistaneet 15.5.2003 esitetyn
arvion oikeellisuuden (riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 55 perustelukappale).
Komission mukaan Ranskan viranomaiset kiistivit ndiden lukujen luotettavuuden
vasta 16. ja 23.6.2003 pidetyissd kokouksissa (riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 56
ja 57 perustelukappale).

Komission mukaan Ranskan viranomaiset esittivit uuden arvion 5.7.2004. Siiné tultiin
erilaisiin tuloksiin, jotka on esitetty taulukon muodossa riidanalaisen péatoksen
johdanto-osan 58 perustelukappaleessa. France Télécomin yhteenlaskettu yleisten
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oikeussddntéjen mukainen teoreettinen vero vuosilta 1994-2002 supistui 8,02
miljardiin euroon. France Télécomin eduksi koitunut verotuksen eron suuruus
kaudella 1994-2002 olisi siis 798 miljoonaa euroa.

Koska Ranskan tasavalta oli toimittanut hallinnollisen menettelyn aikana ristiriitaisia
tietoja, komissio totesi, ettei se voinut méérittdd tarkasti takaisin perittdvad maaras,
joka oli suuruudeltaan 798 miljoonaa—1,14 miljardia euroa korkoineen. Komission
mukaan Ranskan viranomaisten oli rehdin yhteistyon velvoitteen mukaisesti maé-
ritettéva tarkasti takaisin perittivd madré riiddanalaisen padtoksen tdytantoonpanovai-
heessa (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 59 ja 60 perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen padtoksen péaidtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, jota [Ranskan tasavalta] on myontényt sddntojenvastaisesti [EY] 88 artiklan
3 kohtaa rikkoen France Télécomille yritykseen 1 péivéstd tammikuuta 1994 31 péivddn
joulukuuta 2002 sovelletun elinkeinoverojérjestelmidn kautta — — ei sovellu yhteis-
markkinoille.
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2 artikla

1. [Ranskan tasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin France Télécomilta.

2. Tuki on perittavi takaisin viipymattd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti,
jos niissd mahdollistetaan pédtoksen viliton ja tehokas taytdntoonpano.

3. Takaisin perittdvddn tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintdan asti.

3 artikla

[Ranskan tasavallan] on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timan
péditoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.
[Ranskan tasavallan] on kéytettdvd toimenpiteistd ilmoittaessaan tdimén paatoksen
liitteend olevaa lomaketta.
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4 artikla

Tdma padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.”

Komissio nosti 25.10.2006 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
kanteen, jolla se vaati yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ollut noudattanut tdmén péatoksen 2 ja 3 artiklan, EY 249 artiklan neljannen kohdan
eikd EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut riidanalaista
padtosta tdytantoon asetetussa madrdajassa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-441/06, komissio vastaan Ranska, 18.10.2007
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8887) komission kanteen perustelluksi.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 13.10.2004 toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin viitteelld T-427/04.

France Télécom nosti kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
10.1.2005 toimittamallaan kannekirjelmaélld, joka kirjattiin viitteellda T-17/05.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.5.2008 saapuneeksi rekis-
teroidyllé kirjelmélld France Télécom pyysi asioiden T-427/04 ja T-17/05 yhdistdmisté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 50 artiklan 1 kohdan
nojalla suullista ksittelyé ja tuomion antamista varten.

Komissio esitti tdtd hakemusta koskevat huomautuksensa 16.6.2008 ja Ranskan
tasavalta 19.6.2008.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
19.9.2008 antamalla maaraykselld asiat T-427/04 jaT-17/05 yhdistettiin ty6jarjestyksen
50 artiklan nojalla suullista kisittelyé ja tuomion antamista varten.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) esitti esittelevdin tuomarin
kertomuksen perusteella asianosaisille kirjallisia kysymyksid edelld 87 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion vaikutuksista nyt esilla
olevien yhdistettyjen asioiden kannalta sekd asianosaisten tdmédn tuomion johdosta
toteuttamista toimista ja paatti aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaiset vastasivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kirjalli-
siin kysymyksiin niille asetetussa médrdajassa. Ranskan tasavalta ilmoitti téssd
yhteydessd nimenomaisesti, ettd se luopuu viidennestd kanneperusteestaan.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 18.11.2008 pidetyssd istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) aloitti 24.3.2009 antamallaan
médrdykselld uudelleen suullisen késittelyn esittddkseen kysymyksid komissiolle ja
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antaakseen kantajille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa komission vastauksista.
Komissio ja France Télécom toimittivat vastauksensa ja huomautuksensa niille
asetetussa madrdajassa.

Ranskan tasavalta ja France Télécom vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteet perusteettomina

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

II - 4350



99

100

RANSKA JA FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

1. Yhteenveto kumoamisperusteista

Ranskan tasavalta vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmaéisen
kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd vuosina 1994—2002 voimassa olleesta erityisestd verotusjir-
jestelmdstd oli koitunut etua France Télécomille. Toisessa kanneperusteessaan
Ranskan tasavalta viittaa, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu. Kolmannessa
kanneperusteessaan Ranskan tasavalta vaittas, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan
asetuksen N:0 659/1999 15 artiklaa, koska padtoksessd méaratadn kyseessd olevan tuen
takaisinperinnésta. Neljds kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti, liittyy siihen, ett
riidanalaisessa paatokselld loukataan luottamuksensuojan periaatetta siltd osin kuin
siind méadréitddn kyseessd olevan tuen takaisinperinnésté.

France Télécom vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
kanneperuste koskee sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Toisessa kannepe-
rusteessa, joka késittdd nelja osaa, France Télécom vaittdd, ettd komissio on tehnyt
riidanalaisessa péadtoksessd kolme ilmeistd arviointivirhettd ja yhden oikeudellisen
virheen arvioidessaan, ettd France Télécom oli saanut etua. Kolmas kanneperuste
koskee asetuksen N:0 659/1999 15 artiklan rikkomista. Neljas kanneperuste, joka liittyy
kyseessé olevan asetuksen 14 artiklan rikkomiseen, kasittda kaksi osaa. Ensimmaéinen
niistd perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin takaisin
perittiavaksi madratty toimi ei ollut valtiontukea, ja toinen liittyy oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin takaisin perittdvin tuen méérda ei voida
madrittdd. Viidennessd kanneperusteessaan France Télécom viittds, ettd komission
péaiatoksentekoa koskevia sddnt6jd on rikottu siltd osin kuin kilpailusta vastaava
komission jésen oli tehnyt riidanalaiseen péaatokseen muita kuin oikeinkirjoitukseen
liittyvid tai kieliopillisia korjauksia sen jalkeen, kun komission kollegion jésenet olivat
hyvaksyneet paatoksen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd on tarkoituksenmukaista tutkia
ensiksi France Télécomin esittdméd viides kanneperuste, joka liittyy komission
pédtoksentekoa koskevien sddntéjen rikkomiseen.

2. Komission pddtoksentekoa koskevien sddntiojen noudattaminen

Asianosaisten lausumat

Viidennessé kanneperusteessaan France Télécom katsoo, ettd komissio on loukannut
kollegisen paatoksenteon periaatetta, kun se on valtuuttanut kilpailuasioista vastaavan
komission jdsenen suorittamaan riidanalaisen padtoksen lopullisen tekstin oikeudel-
lisen ja kielellisen tarkastuksen ja kun se ei ole tarkastanut, kuinka tata valtuutusta on
noudatettu.

France Télécomin mielesté kollegisen padtoksenteon periaate, joka johtuu EY 219 artik-
lasta, perustuu komission jasenten yhdenvertaisuuteen péaatoksentekoon osallistumi-
sessa. Ndin ollen sen jélkeen, kun komission jasenten kollegio on virallisesti hyviksynyt
paitoksen sanamuodon, siihen voidaan tehdd ainoastaan oikeinkirjoitukseen liittyviad
tai kieliopillisia korjauksia, kun taas kaikkien muiden muutosten tekeminen kuuluu
yksinomaan kollegiolle (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994,
Kok., s. I-2555, Kok. Ep., s. [-239, 68 kohta).

France Télécom viittdd, ettei nditd sddntojé ole nyt esilld olevassa asiassa noudatettu,
silld 20.7.2004 pidetysséd komission jasenten kollegion 1667. kokouksessa hyviksytyn
version ja Ranskan tasavallalle 3.8.2004 tiedoksi annetun version vertailusta ilmenee,
ettd tekstiin on tehty kaksi merkittdvdda muutosta, jotka menevit huomattavasti pelkkiad
oikeinkirjoitukseen liittyvid tai kieliopillisia korjauksia pidemmalle.

II - 4352



105

106

107

108

RANSKA JA FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

France Télécom huomauttaa ensinnékin, etté riidanalaisen paatoksen tiedoksi annetun
version johdanto-osan 55 perustelukappale sisdltdd seuraavan virkkeen, joka ei
sisdltynyt kollegion hyviksymaén versioon:

"Komissio panee merkille, ettd 29.1.2004 péivétylla kirjeelld vahvistetaan 15.5.2003
paivityssd kirjeessd kuvaillun arviointimenetelmén oikeellisuus.”

Toiseksi France Télécom katsoo, ettd kyseessd olevan tuen méérdn vaihteluvilid
kuvaava sana "noin” on poistettu riidanalaisen paitoksen tiedoksi annetun version
johdanto-osan 59 perustelukappaleesta.

France Télécomin mukaan ndima muutokset liittyvat kuitenkin riidanalaisen paatoksen
perustaviin oikeudellisiin ndkokohtiin, nimittdin sen arviointimenetelmén luotetta-
vuuteen, jota komissio oli kdyttdnyt siitd huolimatta, ettd kollegio ei pitdnyt
mahdollisena maarittdd lopullisesti tuen madrdd tai edes sen vaihteluvilid. France
Télécom toteaa suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen jilkeen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauk-
sessa, ettd kollegion kokouksessa tekstiin oli nimenomaisesti lisitty sana "noin”. Sen
sijaan riidanalaisen péadtoksen hyviksytyn version johdanto-osan 55 perustelukappa-
leeseen lisétty virke, joka antaa ymmartéd, ettd Ranskan tasavalta oli tunnustanut
France Télécomin saamaksi viitettyd etua koskevien arviointimenetelmien oikeelli-
suuden, on asiallisesti virheellinen eiki sisélly kollegion hyviksyméén tekstiin. Nédin
ollen paitokseen tehdyilld muutoksilla muutetaan France Télécomin mielesta tekstin
merkitystd ja loukataan télld tavoin kollegisen padtoksenteon periaatetta.

France Télécom huomauttaa vastauksessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnon nojalla komissio ei voi pelkélld taannehtivalla korjaamisella
poistaa kanteen kohteena olevaa péitostd rasittavaa olennaista virhettd kanteen
nostamisen jélkeen.
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Komissio vaittad, ettéd kollegion hyviksymén tekstin ja riidanalaisen pa&dtoksen tiedoksi
annetun version vilisilld eroilla ei ole merkitystd siksi, ettd ne eivat muuta tekstin
merkitystd. Oikaisu hyvéksyttiin joka tapauksessa 19.1.2005 ja annettiin samana
pdivand tiedoksi Ranskan tasavallalle, ja silldi muutettiin riidanalaisen péatoksen
tiedoksi annettu versio vastaamaan komission jasenten kollegion 1667. kokouksessaan
hyviksymaa padtosluonnosta.

Komissio selitti istunnossa komission jésenten kollegion hyviksymén paatosluon-
noksen ja Ranskan tasavallalle tiedoksi annetun version vilisid eroja silld, ettd
oikeudellinen ja kielellinen tarkastus, joka suoritettiin sen jilkeen, kun kollegion
jasenet olivat hyviaksyneet luonnoksen, oli erehdyksessé tehty jollekin muulle kuin
kollegion kasittelyssa olleelle tekstille.

Komissio huomauttaa suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisen jalkeen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauk-
sessa ensinndkin, ettd komission jdsenten kollegio hyviksyi 19. ja 20.7.2004
lahtokohtaisen tekstin ja valtuutti kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen
vahvistamaan puheenjohtajan suostumuksella riidanalaisen pédtoksen lopullisen
version ja hyviaksymain sen.

Komissio viittdd tamén jalkeen, ettd koska 19. ja 20.7.2004 pidetyssd kokouksessa
hyvaksytyn péatosluonnoksen ja riidanalaisen paatoksen 2.8.2004 hyviksytyn version
viliset muodolliset erot eivat vaikuta tosiseikkoihin eivitka oikeudelliseen péattelyyn,
joihin riidanalainen pditos perustuu, kilpailuasioista vastaava komission jasen ei ollut
ylittdnyt kollegion hénelle antamia valtuuksia.

Komissio toteaa lisaksi, ettd koska riidanalainen péétos sellaisena kuin se oli laadittu
2.8.2004, oli tehty lainmukaisesti, sen oikaiseminen ei ollut oikeudellisesti vélttama-
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tontd. Komission mukaan se pystyi kuitenkin palauttamaan kollegion 20.7.2004
hyvaksymén luonnostekstin ennalleen, kuten se mielestdén oli tehnytkin 19.7.2005
tehdylld oikaisulla, jolle kollegio oli antanut erillisen hyvaksyntansé.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd komission jasenten kollegio hyviksyi 19. ja 20.7.2004 pitdmadssdan
kokouksessa perustellun péidtosluonnoksen, jossa todettiin kyseessd olevan tuen
sdédntojenvastaisuus ja soveltumattomuus yhteismarkkinoille ja maédréttiin sen
takaisinperinndstd. Kollegio valtuutti liséksi kilpailusta vastaavan komission jdsenen
laatimaan puheenjohtajan suostumuksella padiatoksen lopullisen tekstin ranskan
kielelld, joka oli todistusvoimainen kieli, oikeudellisen ja kielellisen tarkastuksen
jalkeen. Tédmin jilkeen riidanalainen paitos tehtiin 2.8.2004, ja se annettiin tiedoksi
Ranskan tasavallalle 3.8.2004.

Kuten my6s oikeudenkayntiasiakirjoista kéy ilmi, asianosaiset ovat samaa mielta siita,
ettd Ranskan tasavallalle 3.8.2004 tiedoksi annetun riidanalaisen péatoksen versio erosi
joiltakin osin 19. ja 20.7.2004 pidetyssd komission jasenten kollegion kokouksessa
hyvaksytysti tekstistd. Kiistatonta on niin ikédén se, ettd nama erot korjattiin 19.1.2005
tehdyllé oikaisulla. Samana paivini, eli nyt esilld olevien kanteiden nostamisen jalkeen,
komissio antoi Ranskan tasavallalle tiedoksi riidanalaisen paatoksen konsolidoidun
version, joka sislsi korjaukset.

EY 219 artiklan nojalla komissio tekee ratkaisunsa jasenmaérinsa enemmistolla. Ndin
vahvistettu kollegisen paddtoksenteon periaate perustuu komission jasenten tasa-
arvoon péitoksentekoon osallistumisessa ja merkitsee, etté ratkaisut tehdddn yhdessd
ja ettd kaikki kollegion jasenet ovat kollektiivisesti poliittisessa vastuussa tehdyistd
péatoksistd (asia 5/85, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio, tuomio
23.9.1986, Kok., s. 2585, Kok. Ep., s. 741, 30 kohta).

II - 4355



117

118

119

TUOMIO 30.11.2009 — YHDISTETYT ASIAT T-427/04 JA T-17/05

Vaikka komissio voi kollegisen paédtoksenteon periaatetta loukkaamatta valtuuttaa
yhden jdsenistddn tekemddn hallinnollisia toimenpiteitd tai johtamiseen liittyvid
toimenpiteitd (edelld kohdassa 116 mainittu asia AKZO Chemie ja AKZO Chemie
UK. komissio, tuomion 37 kohta), pddtokset, joissa komissio ottaa kantaa valtiontuen
olemassaoloon, tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille ja tarpeeseen médrita sen
takaisinperinndstd, edellyttavit monimutkaisten tosiseikkoihin liittyvien ja oikeudel-
listen kysymysten tutkimista eikd niitd lahtokohtaisesti voida pitdd hallinnollisina
toimenpiteind tai johtamiseen liittyvind toimenpiteiné (ks. vastaavasti asia T-435/93,
ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok., s. II-1281, 103-114 kohta). Téstd
seuraa, ettd koska tdllaisten péadtosten, jotka on EY 253 artiklan nojalla perusteltava,
padtososa ja perustelut yhdessd muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, kollegisen
péaétoksenteon periaatteen mukaisesti yksinomaan kollegion tehtdvéini on hyviksyé
samalla kertaa ne molemmat (ks. vastaavasti edella 103 kohdassa mainittu asia komissio
v. BASF ym., tuomion 66 ja 67 kohta).

Komission jasenten kollegion tehtdvind on ndin ollen léhtokohtaisesti hyvaksyd
valtiontuen olemassaoloa ja sen soveltumista yhteismarkkinoille koskevien péaatosten
lopulliset versiot. Kollegion hyviaksynnén jilkeen tdman péadtoksen tekstiin voidaan
tehdd ainoastaan oikeinkirjoitukseen liittyvid tai kieliopillisia korjauksia, kun taas
kaikkien muiden muutosten tekeminen kuuluu yksinomaan kollegiolle (ks. vastaavasti
edelld 103 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion 68 kohta).

Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, kuten komission tyojarjestyksen,
sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisen padtoksen tekemisen ajankohtana (EYVL
2000, L 308, s. 26), 13 artiklan toisessa kohdassa maaratadn, ettd komission jasenten
kollegio antaa yhden tai useamman jasenensi tehtéviksi vahvistaa sellaisen paitoksen
lopullisen tekstin, jonka asiasisdllon se on hyviksynyt kisittelyssddan. Kun kollegio
kayttaa téllaista valtuutusta, yhteisdjen tuomioistuimien, joiden kisiteltavéksi kysymys
taman valtuutuksen lainmukaisuudesta on saatettu, tehtavani on selvittda, voidaanko
kollegion katsoa tehneen kyseessd olevan péddtoksen kaikkien siithen sisdltyvien
tosiasioita koskevien ja oikeudellisten kysymysten osalta (ks. vastaavasti edelld
117 kohdassa mainittu asia ASPEC ym. v. komissio, tuomion 122 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa 19. ja 20.7.2004 pidetyn komission jasenten kollegion 1667.
kokouksen poéytikirjasta kdy ilmi, ettéd kollegio hyviksyi paatoksen, joka koski kyseessé
olevaa tukea "sellaisena kuin se oli kuvattu asiakirjassa K(2004) 2651/12”, ja "valtuutti
[kilpailuasioista vastaavan komission jasenen] vahvistamaan [puheenjohtajan suostu-
muksella] [péiatoksen] lopullisen tekstin ranskan kielell, joka on todistusvoimainen
kieli, oikeudellisen ja kielellisen tarkastuksen jalkeen”. Riidanalaisen paitoksen versio,
joka hyviksyttiin 2.8.2004 ja annettiin seuraavana paivina tiedoksi Ranskan tasavallalle,
erosi kuitenkin ainakin kahdessa kohdassa komission jasenten kollegion hyviaksymaésta
paitosluonnoksesta. Ndin ollen on tarpeen selvittdd, ovatko ndma erot luonteeltaan
olennaisia, kuten France Télécom viittdd, jolloin komission jdsenten kollegion ei
voitaisi katsoa tehneen riidanalaista paiatostda kaikkien siihen siséltyvien tosiasioita
koskevien ja oikeudellisten kysymysten osalta.

Yhtiéltd riidanalaisen padtoksen, sellaisena kuin se tehtiin 2.8.2004, johdanto-osan 55
perustelukappaleen lopussa oli seuraava virke, joka ei siséltynyt komission jasenten
kollegion hyviksymédn tekstiin:

"Komissio panee merkille, ettd 29.1.2004 pdivétylla kirjeelld vahvistetaan 15.5.2003
paivityssd kirjeessd kuvaillun arviointimenetelmén oikeellisuus.”

Toisaalta komission jisenten kollegion hyviksymdn tekstin johdanto-osan 59
perustelukappaleeseen sisiltynyt sana "noin” virkkeessd ”[komissio] — — katsoo — —
ettd [France Télécom] on saanut valtiontukea noin 798-1 140 miljoonaa [euroa]” oli
poistettu riidanalaisen paatoksen 2.8.2004 hyviaksytysta versiosta.

Aivan aluksi on tarpeen todeta, ettd riidanalaisen paitoksen 2.8.2004 hyviksytyn
version ja komission jdsenten kollegion 26.7.2004 hyviaksymén padtosluonnoksen
viliset erot johtuvat, kuten komissio totesi istunnossa ja mitd tukevat komission
istunnon jilkeen sille esitettyihin kysymyksiin antamien vastausten liitteend toimit-
tamat asiakirjat (ks. edelld 111 kohta), siit§, etté kollegion késittelyn jilkeen suoritettu
oikeudellinen ja kielellinen tarkastus oli erehdyksessd tehty jollekin muulle kuin
kollegion hyviksymalle tekstille. Komission jésenten kollegion 1667. kokouksen
poytikirjassa kdytetystd sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettei kollegiolla ollut
tarkoitusta vahvistaa riidanalaisen paitoksen lopullista tekstid vaan ettd se antoi
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kilpailuasioista vastaavan jasenen tehtdviksi kyseessd olevan tekstin viimeistelyn
komission puheenjohtajan suostumuksella.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd asiayhteydessd tarkasteltuna riidanalaisen
paitoksen 2.8.2004 hyvaksytyn version johdanto-osan 55 perustelukappaleen
loppuun lisdtty virke on pelkkd huomautus, jolla kehitellddn edeltdvdin lauseeseen
sisaltyvda toteamusta siité, ettd Ranskan viranomaiset olivat korostaneet, "ettd timén
luvun soveltaminen edellisiin vuosiin vahvisti niiden kannan, koska siitd ilmenee, etté
[France Télécom] oli maksanut enemmin veroja kuin yleisten oikeussddntojen
mukaisessa verotuksessa”. Kyseessd olevan virkkeen lisédminen ei siis ollut olennaisesti
muuttanut riidanalaisen pédtoksen perusteluja sen paremmin tosiasiallisesti kuin
oikeudellisesti.

Merkitysta ei ole my6skddn sanan "noin” poistamisella riidanalaisen paatoksen 2.8.2004
hyviksytyn version johdanto-osan 59 perustelukappaleesta. Yhteis6jen tuomioistuin
on nimittdin todennut, ettd huolimatta siitd, ettd sana "noin” sisdltyy riidanalaisen
paiatoksen korjatun version johdanto-osan 59 perustelukappaleeseen, kyseessd
olevassa artiklassa mainittua vihimmaismaarad on pidettivé takaisin perittdvin tuen
vahimmadismadrand. Tdmin johdosta yhteis6jen tuomioistuin on hyldnnyt viitteen,
jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 59 perustelukappaleessa mainitut summat olivat
ainoastaan ohjeellisia eivatka oikeudellisesti sitovia (edelld 87 kohdassa mainittu asia
komissio v. Ranska, tuomion 31, 33 ja 35 kohta).

Lisdksi France Télécom viittdd komission vastauksista esittdmissdadn huomautuksissa
virheellisesti, ettd kollegio oli “sisdllyttinyt” sanan “noin” hyviksyméénsa tekstiin.
Tdmd sana sisdltyi nimittdin jo kollegiolle esitettyyn versioon, kuten kdy ilmi
asiakirjoista, jotka komissio toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymysten johdosta.
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Nain ollen sanaa "noin” ei ollut poistettu riidanalaisen padtoksen hyviksytyn version
johdanto-osan 59 perustelukappaleesta vastoin komission jasenten kollegion nimen-
omaista tahtoa, eikd sanan poistaminen millddn tavoin muuttanut riidanalaisen
pédtoksen perustelujen merkityst.

Koska riidanalaisen padtoksen 2.8.2004 hyviksytyn version ja komission jdsenten
kollegion 19. ja 20.7.2004 hyviksymén tekstin véliset muodolliset erot eivat muuttaneet
riidanalaisen padtoksen merkitystd, kollegion voidaan siis katsoa vahvistaneen
riidanalaisen pdatoksen kaikkien siihen sisdltyvien tosiasioita koskevien ja oikeudel-
listen kysymysten osalta (ks. vastaavasti edelld 117 kohdassa mainittu asia ASPEC ym. v.
komissio, tuomion 122 kohta). Téstd seuraa, ettei France Télécomin ole perusteltua
vaittdd, ettd puheenjohtajan suostumuksella toiminut kilpailusta vastaava komission
jasen olisi ylittanyt kollegion hénelle myontamait valtuudet ja etté riidanalainen péaatos
olisi ndin ollen tehty vastoin kollegisen paatoksenteon periaatetta.

Niin ollen komissio saattoi, vaikka se ei siihen ollut velvoitettu, palauttaa 19. ja
20.7.2004 pidetyssi kollegion kokouksessa hyviksytyn ldhtokohtaisen tekstin ennal-
leen komission jésenten kollegion hyviksymalld oikaisulla, kuten se tekikin, ja antaa
kyseessé olevat korjaukset sisaltdvén riidanalaisen paatoksen konsolidoidun version
tiedoksi, vaikka kantajat olivatkin jo nostaneet kanteensa.

France Télécomin esittdma viides kanneperuste on tistd syystd hylattava.
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3. Ranskan tasavallan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen

Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio oli tehnyt
riildanalaisen péditoksen vastoin kontradiktorisen menettelyn periaatetta ja Ranskan
tasavallan puolustautumisoikeuksia loukaten.

Ranskan tasavalta muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytainnén mukaan puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota kdyddédn tiettyd
henkil6é vastaan ja joka saattaa johtaa télle vastaiseen toimeen, on yhteison oikeuden
perustavanlaatuinen periaate, ja se on varmistettava myos nimenomaisen saéntelyn
puuttuessa. Tdmén periaatteen mukaan henkil6lle, jota vastaan komissio on aloittanut
hallinnollisen menettelyn, on pitinyt antaa mahdollisuus tehokkaasti esittdd néke-
myksensi esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden sekd niiden asiakirjojen, joihin
komissio perustaa viitteensd yhteison oikeuden rikkomisesta, paikkansapitdvyydestd ja
merkityksesti (asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2321, 28 kohta).

Ranskan tasavalta vaittas, ettd sen jilkeen, kun komissio oli menettelyn aloittamisesta
tehdyssd padtoksessd todennut lain 90-568 1821 §:11d perustetun jérjestelman olevan
"poikkeava verotusjérjestelmd”, se kytti perusteena kiintedmé&ardisen maksun osittain
ei-verollista luonnetta hylatessddn yhtdaltd vuodesta 1991 vuoteen 1993 ulottuvan
ajanjakson ja toisaalta vuodesta 1994 vuoteen 2002 ulottuvan ajanjakson vélisen
kompensaation. Viitettd, jonka mukaan kiintedméaardinen maksu muistutti osaksi
osakekannan omistajalle maksettua osuutta tuloksesta, ei kuitenkaan Ranskan
tasavallan mukaan esitetty hallinnollisessa menettelyssd, eikd se ndin ollen voinut
esittdd huomautuksiaan kyseesséd olevasta seikasta. Edelld mainittu vdite muodostaa
riildanalaisen paatoksen perustan, joten péitds on Ranskan tasavallan mielestd timén
vuoksi kumottava.
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Ranskan tasavallan mukaan se, ettd se oli saanut hallinnollisen menettelyn aikana
esittdd huomautuksensa komission alustavasta kannasta, jonka mukaan kiintedmé&a-
rdisen maksun voitiin katsoa olevan kokonaisuudessaan osuutta tuloksesta, ei riitd
perusteeksi puolustautumisoikeuksia koskevan kanneperusteen hylkddamiseen yhtaalté
siksi, ettd komissio ei todennut riidanalaisessa padtoksessddn kyseisen maksun olevan
osuutta tuloksesta — vaan katsoi, ettd se oli osaksi veroa ja osaksi osuutta liiketoiminnan
tuloksesta — ja toisaalta siksi, ettd maksun luokittelemisella yhdistelmamaksuksi, mista
Ranskan tasavalta ei voinut esittdd huomautuksiaan ennen riidanalaisen padtoksen
tekemistd, oli ollut ratkaiseva vaikutus menettelyn tulokseen.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
missé tahansa menettelyssd, jota kdydaén tiettyd henkil6d vastaan ja joka saattaa johtaa
tille vastaiseen toimeen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate. Tamé
periaate edellyttas, ettd henkilolle, jota vastaan komissio on aloittanut hallinnollisen
menettelyn, on annettu tdmén menettelyn aikana mahdollisuus tehokkaasti esittdd
niakemyksensa esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden seké niiden asiakirjojen,
joihin komissio perustaa viitteensd yhteison oikeuden rikkomisesta, paikkansapité-
vyydestd ja merkityksestd (edelld 132 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomion 28 kohta; asia T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok.,
s. 11-1885, 32 kohta ja yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok., s.
I1-435, 121 kohta).

On kuitenkin muistettava, ettd komission on aloitettava muodollinen tutkintamenet-
tely, jos silld on alustavan tutkinnan péaéttyessd syytd epdilld vakavasti kyseisen
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. T4std seuraa, ettd komissiolla ei voi olla
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velvollisuutta esittdd tdydellistd arviota kyseisestd toimenpiteestd tdmén menettelyn
aloittamista koskevassa tiedonannossaan. Sitd vastoin on valttdimétontd, ettd komissio
médrittad riittdvan tarkasti tutkintansa puitteet, jotta jisenvaltio, jota vastaan menettely
on aloitettu, voi esittdd huomautuksensa kaikista niistd oikeudellisista seikoista ja
tosiseikoista, jotka muodostavat perustelut lopulliselle paitokselle, jossa komissio
toteaa, soveltuuko kyseessd oleva toimenpide yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) v. komissio, tuomio
31.5.2006, Kok., s. I1-1475, 85 kohta).

Niin ollen pelkistéin se, ettd komissio muutti riidanalaisessa paatoksessd kantaansa
kiinteamadrdisen maksun luonteesta, aiheuttaa sen, ettd Ranskan tasavallan puolus-
tautumisoikeuksia olisi loukattu, vain siind tapauksessa, ettd Ranskan viranomaiset
eivit olisi saaneet mahdollisuutta menettelyn aloittamisesta tehtyyn paatokseen
siséltyvien tietojen tai sittemmin hallinnollisen menettelyn kontradiktorisessa néke-
mystenvaihdossa annettujen tietojen vuoksi keskustella tehokkaasti kaikista riidanalai-
seen padtokseen sisiltyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista. Sen sijaan
riildanalaisen péidtoksen ja menettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen viliset erot,
jotka johtuivat siitd, ettd komissio hyviksyi kaikki tai osan Ranskan tasavallan
esittdmistd viitteistd, eivdat aiheuta Ranskan tasavallan puolustautumisoikeuksien
loukkausta.

On todettava, ettd kun komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyn padtoksen
johdanto-osan 63 perustelukappaleessa, ettd kiintedmédrdinen maksu “ndyttdisi
pikemminkin olevan maksu [France Télécomin] liiketoiminnan tuloksesta kuin
erityinen keino perid [France Télécomilta] elinkeinoveromaksu”, se antoi Ranskan
tasavallalle mahdollisuuden keskustella timén maksun luonteesta hallinnollisen
menettelyn aikana. Ranskan hallituksen istunnossa esittdmistd vditteistd kay sitd
paitsi ilmi, ettd menettelyssd késiteltiin kysymystd siitd, voidaanko tapahtuneeksi
viitetylla liiallisella verotuksella, joka johtui tdstd jasenvaltion periméstd maksusta,
kompensoida France Télécomille vuosilta 1991-1993 myonnettyd vapautusta elinkei-
noverosta sekd verotuksen eroa, josta se hyotyi vuosina 1994—-2002. Komissio oli
kuitenkin menettelyn aloittamisesta tehdyssa paédtoksessd nimenomaisesti todennut,
ettei France Télécomin maksettavaksi vuosilta 1991-1993 kuulunutta elinkeinoveroa
voitu kompensoida kiintedmééraiselld maksulla juuri siksi, ettd tdméd maksu ei ollut
veronluonteinen. Ranskan tasavalta pystyi ndin ollen kiistiméddn sen luokittelun
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oikeellisuuden, jota komissio tuolloin aikoi soveltaa kiintedmaddrédiseen maksuun,
menettelyn aloittamisesta tehtyyn pédédtokseen sisdltyvien tietojen avulla.

Niin ollen se, ettd komissio ilmaisi menettelyn aloittamisesta tehdyssd péaatoksessa
aikovansa kiistda kiintedmadrdisen maksun veronluonteisuuden mutta muutti timéan
jilkeen kantaansa riidanalaisessa paatoksessd, jossa se katsoi maksun olevan
luonteeltaan osaksi veronluonteinen ja osaksi muu kuin veronluonteinen yhdistelma-
maksu, ei tarkoita, ettd komissio olisi jattanyt noudattamatta velvoitettaan méérittdaa
riittdvén tarkasti tutkintansa puitteet, jotta Ranskan tasavalta voisi esittdd kantansa
kaikista riidanalaisen paitoksen perustelut muodostavista tosiseikoista ja oikeudelli-
sista seikoista.

Kuten edelld juuri on todettu, on lisdksi niin, ettd koska komissio kiisti menettelyn
aloittamisesta tehdyssd paatoksessd, ettd kiintedmaidrdistd maksua voitaisiin pitdd
verona, se arvioi aluksi, etta talla maksulla ei ensiarviolta voitaisi korvata vuosilta 1991—
1993 maksettavaksi kertynyttd elinkeinoveroa ja ettd ndin ollen tdysi vapautus
elinkeinoverosta, josta France Télécom oli mainittujen vuosien aikana hyo6tynyt, olisi
todennékoisesti valtiontukea. Sen sijaan riidanalaisessa padtoksessd lopulta hyviksytty
maksun yhdistelméluonne johti siihen, ettd komissio myonsi, ettd France Télécomin
maksettavaksi vuosilta 1991-1993 kertynyt elinkeinovero oli korvattu kiintedmaéa-
rdiselld maksulla. Riidanalaisen padtoksen ja menettelyn aloittamisesta tehdyn
padtoksen viliset erot johtuvat siis siitd, ettd Ranskan tasavallan hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmét véitteet oli osittain hyvaksytty, mika ei tarkoita, ettd
kyseessd olevan jasenvaltion puolustautumisoikeuksia olisi loukattu.

Téstd seuraa, ettei Ranskan tasavallan ole perusteltua vaittd, ettd sen puolustautumis-
oikeuksia olisi loukattu, ja ndin ollen Ranskan tasavallan toinen kanneperuste on
hylittava.
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4. France Télécomin menettelyllisten oikeuksien kunnioittaminen

Asianosaisten lausumat

France Télécom tunnustaa, ettei niilld osapuolilla, joita komission kdynnistaméa
valtiontukimenettely koskee, ole samoja oikeuksia kuin paatoksen kohteena olevalla
jasenvaltiolla, mutta katsoo, ettd sen puolustautumisoikeuksia — joiden kunnioitta-
minen missd tahansa tiettyd henkil6d vastaan kiydyssa menettelyssd, joka saattaa johtaa
télle vastaiseen toimeen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, joka on
varmistettava myos sddntelyn puuttuessa — on loukattu.

France Télécom viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettei se pystynyt
esittdmédn tehokkaasti huomautuksiaan kiintedméardisen maksun yhdistelmiluon-
teesta, jota komissio kaytti riidanalaisessa pddtoksessddn perusteena todetessaan
kyseessd olevan tuen olemassaolon (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 31-33
perustelukappale). France Télécomin mielestd komissio ei ollut titd aiemmin sen
paremmin menettelyn aloittamisesta tehdyssa padtoksessd, myohemmissd kirjelmis-
sdén kuin menettelyn aikana pidetyissd istunnoissakaan antanut ymmarta, etta se voisi
pitdd tatd maksua osittain veronluonteisena ja osittain osakkeenomistajalle maksettuna
osuutena. Menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd tamé maksu oli luokiteltu
pdinvastoin veronluonteiseksi, ja komissio katsoi sen johdosta, ettd lailla 90-568 oli
perustettu kaudelle 1991-2002 yksi ainoa verotusjirjestelmé (menettelyn aloittami-
sesta tehdyn péitoksen johdanto-osan 33 perustelukappale). Riidanalainen pdétos
perustuu France Télécomin mielesté néin ollen sellaisiin tosiseikkoihin ja arviointeihin,
joita koskevaa nikemystédn silld ei ollut mahdollisuutta esittda. Komissio ei nédin ollen
voi moittia France Télécomia siitd, ettei se esittdnyt kirjallisia huomautuksiaan
menettelyn aloittamisesta tehdystd padtoksestd, eikd kesdkuussa 2004 pidetyissd
kokouksissa France Télécomin mielesta kisitelty kompensoimista vaan myonnetyksi
viitetyn valtiontuen mééran laskemista.

Komissio kiistdd nima viitteet.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan valtiontukia koskeva hallinnollinen menettely
aloitetaan ainoastaan kyseistd jdsenvaltiota vastaan. Tuensaajana olevia yrityksid
pidetddn tdssd menettelyssd ainoastaan henkil6ing, joita asia koskee (ks. vastaavasti
edelld 136 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion 122 kohta ja edelld 137 kohdassa
mainittu asia Kuwait Petroleum (Nederland) v. komissio, tuomion 80 kohta).

Témaén oikeuskdytdnnén mukaan niiden, joita asia koskee, tehtdvané on ldhinna toimia
komission tiedonlédhteend EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetussa hallinnollisessa
menettelyssd. Néin ollen niilld, joita asia koskee, on ainoastaan oikeus osallistua
hallinnolliseen menettelyyn siind méérin kuin yksittdistapaukseen liittyvissd olosuh-
teissa on tarkoituksenmukaista, eivitkéd ne suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautu-
misoikeuksia, jotka on myonnetty niille henkil6ille, joita vastaan menettelya kiayddan
(ks. 136 kohta edelld) (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok., s. II-2405, 59 ja 60 kohta ja edelld 136 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen v. komissio, tuomion 125 kohta).

Oikeuskaytdnnossé todetaan lisdksi, ettd vaikka komissiolla ei voi olla velvollisuutta
esittdd tdydellistd arviota kyseisestd tuesta tdmén menettelyn aloittamista koskevassa
tiedonannossaan, on sitd vastoin vélttimé&tontd, ettd se madrittdd riittdvan tarkasti
tutkintansa puitteet, jotta niiden, joita asia koskee, oikeutta esittdd huomautuksia ei
tehtdisi tyhjaksi (edelld 137 kohdassa mainittu asia Kuwait Petroleum (Nederland) v.
komissio, tuomion 85 kohta).

Niiden, joita asia koskee, oikeus tiedonsaantiin késitt4d kuitenkin ainoastaan oikeuden
tulla komission kuulemaksi. Sitd ei etenkdén voi ulottaa koskemaan yleistd oikeutta
esittdd kanta kaikista muodollisen tutkintamenettelyn aikana esille tulleista seikoista,
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jotka mahdollisesti ovat térkeitd (ks. asia T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau
v. komissio, méarays 4.4.2002, Kok, s. II-2153, 84 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ndmaé periaatteet, on todettava, ettd menettelyn aloittamisesta
tehty paitos, jossa kyseessa oleva tuki nimenomaisesti yksilditiin, julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa (ks. edella 38 kohta). Niin ollen France Télécomille oli
riittavlld tavalla ilmoitettu tutkintamenettelyn aloittamisesta ja annettu mahdollisuus
esittdd kaikki tarpeellisina pitdimansd huomautukset.

Kun komissio ilmoitti menettelyn aloittamisesta tehdyssd pdatoksessd aikovansa
luokitella kiintedmaérdisen maksun osuudeksi liiketoiminnan tuloksesta, se lisdksi
antoi France Télécomille mahdollisuuden keskustella tehokkaasti kyseisen maksun
luonteesta (ks. edelld 139 kohta).

Viite, joka perustuu esiintyviksi véitettyyn ristiriitaan yhtailtd menettelyn aloittami-
sesta tehdyn pédtoksen 29 ja 33 kohdan ja toisaalta saman paatoksen 63 kohdan vililla,
ei myoskddn voi menestyd. Myonnettakoon, ettd vaikka komissio kéytti menettelyn
aloittamisesta tehdyn pédtoksen 29 kohdassa ilmaisua “yleisistd oikeussddnnoistéd
poikkeava verojarjestelm&”, komission aikomus sulkea muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisvaiheessa pois France Télécomin maksettavaksi vuosilta 1991-1993
kuuluneen elinkeinoveron kiinteimaérdiselld maksulla kompensoimisen mahdolli-
suus, kavi selvisti ilmi padtoksestd kokonaisuudessaan. France Télécomille oli siis ndin
annettu mahdollisuus esittdd haluamansa huomautukset timidn kompensoimisen
hyviksymisen puolesta.

Téstd syystd France Télécomin ensimmadinen kanneperuste on hylattéava.

II - 4366



154

155

156

RANSKA JA FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

5. Valtiontuen olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Verojirjestelmin yleiseen rakenteeseen liittyvien oikeuttamisperusteiden olemassaolo

France Télécom viittdd toisen kanneperusteensa ensimmaiisessé osassa, ettd erityinen
verotusjirjestelméd oli perusteltu verojirjestelmin yleiseen rakenteeseen liittyvistd
syistd ja ettd ndin ollen kyseessé olevan toimenpiteen valikoivuutta koskeva edellytys ei
tayty (yhdistetyt asiat T-346/99-T-348/99, Diputacién Foral de Alava v. komissio,
tuomio 23.10.2002, Kok., s. I1I-4259, 58 kohta). France Télécom katsoo, ettd
valtiontukisdéntojen soveltamisesta yritysten vilittoméidn verotukseen annetussa
komission tiedonannossa, joka julkaistiin vuonna 1998 (EYVL C 384, s. 3), komissio
oli nimittdin hyviksynyt, ettd toimenpiteitd, "jotka ovat taloudellisen jarkiperéisyytensd
seurauksena tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia suhteessa verojarjestelmén tehok-
kuuteen”, ei vélttdmatta ole pidettdva valtiontukina.

Erityisen verotusjdrjestelmin ainoana tavoitteena oli France Télécomin mielestd
sdilyttdd tulotaso, jonka valtio sai PTT:n hallinnoinnista ennen muuttamista
julkisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi, ja vélttad ndiden varojen siirtyminen valtiolta
paikallisyhteisdille siten, ettd otettiin huomioon kuntakohtaisen verotuksen kayttoon-
otossa jo vuodesta 1991 alkaen havaitut vaikeudet. Ndma toimenpiteet olivat siis France
Télécomin mielestd perusteltuja verojirjestelmén yleisen rakenteen vuoksi, eiviatka ne
olleet valtiontukea.

Komissio viittdd, ettd sen selvittiminen, voidaanko erityisen verotusjérjestelmin
kaltaisen valikoivan edun tarjoavaa toimenpidetté perustella jarjestelmén luonteeseen
tai rakenteeseen liittyvilld syilld, edellyttas, ettd tarkastellaan objektiivisesti Ranskan
verojarjestelméd yleisesti ja erityisesti elinkeinoverojirjestelmédid. Téssd yhteydessd
todistustaakka on jasenvaltiolla. Komissio tukeutuu téssd yhteydessd julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa C-6/97, Italia vastaan komissio, jossa annettiin tuomio
19.5.1999 (Kok., s. [-2981, 1-2983), esittamadn ratkaisuehdotukseen.
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Ranskan tasavalta ei komission mielestd kuitenkaan vdittdnyt sen paremmin
hallinnollisessa menettelyssd kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamassa kanteessakaan missddn vaiheessa, ettd nyt esilld olevassa asiassa voisi olla
olemassa sen kaltainen oikeuttamisperuste, jonka France Télécom esittdd toisen
kanneperusteensa ensimmadisessd osassa. Komissio ei puolestaan nde mitdén syytd,
jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd France Télécomille myonnetty etuuskohtelu
johtui jostakin Ranskan elinkeinoverojérjestelmaén liittyvastd vaatimuksesta.

Kiinteamaaraisen maksun luonne

Ranskan tasavalta viittdd ensisijaisesti, samoin kuin France Télécom viittda toisen
kanneperusteensa toisessa osassa, ettd maksu, jonka France Télécomin maksoi lain 90-
568 18 ja 19 §:n nojalla vuosilta 1991-1993, oli tdysin veronluonteinen.

Ranskan tasavalta ja France Télécom viittavét ensiksi, ettd lain 90-568 sddnnokset, jotka
koskevat valtion yleiseen talousarvioon suoritettavaa maksua, joka France Télécomin
oli maksettava vuosilta 1991-1993, toisin sanoen lain 90-568 18 ja 19 §, siséltyvit
verotusta koskevaan IV lukuun ja ettd niilld oli tarkoituksena ainoastaan kerdtd
verotuloja, jotka olivat verrattavissa tuloihin, joita valtion talousarvioon kirjattiin
PTT:n hallinnon ylijadminéd ennen France Télécomin perustamista.

Ranskan tasavalta ja France Télécom viittaavat Ranskan kansalliskokouksen tuotantoa
ja kauppaa kasittelevédn valiokunnan esittelijan Fourrén 11.4.1990 laatimaan raporttiin
nro 1229, joka koski lain 90-568 antamiseen johtanutta lakiesitystd. Sen mukaan lain
90-568 19 §:ssé tarkoitettu poikkeus yleisten oikeussédntdjen mukaiseen jirjestelmaan
oli perusteltu, jotta valtion talousarvioon saataisiin erityisen veron avulla hankittua
PTT:n hallinnon France Télécomin perustamiseen saakka maksaman maksun kaltaisia
varoja. Tdmin erityisen verotusjirjestelmén kesto oli liséksi tarkoitus rajata tarvittavan
pituiseksi, kun otetaan huomioon liikevaihdon ennakoitu kasvu, jotta France
Télécomin yleisten oikeussdéntdjen mukainen verotus tuottaisi erityistd maksua
vastaavan méadrén tuloja.
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Lain 90-568 19 §:ssé tarkoitettu kiintedméaédrdinen maksu on siis komission ja France
Télécomin mukaan veronluonteinen maksulla edelld mainitussa lakitekstissd olevan
sijainnin ja sen tarkoituksen perusteella. Maksu korvaa niiden mielestd nimittdin kaikki
ne verot, jotka France Télécomin olisi yleisten oikeussddntojen mukaan pitényt maksaa
ilman kyseessé olevaa erityistd verotusjérjestelmad. Riidanalaisen paatoksen johdanto-
osan 28, 29 ja 36 perustelukappaleessa komissio on sité paitsi myontényt, ettd erityiselld
maksulla “on verotukselle tyypillisia piirteitd”.

Ranskan tasavalta ja France Télécom moittivat tdmén jilkeen sitd, ettd komissio
luokitteli riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 27 perustelukappaleessa maksun
“osuudeksi liiketoiminnan tuloksesta”.

Yht4dlta Ranskan tasavalta riitauttaa sen, etté riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
24 perustelukappaleessa tehty PTT:n vuosina 1989-1990 valtiolle maksamaa voittoa ja
kiintedamaaraistd maksua koskeva vertailu olisi paikkansa pitéava.

Ranskan tasavalta katsoo nimittdin, ettd PTT:n hallinnon saamien voittojen
tulouttaminen valtion talousarvioon johtui kansallisista talousarviosddnnoksistd,
joiden mukaan valtion talousarvioon liitettyjen budjettien, kuten PTT:n budjetin,
saldo vieddin yleiseen talousarvioon, eikd sitd varten tarvita erillisté liikkeenjohdollista,
kuten osingonjakoa koskevaa, padtosti tai verotuspédtosta. France Télécomin, joka on
julkisoikeudellinen oikeushenkil®, jolla on oikeudellinen itsemaardédmisvalta, tilannetta
ei sen sijaan voida verrata edeltévadn tilanteeseen, jossa PTT oli valtion liikelaitos.

Toisaalta Ranskan tasavalta katsoo, ettd kiintedmddrdinen maksu on puhtaasti
veronluonteinen, mikd sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kyseessa voisi olla edes
osaksi osuus liiketoiminnan tuloksesta.

Ensinnédkin kyseessd olevan maksun taustalla oleva pddtos on Ranskan tasavallan
mielestd luonteeltaan lainsaddénnollinen, silla verotusperiaatteesta sdddetéddn lain 90-
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568 19 §:ssd ja maksun méadrd médritetddn vuosittain talousarviolailla. Pelkistd
osingonjaosta ei sen sijaan olisi pitinyt saétéd lailla.

Toiseksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd osingon tai liiketoiminnan tuloksen osuuden
maiiraa ei olisi voitu maarittdd ennen kuin tilivuoden tulos on tiedossa. Sen mielesta
kiinteamairaisen maksun enimmadismaiard kuitenkin vahvistettiin heti lain 90-568
voimaan tullessa ja vuosien 1991-1993 talousarviolaeilla France Télécomin maksetta-
vaksi madratty madra oli jokaisena vuonna sama kuin lain 90-568 19 §:sséd sdddetty
enimmadisméidrd. Osingon méérd riippuu sitd vastoin tilikauden aikana tosiasiassa
toteutuneesta tuloksesta.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd kiintedméardinen maksu kirjattiin France
Télécomin kulutileille, mikd sopii yhteen maksun veronluonteisuuden kanssa.
Osuuden maksu ei sen sijaan olisi vaikuttanut liiketoiminnan tulokseen, vaan se olisi
vahentinyt omia varoja.

Neljanneksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd kaudella 1994—1996, jonka aikana France
Télécom muutettiin osakeyhtioksi, yrityksen tulos (21,2 miljardia FRF) oli kaksinker-
tainen verrattuna kauteen 1991-1993 (10,1 miljardia FRF). France Télécom ei nimittdin
tdlld samalla kaudella 1994—-1996 joutunut koskaan maksamaan osuuksia tuloksesta.

Viidenneksi Ranskan tasavalta katsoo, ettei komissio esittdnyt vahdisintdkddn tukea
véitteelleen, joka siséltyy riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 31 perustelukappalee-
seen ja jonka mukaan erityinen maksu oli luonteeltaan yhdistelmédmaksu eli osittain
veronluonteinen maksu ja osittain valtio-omistajalle maksettu osuus.

Komission mukaan silld kysymykselld, onko kiintedmaérainen maksu veronluonteinen,
ei ole merkitystd siksi, ettd kaudella 1994-2002 kunakin vuonna havaittua eroa
verotuksessa ei voida kompensoida kiinteamadriiselld maksulla siindkadn tapauksessa,
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ettd kyseinen maksu olisi veronluonteinen. Sen mielestd France Télécomin vuosilta
1991-1993 maksamat maksut nimittdin yhtdéltd korvaavat kaikki ne verot, jotka
France Télécomin olisi tavanomaisesti pitdinyt maksaa, kun taas toisaalta niité ei voida
pitdd ennakkoina elinkeinoveromaksuista, joita France Télécomin oli maksettava
vuodesta 1994 ldhtien.

Komissio viittdd kiintedmadrdisen maksun luonteesta, ettd se joka tapauksessa oli
enintdén osittain veronluonteinen, ja se kiistdd kaikki kantajien tatd seikkaa koskevat
viitteet.

France Télécomiin kaudella 1991-2002 sovelletun verotusjirjestelman jakamaton
luonne

Toiseksi Ranskan tasavalta viittdd, kuten myos France Télécom toisen kanneperus-
teensa kolmannessa osassa, ettd France Télécomiin sovellettu ja lailla 90-568 perustettu
erityinen verotusjéirjestelmé oli luonteeltaan kattava ja ettd se kasitti koko kauden
1991-2002, eikd se ilmentényt julkishallinnon halua myontda France Télécomille
minkaénlaista etua.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd lailla 90-568 vahvistettiin nimittdin alusta pitden yksi
ainoa ja kattava verotusjirjestelmd, joka jakaantui ajallisesti kahteen osaan. Ensimmaéi-
sessd vaiheessa kaudella 1991-1993 vahvistettiin maksu, joka korvasi kaikki yleisten
oikeussddntdjen mukaiset suorat verot, erityisesti elinkeinoveron, ja jonka ainoana
tarkoituksena oli vélttdd valtion talousarviotulojen menetys. Toisessa vaiheessa
kaudella 19942002, kuten Ranskan viranomaiset vahvistivat komission ensimmaiseen
tietopyynt66n 26.9.2001 antamassaan vastauksessa (ks. edelld 37 kohta), France
Télécomilta kannettiin elinkeinoveroa paikassa, jossa sen péddtoimipaikka sijaitsi, ja
verotuksen ainoana tarkoituksena oli valttdad valtion talousarviotulojen siirtyminen
niiden paikallisyhteisojen talousarvioon, joiden alueella France Télécomilla oli
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toimipisteitd, eikd milldén tavalla edun myontdminen France Télécomille. Liséksi
verotuksen erot kaudella 1994—2002 havaittiin Ranskan tasavallan mukaan vasta
jalkikateen.

Koska lailla 90-568 perustettiin yksi ainoa verotusjirjestelmd, elinkeinoveron
kantamista France Télécomilta koskevat perdttdiset tavat ovat Ranskan tasavallan
mielestd luonteeltaan erottamattomat, minka vuoksi niitd on niin ollen tarkasteltava
suhteessa toisiinsa. Ndin komissio juuri tekikin todetessaan menettelyn aloittamisesta
tehdyssé padtoksessd, ettd viitatessaan ”jarjestelmédn” tai “poikkeavaan jarjestelméidn”
se tarkoittaa "siirtymékauden jirjestelmaa ja lopullista jarjestelmaa”. Ranskan tasavalta
katsoo, ettd koska alkuperidisen jarjestelmén olennaista siséltod ei muutettu, nyt esilld
olevan asian olosuhteet eroavat yhdistetyissé asioissa T-195/01 ja T-207/01, Govern-
ment of Gibraltar vastaan komissio (tuomio 30.4.2002, Kok., s. II-2309, 111 kohta),
annetun tuomion asiayhteydesté.

Komissio katsoo, ettd kysymyksella siitd, onko France Télécomiin sovellettu yhtd ainoaa
verotusjarjestelméd, joka on toteutettu kahdessa vaiheessa, vai kahta perittdistd ja
erillistd jarjestelmds, ei ole merkitystd, koska on kiistatonta, ettd vuosina 1991-1993
sovelletut sddnnot erosivat vuosina 1994—2002 sovelletuista sddnnoistd ja Ranskan
tasavallan ehdottamaa kompensointia ei voida hyviaksyd missddn tapauksessa, vaikka
kyseessd olisi yksi jérjestelma.

Kompensaation valttimattomyys

Kolmanneksi Ranskan tasavalta katsoo, kuten myos France Télécom viittdd toisen
kanneperusteensa neljinnessd osassa, ettd komission olisi pitdnyt hyvaksya France
Télécomiin vuosina 1991-1993 kohdistuneen liiallisen verotuksen kompensoiminen
sen hyviksi vuosina 1994—2002 koituneella verotuksen erolla.
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Ranskan tasavalta ja France Télécom riitauttavat ensinnikin komission riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 38 ja 41 perustelukappaleessa esittdmét perusteet sille, miksi
se ei hyviksynyt France Télécomin vuosina 1991-1993 kohdistuneen liiallisen
verotuksen kompensoimista sen hyviksi vuosina 1994—2002 koituneella verotuksen
erolla. France Télécom viittdd, ettd komission viittauksella edelld 156 kohdassa
mainitussa asiassa Italia vastaan komissio 19.5.1999 annettuun tuomioon ja 11.12.2001
tehtyyn komission padtokseen 2002/581/EY valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on
toteuttanut pankkien hyviksi (EYVL 2002, L 184, s. 27), ei ole merkityst4 siksi, ettd nyt
esilld olevassa asiassa kiintedmadérdinen maksu oli luonteeltaan samanlainen kuin
elinkeinovero, jota se maksoi vuosilta 1994—2002, ja siksi, ettd ndméd toimenpiteet
otettiin kdyttoon samalla lailla.

Tédmain lisdksi Ranskan tasavalta ja France Télécom toteavat, ettd komissio itse myonsi
menettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen johdanto-osan 28, 33 ja 116 perustelu-
kappaleessa, ettd lailla 90-568 oli perustettu yksi ainoa "poikkeava” jéirjestelma, jolla se
itse tdsmensi tarkoittavansa yhté aikaa ”siirtymékauden” jérjestelméda eli kiintedmaa-
rdistd maksua koskevia jarjestelyjd ja "lopullista” jarjestelméi eli erityistd verotusjirjes-
telmaa.

Toiseksi Ranskan viranomaiset ja France Télécom viittivit, ettd komissio oli
velvollinen laatimaan kattavan analyysin valtiontukea mahdollisesti olevan toimenpi-
teen vaikutuksista.

Ranskan tasavalta ja France Télécom huomauttavat aluksi, ettd komissio on jo
hyviksynyt monivuotisen kompensoinnin, kun se otti huomioon kaikki Livret bleu
-jarjestelmadn liittyvit tulot ja menot 15.1.2002 tekemésséén paatoksessd 2003/216/EY
valtiontuesta, jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut Crédit mutuelin hyviksi (EUVL
2003, L 88, s. 39).

Niin ikddn Ranskan tasavallan ja France Télécomin mukaan komissio on 21.4.1999
tekeméssédn péddtoksessda 2000/735/EY Alankomaiden veroviranomaisten suhtautu-
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misesta Philipsin ja Rabobankin viliseen teknologianvuokraussopimukseen (EYVL
2000, L 297, s. 13) ottanut huomioon kaikki vaikutukset tutkimuksen kohteena olevan
koko verotusjérjestelmén aikana vetoamatta verohyvityksen kasitteeseen.

Kantajat katsovat, ettd komissio on tdman lisdksi itse vield hyviksynyt eriluonteisten
kulujen kompensoinnin 20.7.1999 tekemaésséddn pééatoksessd 1999/676/EY tuista, joita
Ranskan oletetaan myontdneen Sécuripost-yhtion hyviksi (EYVL L 274, s. 37), ja
samalla tavoin se on tehnyt riidanalaisessa padtoksesséd hyviksyessddan kompensoinnin
yhtéaaltd kiintedmadridisen maksun, jonka se katsoi olevan veronluonteisen ja muun
kuin veronluonteisen maksun yhdistelm4, ja toisaalta France Télécomin maksettavaksi
vuosilta 1991-1993 kertyneiden elinkeinoveromaksujen valilla.

Ranskan tasavalta katsoo yleisemmin, ettd komissio on velvollinen tutkimaan kattavasti
toimenpiteet, jotka voidaan luokitella valtiontueksi, EY 87 artiklan 1 kohdassa
mainittujen kriteerien perusteella. Tdmé velvoite johtuu sen mielestd kyseessa olevan
madrdyksen tarkoituksesta. Kattava tutkimus on Ranskan tasavallan mielestd
valttdimaton erityisesti sen arvioimiseksi, voiko kyseessd oleva toimenpide mahdolli-
sesti vadristad kilpailua ja muodostaako se edun. Velvoite suorittaa kattava tutkimus
lailla 90-568 perustetusta mekanismista koko vuodesta 1991 vuoteen 2002 ulottuvalla
kaudella johtuu myds ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytannosta
(asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok, s. II-1, 76 kohta).

Kolmanneksi Ranskan tasavalta ja France Télécom viittivat, ettd nyt esilld olevassa
asiassa verotusjirjestelmén kahden erillisen vaiheen vilisestd kompensoinnista kéy
ilmi, ettd veroa oli kannettu liikaa yleisiin oikeussdantoihin verrattuna kaudella 1991—
2002 ja ettd néin ollen France Télécomille ei ollut koitunut mitéédn etua.

Ranskan tasavalta huomauttaa, ettd komissio tunnusti France Télécomin joutuneen
liiallisen verotuksen kohteeksi koko kaudella 1991-2002, minki jilkeen se arvioi
lijallisen verotuksen méadréksi vahintéddn 1,4 miljardia euroa ja mahdollisesti jopa yli 1,7
miljardia euroa. Kun néin ollen komissio katsoi France Télécomin saaneen valtiontukea
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olevaa etua, se teki Ranskan tasavallan mielestd oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen, minkad vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen on
kumottava riidanalainen paatos.

France Télécom tdsmentdd kuitenkin kyseisten ajanjaksojen vilisestd kompensoin-
nista, ettd "kaudella 1994-2002 kannetuksi viitetyn liian vdhdisen veron méérd on
pelkdn simulaation tulos, eikd sen perusteella voida varmuudella vahvistaa sen tuen
madrad, josta France Télécomin viitetddn saaneen etua kaudella 1994—2002”.

Komissio katsoo, ettd Ranskan tasavallan ja France Télécomin vaatima kompensointi
johtaisi siihen, ettéd valtiolle yhtaéltd osakkeenomistajana kuuluvien velvoitteiden ja
toisaalta sille julkisoikeudellisena oikeushenkilond mahdollisesti kuuluvien velvoit-
teiden vilinen vélttdmaton ero hévida.

Komission mukaan téllaisen kompensointimahdollisuuden hyviksyminen tekisi
kéytdnnossd mahdottomaksi julkisille yrityksille myonnettyjen tukien valvonnan.
Ranskan tasavallan ja France Télécomin nyt esilld olevassa asiassa vaatima
kompensointi menee komission mielestd huomattavasti julkisen palvelun tehtéviian
liittyvien kulujen ja tulojen vilistdi kompensointia pidemmille, toisin sanoen
pidemmialle kuin mistd oli kyse padtokseen 2003/216 johtaneessa asiassa. Ranskan
tasavallan esittdma teoria johtaa komission mukaan siihen, ettd pienempi kulu voidaan
kompensoida suuremmalla, mutta luonteeltaan erilaisella kululla. Komission mielesté
oikeuskaytdnnossi suljetaan kuitenkin pois tallaisen kompensoinnin mahdollisuus (ks.
edelld 66 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 34 kohta).

Komissio riitauttaa vastaajan vastauskirjelmassadn Ranskan tasavallan tulkinnan, jonka
mukaan komissio olisi jo padtokseen 2000/735 johtaneessa asiassa hyviksynyt
verotoimenpiteen lyhyen aikavilin ja pitkdn aikavélin vaikutusten kompensoinnin.
Komissio viittad todenneensa mainitussa asiassa, ettei kyseessé ollutta toimenpidettd
voitu pitdd valtiontukena, todettuaan ensin, ettd kyseinen mekanismi johtui pelkésta
yleiseen oikeusjdrjestykseen kuuluvien verosddntGjen soveltamisesta. Ndin ollen
valikoivuuden edellytys ei kyseisessd asiassa téyttynyt.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edun olemassaolo

Asianosaiset ovat nyt esilld olevassa asiassa erimielisid siitd, koituiko erityisestd
verotusjirjestelmasté etua France Télécomille.

Komissio mééritteli riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa
edun, jota se katsoi France Télécomin saaneen, muodostuvan ”[France Télécomin]
tosiasiallisesti maksaman elinkeinoveron ja sen méérén, joka [France Télécomin] olisi
pitdnyt yleisten oikeussadntdjen mukaan maksaa 1 pdivian tammikuuta 1994 ja 1 péivan
tammikuuta 2003 vilisena aikana,” valisesta erotuksesta.

Kantajat eivit kirjelmissddn nimenomaisesti riitauta sité, ettd kaudella 1994—2002 olisi
syntynyt France Télécomin eduksi koitunut ero verotuksessa, vaan moittivat
komissiota siitd, etté se oli virheellisesti erottanut timén ajanjakson siitd ajanjaksosta,
jonka aikana France Télécom oli maksanut kiintedméarédistd maksua (kaudella 1991—
1993), ja ettd tamdn seurauksena komissio oli perusteettomasti kieltdytynyt
hyvaksymaéstd ndihin kahteen ajanjaksoon liittyvien veroméérien vilistd kompen-
sointia. Istunnossa France Télécom viitti sen sijaan, ettd laskelmat, joihin komissio
perusti arvionsa siitd, ettd yritys oli hyotynyt verotuksen erosta kaudella 1994-2002,
olivat virheellisia.

EY 87 artiklan 1 kohdassa médritadn, ettd jollei EY:n perustamissopimuksessa toisin
madritd, jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vadristad tai uhkaa véaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta
tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneen oikeuskéytdinnon mukaan toimenpi-
teen luokitteleminen valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetut edellytykset tiyttyvit samanaikaisesti (ks. asia C-280/00, Altmark Trans ja
Regierungsprisidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. I-7747, 74 ja 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edun késite ulottuu kaikkiin toimenpiteisiin, joilla
vapautetaan jokin yritys maksusta, joka sen muutoin olisi maksettava. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan valtiontuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
késite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten
avustuksia, vaan myo0s toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessdé mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavalli-
sesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s.
1-10901, 77 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd toimenpide, jolla viranomaiset myontévat tietyille yrityksille
verovapautuksen ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja
taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki (ks. edelld 156 kohdassa mainittu asia Italia v.
komissio, tuomio 19.5.1999, 16 kohta ja edelld 195 kohdassa mainittu asia Italia v.
komissio, tuomio 15.12.2005, 78 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Luokiteltaessa toimenpiteitd tueksi merkitysté ei ole myoskéadn valtioiden toimenpi-
teilld tavoiteltavien tavoitteiden luonteella tai niiden syilld. Vakiintuneen oikeuskay-
tannon mukaan EY 87 artiklassa ei nimittdin tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden
syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella (ks. asia
C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok., s. 1-1487, 46 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kun nyt esilld olevassa asiassa arvioidaan, onko komission pédtelma siité, ettd France
Télécom on saanut etua kaudella 1994—2002 sen hyviksi koituneen verotuksen eron
muodossa, perusteltu, on ensiksi ndin ollen tutkittava, onko komissio voinut tarkastella
erityistd verotusjarjestelmédd kiintedmaédrdisestd maksusta erillddn. Toiseksi on
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selvitettdvi, kieltaytyiko komissio perustellusti hyviksymastd France Télécomin eduksi
vuosina 1994-2002 koituneen verotuksen eron ja kantajien mukaan yritykseen
kaudella 1991-1993 kohdistuneen liiallisen verotuksen vilisen kompensoinnin.
Kolmanneksi on arvioitava verotuksen eron olemassaolon paikkansapitavyyttd
kaudella 1994-2002.

— Mahdollisuus tarkastella erityistd verotusjirjestelméd erilladn kiintedméaardisesta
maksusta

Oikeuskiytinnon mukaan komission on arvioitava monitahoisia toimia kokonaisuu-
tena madrittadkseen, saako edunsaajayritys niisté sellaista taloudellista etua, jota se ei
olisi saanut tavanomaisten markkinaehtojen mukaan (asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996, Kok., s. I-3547, 60 kohta; ks. myo6s vastaavasti asia T-11/95, BP Chemicals v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok, s. I1-3235, 169 ja 170 kohta).

On Kkiistatonta, ettd lailla 90-568 perustettiin nimenomaan France Télécomiin
sovellettava poikkeava verotusjdrjestelmd, joka oli kaksivaiheinen. Ensimmadisessd
vaiheessa, vuosina 1991-1993, France Télécom ei joutunut kiintedméaardisen maksun
lisdksi maksamaan muita veroja tai maksuja. Toisessa vaiheessa, joka alkoi vuonna 1994
ja jolle ei aluksi asetettu tarkkaa aikarajaa, France Télécom joutui maksamaan kaikkia
yleisten oikeussddnt6jen mukaisia veroja, mutta paikallisveroja, kuten elinkeinoveroa,
se maksoi yleisistd oikeussddnnoistd poikkeavien menettelytapojen mukaisesti, mika
muodosti erityisen verotusjirjestelmdn. Ndin ollen kantajat toteavat perustellusti, ettd
kaikki France Télécomin verotusta vuosina 1991-2002 koskevia menettelytapoja
koskevat sddnnokset ovat edelld mainitun lain samassa luvussa, ja ne on vahvistettu
yhdessd sddadoksessa.

Riidanalaisesta pédatoksestd kdy kuitenkin ilmi, ettei kyseessd oleva tuki komission
mielestd muodostunut France Télécomiin sovellettavista erityisistd verotussadnnok-
sistd, vaan verotuksen erosta, joka vastaa erotusta niiden elinkeinoveromaksujen, jotka
yrityksen olisi pitdnyt maksaa, jos sitd olisi verotettu yleisten oikeussaéntdjen mukaan,

II - 4378



202

203

204

RANSKA JA FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

ja sen madrén vilill4, jonka se tosiasiallisesti maksoi siihen sovellettavien erityisten
verotussddnnosten nojalla (ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 42 perustelukap-
pale).

Téstd seuraa, ettd yleisen verokoodeksin 1447 §:n I momentissa ja 1478 §:n
I momentissa (ks. edelld 17 kohta) sdddetyn elinkeinoveron vuotuisuuden takia
riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa maéiritellyn edun
kaltaista etua ei voitu lopullisesti vahvistaa tiettynd ajankohtana, vaan se oli
vahvistettava vuosittain kultakin vuodelta, jolta France Télécom maksoi elinkeino-
veroa. Ndin ollen komissio ei voinut suunnitella kattavan ennakkoarvion tekemistd
kaikista lain 90-568 siséltdmistd merkityksellisistd sddnnoksistd, jotka olivat voimassa
vuosina 1991-2002, ja se teki pédinvastoin perustellusti vuosittaisen arvion (ks.
riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 54 ja 58 perustelukappale).

Samoin komissio toi riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 36 perustelukappaleessa
aiheellisesti esiin, ettd France Télécomiin vuosina 1991-1993 sovelletut sdaannot
(kiinteAmaadrainen maksu) erosivat vuosina 1994—2002 voimassa olleista sddnndisti
(erityinen verotusjérjestelmd). Ndin ollen komissio arvioi, ettd ensimméisend
ajanjaksona kiintedmédrdinen maksu korvasi kokonaan ne elinkeinoveromaksut,
jotka France Télécomin olisi yleisten oikeussddntdjen mukaan pitdnyt vuosittain
maksaa (riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 33 perustelukappale). Komission
mukaan France Télécomin verottaminen erityisen verotusjarjestelmén mukaisesti
aiheutti sitd vastoin jalkimmaéisen ajanjakson aikana vuosittain eron verotuksessa
yrityksen hyviksi.

Nain ollen komissiolla oli oikeus arvioida erityistd verotusjarjestelmas ja kiintedmadrai-
seen maksuun perustuvaa jérjestelmdd erillddn toisistaan ilman, ettd se laiminloi
velvollisuuttaan tehdd kokonaisarvio niistd toimenpiteistd, jotka voivat olla valtion-
tukea.
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— Kompensaation mahdollisuus

Kantajat vaittdvit, ettd France Télécomille verotuksen erosta vuosina 1994—2002
koitunut etu kompensoituu reilusti niilla kiintedmé&aréisilla maksuilla, joita yritys joutui
maksamaan vuosina 1991-1993. Perustellakseen kompensoimista Ranskan tasavalta ja
France Télécom viittavit, ettd laissa 90-568 perustettiin vain yksi ainoa verotusjirjes-
telm4 ja ettd kiintedmaédrdinen maksu oli yksinomaan veronluonteinen.

Oikeuskéytinnon mukaan on niin, ettd kun komissio arvioi toimenpidettd, joka voi olla
valtiontukea, silla on velvollisuus ottaa huomioon tuen kokonaisvaikutukset mahdolli-
selle tuensaajalle ja tarvittaessa muun muassa vihentdd etua rasittavat erityiset
kustannukset (asia 47/69, Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok., s. 487, Kok. Ep. I,
s. 447, 7 kohta).

Sité vastoin pelkéstédn se, ettd jokin vapautustoimenpide kompensoitaisiin edunsaajan
osalta korottamalla jotakin muuta erityistd maksua, joka ei liity vapautustoimenpitee-
seen, ei estd kyseisen toimenpiteen luokittelemista valtiontueksi (edelld 195 kohdassa
mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 34 kohta).

Sen kantajien viitteen paikkansapitéivyys, jonka mukaan liiallinen vero, jonka France
Télécom vuosina 1991-1993 maksoi kiintedmaéridisen maksun johdosta, kompensoi
verotuksen eron, josta yritys oli saanut etua vuosina 1994—2002, onkin selvitettiva
arvioimalla kiintedmédrdisen maksun objektiivisia ominaisuuksia ja sitd, voidaanko
kyseistd maksua pitda sithen etuun, jota France Télécomille mahdollisesti koitui sithen
sovelletun erityisen verotusjérjestelmdn ansiosta, liittyvina kustannuksena.
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Téssd suhteessa on muistutettava, ettd lailla 90-568 perustettiin nimenomaan France
Télécomiin sovellettava poikkeava verotusjarjestelmd, joka oli kaksivaiheinen. Ensim-
madisessd vaiheessa, vuosina 1991-1993, France Télécom ei joutunut kiinteamaéraisen
maksun liséksi maksamaan muita veroja tai maksuja. Toisessa vaiheessa, jonka piti alun
perin kdynnistyd vuonna 1994 ja jolle ei ollut asetettu aikarajaa, France Télécom maksoi
kaikkia yleisten oikeussddntdjen mukaisia veroja, mutta paikallisveroja, kuten
elinkeinoveroa, se maksoi yleisistd oikeussddnnoéistd poikkeavien menettelytapojen
mukaisesti, mikd muodosti erityisen verotusjérjestelman.

Lisdksi Ranskan tasavallan perusteluista, joissa viitataan lakia 90-568 edeltineestd
lakiesityksesté laadittuun kertomukseen, joka esiteltiin Ranskan kansalliskokoukselle
11.4.1990, kéy ilmi, ettd edelld mainitun lain 19 §:ssd sdddetty poikkeus yleisten
oikeussddntojen mukaiseen jérjestelmddn — toisin sanoen kiintedméardinen maksu —
oli perusteltu, jotta valtion talousarvioon saataisiin erityisen veron avulla hankittua
PTT:n hallinnon France Télécomin perustamiseen saakka maksaman maksun kattamia
varoja tarvittavan ajan, kun otetaan huomioon liikevaihdon ennakoitu kasvu, jotta
France Télécomin yleisten oikeussddntdjen mukainen verotus tuottaisi vastaavan
méérdn verotuloja (ks. 160 kohta edelld). Lisaksi kiintedméairdinen maksu vahvistettiin
joka vuosi vastaamaan niiden varojen mddrdd, jotka saatiin vuosittain valtion
talousarvioon liitetystd PTT:n talousarviosta France Télécomin perustamiseen saakka.

Ominaislaatunsa, tavoitteidensa ja viliaikaisuutensa vuoksi kiintedmaérdinen maksu
korvasi kunakin vuonna, jolta France Télécom joutui sen maksamaan, kaikki ne
maksut, jotka France Télécomin olisi tavallisesti kyseisend vuonna pitédnyt maksaa.
Naihin maksuihin siséltyivat kaikki yrityksiltd tavanomaisesti kannettavat vélittomat
verot, toisin sanoen elinkeinoveron liséksi yhtiovero ja kiinteistoverot.

Koska kiintedmaérdinen maksu oli sitd vastoin vuotuinen ja tilapdinen, se ei korvannut
myOhempind vuosina mahdollisesti véltettyjd veroja. Kiintedmadrdistd maksua ei
kannettu vuodesta 1994 alkaen nimittdin siksi, ettd lainsddtdjan vahvistamien
ennusteiden mukaan France Télécomin yleisten oikeussddntdjen mukaisen verotuksen
ja erityisen verotusjirjestelmén mukaisen elinkeinoveron oli méiréd tuottaa valtiolle
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vastaavat varat kuin valtion talousarvioon liitetystd PTT:n talousarviosta oli saatu
vuoteen 1990 saakka, eli varat, jotka oli tarkoitus taata kiintedmédriiselld maksulla
vuosina 1991-1993.

Siten kiintedmé&draistd maksua ei voida pitad erityisen verotusjarjestelmén perustami-
seen liittyvdnd maksuna, vaan paremminkin France Télécomin verotusta koskevana
erityisjarjestelynd, joka perustettiin vuotta 1994 edeltdvid vuosia varten. Ndin ollen
komissio ei voinut ottaa huomioon kantajien vaatimaa kompensoimista, ja se menetteli
perustellusti arvioidessaan France Télécomiin sovelletun erityisen verotusjarjestelmén
vaikutuksia vuosittain.

Vaikka siis katsottaisiin Ranskan tasavallan viitteen mukaisesti, ettd kiinteAmaarainen
maksu oli Ranskan lain mukaan ollut yksinomaan veronluonteinen, on syytd muistaa,
ettd se korvasi vuosina 1991-1993 elinkeinoveron lisdksi kaikki ne maksut, jotka France
Télécomin olisi pitényt suorittaa valtiolle. Erityisen verotusjirjestelmin, jossa France
Télécomilta kannettiin vuosina 1994—2002 vihemmaén elinkeinoveroa kuin silté olisi
kannettu yleisten oikeussddntojen mukaisesti, kaltaista kustannusten huojennusta ei
kuitenkaan voida kompensoida perimailléd erillistd erityismaksua, toisin sanoen nyt
késiteltavédssd asiassa sellaista maksua, joka korvaisi verot elinkeinoveroa lukuun
ottamatta sekd tapauksen mukaan osingonjaon (ks. vastaavasti edelld 195 kohdassa
mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 34 kohta).

Myéskddn yksinomaan silld perusteella, ettd kiintedméadrdinen maksu ja erityinen
verotusjdrjestelmé perustettiin molemmat lailla 90-568, ei pystytd toteamaan, ettd
France Télécomilta peritty kiintedmaérdinen maksu liittyi erityisen verotusjérjestelman
perustamiseen. Se, ettd kiintedméadrdinen maksu ja erityinen verotusjirjestelma
perustettiin samalla sdddokselld, kuten edelld 200 kohdassa muistutettiin, ei ole riittava
osoitus siit4, ettd erityisen verotusjarjestelmén soveltaminen vuodesta 1994 alkaen olisi
valttamattd edellyttanyt kiintedmaérédisen maksun soveltamista vuosina 1991-1993 tai
ettd kiintedmadrdisen maksun soveltaminen vuosina 1991-1993 olisi edellyttinyt
erityisen verotusjérjestelman perustamista vuodesta 1994 alkaen.
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Kun vield otetaan huomioon, ettd kiintedmdédrdinen maksu méériteltiin kunakin
vuonna vastaamaan valtion talousarvioon liitetystd PTT:n talousarviosta siihen
mennessd vuosittain saatuja varoja, Ranskan tasavalta ei myoskddn ole pystynyt
ndyttdmédn toteen, ettd kautta 1991-1993 koskeva verotusjarjestely perustettiin, jotta
varauduttaisiin kyseistd kautta seuraavan kauden kevedmpdan verotukseen. Pédinvas-
toin se seikka, ettd erityisen verotusjirjestelmén soveltamiselle ei alun perin asetettu
aikarajaa, viittaa siihen, ettd kyseinen jasenvaltio arvioi erityisen verotusjérjestelman
tuottavan riittdvésti verovaroja, ja on jo sinénsé ristiriidassa sen padtelmén kanssa, ettd
kiintedmaardiselld maksulla olisi ollut tarkoitus korvata lilan kevedd verotusta
vuodesta 1994 alkaen.

Téllainen véite on sité paitsi ristiriidassa my0s kantajien esittimén sen véitteen kanssa,
jonka mukaan erityisen verotusjérjestelmin tarkoituksena ei ollut verottaa France
Télécomia kevyemmin kuin yleiset oikeussddnnot edellyttavit. Tédssd yhteydessa on
joka tapauksessa syytd muistaa, ettd toimenpidetté ei luokitella valtiontueksi niiden
syiden tai tavoitteiden, vaan niiden vaikutusten perusteella (ks. edelld 197 kohdassa
mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti hylannyt France Télécomin vuosina 1991—
1993 maksamien kiintedmédrdisten maksujen ja vuosina 1994-2002 sovelletusta
erityisestd verotusjirjestelméstd mahdollisesti johtuvien verotuksen erojen vilisen
kompensoinnin.

— Verotuksen eron olemassaolo

Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 54—59 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio pyrki Ranskan tasavallalta hallinnollisen menettelyn yhteydessid saamiensa
lukujen perusteella osoittamaan, ettd France Télécomia oli verotettu kevyemmin kuin
siind tapauksessa, ettd se olisi joutunut maksamaan yleisten oikeussddntojen mukaista
elinkeinoveroa.
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On kiistatonta, ettd Ranskan tasavalta toimitti hallinnollisen menettelyn yhteydessa
ainakin kolmeen otteeseen (ks. 39, 43 ja 51 kohta edelld) komissiolle tietoja, joista
ilmeni, ettd France Télécom oli vuosina 1994—2002 saanut vuosittain verotuksen erosta
johtuvaa etua. Kyseisen jdsenvaltion toimittamien hyvin erilaisten tietojen takia
komissio ei pystynyt mairittelemddn kyseessd olevan tuen tarkkaa méadrad, mutta
riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa komissio ilmoitti
madrén sijoittuvan vaihteluvilille, jonka vahimmais- ja enimmaéaissummat vastaavat
Ranskan viranomaisten ilmoittamia mairid (ks. myds vastaavasti edelld 87 kohdassa
mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 31-35 kohta).

On totta, ettd hallinnollisen menettelyn yhteydessid Ranskan viranomaiset korostivat
15.5.2003 ja 5.7.2004 esitettyjen arvioiden olevan suuntaa-antavia. Tdstd huolimatta ne
tukeutuivat kyseisiin lukuihin seka hallinnollisen menettelyn aikana ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissé yrittdessédn osoittaa, ettd
France Télécomia oli verotettu raskaammin kuin siind tapauksessa, ettd siihen olisi
sovellettu yleisid oikeussddntojd koko ajanjakson 19912002 ajan.

Siten Ranskan viranomaiset ilmoittivat vastaukseksi menettelyn aloittamisesta tehtyyn
péitokseen laatimassaan, 15.5.2003 péivatyssi kirjeesséd seuraavaa (ks. 39 kohta edelld):

"Téamad lopullinen analyysi, ellei komission asiakirjojen arvioinnista tai kolmansien
osapuolten esittdmistd huomautuksista muuta johdu, osoittaa, ettei France Télécom ole
saanut sithen vuosina 1991-2002 sovelletusta verotusjarjestelmésti sellaista etua, jota
voitaisiin pitdd valtiontukena.

France Télécom ei todellakaan saanut etua siithen sovelletusta erityisesté verotusjarjes-
telméstd, vaan maksoi pédinvastoin tuntuvasti liikaa veroja eli ettd se maksoi niité liikaa
yli 1,4 miljardia euroa (ennen nykyarvoon muuttamista).”
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Niin ollen on todettava, ettd hallinnollisen menettelyn yhteydessd komissiolle
toimitetut tiedot on tarkoitettu suuntaa antaviksi mutta etté ne eivét kuitenkaan ole
epdselvid sen osalta, onko kyseessd verotuksen ero, josta France Télécom sai etua
vuosina 1994-2002.

Téssd yhteydessd France Télécom toi turhaan istunnossa esiin, ettd komission
riildanalaisessa péadtoksessd esittdmait tiedot perustuvat ekstrapolaatioihin ja ettei
niilld ole yhteytté todellisuuteen. Valtiontukipditoksen lainmukaisuutta on nimittdin
arvioitava niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli kaytettdvissddn péaatosta
tehdessadn (ks. asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008, Kok., s. 1-2577,
54 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Téstd syystd komissio saattoi perustellusti todeta, ettd France Télécom oli
vuosina 1994-2002 saanut vuosittain valikoivaa etua, joka muodostui sille etua
tuottavasta verotuksen erosta.

Perusteleminen verojérjestelmin johdonmukaisuudella

France Télécom katsoo, ettd verotuksen eroa, josta se on saanut etua, voidaan perustella
verojirjestelmén yleisella rakenteella, eiké se ndin ollen ole valtiontukea.

EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletddn valtiontuet, jotka suosivat ”jotakin yritystd tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen valikoivat tuet (ks. edelld 195 kohdassa mainittu asia
Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 94 kohta; ks. my6s vastaavasti asia C-143/99,
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001,
Kok., s. I-8365, 34 kohta).
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EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi on ratkaistava se, suositaanko tietyssd
oikeudellisessa jérjestelysséd valtion toimenpiteelld jotakin yritystd tai tuotannonalaa
verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun pddméarén kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (ks. edelld 227 kohdassa
mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomion 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan valtiontuen késite ei kuitenkaan kata valtion
toimenpiteit, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vélilld ja jotka taten ensi
nidkemailtd ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen maksujirjestelmén
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (asia C-88/03, Portugali v.
komissio, tuomio 6.9.2006, Kok., s. I-7115, 52 kohta; ks. my6s vastaavasti edelld
66 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, 33 kohta ja asia C-148/04,
Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137, 51 kohta).

Verojarjestelmén luonteella tai yleiselld rakenteella perustelemisessa on kyse siitd, onko
verotuksellinen toimenpide johdonmukainen sen verojirjestelmén sisdisen logiikan
kanssa, jossa sitd sovelletaan (ks. edelld 154 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Diputacién Foral de Alava v. komissio, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on tdysin selvid, ettd kyseessd oleva tuki on ensi nikemalta
valikoivaa, silld laista 90-568 ilmenee, ettd erityistd verotusjarjestelmad sovellettiin
France Télécomin lisdksi vain yhteen yritykseen. On nimittdin kiistatonta, ettd erityinen
verotusjirjestelmd on poikkeava verotusjirjestelmé niihin elinkeinoveroa koskeviin
sadntoihin ndhden, joita sovelletaan kaikkiin France Télécomin kanssa elinkeinoveron
tavoitteiden osalta vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin
yrityksiin, ja tdm& vero vahvistetaan verovelvollisen maksukyvyn mukaan, joka
arvioidaan taloudellisin perustein sen mukaan, miten merkittavaa yritysten harjoittama
toiminta on niiden paikallisyhteistjen alueella, jossa niilld on toimipaikkoja (ks. edelld
16—-24 kohta).
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Aluksi on huomattava siitd, onko erityinen verotusjdrjestelmd perusteltavissa
verojérjestelman luonteella ja rakenteella, ettei Ranskan tasavalta ole esittdanyt tallaista
viitettd hallinnollisen menettelyn eikd nyt kisiteltdvina olevan kanteen yhteydessé.
Kuten komissio aiheellisesti huomautti, téllaisten oikeuttamisperusteiden olemas-
saoloa koskeva todistustaakka kuuluu lahtokohtaisesti jasenvaltiolle. Tésté seuraa, ettd
France Télécom ei voi nyt késiteltdvéni olevan kanteen yhteydessé vedota perustelu-
jensa tueksi sellaisiin tosiseikkoihin, jotka eivit olleet komission tiedossa silloin, kun se
teki riidanalaisen pdatoksen (ks. vastaavasti edelld 224 kohdassa mainittu asia Nuova
Agricast, tuomion 54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

France Télécom esittdd kaksi perustetta viitteelleen, jonka mukaan erityinen
verotusjdrjestelmd on perusteltavissa Ranskassa toimintaa harjoittaviin yrityksiin
sovellettavan verojarjestelmén siséiselld logiikalla.

Yhtailté erityisen verotusjdrjestelmén tavoitteena oli ollut estdd France Télécomilta
kannettavan elinkeinoveron tuottojen ”siirtyminen” valtiolta paikallisyhteisoille.

Téssd suhteessa France Télécom ei ole esittinyt mitddn todisteita siitd, ettd valtion oli
mahdotonta ennakoida, ettd yritykselle mééritty elinkeinovero maksettaisiin vuodesta
1994 alkaen yleisten oikeussdéntojen mukaisesti ja sisallytettéisiin sen jalkeen valtion
talousarvioon eikd suinkaan paikallisyhteisdjen talousarvioon sen mukaan, missé
yritykselld oli toimipaikkoja.

Vaikka katsottaisiinkin, etta tavoite France Télécomilta kannettavan elinkeinovero-
maksun kohdentamisesta valtiolle oikeuttaisi yritykseen sovelletut poikkeustoimenpi-
teet, ja vaikka elinkeinovero muodostaisi veron, jonka tuotot kohdennetaan
paikallisyhteisdille, on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettei samaa tavoitetta
olisi voitu saavuttaa sellaisilla toimenpiteilld, joista se ei olisi saanut etua.
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Tédmén vuoksi France Télécom ei missidn tapauksessa voi perustellusti viittda, ettd sen
saama valikoiva etu on véistdmé&ton seuraus siit4, ettd siltd erityisen verotusjérjestelman
mukaan kannetun elinkeinoveron tuotot kohdennettiin valtion talousarvioon.

Toisaalta poikkeava jérjestelmd oli France Télécomin mukaan tarpeen siksi, ettd
kuntakohtaisen verotuksen toteuttaminen oli vuodesta 1991 ldhtien vaikeaa pédéasiassa
siksi, ettd elinkeinoveropohjan jakamiseen soveltuva kirjanpito puuttui.

On kuitenkin syytd panna merkille, ettd erityinen verotusjdrjestelmé tuli voimaan
vuodeksi 1994, toisin sanoen neljintend vuonna PTT:n hallinnon muuttamisesta
yritykseksi. Vaikka France Télécom ilmoittikin, ettd toimipaikkakohtaisen elinkeino-
veron vahvistamiseen tarvittavat varallisuutta koskevan kirjanpidon tiedot eivit olleet
vuonna 1990 vilittomasti saatavilla, se ei sitd vastoin esittdnyt mitddn perusteita, joista
ilmenisi, ettd kuntakohtaista elinkeinoveropohjan jakoa, jonka se lopulta toteutti
vuodeksi 2003 vahvistettua verotusta ajatellen, ei voitu aloittaa 1990-luvun alusta
lahtien. Vuodelle 1994 vahvistetun verotuksen kannalta merkitykselliset tiedot koskivat
nimittdin vuotta 1992, joka oli vuoden 1994 verotuksen viitejakso (ks. edelld 21 kohta).

Niin ollen yksikdén France Télécomin esittdmistd viitteistd ei osoita, ettd sovellettu
poikkeava verotusjdrjestelmd, josta koitui yritykselle etua, olisi perusteltavissa
verojarjestelmén luonteella ja rakenteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhtddn kantajien esittdmisté perusteista ei voida hyviksyé
ja ettd Ranskan tasavallan ensimmaiinen kanneperuste samoin kuin France Télécomin
toinen kanneperuste on hyléttav.
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6. Luottamuksensuojan periaatteen soveltaminen

Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta huomauttaa neljdnnesss, toissijaisessa kanneperusteessaan ja France
Télécom neljinnen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan mukaan komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimist4, jos
tdma olisi yhteison lainsdddénnon jonkin yleisen periaatteen vastaista, ja etté
luottamuksensuojan periaate sekd oikeusvarmuuden periaate kuuluvat yhteison
oikeuden vyleisiin periaatteisiin. Valtiontukisdantjen soveltamisesta yritysten valitto-
méén verotukseen 9.2.2004 antamassa kertomuksessa K(2004) 434 komissio myonsi
lisdksi, ettd luottamuksensuojan periaate saattoi estdd takaisinperimistd koskevan
paiatoksen poikkeustapauksissa, kun vastaavan jdrjestelmén ei katsottu kuuluvan
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai sen oli aiemmin todettu soveltuvan
yhteismarkkinoille.

France Télécom katsoo luottamuksensuojan periaatteen merkityksestd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan kaikki taloudelliset toimijat, joille toimielimen toiminnan vuoksi on
syntynyt perusteltuja odotuksia, voivat vedota luottamuksensuojaan (asia 265/85, Van
den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, tuomio 11.3.1987, Kok.,
s. 1155, 44 kohta).

France Télécom myontéd, ettd tuensaajayritykset voivat ldhtokohtaisesti luottaa niille
myonnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myonnettdessa on
noudatettu EY 88 artiklan mukaista menettelyd, ja ettd huolellisen toimijan on
tavallisesti kyettdvd varmistumaan siitd, ettd tdtd menettelyd on noudatettu.
Oikeuskaytdnnossa ei kuitenkaan France Télécomin mukaan suljeta pois tuensaajan
mahdollisuutta vedota poikkeuksellisiin seikkoihin, jotka olisivat saattaneet synnyttda
perustellun luottamuksen tuen lainmukaisuuteen (asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990, Kok, s. I-3437, Kok. Ep., s. 521, 16 kohta), ja France Télécomin
mukaan my0s komissio on mydntényt timéan mahdollisuuden paatoksissddn (tukioh-
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jelmasta, jonka Ranska on toteuttanut padkonttoreiden ja logistiikkakeskusten hyviksi,
13.5.2003 tehdyn komission padtoksen 2004/76/EY (EUVL 2004, L 23, s. 1) johdanto-
osan 80 perustelukappale).

France Télécom katsoo, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa on sellaisia poikkeuksellisia
seikkoja, jotka ovat omiaan synnyttdmaén siiné perustellun luottamuksen siihen, ettei
se saanut erityisestd verotusjarjestelmésti sellaista etua, jota voitaisiin pitda valtiontu-
kena.

Ranskan tasavalta ja France Télécom muistuttavat, ettd verotusjirjestelmd, jota
komissio tdimén tapauksen yhteydessd tutkii, on lain 90-568 18-21 §:ssé perustettu
jarjestelmd, kuten erityisesti menettelyn aloittamisesta tehdyn péatoksen 28, 32 ja
61 kohdasta seka riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 17 ja 21 perustelukappaleesta
ilmenee.

Kantajien mielestd komission yksikot olivat kuitenkin jo tutkineet lain 90-568 21 §:44
4.5.1990 tehdyn kantelun perusteella, joka koski erityissaantoja Ranskan postilaitoksen
saattamiseksi elinkeinoveron piiriin. Komissio on 8.2.1995 tekemissddn péaatoksessa
(EYVL 1995, C 262, 5. 11; jdljempénd Ranskan postilaitosta koskeva paatds) myontanyt,
ettd lain 90-568 21 §:ssé Ranskan postilaitoksen hyviksi sdddetty veroetu ei ollut
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Kantajien mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti kyseisen péitoksen asiassa T-106/95, FFSA ym.
vastaan komissio, 27.2.1997 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I1I-229). Tutkiessaan
kyseessd olevaa sddnnodstd komissio on kantajien mukaan vdistaméttd perehtynyt
France Télécomiin sovellettavaa elinkeinoverojirjestelméé koskeviin sddnto6ihin. Jos
komissiolle olisi ollut epéselvad, onko kyseinen jarjestelmd EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea, sen olisi pitdnyt huolellisuusvelvollisuutensa perusteella aloittaa
EY 88 artiklan 3 kohdan mukainen tutkintamenettely. Koska tillaista menettelyé ei
aloitettu ja nyt késiteltdvin tapauksen olosuhteet ovat poikkeukselliset, France
Télécomilla ja Ranskan viranomaisilla oli ollut aihetta sdilyttdad perusteltu luottamus
sithen, ettd laki 90-568 oli sopusoinnussa EY 87 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Ranskan tasavalta ja France Télécom vetoavat neljdgdn muuhunkin perusteeseen
tukeakseen viitettddn, jonka mukaan luottamuksensuojan periaate on nyt késiteltd-
vissd asiassa este komission yksiloimén valtiontuen takaisinperinnéille.

Ensinndkin nyt késiteltivddn asiaan liittyvdat olosuhteet ovat kantajien mukaan
samankaltaiset kuin asiassa, joka ratkaistiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-308/00, Salzgitter vastaan komissio, 1.7.2004 antamalla tuomiolla
(Kok., s. I1-1933).

Toiseksi Ranskan viranomaisten ja France Télécomin vakaumus oli sitdkin vahvempi,
koska erityisen verotusjirjestelmén tavoitteena ei ollut tuoda France Télécomille
minkédnlaista etua, vaan ainoastaan varmistaa, ettei France Télécomin siirtyminen
vahitellen yleisen oikeuden mukaisten verotussddntdjen piiriin vaikuttaisi valtion
talousarvioon. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa ei ole kyse mistddn verotuesta, jotka ovat
yleensd verovapautus- tai verohuojennustoimenpiteitd. France Télécom ja Ranskan
viranomaiset olivat pdinvastoin vuoteen 1999 saakka vakuuttuneita siitd, ettd erityinen
verotusjarjestelma johti siihen, ettd veroa kannettiin liikaa yleisiin oikeussdantoihin
néhden. Niin ollen France Télécom ei voinut aavistaa, etti erityinen verotusjérjestelma
saattoi olla valtiontukea.

Kolmanneksi Ranskan viranomaiset ja France Télécom katsovat, ettd valtiontuesta,
jonka Ranska on myo6ntinyt France Télécomille, 2.8.2004 tekemissddn péitoksessd
2006/621/EY (EUVL 2006, L 257, s. 11) komissio katsoi, ettd koska France Télécom "oli
voinut oikeutetusti luottaa siihen, ettd Ranskan tasavallan toimintaa ei katsota
valtiontueksi”, "madrdys perid tuki takaisin olisi yhteison oikeuden yleisperiaatteiden
vastaista” (johdanto-osan 264 perustelukappale). France Télécomin mukaan se ei nyt
kasiteltdvissd asiassa kuitenkaan ollut tietoinen saamastaan edusta ennen Ranskan
viranomaisten laatimia ensimmadisid simulaatioita. Siihen saakka — toisin sanoen
vadhintddn vuoteen 2000 saakka — France Télécom oli pikemminkin ollut sitd mieltd,
ettd sen elinkeinoveron alaisuutta koskevat erityiset menettelysddannot muodostivat
sille kilpailuhaitan sen suhteissa paikallisyhteis6ihin. Sitd paitsi se oli pyytényt erityisen
verotusjarjestelménsd yhdenmukaistamista yleisten oikeussédntojen kanssa.
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Neljanneksi kantajat katsovat, ettd komissiolla ei ollut riidanalaisen p&atoksen
tekohetkelld riittdvdn vakiintunutta péiatoksentekokéytint6d, eikd mitddn téssé
asiassa kyseessd oleviin toimenpiteisiin rinnastettavaa verotusjéirjestelmda ollut
pidetty valtiontukena.

Vastauksessaan Ranskan tasavalta kiistdd komission viitteen, jonka mukaan Ranskan
tasavalta ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, koska se ei ole ilmoittanut
kyseessd olevasta jarjestelméastd. Ranskan tasavallan mielestéd seké tuensaaja ettd tuen
myontényt jasenvaltio voivat siis vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Oikeus-
kdytdnnon, johon komissio vetoaa, vaikutus koskee Ranskan tasavallan mielesté
ainoastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevia kanteita, eikd
kyseinen oikeuskayténto estd jdsenvaltiota vetoamasta tuensaajan luottamuksensuojan
periaatteen noudattamiseen kumoamiskanteen yhteydessé.

Komissio korostaa ensinnidkin, ettd jasenvaltio ei voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen itsensd eikd tuensaajan puolesta silloin, kun se jattdd ilmoittamatta
komissiolle uudesta tuesta. Koska Ranskan tasavalta ei ollut ilmoittanut riidanalaisista
toimista, luottamuksensuojan periaate ei siis voi olla esteend sddntéjen vastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperintévelvoitteelle (edelld 244 kohdassa mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 14 ja 17 kohta; yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P,
Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomio 11.11.2004, Kok,
s. 1-10609, 44 kohta; yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BEM ja EFIM v. komissio,
tuomio 15.9.1998, Kok., s. I1-3437, 69 kohta ja asia T-366/00, Scott v. komissio, tuomio
10.4.2003, Kok, s. II-1763, 61 kohta).

Toiseksi komissio korostaa, etti se ei ole Ranskan postilaitosta koskevassa paiatoksessa
tutkinut lain 90-568 sddnnoksid, jotka koskevat France Télécomiin sovellettavaa
elinkeinoverojarjestelmis, eikd ottanut niihin kantaa. Koska niistd saannoksistd ei
kuitenkaan ole ilmoitettu, komission vaikenemista ei voida tulkita hyviksymisen
merkiksi (edelld 254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Histérico
de Alava v. komissio, tuomion 52 kohta).
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Komissio katsoo joka tapauksessa, etti silld perusteella, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin péatti edella 247 kohdassa mainitussa asiassa FFSA ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, ettd lain 90-568 Ranskan postilaitosta koskevat sddnnokset
olivat yhteismarkkinoille soveltuvia tukia, Ranskan tasavalta ei voinut perustellusti
luottaa siihen, ettd France Télécomiin sovellettavat sddnnokset eivit merkitsisi tukia.
Ranskan viranomaisten olisi ndmé olosuhteet huomioon ottaen pitidnyt ilmoittaa
kyseessd olevista sadnnoksistd (edelld 254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Demesa ja
Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomion 48—50 kohta).

Kolmanneksi komissio katsoo, ettei viittauksella padtokseen 2006/621 ole vaikutusta,
koska nyt késiteltdvddn asiaan liittyvit seikat ovat erilaisia kuin ne, jotka liittyvét
paétoksen taustalla olevaan asiaan.

Neljanneksi komissio viittdd, ettei se ole riidanalaisen padtoksen tehdessadn muuttanut
suhtautumistaan verotukiin, vaan soveltanut nyt kisiteltivddn tapaukseen
EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja objektiivisia sdéntoja.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytainnon mukaan on niin, ettd vaikka asiasta ei olisikaan annettu
sadnnoksid, mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen koskee jokaista
yksityistd, jolle toimielimen hénelle antamien tdsmallisten vakuutteluiden johdosta on
syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. edelld 243 kohdassa mainittu asia Van den Bergh en
Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, tuomion 44 kohta ja yhdistetyt asiat
T-66/96 jaT-221/97, Mellett v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-
A-449 ja 11-1305, 104 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téllaisia vakuutteluja ovat — oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on esitetty, miké
hyvinsi — tdsmalliset, ehdottomat ja yhtdpitévat tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja
luotettavista lahteistd. Tamén periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota,
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jollei hallinto ole antanut asiassa tasmallisid vakuutteluja (ks. yhdistetyt asiat T-376/05
ja'T-383/05, TEA-CEGOS ym. v. komissio, tuomio 14.2.2006, Kok., s. II-205, 88 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd periaatteesta, jota sovelletaan asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan nojalla
nimenomaan valtiontukien valvontaan, seuraa, etti tuensaajan luottamuksensuojaan
voidaan vedota (edelld 244 kohdassa mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 16 kohta)
silla edellytykselld, ettd tuensaajalla on komission aktiivisten toimien perusteella
riittdvdn tdsmaéllisida vakuutteluja voidakseen arvioida, ettei toimenpide ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Jos komissio nimenomaisesti ei
ilmaise kantaansa sille ilmoitetusta toimenpiteestd, sen vaikeneminen ei sen sijaan voi
olla esteend tuen takaisinperinnille valtiontukea saaneen yrityksen luottamuksen-
suojan periaatteen perusteella (ks. vastaavasti edelld 254 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomion 44 kohta).

Kun otetaan huomioon komission EY 88 artiklan perusteella harjoittaman valtiontu-
kien valvonnan pakottavuus, tuensaajayrityksilld voi kuitenkin lahtokohtaisesti olla
perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myoénnet-
tdessd on noudatettu tdmén artiklan mukaista menettelyd. Huolellisen taloudellisen
toimijan on nimittdin tavallisesti kyettdva varmistumaan siits, ettd titd menettelyd on
noudatettu. Tastd syystd myOskdédn jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet
tukea EY 88 artiklan menettelytapasdénttjen vastaisesti, ei voi vedota tuensaajien
perusteltuun luottamukseen vapautuakseen velvollisuudestaan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sellaisen komission péadtoksen panemiseksi tdytdnt6on, jolla kyseinen
jasenvaltio velvoitetaan periméén tuki takaisin (ks. edelld 244 kohdassa mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 14 ja 17 kohta ja asia C-39/06, komissio v. Saksa, tuomio
19.6.2008, 24 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

Tosin sddntojenvastaisen tuen saajan mahdollisuutta vedota sellaisiin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti luottaa tuen siéntéjenmu-
kaisuuteen ja ndin ollen kieltdytyd tuen palauttamisesta, ei voida sulkea pois (ks.
vastaavasti edelld 254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat BFM ja EFIM v. komissio,
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tuomion 70 kohta ja yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, P & O European Ferries
(Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 5.8.2003, Kok., s. II-2957,
201 ja 204 kohta).

Téssd asiassa kyseessd olevasta tuesta on kiistatta jétetty ilmoittamatta, silld komissio
otti sen tutkittavaksi kantelun perusteella, joka tehtiin sen jilkeen, kun ensimmaéinen
tukiosuus — toisin sanoen verotuksen ero, josta France Télécom sai etua vuodelta 1994
— oli jo myOnnetty. Niin ollen on pédteltav, ettd lahtokohtaisesti Ranskan tasavalta ja
France Télécom eivit kumpikaan voi vedota kyseistd tukea saaneen yrityksen
luottamuksensuojan periaatteeseen takaisinperintépéddtoksen estdmiseksi, elleivit ne
néytd toteen poikkeuksellisia olosuhteita, joiden nojalla France Télécom on voinut
perustellusti luottaa kyseessd olevan tuen sééntéjenmukaisuuteen.

Poikkeuksellinen olosuhde, johon Ranskan tasavalta ja France Télécom téltd osin
vetoavat, perustuu lain 90-568 21 §:44 koskevaan komission tutkimukseen, jonka
padtteeksi komissio totesi Ranskan postilaitosta koskevassa paatoksessd, ettd Ranskan
postilaitokseen — mutta ei France Télécomiin — sovellettavien veroperusteiden
alentaminen 85 prosenttiin niiden arvosta lain 21 §:n I momentin 3 kohdan nojalla ei
ollut valtiontukea. Kantajat huomauttavat, ettd erityisestd verotusjirjestelmistd
saddettiin samassa pykéldssd ja ettd sitd sovellettiin myos Ranskan postilaitokseen.
Komissio ei kuitenkaan tutkimuksessaan katsonut jérjestelmén olevan valtiontukea.

Téssd yhteydessd on ensinndkin syytd korostaa, kuten kantajatkin myonsivat, ettd
komissio ei ottanut lainkaan kantaa erityiseen verotusjarjestelmédn. Luottamuksen-
suojan periaatteeseen vetoaminen edellyttdd kuitenkin, ettd tuensaaja pystyy esitté-
méén hallinnon antamia tasmallisid vakuutteluja (ks. edelld 260 kohta).

Toiseksi Ranskan postilaitosta koskevan padtoksen sanamuodosta kéy ilmi, ettei muita
lain 90-568 21 §:n sdédnnoksid, kuten elinkeinoveroon ja erityiseen verotusjérjestelmaan
liittyvid saannoksid, tutkittu. Se, ettei komissio Ranskan postilaitosta koskevassa
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pédtoksessd lausunut mitdén erityisesté verotusjéirjestelmastd, ei siis ole riittavé peruste
Ranskan postilaitoksen — eikd etenkéédn France Télécomin — perustellulle luottamuk-
selle siihen, ettei kyseinen verotusjérjestelma ollut valtiontukea (ks. vastaavasti edelld
254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Histérico de Alava v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Kuten kolmanneksi komissio puolustuksekseen toteaa, Ranskan postilaitosta koske-
vassa pédiatoksessd esitetty arvio, jonka mukaan kyseisessd asiassa tarkoitettujen
veroperusteiden alentaminen ei ollut valtiontukea, kumottiin edelld 247 kohdassa
mainitussa tuomiossa, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiassa
FFSA ym. vastaan komissio. Tuomion 167 ja 168 kohdassa nimittdin katsottiin, etté lain
nro 90-568 21 §:n asiaa koskevissa sddnnoksissd otettiin kiyttoon EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluva valtiontuki, vaikka se soveltuikin yhteismarkkinoille
EY 86 artiklan 2 kohdassa julkisten yritysten hyviksi méaratyn poikkeuksen perusteella.
Yhteis6jen tuomioistuin hylkési tuomiosta tehdyn valituksen (asia C-174/97 P, FESA
ym. v. komissio, maérdys 25.3.1998, Kok., s. I-1303). Vaikka siis oletettaisiinkin, ettd
Ranskan postilaitosta koskevan paidtoksen johdosta Ranskan tasavalta ja France
Télécom olisivat voineet odottaa, ettd lain 90-568 21 §:ssé tarkoitetut toimenpiteet eivat
ole valtiontukea, téllaiset odotukset osoittautuivat perusteettomiksi eivitki kuuluneet
niihin, joiden tdyttyminen voidaan taata luottamuksensuojan periaatteen nojalla.

Neljanneksi on joka tapauksessa huomautettava, ettéd sind paivang, jolloin kyseisesté
tuesta olisi pitdnyt ilmoittaa — toisin sanoen ennen sitd piivad, jolloin France
Télécomille vuodelta 1994 mairitty elinkeinovero erdantyi maksettavaksi — komissio ei
ollut vield tehnyt Ranskan postilaitosta koskevaa paitosta.

Niin ollen on syytd todeta, ettd Ranskan tasavalta ja France Télécom eivit ole
ndyttdneet toteen, ettd kyse olisi poikkeuksellisista olosuhteista, joiden perusteella ne
voisivat vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.
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Mikadn muu kantajien esittdmistd viitteistd ei ole omiaan asettamaan titd arviota
kyseenalaiseksi.

Ensinndkin Ranskan tasavalta viittaa valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yritysten
vilittomadn verotukseen 9.2.2004 annettuun kertomukseen K(2004) 434. Jos oletetaan
kantajan aikovan viittdd, ettd kyseinen kertomus velvoittaa komissiota, on riittivaa
korostaa kertomuksessa erityisesti seuraavaa toteamusta: ”"Vaikka komissio hyviksyisi
osan jirjestelmastd, tdima ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kaikki muut jarjestelmaan
liittyvit seikat olisivat perustamissopimuksen mukaisia.” Néin ollen kertomuksen
sanamuotokin sulkee pois sen, etté lain 90-568 21 §:n I momentin 3 kohdassa sédddetyn
toimenpiteen hyviaksymisen perusteella voitaisiin péaatelld, ettd kaikissa muissa saman
pykéldn sadnnoksissa vahvistetut toimenpiteet hyvaksyttéisiin.

Toiseksi Ranskan tasavallan vditettd, jonka mukaan nyt késiteltivien asioiden
olosuhteet ovat samankaltaiset kuin asiassa, joka ratkaistiin edelld 249 kohdassa
mainitulla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Salzgitter vastaan
komissio antamalla tuomiolla, ei mydskéén voida hyviksyd. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kyseisessd asiassa tekemén ratkaisun mukaan nimittdin se seikka, etta
tuensaaja ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen tuen ilmoittamatta
jattamisen takia, ei evinnyt tadltd mahdollisuutta vedota oikeusturvan periaatteen
loukkaamiseen.

Asiaan, joka johti edelld 249 kohdassa mainitussa asiassa Salzgitter vastaan komissio
annettuun tuomioon, liittyi kuitenkin erityisolosuhteita, joista mainittakoon p&atos olla
vastustamatta sddnnostd, jonka perusteella kyseessd oleva tuki oli myonnetty,
pédtoksen peruuttaminen osittain implisiittisesti, komission arvioinnin muuttaminen,
epdtietoisuus siitd, pitéisiko kyseisen sdadnnoksen myohemmadstd soveltamisesta
ilmoittaa, ja komission pitkaén jatkunut toimimattomuus, vaikka se oli tdysin tietoinen
kyseisten tukien olemassaolosta.

Todettakoon vertailun vuoksi, ettd nyt ksiteltdvissé asioissa komissiolle ei ilmoitettu
lain nro 90-568 sadnnoksistd, joihin erityinen verotusjérjestelmd perustui, eikd niistd
ndin ollen voitu tehd4 vastustamatta jattdmistd koskevaa péétostd.
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Kolmanneksi tdssd yhteydessd ei myoskédidn voida hyviksyéd kantajien véitettd, jonka
mukaan Ranskan tasavallalla oli lupa jéttad ilmoittamatta erityisestd verotusjérjestel-
mistd, koska ei ollut selvdi ettd Ranskan lainsaétéjalla olisi ollut aikomus myontédd
France Télécomille valtiontukea. Toisaalta jdsenvaltion aikomus ei vaikuta sithen, onko
kyseessd valtiontuki (ks. edelld 198 kohta). Toisaalta ilmoittaminen sellaisesta
toimenpiteestd, joka voi tuottaa yritykselle etua, on perustamissopimuksessa maératty
keino, jonka avulla jasenvaltiot voivat varmistua siit4, etteivit ne myonnd sadntdjen-
vastaista valtiontukea, ja yritykset puolestaan siit, etteivit ne saa téllaista tukea. Koska
erityinen verotusjarjestelmd kuitenkin oli yleisistd oikeussddnnoistd poikkeava
menetelmd elinkeinoveron kantamiseksi ja se koski kahta yritystd, ei voitu ennakolta
sulkea pois valtiontuen mahdollisuutta. On kuitenkin kiistatonta, ettei komissiolle
ilmoitettu erityisestd verotusjérjestelmista. Tédssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd
jos kyseessd eivit ole poikkeukselliset olosuhteet, silloin, kun tukea mydnnetddn
ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle, jolloin se on EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
sdéntdjenvastainen, tuensaaja ei voi kyseiselld hetkelld perustellusti luottaa siihen, ettd
tuki on myonnetty sddntdjenmukaisesti (ks. vastaavasti edelld 254 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomion 45 kohta).

Kuten komissio neljanneksi huomauttaa, luottamuksensuojan myontémiselle asetetut
edellytykset vaihtelevat tapauskohtaisesti. Néin ollen se seikka, ettd komissio myonsi
France Télécomin voivan vedota kyseiseen periaatteeseen péadtoksen 2006/621
tekemiseen johtaneessa asiassa, ei sindnsd ole merkityksellinen sen suhteen, voiko
France Télécom nauttia luottamuksensuojaa nyt kisiteltavind olevassa asiassa.

Viidenneksi Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut asiassa
vakiintunutta pdatoksentekokéytintod, on myos hylattava. Vaikka téllaisen kdytdinnon
puuttuminen néytettdisiinkin toteen, ei siitd olisi tukea viitteelle, jonka mukaan
kantajat voivat perustellusti olettaa, ettei erityinen verotusjirjestelmé ole valtiontukea.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteitd ei voida hyviksyd ja ettd Ranskan
tasavallan esittdmi neljds kanneperuste ja France Télécomin esittimén neljénnen
kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattiva.

7. Mahdollisuus mddrétd suuruudeltaan epimdcdrdinen tuki takaisin perittiviksi ja
oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen

Asianosaisten lausumat

France Télécom huomauttaa neljannen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd tuen
takaisinperiminen edellyttad, ettd on mahdollista maéritelld tarkasti yhteismarkkinoille
soveltumattoman tuen mééri, ja katsoo takaisinperittdvin summan hypoteettisuuden
olevan ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

France Télécom toteaa, ettd oikeusvarmuuden periaatetta ei voida rajoittaa koskemaan
tuensaajan perustellun luottamuksen syntymisen edellytyksid (edelld 249 kohdassa
mainittu asia Salzgitter v. komissio) ja ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttas, ettd
kaikki sellaiset hallintotoimet, joilla on oikeusvaikutuksia, ovat selkeitd ja tdsmaéllisi,
jotta asianomainen voi saada riittdvdn varmasti tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (asia C-279/95 P, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 1.10.1998, Kok., s. I-5609, 78 kohta). Niin ollen komission olisi timan
periaatteen mukaisesti pitdnyt toimittaa Ranskan tasavallalle sellaiset tiedot, joiden
avulla se olisi voinut suuremmitta vaikeuksitta madrittad palautettavan tuen méarin ja
etenkin vahvistaa tekijin, jonka avulla voidaan maéiritelld France Télécomin saamien
kilpailua rajoittavien etujen suuruus (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973,
Kok., s. 813, Kok. Ep. I, s. 117; asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988, Kok.,
s. 4067, 33 kohta ja asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok.,
s. 1-8717, 25 kohta).
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France Télécomin mukaan komissio on kuitenkin vain médritellyt ohjeellisen
vaihteluvilin tdsmentdmittd takaisin perittdvén tuen midrin laskemiseen tarvittavia
tekijoitd. Ndin ollen riidanalaisella padtokselld ei sen mielestd voida katsoa olevan selvid
ja tasmallisia oikeusvaikutuksia, miké loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

Naiin ollen France Télécomin mukaan on osoittautunut mahdottomaksi laskea tarkasti
erotusta France Télécomin vuotta 2003 edeltdviltd vuosilta maksamien elinkeinovero-
maksujen ja niiden verojen vélillg, jotka France Télécomin olisi pitdnyt maksaa, jos sitd
olisi verotettu yleisten oikeussddntojen edellyttamalld tavalla.

France Télécomilla ei nimittdin ole kaytettdvissddn toimintokohtaisesti eriytettyd
kustannuslaskelmaa veropohjien jakamiseksi kuntakohtaisesti; ensimmadiset kéytetté-
vissd olevat tiedot koskevat vuotta 2001, jota yleisen verokoodeksin 1467 A §:n mukaan
kaytetddn viitejaksona vuodelta 2003 maksettavan veron vahvistamiseksi (ks. 21 kohta
edelld). France Télécomilla on noin 19000 toimipaikkaa, joissa on tapahtunut
merkittdvid muutoksia vuosina 1991-2000, ja siksi vuotta 2001 edelténeitd vuosia
koskevien veropohjien jakaminen on kiaytinnossd mahdotonta.

Liséksi siitd, ettei veropohjia voida jakaa sen laskemiseksi, kuinka paljon veroja France
Télécomin olisi normaalisti pitdnyt maksaa, aiheutui France Télécomin mukaan myds
se, ettei voida médrittad paikallisesti sovellettavia todellisia verokantoja, jotka eivit
myoskéddn ole endd saatavilla. Néin ollen komissiolle toukokuussa 2003 ilmoitetut
médrdt perustuivat vuosilta 1994—1999 France Télécomin keskiméddréiseen valtakun-
nalliseen verokantaan, joka oli laskettu ekstrapoloimalla lineaarisesti se painotetusta
keskimédriisestd valtakunnallisesta verokannasta.

France Télécomin mukaan heindkuussa 2004 toimitetut tiedot osoittautuvat luotetta-
vammiksi, silli ne on vahvistettu France Télécomin vuodelta 2003 vyleisten
oikeussddntéjen mukaan maksaman tosiasiallisen madrdn perusteella, mutta sitd
edeltiviltda vuosilta osalta ndmékin tiedot perustuivat ekstrapoloimalla saatuun
fiktiiviseen uudelleenmaédrittelyyn.

1I - 4400



287

288

289

290

RANSKA JA FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

France Télécom katsoo, ettdi ndiden seikkojen takia Ranskan tasavalta pystyi
hallinnollisen menettelyn aikana toimittamaan ainoastaan ohjeellisia ja hyvin
likimaaraisia tietoja, mistd komissiolle oli asianmukaisesti ilmoitettu. Lisdksi viran-
omaiset ottivat tdmén huomioon, mikd kdy ilmi komission jdsenten kollegion
riidanalaisen pdatoksen tekemiseen johtaneen kokouksen kokouspoytikirjasta. Ndin
ollen France Télécomin mukaan on mahdotonta laskea tarkasti sen edun méaéras, jonka
sen oletetaan saaneen riidanalaisessa paatoksessd méadriteltyjen tekijoiden perusteella.
Komissio olikin pa&toksissa 2003/216 ja 2006/621 padtellyt, ettd koska sen yksiléimien
tukien maérad oli mahdotonta laskea, ei niiden takaisinperintié voitu méaarata.

Komissio viittdd ensinnékin, ettd se voi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
pelkéstdan todeta tukien palauttamisvelvollisuuden ja jattda kansallisten viranomaisten
huoleksi laskea palautettavien summien tdsmaéllinen maara.

Lisaksi komissio katsoo, ettei tiettyjen kirjanpitotietojen puuttuminen ole este tuen
takaisinperinnille silloin, kun tuki voidaan ma&drittdd tarkasti. Riidanalaisessa
padtoksessa kyseinen tuki oli méadritelty tdsmallisesti verotuksen eroksi, joka vastaa
erotusta sen elinkeinoveron, jota France Télécom olisi maksanut yleisten oikeussdén-
tojen mukaan, ja sen vuosina 1994-2002 maksamien tosiasiallisten verojen vélilla.
Kyseessd olevan tuen tarkan mé&drédn laskeminen ei komission mielestd vaikuta
riidanalaisen pédtoksen lainmukaisuuteen, vaan liittyy paédtoksen tdytantodnpanovai-
heeseen, joka perustuu EY 10 artiklassa tarkoitettuun komission ja jédsenvaltioiden
véliseen lojaalin yhteistyon velvoitteeseen.

Téssd suhteessa voidaan komission mielestd ensinndkin todeta, ettd ekstrapolaatio-
menetelmédn kéytto saatavilla olevien tietojen pohjalta oli hyviksyttavad. Ranskan
tasavalta oli sitd paitsi kayttinyt kyseistdi menetelmdd hallinnollisen menettelyn
yhteydessd ja padtynyt kahdenlaisiin tuloksiin, joiden perusteella riidanalaisessa
péaitoksessd médritettiin se ohjeellinen vaihteluvili, jonka rajoissa takaisin perittavé
méérd on.
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Komissio katsoo, ettd komission jdsenten kollegio otti kyseisten méaérien ohjeellisuuden
asianmukaisesti huomioon (komission poytakirja (2004) 1667 lopullinen, 19. ja
20.7.2004, 20.1 kohta, s. 34), ja ndin ollen termi "noin” liséttiin riidanalaisen p&atoksen
johdanto-osan 59 perustelukappaleeseen 19.1.2005 paivitylld oikaisulla (IK(2005) 75
lopullinen), ja oikaisu annettiin samana péivéna tiedoksi Ranskan tasavallalle.

Toiseksi komission mukaan ei voida vakavasti viittaa, ettd niiden verojen méaaraa, joka
France Télécomin olisi yleisten oikeussddntojen mukaan pitdnyt maksaa, oli
mahdotonta maarittaa.

Ensinnékin Ranskan viranomaiset olivat komission mielestd nojautuneet perittdin
kahdenlaisiin tietoihin, jotka oli esitetty 15.5.2003 ja 29.1.2004 ja jotka niiden mukaan
riittavan luotettavasti osoittivat, ettei France Télécom saanut etua vuosina 1991-2002.
Vasta ymmarrettyddn, ettd komissio aikoi kieltdytyd hyvaksymaistd perustetta, joka
koski France Télécomille vuosilta 1991-1993 maérityn kiintedmadrdisen maksun ja
vuosien 1994—2002 erityisestd verotusjirjestelmésté johtuvan verotuksen eron vélistd
kompensoimista, Ranskan tasavalta oli komission mukaan ensimmdiisen kerran
todennut, etteivit sen arviot olleet luotettavia.

Tédysin perusteettomia ovat komission mukaan myo6s viitteet, joiden mukaan
kéytettdvissa ei olisi tarvittavia tietoja niiden elinkeinoveromaksujen maérittamiseksi,
jotka France Télécomilta olisi tavanomaisesti pitdnyt kantaa vuosilta 1994—2002.

Komission mukaan on epdtodennikoistd, ettd France Télécom ei tuntisi riittdvin
tarkasti varojensa maantieteellistd sijaintipaikkaa ajalta, jossa on kyse ldhimenneisyy-
desté. Niitd verokantoja, joista kyseisind vuosina paéttivit ne paikallisyhteisot, joiden
alueella France Télécomilla oli toimipaikkoja, koskevat tiedot ovat julkisia, ja niiden
hévidminen on komission mukaan tdysin késittamétonta.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on syytd muistaa, ettd vastauksena kysymyksiin, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti Ranskan tasavallalle, tama ilmoitti edelld 93 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion takia peruuttavansa
viidennen kanneperusteensa, jossa se oli vdittinyt, ettd se, ettd kyseessd olevan tuen
tarkkaa mé&idrdda on mahdotonta laskea, on este tuen takaisinperintivelvoitteen
taytdntoonpanolle ja ettd se oli ryhtynyt riidanalaisen paétoksen 2 artiklan véliaikaiseen
tdytdntoonpanoon. Ndin ollen ainoastaan France Télécomin esittdmét véitteet otetaan
huomioon.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissio ei ole velvollinen ilmoittamaan
lainvastaisen tuen takaisinperinnéstd tekemdssddn padtoksessd palautettavan tuen
tasmallista maarai. Yhteison oikeudessa nimittiin vaaditaan tiltd osin ainoastaan se,
ettd yhtdiltd lainvastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperimiselld on palautettava
aikaisempi tilanne ja ettd toisaalta timén palauttamisen on tapahduttava kansallisessa
oikeudessa sdddettyja menettelytapoja noudattaen, kunhan kansallisen oikeuden
soveltamisella ei aiheuteta haittaa yhteison oikeuden ulottuvuudelle ja tehokkuudelle
(ks. edelld 184 kohdassa mainittu asia Ladbroke Racing v. komissio, tuomion 187 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Riittad siis, ettd takaisin perittdvin tuen miédrd voidaan piaatoksessd olevat tiedot
huomioon ottaen laskea suuremmitta vaikeuksitta (edelld 281 kohdassa mainittu asia
Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988, 33 kohta).

Komissio voi siten tyytyéd toteamaan kyseessd olevan tuen takaisinmaksuvelvoitteen ja
jattad kansallisten viranomaisten tehtdviksi palautettavan tuen tarkan maéédrén
laskemisen, etenkin kun laskutoimitus edellyttdd sellaisten vero- tai sosiaaliturvajir-
jestelmien huomioon ottamista, joiden yksityiskohtaisesta soveltamisesta on sdddetty
kansallisessa lainsdddannossa (edelld 281 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio,
tuomio 12.10.2000, 26 kohta ja edelld 184 kohdassa mainittu asia Ladbroke Racing v.
komissio, tuomion 188 kohta).
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Vaikka komissiolla on vapaus olla ilmoittamatta takaisin perittivan tuen tarkkaa
médrad, se ei silti voi jdttdd noudattamatta oikeusvarmuuden periaatetta, joka
edellyttds, ettd kaikki hallintotoimet, joilla on oikeusvaikutuksia, ovat selvid ja
tasmallisid, jotta asianosaiset voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd toimenpiteisiin (edellda 281 kohdassa mainittu asia
Langnese-Iglo v. komissio, tuomion 78 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd muistaa, ettd komissio on ilmoittanut riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa, etté kyseessd olevan tuen mééra on
noin 798 miljoonaa—1,14 miljardia euroa. Tastd seuraa, ettd 798 miljoonan euron
médrdd on pidettiva takaisin perittdvdn tuen vdhimmaéaismédrdnd riidanalaisen
paitoksen 2 artiklan mukaisesti. Valtiontukea koskevan paiatoksen paitososa on néet
erottamaton osa sen perusteluja, joten padtosta on tulkittava ottamalla tarvittaessa
huomioon sen tekemiseen johtaneet perustelut. Koska maérit, joista kyseessd olevan
tuen vaihteluvdli muodostuu, eivit ole ohjeellisia, riidanalainen p&atos sisaltaa
asianmulkaiset tiedot, joiden avulla Ranskan tasavalta voi itse méérittdd suuremmitta
vaikeuksitta takaisin perittdvin tuen lopullisen méadrdn (ks. vastaavasti edelld
87 kohdassa mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 31-40 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Toisaalta kyseessd oleva tuki on riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 42 perustelu-
kappaleessa maéritelty tarkalleen ottaen seuraavasti: France Télécomin "tosiasiallisesti
maksaman elinkeinoveron ja sen miérén, joka FT:n olisi pitidnyt yleisten oikeussdén-
tojen mukaan maksaa 1 pdivan tammikuuta 1994 ja 1 paivdan tammikuuta 2003 vélisend
aikana, erotus”.

Toisaalta komissio on riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 54—60 perustelukappa-
leessa esitellyt Ranskan tasavallan sille hallinnollisen menettelyn yhteydesséd toimit-
tamat arviot ja vahvistanut niiden tietojen perusteella kyseessé olevan tuen maaran.
Niin tehdessdédn komissio on perustellusti osoittanut, ettd nyt késiteltivissd asiassa
kéytettyjen tuen mééran arviointiin liittyvien menetelmien kaltaiset menetelmit, olivat
hyvaksyttavia, koska jdsenvaltio ja France Télécom eivat voineet tehdd tarkkaa
laskelmaa France Télécomin saamasta edusta.
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Koska nidin ollen takaisin perittivin tuen mé&édrd voitiin laskea riidanalaisessa
pédtoksessd olevien tietojen perusteella suuremmitta vaikeuksitta, komissio saattoi
ilmoittaa kyseisen pédidtoksen johdanto-osan 59 ja 60 perustelukappaleessa, etté
Ranskan viranomaiset maiérittavit takaisin perittdvidn tuen tarkan mé&idrdn saman
pédtoksen tiytdntoonpanovaiheessa.

Téstd seuraa, ettd France Télécom ei voi perustellusti viittds, ettd tuen takaisinpe-
rintévelvoite loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta sen vuoksi, ettd kyseessd olevan
tuen méadrdd on mahdotonta laskea. Nidin ollen France Télécomin neljannen
kanneperusteen toinen osa on hylattava.

8. Vanhentumissddntojen soveltaminen

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan Ranskan tasavalta ja France Télécom muistuttavat,
ettd asetuksen N:0 659/1999 15 artiklan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki
takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa ja ettd vanhentumisaika
alkaa pdivastd, jona tuki on myonnetty tuen saajalle joko yksittdisend tukena tai
tukiohjelmaan kuuluvana tukena.

Seka Ranskan tasavalta ettd France Télécom kiistavét komission arvion, jonka mukaan
kyseessd olevat tuet olisi myonnetty tukiohjelmaan kuuluvana tukena ja
vanhentumisaika alkaisi France Télécomille my6nnetyn ensimmadisen tuen varsinai-
sesta maksupéivistd, toisin sanoen 1.1.1994.
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Ranskan tasavalta ja France Télécom katsovat sen sijaan, ettd oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisesti vanhentumisaika alkaa siitd péivéstd, jolloin kyseesséd oleva
toimenpide otettiin kayttoon sitovalla oikeudellisella toimella, toisin sanoen 2.7.1990,
jolloin julistettiin ja tuli voimaan laki 90-568, jonka 21 §:ssd sdddetddn selvésti ja
tasmallisesti France Télécomiin vuodesta 1994 ldhtien sovellettavista verotusta
koskevista erityisistd menettelytavoista. Tamén vditteen tueksi ne esittdvit kuusi
perustetta.

Ensinnékin Ranskan tasavallan ja France Télécomin mukaan komissio katsoo, ettd
jasenvaltiot rikkovat EY 88 artiklan 3 kohtaan perustuvaa velvollisuuttaan ilmoittaa
uusista tuista, kun ne hyviksyvit tukea koskevan sitovan oikeudellisen toimen,
riippumatta siitd, onko tukia lainkaan maksettu.

Toiseksi oikeuskdytinnossd vahvistetaan kantajien mukaan myos uusien tukien
ilmoittamista koskeva komission menettely (asia T-109/01, Fleuren Compost v.
komissio, tuomio 14.1.2004, Kok., s. II-127, 74 kohta).

Kolmanneksi se seikka, ettd myonnetyksi viitetty tuki myonnettiin vuosittain, ei
kantajien mukaan vaikuta vanhentumisajan laskemiseen, silld asetuksessa
N:0 659/1999 ei ole sellaista sddnto4, joka olisi verrattavissa kilpailuséantdjen jatketun
rikkomisen yhteydessd sovellettavaan sadntoon.

Neljanneksi kantajat katsovat, ettd lain 90-568 verotussddnnoksissd ei ole kyse
valtiontukisdédnnoissd tarkoitetusta tukiohjelmasta, silld jérjestelmd koski vain yhtd
yritystd, se pantiin tdytintoon yhdelld valtion toimenpiteelld, johon ei myoskéén tehty
muutoksia ennen sen kumoamista, se ei myoskddn edellyttinyt myohempid
tiaytdntoonpanotoimenpiteité eikd sen tarkoituksena ollut myontéé etua yritykselle.
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Viidenneksi kantajat katsovat, ettd asetuksen N:0 659/1999 15 artiklassa sdddetadn, etté
vanhentumisaika alkaa siitd pdivéstd, jolloin tuki on "myonnetty”, eika siitd péivasta,
jolloin se on "maksettu” ja ettd tdmé koskee kaikkia kielitoisintoja (esim. espanjaksi
“concedido”, englanniksi "granted”, saksaksi "gewdhrt” ja italiaksi "vienne concesso”).
Lisdksi 15 artiklan sanamuoto eroaa sanamuodosta, jota kiytetdén saman asetuksen
14 artiklassa, jonka mukaan koron laskeminen aloitetaan siitd péivisté alkaen, jolloin
tuki "on ollut kdytdssa”. Sen pdivan huomioon ottaminen, jona tuki periaatteessa
myonnetddn, noudattaisi siten periaatteessa komission padtoksentekokiytintoa
(valtiontuesta, jonka Ranska on myontidnyt Scott Paper SA:lle / Kimberly-Clarkille,
12.7.2000 tehty komission pddtés 2002/14/EY (EYVL 2002, L 12, s. 1)), joka on
vahvistettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytinnossd (edelld
254 kohdassa mainittu asia Scott v. komissio).

Kuudenneksi komission viite, jonka mukaan tuki on katsottava myonnetyksi sind
péivédni, josta alkaen se voidaan laskea, aiheuttaa Ranskan viranomaisten ja France
Télécomin mukaan oikeudellista epdvarmuutta, koska tdimén teorian perusteella ei
voida madritelld mitdén tiettyd paivimadraa.

Ranskan viranomaiset ja France Télécom viittdvit kuitenkin, ettd ensimmaéinen
komission esittdma tietopyynto on péivétty 28.6.2001, toisin sanoen yli kymmenen
vuotta 2.7.1990 jilkeen. Koska kyseessd olevan tuen takaisinperintd on vanhentunut,
riidanalainen pa&tos on kantajien mielestd tilla perusteella kumottava.

Vastauksessaan Ranskan tasavalta kiistdd komission vastineessa siteeratun oikeuskéy-
tdnnon merkityksen, eikd Ranskan tasavallan mielestd ole merkityksellistd myoskaan
selvittdd, oliko kyseessd oleva tuki asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan soveltamisesta
riippumatta voimassa olevaa tukea. Ranskan viranomaiset lisddvit, ettd komission
teoria, jonka mukaan tukiohjelman yhteydessd on syytd erottaa toisistaan yhtaélté se
pdivamaadrd, jolloin tukea koskeva oikeudellinen sitova toimi tehtiin, ja toisaalta se
pdivimadrd, josta tuki voidaan laskea, ei ole perusteltu eikd kiy ilmi asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklasta.
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Komissio kiistdd nima viitteet.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:0 659/1999 15 artiklan 1 kohdan mukaan komission toimivaltuuksiin
perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

Saman asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Vanhentumisaika alkaa pdivéstd, jona sddntGjenvastainen tuki on myonnetty tuen
sagjalle joko yksittédisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Séantojenvas-
taista tukea koskevat komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnosté
toteuttamat toimet keskeyttdvit vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen
kunkin keskeytyksen jélkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa,
jona komission péditds on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiavand.”

Edelld mainituista asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 2 kohdan sddnndksistd seuraa,
ettd vanhentumisaika alkaa siitd pdivdstd, jona tuki, jonka komissio on méadrannyt
perittavaksi takaisin, voidaan katsoa myonnetyksi, toisin sanoen, kun tuen myonta-
minen riippuu sitovista oikeudellisista toimista, vanhentumisaika alkaa ndiden toimien
antamispéivéstd (edellda 310 kohdassa mainittu asia Fleuren Compost v. komissio,
tuomion 74 kohta; ks. my0s vastaavasti edelld 254 kohdassa mainittu asia Scott v.
komissio, tuomion 3 ja 57 kohta).
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Kasiteltdvand olevassa asiassa Ranskan tasavalta ja France Télécom katsovat, ettd sitova
oikeudellinen toimi, jolla kyseessd oleva tuki myonnettiin, on laki 90-568, joka on
pdivatty 2.7.1990. Vanhentumisaika olisi siis padttynyt 1.7.2000, eivitkd mitkdan
komission toteuttamat toimenpiteet keskeyttédneet vanhentumisaikaa, silld ensim-
miinen Ranskan tasavallalle osoitettu tietopyynto on paivitty 28.6.2001.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa komissio on kuitenkin
maédritellyt valtiontukea merkitsevdn edun seuraavasti: ”[France Télécomin] tosiasial-
lisesti maksaman elinkeinoveron ja sen méirén, joka [France Télécomin] olisi pitanyt
yleisten oikeussddntdjen mukaan maksaa 1 pédivin tammikuuta 1994 ja 1 pdivin
tammikuuta 2003 vilisend aikana, erotus”. Komissio ei siis katsonut kyseessi olevan
tuen muodostuneen France Télécomiin sovellettavista erityisistd verosddannoksist,
vaan verotuksen erosta, joka on niiden elinkeinoveromaksujen, jotka yrityksen olisi
pitdnyt yleisten oikeussééntojen mukaan maksaa, ja sen mddrén, jonka se tosiasiallisesti
maksoi siihen sovellettavien erityisten verotussddnnosten nojalla, erotus (ks. edelld
201 kohta).

Elinkeinoveron vuotuisuuden takia (ks. edelli 202 kohta) France Télécomin
mahdollisesti saama etu riippui kuitenkin joka vuosi siitd, maksoiko France Télécom
erityisen verotusjédrjestelmdan mukaan vihemmaén elinkeinoveromaksuja kuin se olisi
maksanut yleisten oikeussddntGjen mukaan. On aiheellista todeta, ettd tdmékin
kysymys riippui erityisen verotusjirjestelmén ulkopuolisista seikoista ja erityisesti niilld
alueilla, joissa France Télécomilla oli toimipaikkoja, paikallisyhteisdjen vuosittain
pédttamien verokantojen tasosta.

Téstd syystd kyseessd olevaa tukea ei voida katsoa myonnetyksi asetuksen N:0 659/1999
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ennen vuotta 1994, silla silloin tehtiin sitovat
oikeudelliset toimet, joiden perusteella voitiin ensimmaisen kerran todeta, ettd kyse on
verotuksen erosta. Tdssd suhteessa kantajien viitettd ei voida hyviksyd, silld niissa
tapauksissa, joissa oikeudellisella toimella perustetaan mychemmin sovellettava
erityisjarjestelma, se tarkoittaisi vanhentumisajan alkamista sellaisesta paivimadrasta,
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jonka hetkelld on mahdotonta varmasti ratkaista, onko erityisjdrjestelmissa kyse
edusta, joka voisi olla valtiontukea.

Niin ollen asetuksen N:0 659/1999 15 artiklan 2 kohdassa séddetty vanhentumisaika ei
ollut padttynyt 28.6.2001, jolloin Ranskan tasavallalle esitettiin tietopyyntd. Vanhentu-
misaika alkoi siis kulua uudelleen kyseisend péivand, eikd ollut paattynyt 2.8.2004,
riidanalaisen paidtoksen tekopdivana.

Téstd seuraa, ettd Ranskan tasavallan ja France Télécomin esittdimad kolmas
kanneperuste on hylattava.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettei yhtddn kantajien kanneperustetta voida hyviksya
ja sen takia kantajien vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen pdatoksen kumoa-
mista, on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan tasavalta ja France Télécom ovat
hévinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hyldtdin.

2) Ranskan tasavalta ja France Télécom SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 30 péivdnd marraskuuta 2009.
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