SAKSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

25 péaivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa T-376/07,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn M. Lumma, J. Moller ja B. Klein,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinién K. Gross ja B. Martenczuk,

vastaajana,

jossa on kyse kumoamiskanteesta, joka koskee komission 18.7.2007 tekeméad péaatosta
K(2007) 3226, jolla miarattiin toimitettaviksi tietoja [EY 87] ja [EY 88] artiklan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille my6nnettyyn valtiontukeen 12.1.2001
annetun komission asetuksen (EY) N:0 70/2001 (EYVL L 10, s. 33) mukaisesta kahdesta
valtiontukijérjestelmastd,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek
(esittelevd tuomari) ja V. M. Ciuci,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 25.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

[EY 87]ja [EY 88] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
7.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 994/98 (EYVL L 142, s. 1; jaljempana
perusasetus) 3 artikla, jonka otsikko on ”Avoimuus ja valvonta”, kuuluu seuraavasti:
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”1. Komissio asettaa antaessaan asetuksia 1 artiklan nojalla jasenvaltioille yksityiskoh-
taisia sddntoja kyseisten asetusten mukaisesti ilmoittamisvelvollisuudesta vapautet-
tujen tukien avoimuuden ja valvonnan varmistamiseksi. Kyseiset sddnnot kasittavit
erityisesti 2, 3 ja 4 kohdassa méritellyt velvollisuudet.

2. Heti, kun kyseisten asetusten nojalla vapautettuja tukijirjestelyjd tai jérjestelyn
ulkopuolella myonnettyjd yksittdisid tukia pannaan taytdntoon, jasenvaltioiden on
lahetettdvd komissiolle Euroopan vyhteisojen virallisessa lehdessd julkaistavaksi
yhteenveto tiedoista, jotka liittyvit kyseisiin tukijérjestelyihin tai yksittéisiin tukiin,
jotka eivdt kuulu vapautetun tukijérjestelyn piiriin.

3. Jasenvaltioiden on kirjattava ja talletettava kaikki ryhmépoikkeusten soveltamista
koskevat tiedot. Jos komissiolla on tiedossaan seikkoja, jotka herittavit epdilyksia
vapautusta koskevan asetuksen soveltamisen asianmukaisuudesta, jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle tiedot, joita se pitda tarpeellisina sen arvioimiseksi, onko tuki
kyseisen asetuksen mukainen.

4. Jasenvaltioiden on vahintdan kerran vuodessa, komission tismentdmien vaati-
musten mukaisesti, toimitettava komissiolle kertomus ryhmépoikkeusten soveltami-
sesta, mieluiten elektronisessa muodossa. Komissio asettaa kertomukset kaikkien
jasenvaltioiden saataville. Neuvoa-antava komitea, josta sdddetddn 7 artiklassa,
tarkastelee ja arvioi kertomuksia kerran vuodessa.”

[EY 87] ja [EY 88] artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille
myonnettyyn valtiontukeen 12.1.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o
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70/2001 (EYVL L 10, s. 33), sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa (jaljempana
pk-yrityksid koskeva ryhmipoikkeusasetus), ja joka annettiin perusasetuksen 1 artiklan
perusteella, 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Avoimuuden ja tehokkaan seurannan varmistamiseksi [perus]asetuksen — — 3 artiklan
mukaisesti on asianmukaista laatia vakiokaava, jonka mukainen Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd julkaistavaksi tarkoitettu tiivistelma jasenvaltion on toimitettava
komissiolle aina, kun tukiohjelma otetaan kayttoon tai tdllaiseen ohjelmaan
kuulumaton yksittdinen tuki myonnetdén. Samoista syistd on asianmukaista laatia
sadnnot timén asetuksen nojalla poikkeuksen saanutta tukea koskevista tiedoista, jotka
jasenvaltioiden on siilytettdvd. On asianmukaista, ettd komissio asettaa erityiset
vaatimukset, joita sovelletaan jédsenvaltioiden komissiolle antamaan vuosikertomuk-
seen, mukaan lukien tietojen antaminen sdhkoisessi muodossa, koska tarvittava
teknologia on laajalti saatavissa.”

Pk-yrityksid koskevan poikkeusasetuksen 9 artiklan, jonka otsikkona on ”Avoimuus ja
seuranta”, 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on siilytettdvé yksityiskohtaiset asiakirjat timédn asetuksen nojalla
poikkeuksen saaneista tukiohjelmista, tallaisista ohjelmista myonnetyisté yksittdisistd
tuista ja tdmén asetuksen nojalla poikkeuksen saaneista yksittéisistd tuista, jotka eivit
sisdlly voimassa oleviin tukiohjelmiin. Niiden asiakirjojen on sisdllettavd kaikki
tarvittavat tiedot sen osoittamiseksi, ettd tdssd asetuksessa vahvistetut edellytykset
poikkeuksen myontdmiselle tdytetddn, mukaan lukien tiedot yrityksen asemasta
pk-yrityksend. Jasenvaltioiden on siilytettdvd yksittdistd tukea koskevat asiakirjat
kymmenen vuoden ajan tuen myontdmispdivéstd ja tukiohjelmia koskevat asiakirjat
kymmenen vuoden ajan siitd péivéstd, jolloin viimeinen yksittdinen tuki on myonnetty
ohjelmasta. Kirjallisesta pyynnostd asianomaisen jédsenvaltion on toimitettava komis-
siolle 20 tyopéivan kuluessa tai pyynnossd mahdollisesti vahvistetun pidemmén ajan
kuluessa kaikki tiedot, joita komissio pitéd tarpeellisina sen arvioimiseksi, onko tdmén
asetuksen edellytyksid noudatettu.”
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Asian tausta

Euroopan yhteisojen komissio pyysi 26.7.2006 pdivitylld kahdella kirjeelld Saksan
liittotasavaltaa toimittamaan sille tukijarjestelmida XS 24/2002 ja XS 29/2002 koskevat
tiedot, jotta se voisi varmistaa, ovatko ndmé jarjestelmét pk-yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen mukaisia. Komissiolle pyydettiin erityisesti toimittamaan
luettelo tuensaajista, jotka olivat vastaanottaneet vuonna 2005 suurempaa kuin 200 000
euron suuruista tukea ndiden jdrjestelmien perusteella, sekd kyseisiin tuensaajiin
liittyvat tiedot. Saksan liittotasavalta toimitti ndiden pyyntjen perusteella tietoja
tukijarjestelmén XS 24/2002 osalta 24.8.2006 ja tukijarjestelmén XS 29/2002 osalta
1.9.2006 ja 25.10.2006.

Komissio tdhdensi kahdessa 30.10.2006 paivityssa tukijarjestelmid XS 24/2002 ja XS
29/2002 koskevassa kirjeessd, ettd ndissd jérjestelmissd néytettiin noudatettavan
pk-yrityksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen sddnnoksid. Komissio muistutti
26.7.2006 paiviatyissé kirjeissd esittdméstddn aikomuksesta tarkastaa tdmén asetuksen
noudattaminen tarkastelemalla suppeaa médraa tukia ja pyysi tukijirjestelmien XS
24/2002 ja XS 29/2002 osalta tietoja, jotka koskivat viittd tuensaajaa, jotka olivat saaneet
suurimpia tukia vuonna 2005.

Tukijarjestelmédn XS 24/2002 osalta Saksan liittotasavalta kieltdytyi kirjeessd, jonka
komissio vastaanotti 10.11.2006, toimittamasta kyseisia hankkeita koskevia lisétietoja.
Komissio esitti Saksan liittotasavallalle 21.12.2006 uuden tietopyynnon ja tdméin
jalkeen 9.2.2007 muistutuskirjeen. Saksan liittotasavalta vahvisti 18.4.2007 kieltédyty-
vinsd antamasta vaadittuja tietoja.

Koska Saksan liittotasavalta ei vastannut komission 30.10.2006 paivattyyn kirjeeseen
tukijarjestelmén XS 29/2002 osalta, komissio osoitti sille muistutuskirjeen 19.12.2006.
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Saksan liittotasavalta kieltdytyi toimittamasta vaadittuja tietoja 29.1.2007. Tamd
kieltdytyminen vahvistettiin 18.4.2007.

Komissio teki 18.7.2007 paitoksen K(2007) 3226, jossa se velvoitti Saksan liittotasa-
vallan toimittamaan tietyt tukijarjestelmiin XS 24/2002 ja XS 29/2002 liittyvat tiedot
(jaljempéna riidanalainen paatos).

Saksan liittotasavalta toimitti 30.8.2007 pdivétylld kirjeelld komissiolle vaaditut tiedot
mutta katsoi edelleen, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa méadréitd Saksan liittotasa-
valtaa toimittamaan nditd tietoja, koska komissiolla ei ollut epdilystd siitd, ettd
pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen sdannoksia ei olisi noudatettu.

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen péaidtoksen 14-25 kohdassa, otsikon “Yleiset huomautukset” alla,
tasmennetaan seuraavaa:

14 Saksan liittotasavallan [26.7.2006] esitetyn tietopyynnon johdosta toimittamat
tiedot ovat epatdydellisid, eikd komissio voi niiden perusteella arvioida edelld
mainittujen tukijérjestelmien yhteensoveltuvuutta [pk-yrityksid koskevan ryhma-
poikkeusasetuksen] kanssa.

15 Saksan liittotasavalta kieltdytyy toimittamasta tietoja, jotka koskevat kyseessd
olevien yksittdisten tukijirjestelmien soveltamista, silld perusteella, ettd perus-
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolla tulee olla todellisia epilyksié
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[pk-yrityksid koskevan] ryhméapoikkeusasetuksen asianmukaisesta soveltamisesta
voidakseen osoittaa jasenvaltiolle tietopyynnon.

Saksan viranomaiset viittavit, ettd [pk-yrityksid koskevan] ryhmépoikkeusase-
tuksen 9 artiklan mukaisissa avoimuutta ja seurantaa koskevissa sddnnoksissé,
joissa valtuutetaan komissio vaatimaan kaikki tiedot, jotka se katsoo tarpeelliseksi
sen arvioimiseksi, tdytetddanko edellytykset poikkeuksen myontamiselle, ei anneta
komissiolle yleistd valvontavaltaa, vaan niissé rajoitetaan tima oikeus tilanteisiin,
joissa on olemassa epdilyksia.

Saksan viranomaiset katsovat, ettd [pk-yrityksid koskevan] ryhmépoikkeusase-
tuksen 9 artiklassa ei anneta komissiolle mitddn muuta kuin [perus]asetuksen
3 artiklan 3 kohdasta seuraava toimivalta. Tdmén vuoksi epdilystd koskevan
edellytyksen on katsottava rajoittavan komission valvontavaltaa.

Komissio on vastannut tdhin, ettd valvontaa ei voida katsoa pédttyneeksi ennen
kuin useat tietyn tukijirjestelmén perusteella myonnetyt yksittdiset tuet on
tutkittu.

Komissio lisd4, ettd [perus]asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa mééritellddn ainoastaan
avoimuutta ja valvontaa koskevat vyleiset vdhimmaéisvaatimukset eikd sen
tarkoituksena ole rajoittaa komission valvontavaltaa yksinomaan epdilyksid
heritténeisiin tapauksiin.

Komission velvollisuus antaa sddnnoksida varmistaakseen [perus]asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaisen valvonnan tulee ymmaértdd tdimén asetuksen 10
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perustelukappaleen valossa, jonka mukaan 'komission on yhteisty0ssd jasenval-
tioiden kanssa jatkuvasti seurattava kaikkia voimassa olevia tukijarjestelmid’, kuten
EY 88 artiklan 1 kohdassa edellytetaén.

Tédmin vuoksi [pk-yrityksid koskevan] ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan ei voida
katsoa olevan [perus]asetuksen vastainen.

Téstd seuraa se, ettd kieltdytyessddn toimittamasta tietoja Saksan liittotasavalta ei
noudata sille kuuluvaa velvoitetta, joka perustuu [pk-yrityksid koskevan]
ryhmipoikkeusasetuksen 9 artiklaan, joka puolestaan perustuu [perus]asetuksen
3 artiklaan ja EY 88 artiklan 1 kohtaan.

On todettava, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd komissiolla on oikeus
toteuttaa suojatoimenpiteitd siilyttddkseen vallitsevan tilanteen, kun tiettyjen
jasenvaltioiden kéyténto johtaa siihen, ettd [EY 87] ja [EY 88] artiklassa méarattyd
jarjestelmad vadristellddn tai kierretddn.

[Pk-yrityksid koskevan] ryhmépoikkeusasetuksen avoimuutta ja seurantaa koske-
vien sédnndsten noudattaminen on ehdoton edellytys sille, ettd tuen osalta voidaan
myontdd EY 88 artiklan 3 kohdan mukaista tiedonantovelvollisuutta koskeva
poikkeus. Tamén vuoksi komissio ei tallaisissa olosuhteissa voi aina paattaa siit,
téyttddko jokainen tdmdn tukijarjestelmén puitteissa mahdollisesti myonnettéiva
tuki kaikki [pk-yrityksid koskevan] poikkeusasetuksen sadnnokset asetuksen
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetylld tavalla.

Komissio on titen paattinyt osoittaa Saksan liittotasavallalle méardyksen saadak-
seen tiedot, joita se on pyytényt [pk-yrityksid koskevan] ryhmépoikkeusasetuksen
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nojalla. Vaaditut tiedot tulee toimittaa komissiolle 20 péivan pituisen médrdajan
kuluessa.”

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Saksan liittotasavalta nosti nyt késiteltdvdna olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 26.9.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Saksan liittotasavalta vaatii, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen ja

- velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Saksan liittotasavalta vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka
koskevat komission toimivallan puuttumista riidanalaisen péédtoksen tekemisen
osalta ja venire contra factum proprium -periaatteen (kielto toimia oman aiemman
menettelyn vastaisesti) loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan vditettyd puuttumista

Asianosaisten lausumat

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa tehda riidanalaista
péatostd, koska sille ei pk-yrityksid koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 9 artiklan
2 kohdan neljannessé virkkeessa, jota on tulkittava perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen valossa, anneta oikeutta vaatia pk-yrityksia koskevan ryhmépoikkeus-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tukijirjestelmid koskevien tietojen antamista
silloin, kun kyseisen asetuksen sddnnosten noudattamista koskevia epiilyksia ei ole.

Pk-yrityksid koskevan ryhméapoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljatté virkettd on
Saksan liittotasavallan mukaan valttimdtontda tulkita perusasetuksen 3 artiklan
3 kohdan toisen virkkeen valossa, silld ensin mainittu sdénnos on epétarkka. Saksan
liittotasavalta toteaa, ettd ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljannessé
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virkkeessd tdsmennetddn ainoastaan, ettd komissio voi vaatia kyseessd olevalta
jasenvaltiolta tietoja voidakseen valvoa poikkeusta koskevien edellytysten noudatta-
mista. Néin ollen titd sddnnostd erillddn tarkasteltaessa siitd ei kidy ilmi, onko
tietopyynt6 mahdollinen vain siiné tapauksessa, etté siihen on perusteltu syy, vai onko
se mahdollinen my6s ilman perusteluja.

Saksan liittotasavalta katsookin, ettd perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessd oikeutetaan komissio pyytiméédn jasenvaltiolta tietojen toimittamista
ainoastaan siind tilanteessa, ettd silld on kdytettdvissddn tietoja, joiden perusteella
voidaan epdilld ryhmépoikkeusasetuksen sdédnnosten noudattamista.

Kun niin ollen otetaan huomioon perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
sanamuoto, 9 artiklan 2 kohdan neljannessé virkkeessé komissiolle annettu harkinta-
valta koskee Saksan liittotasavallan mukaan ainoastaan ilmoitettavien tietojen maaraa
eikd tillaista tietopyyntod koskevia syita.

Lisdksi Saksan liittotasavalta viittaa erityisesti pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeus-
asetuksen 20 perustelukappaleeseen ja viittdd, ettd kyseisen asetuksen 9 artiklan
tavoitteena ei ole helpottaa tehokkaan valvonnan toteuttamista yleisesti vaan
ennemminkin perusasetuksen 3 artiklassa tarkoitetun tehokkaan valvonnan toteutta-
minen. Saksan liittotasavalta paattelee téstd, ettd komission valvontavallan laajuutta on
arvioitava ainoan todellisen arviointiperusteen eli kyseisen asetuksen 3 artiklan nojalla.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkddmistd.

II - 4305



21

22

23

TUOMIO 25.11.2009 — ASIA T-376/07

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Saksan liittotasavallan esittimissd perusteluissa, jotka
koskevat komission toimivallan viitettyd puuttumista riidanalaisen péitoksen teke-
misen osalta, ei esiinny eksplisiittisesti eikd implisiittisesti véitettd pk-yrityksid
koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljannen virkkeen lainvastai-
suudesta, joka johtuisi siitd, ettd se on perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen vastainen, minké Saksan liittotasavalta on myontényt suullisessa késittelyssa ja
minkd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut. Néin ollen Saksan
liittotasavallan esittdmit perustelut pohjautuvat yksinomaan pk-yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljannen virkkeen véitettyyn tulkin-
nanvaraisuuteen ja téistd seuraavaan vilttimittomyyteen tulkita sddnnostd perus-
asetuksen valossa.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan silloin, kun yhteison johdetun
oikeuden sdénto vaatii tulkintaa, sitd on tulkittava mahdollisuuksien mukaan siten, ettd
se on yhteensoveltuva perustamissopimuksen mairdysten kanssa. Téytant6dnpano-
asetukselle on samoin annettava perusasetuksen kanssa yhteensoveltuva tulkinta, jos se
on mahdollista (ks. asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok., s. I-3989,
52 kohta ja asia C-90/92, Dr Tretter, tuomio 24.6.1993, Kok, s. I-3569, 11 kohta). T4t4
oikeuskaytiantod ei kuitenkaan voida soveltaa tdytdntoonpanoasetuksen sellaiseen
sddnnokseen, jonka merkitys on selvd ja yksiselitteinen ja joka ei siten edellytd
minkéénlaista tulkintaa.

Onkin todettava, ettd pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan
2 kohdan neljannen virkkeen sanamuoto ei ole milldén tavalla tulkinnanvarainen
merkityksensd osalta. Siitd kidy selvésti ilmi, ettd komissiolla on oikeus pyytdd
jasenvaltioita toimittamaan kaikki ne tiedot, jotka se katsoo tarpeellisiksi voidakseen
madrittdd, onko pk-yrityksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen sdédnnoksid nouda-
tettu.
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Nain ollen pk-yrityksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan
neljannen virkkeen selvdstd ja yksiselitteisestd sanamuodosta seuraa vdistamaéttd, ettd
komissiolla on tdimén sddnnoksen nojalla oikeus pyytda jdsenvaltiolta tietoja kaikissa
tilanteissa.

Saksan liittotasavallan tekeméstd, pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 20
perustelukappaletta koskevasta viittauksesta on todettava, ettd se ei mitdtoi téitd
péadtelméd. Tamén perustelukappaleen tulkinnasta ei nimittdin kéy ilmi sellainen
ristiriita pk-yrityksid koskevan ryhmidpoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljénnen
virkkeen kanssa, joka voisi aiheuttaa tdmin sddnnoksen siséltoad koskevan tulkinnan-
varaisuuden. Téltd osin on tirkedd huomata, ettd kyseisessé perustelukappaleessa ei ole
mitéén viittausta tilanteeseen, jossa komissiolla olisi oikeus pyytad jasenvaltiolta tietoja
sellaisista tukijarjestelmistd, joihin sovelletaan ryhmépoikkeusta.

Niin ollen pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan
neljannen virkkeen selkeéstd sanamuodosta kdy ilmi yhtdaltd se, ettd tatd sddnnostd
ei pidd tulkita perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen valossa, ja toisaalta se,
ettd komissio ei ole ylittényt sille timéan sédnnoksen mukaan kuuluvaa toimivaltaa, kun
se on tehnyt riidanalaisen paatoksen.

Ensimmadinen kanneperuste on siis hyldttivd, eikd ole syytd tutkia perusasetuksen
3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan komissiolle kuuluvan toimivallan laajuutta.
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Toinen kanneperuste, joka koskee non venire contra factum proprium -periaatteen
vditettyd loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd komissio on julkaissut valtiontukia koskevan
uudistuksen yhteydessd useita muutosehdotuksia, joista voidaan péitelld, ettd
komissiolla ei ollut oikeutta suorittaa valvontaa siihen oikeuttavien perusteiden
puuttuessa.

Ensinnédkin Saksan liittotasavallan mukaan valtiontuen toimintasuunnitelman, johon
komissio on viitannut 26.7.2006 paivatyissa kirjeissdén, 52 ja 54 kohdasta kay ilmi, etté
suunnitelman tarkoituksena on se, ettd “komissio voi epdselvissd tapauksissa tai
kantelun saatuaan tarkistaa tuen soveltuvuuden yhteismarkkinoille”.

Toiseksi Saksan liittotasavalta viittaa perusasetuksen muutosehdotukseen, jonka
tavoitteena on Saksan liittotasavallan mukaan antaa komissiolle mahdollisuus
harjoittaa valvontaa satunnaisesti ilman, ettd silld on kdytossaén tietoja, joista aiheutuu
epdilys asetuksen asianmukaisesta soveltamisesta. Téstd seuraa vdistamaitté se, ettd
téllaista mahdollisuutta ei voimassa olevan oikeuden mukaan ole.

Kolmanneksi samaan johtopaétokseen tulisi Saksan liittotasavallan mukaan paityé sen
perusteella, mitd komissio esittdd vuonna 2007 antamassaan luonnoksessa valtiontukia
koskevaksi yleiseksi ryhmépoikkeusasetukseksi (EUVL C 210, s. 14) perusteella. Saksan
liittotasavalta nimittédin toteaa, ettd komissio aikoo esittdd 9 artiklaa koskevan uuden
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7 kohdan, jonka mukaan komissio "valvoo sdannollisesti tukitoimenpiteitd, jotka on
annettu sille tiedoksi 1 kohdan nojalla”.

Saksan liittotasavalta katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd komissio on loukannut non
venire contra factum proprium -periaatetta. Saksan liittotasavalta lisdd vastauskirjel-
maissddn, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se on
poikennut aikaisemmasta kannastaan. Saksan liittotasavalta on vedonnut suullisessa
kasittelyssda myods komission kéytdntoon harjoittaa valvontaa ainoastaan silloin, kun on
olemassa pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen noudattamista koskevia
epdilyksia.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan non venire contra factum proprium
-periaate ei ole yhteison oikeuden periaate, Saksan liittotasavalta esittda, ettd yhteis6jen
tuomioistuimet ovat viitanneet tihdn “periaatteeseen” useaan otteeseen. Saksan
liittotasavalta huomauttaa liséksi, ettd periaate muistuttaa aineellisesti paitsi luotta-
muksensuojan periaatetta myos oikeusvarmuuden periaatetta.

Lisdksi Saksan liittotasavalta torjuu komission arvion, jonka mukaan tdtd kannepe-
rustetta ei ole tuettu perusteluilla, joilla ndytetddn toteen suojelun arvoinen luottamus.

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta ei ole
loukattu, koska pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan
neljannen virkkeessd sallitaan valvonta myos epdilyksen puuttuessa, Saksan liittotasa-
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valta toistaa ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi esittiménsa perustelut, jotka
koskevat timén sddnnoksen sisdltod. Saksan liittotasavalta katsoo tdmédn perusteella,
ettd komission kaytdnnon muuttamisella loukataan luottamuksensuojan periaatetta.

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan sen perusasetusta koskevan
muutoshankkeen tavoitteena on yksinomaan tdsmentds, ettd komissiolla on oikeus
suorittaa valvonta epdilyksistd riippumatta, Saksan liittotasavalta toteaa, ettd viite ei ole
vakuuttava. Se viittdd, ettd tarve tehda tillainen tdsmennys on merkki siitd, ettd
komissio ei katso, ettd perusasetuksen 3 artiklassa myonnetdén sille oikeus téllaiseen
valvontaan.

Lopuksi niistd padtelmistd, jotka komissio tekee siitd, ettd sen yleistd ryhmépoikkeus-
asetusta koskeva luonnos perustuu perusasetukseen, Saksan liittotasavalta katsoo, etti
paitelmit perustuvat viimeksi mainitun asetuksen virheelliseen tulkintaan.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Saksan liittotasavalta vaittda tilla kanneperusteellaan, ettd komissio on itse tulkinnut
pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljatta virketta
siten, ettd siind ei oikeuteta valvonnan toteuttamista silloin, kun epdilys tarkasti
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médrittyjen ehtojen noudattamisesta puuttuu, mikd on heijastunut komission
paatoksentekokéytantoon. Néin ollen komissiolla ei ole oikeutta muuttaa taté tulkintaa.
Tdma voidaan ndet paitelld Saksan liittotasavallan véitteistd, jotka perustuvat non
venire contra factum proprium -periaatteen loukkaamiseen seké vastauskirjelmassa
esitettyyn luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

Néma perustelut eivit ole vakuuttavia. Pk-yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen
9 artiklan 2 kohdan neljinnen virkkeen selkedn sanamuodon vuoksi Saksan
liittotasavallalla ei ndet voinut olla mitddn epavarmuutta komissiolle timéin sdannoksen
nojalla kuuluvan toimivallan tarkasta laajuudesta. Se ei siksi voi vedota luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamiseen rajoittaakseen komissiolle timéan sddnnoksen nojalla
kuuluvaa toimivaltaa.

Saksan liittotasavallan esittamat eri seikat eivit missdan tapauksessa voi olla perustellun
luottamuksen perusteena siltd osin kuin on kyse tavasta, jolla komissio aikoo kéyttad
pk-yrityksid koskevan ryhmédpoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljinnen
virkkeen mukaisia oikeuksiaan.

Ensinnékin Saksan liittotasavallan suullisessa késittelyssé esittdmien niiden peruste-
lujen osalta, jotka koskevat pk-yrityksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen voimaan-
tulon ja riidanalaisen padtoksen perusteena olevien tietopyyntdjen vilisend aikana
vallinnutta komission kaytint6d harjoittaa valvontaa vain silloin, kun kyseisen
asetuksen sddnnoksien noudattamisesta on epdilyksid, on korostettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskédytinnon mukaan ei voida perustellusti luottaa sellaisen vallitsevan
tilanteen sdilymiseen, jota komissio voi harkintavaltansa puitteissa muuttaa (ks.
vastaavasti ja analogisesti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
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C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. [-5425, 171 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi Saksan liittotasavalta vetoaa siihen seikkaan, ettd komissio on kirjoittanut
valtiontuen toimintasuunnitelmansa 52 kohdassa, ettd "— — jasenvaltioiden olisi — —
osallistuttava aktiivisemmin toimintaan sen varmistamiseksi, ettd poikkeuksia koskevat
edellytykset tayttyvit ja ettd tarvittavat tiedot sdilytetddn — —, jotta komissio voi
epdselvissd tapauksissa tai kantelun saatuaan tarkistaa tuen soveltuvuuden yhteis-
markkinoille”. Kuten Saksan liittotasavalta itsekin myontds, timé osa on kuitenkin
luettava yhdessd saman suunnitelman 54 kohdan, jossa komissio korostaa valvontansa
vahvistamista, kanssa. Néin ollen ndistd kahdesta kohdasta yhdessé luettuna ei kay
mitenkéddn ilmi komission selked aikomus rajoittaa valtaansa valvoa pk-yrityksid
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen sdédnnosten noudattamista ainoastaan niihin
tilanteisiin, joissa on olemassa epailyksia.

Kolmanneksi on selvdi, ettd silld, ettd komissio on valtiontukia koskevaa yleista
ryhmipoikkeusasetusta koskevassa luonnoksessaan esittinyt aikomuksensa tarkentaa
eri tavalla toimivaltaa, joka silld on sellaisten tukien valvonnan osalta, joihin sovelletaan
poikkeusta, ei ole vaikutusta pk-yrityksid koskevan ryhméapoikkeusasetuksen 9 artiklan
2 kohdan neljannen virkkeen selkedén siséltoon, ja tima sddnnds on ainoa nyt esilld
olevaan asiaan sovellettavissa oleva s&dannos.

Neljdanneksi siitd seikasta, ettd perusasetusta koskevan komission muutosehdotuksen
tarkoituksena olisi antaa komissiolle oikeus harjoittaa satunnaista valvontaa tdméin
asetuksen perusteella, on todettava, etti muutosehdotus koskee perusasetuksen
3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen tulkintaa eik sitd ndin ollen tule ottaa huomioon.
Perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen siséllollé ei nimittdin ole merkitystd
nyt kisiteltdvina olevan kanteen lopputuloksen kannalta, koska pk-yrityksid koskevan
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ryhmédpoikkeusasetuksen 9 artiklan 2 kohdan neljattd virkettd koskevaa lainvastai-
suusvditettd ei ole esitetty ja koska tdmén artiklan sanamuoto on selked.

Kantajan esittdma ainoa kanneperuste on néin ollen hylattéva, ja kanne on siis hyléttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.,
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2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivand marraskuuta 20009.
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