DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

9 pdivéana syyskuuta 2009 *

Asioissa T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (Espanja), edustajinaan
asianajajat M. Morales Isasi ja I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

kantajana asioissa T-30/01 ja T-86/02,

Territorio Histdérico de Guiptzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa (Espanja),
edustajinaan asianajajat M. Morales Isasi ja I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

kantajina asioissa T-31/01 ja T-88/02, ja

Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Espanja),
edustajinaan asianajajat M. Morales Isasi ja I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

kantajina asioissa T-32/01 ja T-87/02,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

II - 2929



TUOMIO 9.9.2009 — ASIAT T-30/01-T-32/01 JA T-86/02-T-88/02

joita tukevat

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Espanja), edustajinaan
asianajajat M. Morales Isasi ja I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

ja

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), kotipaikka Bilbao (Espanja),
edustajinaan asianajajat M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ja V. Sopefia Blanco,

véliintulijoina asioissa T-86/02—T-88/02,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén asioissa T-30/01-T-32/01 aluksi
J. Flett, S. Pardo ja J. L. Buendia Sierra ja asioissa T-86/02—T-88/02 Buendia Sierra ja
F. Castillo de la Torre ja sittemmin Castillo de la Torre ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana,
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jota tukee

Comunidad auténoma de La Rioja (Espanja), edustajanaan asioissa T-86/02—T-87/02
asianajaja J. M. Criado Gamez ja asiassa T-88/02 asianajaja I. Serrano Blanco,

véliintulijana asioissa T-86/02—T-88/02,

jossa vaaditaan seuraavien pdatosten kumoamista: (asiat T-30/01-T-32/01) 28.11.2000
tehty komission péitds, jolla paatettiin aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely, joka koski Diputacién Foral de Alavan, Diputacién Foral de Guiptizcoan ja
Diputacién Foral de Vizcayan antamilla sddnnoksilld tietyille uusille yrityksille
yhtiéveron vapautuksina myonnettyjd veroetuja, ja (asiat T-86/02—T-88/02) valtiontu-
kiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna 1993 yhtidveron vapautuksina
uusien yritysten hyviksi Alavassa, Biskajassa ja Guiptizcoassa, 20.12.2001 tehdyt
komission paitokset 2003/28/EY (EUVL 2003, L 17, s. 20) (asia T-86/02), 2003/87/EY
(EUVL 2003, L 40, s. 11) (asia T-87/02) ja 2003/192/EY (EUVL 2003, L 77, s. 1) (asia
T-88/02),

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekéd tuomarit E. Martins
Ribeiro, F. Dehousse (esitteleva tuomari), D. Svaby ja K. Jiirimée,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.1.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

1 Yhteison sddnnosto

EY 87 artiklassa maidriatian seuraavaa:

”1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin médrdtd, jasenvaltion myontima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitéé:
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c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistémiseen, jos
tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla,

EY 88 artiklassa mairataan seuraavaa:

”1. Komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijarjestelmid. Se tekee jasenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen
kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimaan huomautuksensa toteaa,
ettd valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan mukaan sovellu
yhteismarkkinoille taikka ettd tallaista tukea kéytetddn védrin, se tekee padtoksen siité,
ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa méadrdajassa poistettava tuki tai
muutettava sita.
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3. Komissiolle on annettava tieto tuen myoOntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etté se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
ettd téllainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymattd. Jésenvaltio, jota asia koskee, ei saa
toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen
paatos.”

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) neljinnessé
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Oikeusvarmuuden varmistamiseksi on asianmukaista maaritelld, missid olosuhteissa
tukea on pidettdvd voimassa olevana tukena; sisimarkkinoiden tdydentéiminen ja
tehostaminen on asteittain etenevd prosessi, joka nékyy valtion tukia koskevan
politiikan jatkuvana kehittdmisend; timan kehityksen vuoksi jotkin toimenpiteet, jotka
eivat voimaan tullessaan olleet valtion tukia, ovat sittemmin muodostuneet sellaisiksi.”

Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’
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tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittéisia tukia, jotka on otettu
kéyttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa
edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jélkeen — —;

hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyvaksynyt;

tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niité. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat
tuiksi sen jéilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsddddnnossd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun
ajankohdan jélkeen pidetd voimassa olevana tukena.

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f)

'sadntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kéyttoon [EY 88] artiklan
3 kohdan vastaisesti;
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Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan mukaan “asianomaisen
jasenvaltion on riittdvdn ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista suunnitelmistaan
myontid uutta tukea” eikd tukea saada ottaa kdyttoon “ennen kuin komissio on tehnyt,
tai sen katsotaan tehneen, paitoksen tillaisen tuen hyviksymisestd”.

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa, joka koskee muodollista tutkintamenettelys,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd esitetddn
asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. P&itoksessd pyydetddn asianomaista jésenvaltiota ja muita
asianomaisia osapuolia esittimédn huomautuksensa asetetussa méiéréajassa, joka
yleensé on enintéddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio
voi jatkaa asetettua madrdaikaa.

2. Saadut huomautukset toimitetaan asianomaiselle jdsenvaltiolle. Jos asianomaiset
osapuolet niille mahdollisesti aiheutuvan vahingon vuoksi sitd pyytdvét, niiden
henkil6llisyyttd ei ilmaista asianomaiselle jasenvaltiolle. Asianomainen jésenvaltio voi
vastata huomautuksiin maéérédajassa, joka yleensd on enintdén yksi kuukausi.
Asianmubkaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi jatkaa asetettua madrdaikaa.”

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ilmoittamatta jétetyistd
toimenpiteistd, ettd "jos komissiolla on miltd hyvénsa taholta saatuja tietoja oletetusta
sdédntojenvastaisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymaétta”.
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Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd timén tutkinnan paitteeksi
tehdédn tarvittaessa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péitos. Sen
13 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn, ettd jos on kyse sddntdjenvastaisesta tuesta,
ilmoitetun tuen alustavaan tutkintaan ja muodolliseen tutkintamenettelyyn sovellet-
tavat madrdajat eivit sido komissiota.

Asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa saadetiidn seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd komissio paittdd, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta — — Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimists,
jos tdmad olisi yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”

Komissio on aluetukijirjestelmistd vuonna 1979 antamassaan tiedonannossa, joka
osoitettiin jasenvaltioille 21.12.1978 (EYVL 1979, C 31, s. 9; jdljempénd aluetukijérjes-
telmistd vuonna 1978 annettu tiedonanto) asettanut aluetukijarjestelmiin sovellettavat
yhteensovittamisperiaatteet, ja se on johdannonomaisesti esittinyt “ldhtokohtaisia
varaumia sen suhteen, soveltuuko toimintatuki yhteen yhteismarkkinoiden kanssa”.
Tédssd tiedonannossa vahvistetaan lisdksi téllaisen tuen intensiteetille eriytetyt
enimmadisméérit alkuperdisen investoinnin prosenttimédrina ja kunkin alkuperdiselld
investoinnilla luodun tydpaikan eurooppalaisina laskentayksikkoina (ks. tiedonannon 2
ja 3 kohta).

Komissio on sddntdjenvastaisesti myonnetystd tuesta annetussa tiedonannossaan
(EYVL 1983, C 318, s. 3; jadljempénd sddntdjenvastaisesti myonnetysti tuesta vuonna
1983 annettu tiedonanto) muistuttanut EY 88 artiklan 3 kohdassa mairitystd
velvollisuudesta ilmoittaa tuki, ja se on ilmoittanut valtiontuen mahdollisille saajille
siitd, ettd niille sddntdjenvastaisesti myonnetty tuki on siten epdvarmaa ja ettd
sdéntojenvastaisesti — koska komissio ei ole tehnyt lopullista paatostd yhteensoveltu-
vuudesta — myonnetyn tuen saaja saattaa joutua palauttamaan tuen. Komissio toteaa
siind my0s, ettd heti kun se saa tietoonsa, ettd jasenvaltio on toteuttanut tukitoimia
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noudattamatta EY 88 artiklan 3 kohdassa méérattyjd edellytyksid, se julkaisee Euroopan
unionin virallisessa lehdessa erityisen ilmoituksen ja varoittaa tuen mahdollisia saajia
sen ennenaikaisuudesta.

Aluetukijarjestelmistd vuonna 1978 annettu tiedonanto on korvattu alueellisia
valtiontukia koskevilla suuntaviivoilla (EYVL 1998, C 74, s. 9), sellaisina kuin ne ovat
muutettuina (EYVL 2000, C 258, s. 5; vuoden 1998 suuntaviivat). Niiden 2 kohdassa,
jonka otsikko on "Soveltamisala”, todetaan, ettd komissio soveltaa nditd suuntaviivoja
kaikille toimialoille myonnettaviin aluetukiin lukuun ottamatta perustamissopimuksen
liitteessé II lueteltujen maataloustuotteiden tuotantoa, jalostusta ja myyntid seka
kalastusta ja hiiliteollisuutta.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 6.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”— — komissio arvioi aluetukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ndiden suuntavii-
vojen perusteella niiden hyviksymisestd alkaen. Tukihankkeita, jotka on ilmoitettu
komissiolle ennen ndiden suuntaviivojen tiedoksiantamista jasenvaltioille ja joista
komissio ei ole vield tehnyt lopullista pdatostd, arvioidaan kuitenkin ilmoitusajankoh-
tana voimassa olleiden perusteiden mukaisesti.”

Toimintatuesta vuoden 1998 suuntaviivoissa todetaan seuraavaa:

”4.15. Yrityksen juoksevien kustannusten alentamiseen tarkoitetut aluetuet (toiminta-
tuet) ovat periaatteessa kiellettyja. Poikkeuksellisesti tdméntyyppisid tukia voidaan
kuitenkin sallia alueilla, joihin sovelletaan [EY] 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
poikkeusta edellyttden, ettd tuki edistdd alueellista kehitystd, myontdminen on
perusteltua tuen laadun vuoksi ja ettd tuen taso on suhteessa niihin haittoihin, joita
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silla pyritddn lievittdimddn. Jdsenvaltion on osoitettava haittojen olemassaolo ja
arvioitava niiden merkitys.”

Investointituet maéritellddn vuoden 1998 suuntaviivojen liitteessd I olevassa alaviit-
teessd 1 seuraavasti:

"Verohelpotuksen muodossa annettuja tukia voidaan pitdéd investointeihin liittyvind
tukina, kun niiden perustana on tietty kyseiselle alueelle tehty investointi. Liséksi kaikki
verohelpotuksen muodossa annetut tuet voidaan liittdd investointeihin, jos niille
médratadn yhteinen ylaraja, joka ilmaistaan prosentteina alueelle tehdyistd investoin-
neista.”

Il Kansallinen sddnnosto

Baskimaan voimassa oleva verojirjestelma perustuu Espanjan 13.5.1981 annetulla lailla
12/1981 (Ley 12/1981), jota on myShemmin muutettu 4.8.1997 annetulla lailla 38/1997
(Ley 38/1997), vahvistettuun, taloudellista yhteisty6td koskevaan sadnnostoon.

Tamin lainsiddannoén nojalla Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan (Espanja) historialliset
alueet voivat tiettyjen edellytysten tayttyessd pédttdd alueillaan sovellettavasta
verojérjestelmdstd. Tdman nojalla ne ovat ottaneet kdyttoon useita erilaisia verohelpo-
tuksia ja etenkin yhtiéveron vapautuksia uusille yrityksille, joista nyt esilld olevassa
asiassa on kyse.
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Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historialliset alueet antoivat vuonna 1993 Norma Foral
18/1993:n, Norma Foral 5/1993:n ja Norma Foral 11/1993:n (jdljempdnd yhdessa
historiallisten alueiden sddnnostot), joiden 14 §:11d vapautetaan yhtiverosta kymme-
neksi vuodeksi yritykset, jotka on perustettu ndiden sddnnosten voimaantulopéivén ja
31.12.1994 vilisend aikana. Naissd historiallisten alueiden sddnndstoissé sdddetddn
seuraavaa:

”1. YhtiGverosta ovat vapautettuja kymmeneksi perdkkiiseksi verovuodeksi perusta-
misestaan ldhtien yritykset, jotka aloittavat liiketoimintansa tdmén sdddoksen
voimaantuloajankohdan ja 31.12.1994 vilisend aikana, jos ne tayttavit tdimén pykaldn
seuraavassa kohdassa asetetut edellytykset.

2. Voidakseen saada tissd pykéldssd sdddetyn vapautuksen verovelvollisten on
tdytettdvd seuraavat edellytykset:

a) ndiden yritysten maksetun osakepddoman on oltava vihintddn 20 miljoonaa
Espanjan pesetaa (ESP) toiminnan aloittamishetkelld — —;

f) niiden on tehtévd perustamisajankohtansa ja 31.12.1995 vilisend aikana vahintdan
80 miljoonan pesetan kidyttbomaisuusinvestoinnit; titd omaisuutta on kéytettava
yrityksen toimintaan eiki sitd saa vuokrata eikd luovuttaa kolmansien kéyttoon;
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g) niiden on luotava vdhintddn kymmenen tyOpaikkaa perustamisensa jilkeisten
kuuden kuukauden aikana ja pidettdvd tyovoima vuosittain keskiméérin talld
samalla tasolla siihen vuoteen asti, jona niiden oikeus verovapautukseen paittyy;

i) niilld on oltava liiketoimintasuunnitelma, joka kattaa vahintdan viisi vuotta — —

6. Téssd pykalédssi sdddetty vapautus ei ole yhteensopiva muiden veroetujen kanssa.

7. Viliaikaista verovapautusta haetaan maakuntahallituksen vero-, talous- ja valtio-
varainosastolta — —, joka alun perin asetettujen edellytysten tayttymisen tarkistettuaan
tarvittaessa ilmoittaa hakijayritykselle valiaikaisesta vapautuksesta, joka maakuntahal-
lituksen edustajiston on hyvéksyttava.”

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaan ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin, Espanja) on administraciéon del Estadon kesa- ja lokakuussa 1994 vireille
panemissa asioissa 30.7.1997 annetulla kolmella samansisiltoiselld valipadtokselld
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
historiallisten alueiden vuoden 1993 sddnndsten yhteensoveltuvuutta yhteison
oikeuden kanssa. Julkisasiamies Saggio on 1.7.1999 antanut ratkaisuehdotuksensa
ndissd asioissa. Koska péadasian kantaja kuitenkin luopui kanteestaan, ndissa asioissa
annettiin méaréys, jolla ne poistettiin rekisterista (yhdistetyt asiat C-400/97—-C-402/97,
Juntas Generales de Guiptizcoa ym., yhteistjen tuomioistuimen presidentin méaréys
16.2.2000, Kok., s. I-1073, ja julkisasiamies Saggion tdssi asiassa antama ratkaisueh-
dotus, Kok., s. I-1074).

II - 2941



20

21

22

23

24

TUOMIO 9.9.2009 — ASIAT T-30/01-T-32/01 JA T-86/02-T-88/02

Asian tausta

Cdmara de Comercio e Industria de la Rioja (Riojan kauppa- ja teollisuuskamari)
(Espanja), Federacién de empresas de la Rioja (Riojan yrittdjayhdistys) ja muutamat
yritykset tekivit 14.3.1994 kantelun, joka rekisterditiin 28.4.1994, (jaljempané vuoden
1994 kantelu) historiallisten alueiden sadnndstoistd, joissa sdddetddn tdssid asiassa
kyseesséd olevista verovapautuksista.

Komissio vastaanotti 10.5.1994 Baskimaan hallituksen puheenjohtajan ja 19.5.1994 sen
talous- ja finanssiministerin.

Komissio kehotti 25.5.1994 paivitylld kirjeelld Espanjan kuningaskuntaa esittimaian
sille huomautuksensa vuoden 1994 kantelusta kahden viikon kuluessa. Komissio totesi
tuossa kirjeessd, ettd jollei vastausta annettaisi tai jos tdma ei olisi tyydyttéav, silld olisi
tuon maddrdajan paityttyd velvollisuus aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maaritty
muodollinen tutkintamenettely. Komissio muistutti tuossa kirjeessd myos siitd, ettd
jasenvaltioilla on ilmoittamisvelvollisuus, ja siité, ettd sddntojenvastainen tuki voitiin
vaatia maksettavaksi takaisin.

Komissio vastaanotti 27.7.1994 Baskimaan hallituksen varafinanssiministerin.

Espanjan kuningaskunta vastasi komissiolle 30.9.1994 paivitylld kirjeelld korostaen
muun muassa, ettd kyseiset verovapautusjérjestelmit eivit olleet valtiontukea, koska ne
olivat yleisid toimenpiteit.

II - 2942



25

26

27

28

29

30

31

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Komissio vastaanotti 15.12.1994 Baskimaan hallituksen puheenjohtajan ja teollisuus-
ministerin ja 1.6.1995 Interbask, SA:n varapresidentin.

Komissio ilmoitti 18.7.1995 paivétylld kirjeelld kantelijoille jatkavansa Espanjan
verojirjestelmén ja jdsenvaltioissa voimassa olevien itsendisten verojirjestelmien
tutkintaa, ottaen kuitenkin huomioon muun muassa “useissa eri jdsenvaltioissa
kéynnissa olevan liittovaltioitumisen”. Se totesi, ettd komission yksikoét kokoaisivat
tarpeelliset tiedot, miké aiheutti huomattavasti keréys- ja tarkastelutyota. Se lisdsi, ettd
ndiden kysymysten tultua selvitetyiksi se pédttdisi, miten niiden kanteluun olisi
suhtauduttava, ja ettd se antaisi padtoksensa niille tiedoksi.

Komissio ilmoitti 19.1.1996 péivitylla kirjeelld Espanjan kuningaskunnalle tutkivansa,
mitd vaikutuksia kyseisilld saédnnoksilla oli kilpailuun, ja se pyysi sitd toimittamaan
tietoja kyseisten toimenpiteiden kohteina olevista yrityksista.

Komissio vastaanotti 7.2.1996 Baskimaan hallituksen puheenjohtajan.

Espanjan kuningaskunta pyysi 19.2. ja 21.3.1996 péivityilld kirjeillddn, ettd komissio
jatkaisi 19.1.1996 pdivittyyn kirjeeseen vastaamiselle asetettua madrdaikaa.

Komissio vastaanotti 17.3.1997 Riojan hallituksen edustajia ja Riojan tyémarkkina-
osapuolia.

Komissio vastaanotti 5.1.2000 uuden kantelun, joka koski historiallisen alueen
sadnnoston 18/1993 14 §:ssé sdddettyd kymmenen vuoden pituista yhtidverovapau-
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tusta, jonka saajana oli erds Alavaan sijoittautunut yritys. Tamin kantelun teki kyseisen
verovapautuksen saaneen yrityksen kanssa kilpaileva yritys.

Komissio pyysi 3.2.2000 pdivityllé kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja verovapau-
tuksen saaneelle yritykselle myonnetystd tuesta.

Espanjan viranomaiset toimittivat komission pyytamit tiedot 8.3.2000 pdivatylld
kirjeella.

Komissio ilmoitti 28.11.2000 péivatylla kirjeelld Espanjan viranomaisille paatoksestdan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa mairédtty muodollinen tutkintamenettely niistd
veroeduista, jotka Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Guipuzcoa ja
Diputacion Foral de Vizcaya olivat myontineet tietyille uusille yrityksille myonnettyind
yhtiéverovapautuksina.

Espanjan viranomaiset pyysivat 14.12.2000 pdivatylld ja 19.12.2000 rekisteroidylla
kirjeelld, ettd kustakin kyseisestd verovapautusjérjestelmistd esitettdville huomautuk-
sille asetettua méadrdaikaa pidennettiisiin.

Espanjan viranomaiset esittivit 5.2.2001 pédivitylla ja 8.2.2001 rekisteroidyllé kirjeelld
kutakin kyseisté jédrjestelmdéd koskevat huomautuksensa.
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Sen jdlkeen kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédtos oli julkaistu
virallisessa lehdessé, komissio vastaanotti vuoden 2001 maaliskuun kuluessa ulkopuo-
listen huomautukset, jotka se toimitti Espanjan viranomaisille.

Espanjan viranomaiset esittivit 17.9.2001 péivatylld kirjeelld kommenttinsa ulkopuo-
listen esittdmiin huomautuksiin.

Komissio teki 20.12.2001 p&datokset 2003/28/EY, 2003/86/EY ja 2003/192/EY
valtiontukiohjelmista, jotka Espanja on toteuttanut vuonna 1993 uusien yritysten
hyviksi Alavassa, Biskajassa ja Guiptizcoassa yhtiéveron vapautuksina (EUVL 2003, L
17, s. 20; EUVL 2003, L 40, s. 11 ja EUVL 2003, L 77, s. 1; jdljempénd yhdessa
riidanalaiset lopulliset paétokset). Komissio katsoi néissd paatoksissd, etteivit kyseiset
verovapautusjirjestelmit sovellu yhteismarkkinoille.

Riidanalaiset paitokset

I Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta 28.11.2000 tehty pddtos (asiat
T-30/01-T-32/01)

Muodollisen menettelyn aloittamispédatoksessd komissio katsoo ensinnikin, ettd
kyseiset yhtioverovapautukset ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
koska niilld suositaan tiettyja yrityksid ja koska niitd ei voida perustella jarjestelmén
luonteella ja systematiikalla.
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Toiseksi komissio katsoo, ettei kyseisid toimenpiteitd voida pitdd de minimis -tukina ja
ettd ne olisi pitdnyt ilmoittaa ennalta. Komissio toteaa, ettd tidsséd vaiheessa niitd voidaan
siis pitdd sddntojenvastaisena tukena.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettd vaikka tukien ehtona on vihimmaisinvestointien
tekeminen ja tyopaikkojen luominen tiettyyn vihimméismadrdan saakka, kyseiset
verojirjestelmét eivit takaa alueellisia investointitukia tai tyollisyystukia koskevien
yhteison sdidntojen noudattamista. Tuossa tutkintavaiheessa komissio péinvastoin
katsoi, ettd kyseiset verotuet ovat toimintatukes, silld niiden tarkoituksena on vapauttaa
yritys kustannuksista, jotka aiheutuvat yrityksen hoitaessa tavanomaista tai paivittaista
liikketoimintaansa. Komissio muistuttaa, ettd alueelliset toimintatuet ovat periaatteessa
kiellettyjd, ja se toteaa, ettei kyseisiin toimenpiteisiin voida soveltaa EY 87 artiklan
3 kohdan a alakohdassa madaréttyd poikkeusta. Lisdksi se esittdd epdilyja siit,
soveltuvatko kyseiset toimenpiteet yhteen alueellisia valtiontukia ja alakohtaisia
toimenpiteitd koskevien sddnngsten kanssa.

Lopuksi komissio katsoo, ettei kyseisiin toimenpiteisiin voida soveltaa EY 87 artiklan 2
ja 3 kohdassa maarittyja poikkeuksia. Se padttéa siis aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
médrdtyn menettelyn noita kolmea jirjestelmdd vastaan ja kehottaa Espanjan
viranomaisia antamaan kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot yhden kuukauden
pituisen médréajan kuluessa.

I Riidanalaiset lopulliset pdditokset (asiat T-86/02—T-88/02)

Riidanalaisissa lopullisissa padtoksissd komissio katsoo, etté kyseiset toimenpiteet ovat
valtiontukea, koska niilld annetaan niiden saajille etu, joka alentaa niitd kustannuksia,
jotka tavallisesti kuuluvat niiden vastattaviksi, ja joka vaikuttaa kilpailuun ja vééristad
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jasenvaltioiden vilista kauppaa. Se korostaa tdssd suhteessa sitd, etteivat Espanjan
viranomaiset ole antaneet mitddn tietoja siitd, miten kyseisid toimenpiteitd on
sovellettu.

Komissio katsoo, ettd kyseinen vapautus yhtioverosta on valikoiva, silld “tuen
saamiselle asetetut vaatimukset jéttdvdt tuen ulkopuolelle kaikki ennen kyseisen
Norma Foralin voimaantulopdivdd (noin vuoden 1993 puolivilissd) perustetut
yritykset, jotka ovat luoneet alle kymmenen tyopaikkaa, joiden investoinnit ovat alle
80 miljoonaa pesetaa (480 810 euroa) ja joiden maksettu pddoma on alle 20 miljoonaa
pesetaa (120202 euroa)”. Se lisdd, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei edelld
mainittujen raja-arvojen objektiivisuudella voida kyseenalaistaa titéd valikoivuutta.

Muutoin komissio katsoo, ettei kyseisid verovapautuksia voida perustella Espanjan
verojirjestelméin luonteella eikd rakenteella, koska Espanjan viranomaiset eivit ole
antaneet tdssd suhteessa mitdén tietoja historiallisen alueen sddnndstoon 18/1993
(Alava) ja historiallisen alueen siannostoon 11/1993 (Guiptzcoa) liittyvistd menette-
lyistd. Biskajan historiallinen alue on puolestaan viittinyt, ettd historiallisen alueen
sadnnosto 5/1993 aiheuttaa verovelvollisten médrén ja siis verotulojen kasvun, koska se
kannustaa uusien yritysten perustamiseen. Komissio korostaa kuitenkin, ettd tété
lausumaa ei ole tuettu perinpohjaisella tutkimuksella ja ettd siind ei selitetd, miksi
vapautus koskee vain hyvin harvoja yrityksid. Lisdksi toimenpiteen viliaikaisuus
osoittaa, ettd sen tavoite liittyy suhdannevaihteluihin.

Toiseksi komissio katsoo, ettd kyseiset verovapautusjirjestelmét ovat uusia eivitka
asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitettuja olemassa olevia tukia. Se huomauttaa ensin,
ettei niistd ole sdddetty ennen Espanjan kuningaskunnan 1.1.1986 tapahtunutta
liittymist4 ja ettd niitd ei ole hyviksytty nimenomaisesti tai hiljaisesti. Liséksi komissio
vaittdd, ettei se koskaan ole todennut, ettd kyseiset verovapautukset eivit olisi tukia.
Lopuksi komissio tdsmentdd, ettd koska kyseisid tukia ei sille ilmoitettu, sitd ei voida
moittia siité, ettei se viipymattd aloittanut muodollista tutkintamenettelya.
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Kolmanneksi komissio tutkii verovapautusten séént6jenvastaisuuden ja huomauttaa,
etteivit Espanjan viranomaiset ole sitoutuneet siihen, ettd ndméd vapautukset
myonnettdisiin noudattamalla de minimis -tukea koskevia edellytyksid. Tésté seuraa,
ettd kyseiset verovapautusjarjestelmét kuuluivat EY 88 artiklan 3 kohdassa maérityn
ennakollisen ilmoittamisvelvollisuuden alaisuuteen. Koska niitd ei ole ilmoitettu,
komissio pitdd nditd tukia sdéntojenvastaisina.

Komissio toteaa, ettei asiassa voida vedota luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteisiin, koska kyseisid toimenpiteitd ei ole ilmoitettu. Komissio tdsmentéa télta
osin, ettei se mitenkéddn hyvaksynyt véitettyd "Baskimaan verojérjestelmad” Baskimaan
investointeihin myonnettyd verotukea koskevasta jarjestelméstd 10.5.1993 tekemalldén
paatoksella 93/337/ETY (EYVL L 134, s. 25), joka liittyy vuonna 1988 kayttoon
otettuihin verotuksellisiin toimenpiteisiin.

Neljanneksi komissio katsoo, ettei tissé asiassa voida soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja poikkeuksia. Komissio toteaa, ettd asianomaisille historiallisille alueille "ei
ole myonnetty kertaakaan EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista poikkeusta”,
koska bruttokansantuote asukasta kohden on ollut liian suuri. Se katsoo my®és, ettd
viahimmadisinvestointeja ja luotujen tyopaikkojen vihimmadisméards koskevista vaati-
muksista huolimatta kyseiset verotuet eivit ole luonteeltaan investointi- eivatkd
tyollisyystukia. Tukien médrdytymisperusteena ei kéytetd investointien méadraa,
tyopaikkojen lukumédrid eikéd palkkakustannuksia vaan veroperustaa. Liséksi kyseistd
tukea ei makseta sellaiseen ylarajaan asti, joka ilmaistaan prosentteina alueelle tehdyisté
investoinneista, tydpaikkojen lukuméarasta tai niihin liittyvistd palkkakustannuksista,
vaan prosentteina veron perusteesta ilmaistuun ylarajaan asti.

Sen sijaan komissio tdhdentdd, ettd koska kyseisilld tuilla osittain vapautetaan
saajayritykset yhtiGverosta, niitd voidaan pitdd toimintatukina. Komissio korostaa
riidanalaisissa lopullisissa paatoksissd, ettd tallaiset tuet ovat lahtokohtaisesti kiellettyja
ja ettd asianomaiset historialliset alueet eivét taytd niitd edellytyksid, jotka poikkeusten
soveltamiselle on télld alalla asetettu.

II - 2948



52

53

54

55

56

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Niin ollen komissio katsoo, ettei verovapautusjirjestelmien voida katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Tédmain jalkeen komissio tutkii, onko kyseisten toimenpiteiden tavoitteena edistdd
tiettyd taloudellista toimintaa 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Se huomauttaa kuitenkin, ettd riidanalaisiin verovapautusjérjestelmiin ei sisélly pk-
yritysten toiminnan, tutkimus- ja kehitystydn, ymparistonsuojelun, uusien tyopaik-
kojen luomisen tai koulutuksen kehittimiseen tdhtdévid toimia. Lisdksi komissio
toteaa, ettd koska verovapautuksen myontdmiselle ei ole asetettu alakohtaisia
rajoituksia, sitd voidaan myontdd yhteison erityissdéntojen soveltamisalaan kuuluville,
maatalouden, kalastuksen, hiili- ja terdsteollisuuden, laivanrakennuksen, synteettisten
kuitujen ja autoteollisuuden kaltaisilla herkilld aloilla toimiville yrityksille niiden omia
sdéntojd noudattamatta.

Lopuksi komissio pitdd mahdottomana EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maéarattyjen
muiden poikkeusmaérdysten soveltamista.

Viidenneksi komissio tutkii, onko jo maksetut tuet syytd méérata perittaviksi takaisin.
Se katsoo, ettd saajayritykset saattoivat tietdd verovapautuksien mukanaan tuomasta
edusta. Se muistuttaa lisdksi, ettd verovapautusjirjestelmid ei pantu toimeen
EY 88 artiklan 3 kohdassa médriatyn menettelyn mukaisesti ja etté téllaisessa tilanteessa
saajayrityksilld ei ldhtokohtaisesti voi olla perusteltua luottamusta niiden sdéntdjen-
mukaisuuteen.

Lisdksi komissio katsoo, ettei yhtdkddn ulkopuolisten huomautuksissa esitetyistd
seikoista voida pitdd poikkeuksellisena. Se toteaa nimittdin, ettd asetuksessa N:o
659/1999 saddettyjd madrdaikoja ei sovelleta sdéntbjenvastaiseen tukeen. Liséksi se
korostaa aina 25.5.1994 piivitystd kirjeestddn lahtien varoittaneensa Espanjan
viranomaisia kyseisten verovapautusten mahdollisesta sddntojenvastaisuudesta ja
siitd mahdollisuudesta, ettd ne pitéisi palauttaa. Se toteaa myos, ettei se ollut koskaan
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suoraan tai epdsuorasti pitanyt kyseisid verovapautuksia yhteismarkkinoille soveltuvina
toimenpiteind. Lisdksi komissio katsoo, ettd se, ettd muualla Espanjan kuningaskun-
nassa on voimassa toisia verotuksellisia toimenpiteitd, ei voi aiheuttaa perusteltua
luottamusta siihen, ettd kyseiset verovapautukset olisivat yhteismarkkinoille soveltuvia,
niiden hyvin erilaiset ominaispiirteet huomioon ottaen. Komissio toteaa lopuksi, ettéd
sen 25.5.1994 piivityn ensimmadisen kirjeen ja muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispdatoksen "vilinen viive” johtui pddasiassa Espanjan viranomaisten yhteis-
tyohaluttomuudesta. Se viittaa tiltd osin siihen, ettei sen 19.1.1996 péivittyyn
kirjeeseen vastattu.

Patteeksi komissio katsoo, ettd kyseiset verovapautusjérjestelmit ovat yhteismarkki-
noille soveltumatonta valtiontukea (ks. riidanalaisten lopullisten paéatosten 1 artikla).
Niin ollen se mééra, ettéd kyseiset tukijarjestelmdt on kumottava, jos ne ovat edelleen
voimassa (ks. riidanalaisten lopullisten paitosten 2 artikla).

Riidanalaisten lopullisten paitosten 3 artiklassa tuet madratdaan perittaviksi takaisin
seuraavasti:

”1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajille sdéntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin. Espanjan on
peruutettava maksamatta olevan tuen maksaminen.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymaéttéd kansallisen oikeuden mukaisten menette-
lyjen mukaisesti, jos niissa mahdollistetaan pddtoksen viliton ja tehokas
taytdntoonpano. Takaisinperittdvddn tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajien kéyttoon, tuen todelliseen takaisinperintién asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.”
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Riidanalaisten lopullisten péédtosten 4 artiklassa madratddn, ettd Espanjan on
ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa nididen paitosten tiedoksiantamisesta
niiden noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet, ja niiden 5 artiklassa tdismenne-
tddn, ettd ndm4d padtokset on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.

Yhteisojen tuomioistuin on komission nostaman kanteen johdosta todennut, ettei
Espanjan kuningaskunta ollut noudattanut velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut
tdytdntoon riidanalaisia lopullisia péatoksid (asia C-177/06, komissio v. Espanja,
tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7689).

Oikeudenkidyntimenettely

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de
Guiptzcoa — Diputacion Foral de Guipdzcoa ja Territorio Histdrico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya ovat nostaneet tdmén kanteen (asiat T-30/01-T-32/01)
9.2.2001 ensimmadisen oikeusasteen kirjaamoon jattdmalldan kolmella kannekirjel-
mall4, joissa ne vaativat verovapautusjirjestelmia koskevan muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamispéatoksen kumoamista.

Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.8.2003 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla esittanyt ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 114 artiklan nojalla edelld mainittuja kanteita koskevan oikeudenkayntivaitteen.
Oikeudenkéyntivdite on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) 22.4.2002 antamalla méadrdykselld madrétty kasiteltdviksi padasian
yhteydessa ja oikeudenkéyntikuluista on méaaritty padtettaviksi myohemmin.

Kantajat ovat nostaneet timéin kanteen (asiat T-86/02-T-88/02) ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 26.3.2002 jattdmalladn kolmella kannekir-
jelmélld, joissa ne vaativat edelld mainituista verovapautusjirjestelmistd tehtyjen
lopullisten paétosten kumoamista.
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Asiat T-86/02-T-88/02 on ensimmédisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
kolmannen jaoston puheenjohtajan 17.5.2002 antamalla médrdykselld yhdistetty
kasittelyd varten tyGjdrjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Comunidad auténoma del Pais Vasco on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 1.7.2002 jattamissddn asiakirjoissa pyytdnyt saada osallistua oikeuden-
kdyntiin (yhdistetyt asiat T-86/02—T-88/02) kantajien vaatimuksia tukevana valiintu-
lijana. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja on 10.9.2002 antamallaan maéréykselld hyviksynyt tdmén valiintulon.
Viliintulija on jattdnyt kirjelménsd ja asianosaiset ovat jattineet sitd koskevat
huomautuksensa asetetussa madréajassa.

Comunidad auténoma de La Rioja on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamon 9.7.2002 jattdmisséédn asiakirjoissa pyytanyt saada osallistua oikeudenkéyn-
tiin (yhdistetyt asiat T-86/02—T-88/02) komission vaatimuksia tukevana viliintulijana.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtaja on 12.9.2002 antamallaan madérédykselld hyviksynyt tdmén viliintulon.
Viliintulija on jéttdnyt kirjelménsd ja asianosaiset ovat jattdineet sitd koskevat
huomautuksensa asetetuissa maéraajoissa.

Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) on ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamon 29.7.2002 jattdmissdén asiakirjoissa pyytdnyt saada
osallistua oikeudenkéyntiin (asiat T-86/02—T-88/02) kantajien vaatimuksia tukevana
viliintulijana. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen
jaoston puheenjohtaja on 9.9.2002 antamallaan maérdykselld hyviksynyt tdméin
véliintulon. Viliintulija on jattdnyt kirjelmdnsd ja asianosaiset ovat jéttineet sitd
koskevat huomautuksensa asetetuissa mééraajoissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheen-
johtaja lykkasi 10.9.2002 antamallaan maérédykselld asioiden T-30/01-T-32/01 ja
T-86/01-T-88/01 kasittelyd siihen saakka kunnes yhteiséjen tuomioistuin antaisi
tuomion ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-127/99,
T-129/99 ja T-148/99, Diputacion Foral de Alava ym. vastaan komissio, 6.3.2002 (Kok.,
s. II-1275; jéljempéand Demesa-tuomio) ja T-92/00 sekd T-103/00, Diputacién Foral de
Alava ym. vastaan komissio, 6.3.2002 antamasta tuomiosta (Kok., s. [I-1385) tehdyista
valituksista. Noissa kahdessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
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ratkaisi kanteet, jotka oli nostettu kahdesta sellaisesta komission padatoksestd, joissa
Daewo Electronics Manufacturing Espafia SA:lle (Demesa) ja Ramondin SA:lle sekd
Ramondin Cépsulas SA:lle Alavan historiallisella alueella mydnnetyt veroedut oli
katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi (Espanjan Demesalle
myontamaésté valtiontuesta 24.2.1999 tehty komission péaitos 1999/718/ETY (EYVL
L 292, s. 1) ja Espanjan Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle myontimésté
valtiontuesta 22.12.1999 tehty komission paiatés 2000/795/EY (EYVL 2000, L 318,
s. 36)).

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari maaréttiin viidenteen jaostoon, ja nyt esilld olevat asiat siirrettiin siis
lagjennetun viidennen jaoston kisiteltaviksi.

Oikeudenkédynnin lykkdys péattyi yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-183/02 P ja C-187/02 P, Demesa ja Territorio Histérico de Alava vastaan komissio,
11.11.2004 (Kok., s. I-10609) ja C-186/02 P ja C-188/02 P, Ramondin ym. vastaan
komissio, 11.11.2004 antamiin tuomioihin (Kok., s. I-10653), joilla hylattiin edelld
68 kohdassa mainituista tuomioista Demesa ja Diputacién Foral de Alava ym. vastaan
komissio tehdyt valitukset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kysyi 6.1.2005 asianosaisilta, mité seurauksia
ndilld tuomioilla saattaisi olla timén kanteen kannalta katsoen.

Kantajat esittivat 7.2.2005 péivatyssd kirjeessd mielipiteensd ndistd tuomioista
kanteissaan pysyen. Ne luopuivat kuitenkin asioissa T-86/02—T-88/02 esittdmastdan
ensimmiaisestd kanneperusteesta.

Asiat T-30/01-T-32/01 on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston puheenjohtajan 7.2.2005 antamalla mairdykselld asianosaisten
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kuulemisen jilkeen yhdistetty kisittelyd varten yhdistettyihin asioihin T-86/02—
T-88/02 tyojérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantajat pyysivdat 20.12.2005, ettd prosessinjohtotoimena yhdistettyihin asioihin
T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02 tutustuttaisiin ja ettd ne tarvittaessa ratkaistai-
siin ennen yhdistettyihin asioihin T-227/01-T-229/01 ja T-230/01-T-232/01 tutustu-
mista ja niiden ratkaisemista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 14.2.2007 prosessinjohtotoimena
pyytdnyt, ettd yhdistettyjen asioiden T-86/02-T-88/02 kantajat toimittaisivat sille
kyseisilld verojérjestelmillé tuettuja yrityksid koskevia tietoja.

Kantajat ovat vastanneet tihdn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
12.3.2007 jatetylld kirjeelld pohtien tdmén prosessinjohtotoimen tarpeellisuutta.
Confebask on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.3.2007
jattdmdssddn asiakirjassa pyytinyt, ettd tuota prosessinjohtotointa tarkasteltaisiin
uudelleen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on 22.3.2007 vahvistanut 14.2.2007 toteu-
tetun prosessinjohtotoimen, ja kantajien vastaus tdhén on 23.4.2007 jatetty ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 30.7.2007 prosessinjohtotoimena esittanyt
asianosaisille kysymyksié, joihin ndmaé ovat vastanneet vuoden 2007 lokakuun aikana.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella péadttidnyt aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja heidén
vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on
kuultu 15.1.2008 pidetyssi istunnossa.

Kantajille on tuossa istunnossa annettu lupa esittdd erés asiakirja, joka on esitetty
komissiolle siten kuin istuntopoytékirjasta ilmenee.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tuossa istunnossa myontényt kantajille ja
Confebaskille 28.1.2008 péadttyneen mééraajan tiettyjen sellaisten tietojen ilmoittamista
varten, jotka koskivat kyseisilld toimenpiteilld tuettuja yrityksid. Téstd on tehty
merkinté istuntopoytékirjaan.

Viidennen jaoston puheenjohtaja on istunnon padtteeksi paattanyt lykata suullisen
kasittelyn paattamistd.

Territorio Histérico de Vizcayan 24.1.2008 ja Territorios Histéricos de Alavan ja
Guipuzcoan 28.1.2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jétta-
missd kirjeissé kantajat ovat jéttaneet pyydettyjé tietoja sisaltavid asiakirjoja. Confebask
on menetellyt samoin 29.1.2008 piivityssd kirjeessd. Komissio on ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen jatkettua sille myonnettyd méardaikaa esittanyt 6.3.2008
esitettyjd asiakirjoja koskevat huomautuksensa.

Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja on 12.3.2008 péaittinyt suullisen
kasittelyn. Asianosaisille on ilmoitettu téstd 13.3.2008 péivatylld kirjeella.

II - 2955



85

86

87

TUOMIO 9.9.2009 — ASIAT T-30/01-T-32/01 JA T-86/02-T-88/02

Kuultuaan asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset asioiden yhdistamisestd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tyojarjestyksensa 50 artiklan 1 kohdan
nojalla, ettd asiat T-30/01, T-31/01, T-32/01, T-86/01, T-87/02 ja T-88/02 on
yhdistettdva lopullista tuomiota varten.

Asianosaisten vaatimukset

I Asioissa T-30/01-1T-32/01

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 28.11.2000 tehdyn komission padtoksen aloittaa kyseisid kolmea
verovapautusjirjestelmié koskeva virallinen tutkintamenettely

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti toteaa, ettei kanteella ole kohdetta
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- toissijaisesti jattdd kanteet tutkimatta

- vieldkin toissijaisemmin hylkdd kanteet perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

11 Asioissa T-86/02—-T-88/02

ss  Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti kumoaa riidanalaiset lopulliset pa&atokset

— toissijaisesti kumoaa ndiden péitosten 3 artiklan ensimmaisen virkkeen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Confebask ja Comunidad auténoma del Pais Vasco, jotka ovat kantajien vaatimuksia
tukevia valiintulijoita, vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti kumoaa riidanalaiset lopulliset paatokset

- toissijaisesti kumoaa niiden 3 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio ja Comunidad auténoma de La Rioja, joka on sen vaatimuksia tukeva
véliintulija, vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteet perusteettomina

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Aluksi on tutkittava riidanalaisista lopullisista pdiatoksista asioissa T-86/02—T-88/02
nostetut kanteet, ja tdmén jilkeen on tutkittava muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta 28.11.2000 tehdystd péddtoksestd asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut
kanteet.

I Asioissa T-86/02—T-88/02 nostetut kanteet, joissa vaaditaan kyseisten jéirjestelmien
yhteensoveltumattomuuden toteavien ja maksettujen tukien takaisinperinndn mdd-
rddvien lopullisten pddtosten kumoamista

A Confebaskin véliintulon hyviksyminen (asiat T-86/02-T-88/02)

1. Asianosaisten lausumat

Komissio on suullisessa kisittelyssa viittanyt, ettei Confebaskin véliintuloa voida
hyvaksy4 siitd syystd, ettei se ole osoittanut, ettd sen jasenten joukossa olisi kyseisilld
toimenpiteilld tuettuja yrityksia.

Confebask on toimittanut tiettyja asiakirjoja istunnossa esitettyjen kysymysten
johdosta. Se on esittdnyt kunkin kolmen historiallisen alueen varainhoidon paijohtajan
(Director General de Hacienda) antaman asiakirjan, jolla todistetaan, ettd kyseisid
verovapautuksia oli myonnetty muutamille yrityksille. Néissd asiakirjoissa todistetaan,
ettd riidanalaiset lopulliset padtokset ja erityisesti niiden 3 artikla, jolla tuet méarétian
takaisinperittaviksi, koskevat niité yrityksid. Confebaskin pédsihteerin ja puheenjoh-
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tajan allekirjoittamassa toisessa todistuksessa todistetaan lisdksi, ettd kukin ndisté
yrityksistéd on ollut Confebaskin jasen valiintulohakemusta jatettédessé.

Niamé asiakirjat on esitetty komissiolle, joka pysyy kannassaan, jonka mukaan
Confebask ei ole osoittanut, etté sen viliintulo pitdisi hyvaksya.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston puheenjohtajan 9.9.2005 antama maiérdys, jolla Confebask on
hyvaksytty viliintulijaksi asioissa T-86/02—T-88/02, ei estd sitd, ettd sen viliintulon
hyviksyttavyys tutkitaan uudelleen tuomiossa, jolla asian kisittely péitetaan (ks.
vastaavasti asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287,
52 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen perussadnnon 40 artiklan toisessa kohdassa, jota kyseisen
perussdannon 53 artiklan ensimmdiisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, maérétadn, ettd oikeus olla véliintulijana ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa koskee kaikkia niité, jotka
osoittavat, etti asian ratkaisu koskee heidan etuaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan etujérjestot, joiden tarkoituksena on puolustaa
jaseniddn, hyvaksytddn viliintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden jédseniin
vaikuttavista periaatteellisista kysymyksistd (yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja
C-157/97 P(I), National Power ja PowerGen, mdirdys 17.6.1997, Kok, s. 1-3491,
66 kohta; asia C-151/98 P, Pharos v. komissio, madriys 28.9.1998, Kok., s. 1-5441,
6 kohta ja asia T-24/06, MAAB v. komissio, médrdys 19.4.2007, 10 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd jérjestojen viliintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla
pyritddn helpottamaan asiakokonaisuuksien arviointia ja samalla vélttdmaén lukuisat
yksittdiset viliintulot, jotka saattaisivat vaarantaa oikeudenkéynnin tehokkuuden ja
asianmukaisen sujumisen (edelld 66 kohdassa mainittu asia National Power ja
PowerGen, médrdyksen 66 kohta ja asia T-201/04 R, Microsoft v. komissio, médrays
26.7.2004, Kok., s. II-2977, 38 kohta).

Téssd asiassa Confebask on eri alojen ammattijérjestojen keskusliitto, jonka tehtéviana
on sen muodostavien Espanjan Baskimaan yrittdjajarjestojen yleisten ja yhteisten
intressien edustaminen, yhteensovittaminen ja ajaminen. Sen tehtdviin kuuluu muun
muassa baskiyritysten intressien edustaminen ja ajaminen viranomaisissa ja sosiaali-
sissa sekd ammatillisissa jérjestoissa.

Ei ole kiistetty, ettd se on Espanjan Baskimaan yrityksid edustava jérjesto.

Lisédksi on todettava, kuten suullisessa kisittelyssi esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd
tietyt yritykset, jotka olivat Confebaskin jdsenid tdmén jattdessa valiintulohakemuk-
sensa, olivat saaneet kyseisten verojirjestelmien nojalla myonnettyja tukia.

Tdméan kanteen lopputulos saattaa ndin ollen vaikuttaa ndiden yritysten, jotka ovat
samalla sekd Confebaskin jdsenid ettd kyseisilld verotuksellisilla toimenpiteilld
tosiasiallisesti tuettuja yrityksid, intresseihin.

Confebask on kaiken lisdksi osallistunut riidanalaisten lopullisten pditosten tekemi-
seen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn.
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Niin ollen on syytid katsoa, ettd Confebask on osoittanut, ettd asian ratkaisu koskee sen
etua ja ettd sen tulo kantajia tukevaksi véliintulijaksi on hyvaksyttéva.

B Asioissa T-86/02—T-88/02 nostettujen kanteiden perusteltavuus

Kantajat vetoavat kannekirjelmissédédn viiteen kanneperusteeseen. Ne ovat kuitenkin
luopuneet ensimmaisesté perusteesta, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet ovat yleisié
ja jonka mukaan ne eivit ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (ks.
edelld 72 kohta).

Toisessa kanneperusteessaan ne viittévit, ettd kyseisid verovapautusjarjestelmia olisi
tdytynyt pitdd olemassa olevina tukina eikd uusina tukina. Kolmannen perusteen
mukaan EY 88 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklaa on rikottu
siitd syystd, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa olemassa olevaa tukea koskevaa
menettelyd. Neljannen perusteen mukaan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on
rikottu siitd syystd, ettd kyseiset jdrjestelmit eivét ole yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta toimintatukea, vaan investointi- tai tyollistamistukea. Viidennesséd kanneperus-
teessaan kantajat vdittavat, ettd kyseisten tukien takaisinperintivelvollisuuteen liittyy
menettelyvirhe ja oikeusvarmuuden periaatteen, hyvdn hallintotavan periaatteen,
luottamuksensuojan periaatteen sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
minen. Lopuksi kantajat vaittavit vastineissaan, ettd asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan
1 kohtaa on rikottu siitd syystd, ettd komission olisi pitdnyt muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevassa pdidtoksessdén mainita Espanjan viranomaisten kanssa
pidetyt kokoukset.
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1. Toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseiset tukijarjestelmét ovat olemassa olevaa
tukea

Toinen kanneperuste jakaantuu kahteen osaan. Ensimméinen osa perustuu asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan rikkomiseen; toinen osa perustuu
asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdan rikkomiseen.

a) Kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka perustuu asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdan rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komission olisi pitdnyt katsoa, ettd verovapautusjarjestelmét olivat
voimassa olevaa tukea, koska asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v
alakohdan mukaan ne eivit voimaantuloajankohtanaan olleet tukijérjestelmié ja koska
niistd oli sittemmin tullut tukijérjestelmid yhteismarkkinoilla tapahtuneen kehityksen
vuoksi, eikd kyseinen jasenvaltio ollut muuttanut niita.

Kantajat vaittdavat ensinnékin, ettd komissio on hiljaisesti katsonut, etteivit verova-
pautusjérjestelmat voimaantuloajankohtanaan olleet valtiontukea.

Kantajien mukaan komissiolla ei néisté jdrjestelmistd vuonna 1994 tiedon saatuaan
ollut mitddn velvollisuutta lopettaa alustavaa tutkintavaihetta EY 249 artiklassa
tarkoitetulla paitokselld, ja se saattoi pelkélld hiljaisuudellaan ilmaista myonteisen
kantansa, jonka mukaan tutkitut toimenpiteet eivit olleet tukea.
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Ilmoitettuja toimenpiteitd koskevaa timénsuuntaista oikeuskaytédntoé voidaan soveltaa
my0s sellaisten ilmoittamatta jdéneiden toimenpiteiden alustavassa tutkinnassa, jotka
ovat komission tiedossa. Oikeuskaytintd, jossa komissio on velvoitettu aloittamaan
muodollinen tutkintamenettely, kun se epdilee kansallisen toimenpiteen yhteensovel-
tuvuutta yhteismarkkinoiden kanssa, tarkoittaa liséksi téllaisen paatoksen puuttumisen
merkitsevén ldhtokohtaisesti sitd, ettd komissio pitdd kyseistd toimenpidettd yhteison
oikeuden mukaisena.

Komission jasenvaltioille 4.3.1991 osoittamassa tiedonannossa SG(91) D/4577
(tiedonanto jasenvaltioille tukisuunnitelmista ilmoitettaessa sovellettavasta menette-
lystd ja EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdan vastaisesti annettuun
tukeen sovellettavasta menettelysti; jdljempénd vuoden 1991 tiedonanto) vahvistetaan,
ettei komissio katso olevansa velvollinen tekeméidn padtostd alustavan tutkinnan
péitteeksi, jos jdsenvaltio vastaa tyydyttdvdsti sen tietojensaantipyyntoon. Tuosta
samasta tiedonannosta ilmenee lisaksi, ettd kilpailukysymyksista vastaava komission
jasen vain ehdottaa komissiolle, ettei se ryhtyisi tutkittavaa toimenpidettd koskeviin
toimenpiteisiin, kun hénelld ei ole minkéénlaisia epdilyja sen yhteensoveltuvuudesta.
Téllaiselle "menettelyn lopettamiselle asian késittelyé jatkamatta” on ominaista se, ettei
lopullista paatosta tehda.

EY 232 artikla ei estd tdllaista menettelytapaa. Kantajien mukaan kansallisilla
viranomaisilla ei ole asiavaltuutta laiminlyontikanteen nostamiseen pakottaakseen
komission tekeméén padtoksen sellaisesta kantelusta, joka ei ole niiden tekemaé.

Tdmain jélkeen kantajat tdsmentdvdt, mind ajankohtana komission on katsottava
lopettaneen alustavan tutkintamenettelyn asian késittelyd jatkamatta. Ne toteavat tésta,
ettd ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa komissiolle ei asetettu maéréaikaa
missddn sddnnoksessd. Oikeuskdytdnnossd on kuitenkin johdettu oikeusvarmuuden
periaatteesta komission velvollisuus ottaa kantaa asiaan kohtuullisessa ajassa. Kun
alustavan tutkintamenettelyn luonne otetaan huomioon, se pitiisi lopettaa kohtuulli-
sessa ajassa. Komissio on itsekin myontényt timén. Kantajien mukaan komissiolla on
velvollisuus toimia huolellisesti my0s silloin, kun kansallisia toimenpiteitd ei ole
sdéntojenvastaisesti myonnetysté tuesta vuonna 1983 annetun tiedonannon perusteella
ilmoitettu.
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Kantajat katsovat komission tillaisessa yhteydessa sekd hiljaisesti ettd nimenomaisesti
myontidneen, ettd verovapautusjirjestelmié ei pidetd valtiontukena.

Ne huomauttavat, ettd komissio oli 25.5.1994 pdivityssd tietojensaantipyynnossdin
ilmoittanut Espanjan viranomaisille, ettd silld oli velvollisuus aloittaa muodollinen
tutkintamenettely, jos vastausta ei annettaisi tai jos se olisi riittimaton. Komissio ei
kuitenkaan aloittanut titd menettelyd saatuaan 30.9.1994 vastauksen, jossa Espanjan
kuningaskunta kiisti verovapautusjérjestelmien olevan valtiontukea. Kantajat péitte-
levit téstd komission katsoneen, ettd tdméd vastaus oli riittivd ja ettd kyseiset
jarjestelmit eivit olleet EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Kantajat katsovat, ettd edella esitettyé voi tukea 18.7.1995 pdivitty kirje, jonka komissio
osoitti vuoden 1994 kantelun tekijoille ilmoittaakseen niille niistd toimenpiteistd, joihin
se kantelun vuoksi aikoi ryhtyd, ja josta niiden mukaan ilmenee, ettd kyseiset
verovapautusjérjestelmait eivit olleet valtiontukea.

Muidenkin seikkojen nojalla voidaan otaksua, ettd komissio hyviksyi hiljaisesti sen,
etteivit verovapautusjérjestelmit olleet valtiontukea. Komissio ei ensinndkédén ollut
julkaissut virallisessa lehdessd tiedonantoa ilmoittaakseen ulkopuolisille verovapau-
tusjarjestelmien ennenaikaisuudesta. Toiseksi komissio myontda kirjelmissddn, ettéd
verovapautusjdrjestelmien tutkinta oli viivastynyt. Kansallisia viranomaisia ei ollut
millddn tavoin moitittu tistd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaédtoksessé tai
riidanalaisissa lopullisissa paatoksissd. Kolmanneksi komission Espanjan viranomai-
sille 3.2.2000 osoittamassa tietojensaantipyynnossé ei mainittu vuoden 1994 kantelua.
Sitd vastoin siitd ilmenee, etti komissio aikoi tutkia Alavan alueen verovapautusjirjes-
telmédn padtoksesta 1999/718 ldhtien (ks. edelld 68 kohta). Tuossa kirjeessa ei
muutoinkaan kehotettu antamaan tietoja kyseisilld toimenpiteilld tuetuista yrityksists;
noilla tiedoilla ei my6skaén ollut mitdan merkitysté vditetyn tukijarjestelméan kannalta,
silld sitd arvioidaan abstraktisti. Neljanneksi muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
misp&adtos ei liittynyt sen enempéd vuoden 1994 kanteluunkaan. Sitd vastoin se perustui
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komission tiedonantoon valtiontukisdédntojen soveltamisesta yritysten vilittomaan
verotukseen (EYVL 1998, C 384, s. 3; jdljempénd yritysten verotuesta vuonna 1998
annettu tiedonanto).

Toisaalta se, ettd komissio teki Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan historiallisia alueita
koskevia muita paatoksid vuoden 1994 jilkeen, ei milldédn tavalla muuta sitéd seikkaa,
ettd alun perin se oli katsonut, etteivit verovapautusjarjestelmit olleet valtiontukea.
Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispditds ja riidanalaiset lopulliset paatokset
osoittavat komission mielivallan, varsinkin kun se ei ollut perustellut vuoden 1996
jarjestelmille, joilla otettiin kayttoon veronhyvityksen ja veroperusteen alentamisen
kaltaisia veroetuuksia, myonnettyd etuuskohtelua siitdkdén huolimatta, ettd se oli
katsonut nédiden viimeksi mainittujen olleen vihemmén ”aggressiivisia” kuin nyt kasilla
olevat vuoden 1993 jérjestelmat.

Kantajat vetoavat vastineessaan useisiin eri seikkoihin, jotka niiden mukaan osoittavat,
ettd komissio oli hylannyt vuoden 1994 kantelun nimenomaisesti silld perusteella, ettd
verovapautusjdrjestelmat eivat olleet valtiontukea.

Espanjan senaatissa 22.4.1997 kaydyistd keskusteluista (Boletin Oficial de las Cortes
Generales, 28.4.1997, nro 204, 681/000550) ilmenee, ett4 kilpailukysymyksisté vastaava
komission jdsen oli 17.3.1997 pidetyssd kokouksessa vahvistanut Comunidad
auténoma de La Riojan valtuuskunnalle, ettd vuoden 1994 kantelu ”ei kuulunut
Euroopan unionin vaan kyseisen jésenvaltion toimivaltaan”. Myos erédstd internetissé
24.10.2002 julkaistusta lehtiartikkelista ilmenee, ettd tuota kantelua ei lisdksi ollut
otettu huomioon. Niistd kahdesta seikasta kantajat péittelevit, ettd Comunidad
auténoma de La Rioja osallistui vuoden 1994 kantelun tekemiseen ja ettd komissio
hylkési sen nimenomaisesti siité syyst4, ettd koska verovapautusjérjestelmait eivét olleet
valtiontukea, kantelu ei kuulunut yhteison oikeuden soveltamisalaan. Kantajat
paattelevdt komission Ramondinille mydnnetystd tuesta tekemastd paatoksestd, ettd
tuosta tuesta tehdyn kantelun yhteydessdé Comunidad auténoma de La Rioja oli
luopunut kiistimastd historiallisen alueen sainnoston 22/1994 (Alava), kun sitd
tarkasteltiin erikseen, yhteensoveltuvuutta valtiontukioikeuden kanssa. Ne katsovat,
ettd timd kannan muutos selittyy vuoden 1994 kantelun ylld mainitulla hylkdamisella.
Komissio ei ollut Alavan, Biskajan ja Guipdzcoan historiallisten alueiden eri
verojérjestelmid vastaan vuodesta 1997 ldhtien toteuttamissaan toimenpiteissé
koskaan milldén tavoin viitannut tuohon kanteluun tai siihen, ettd sen tutkimista
olisi sopivaisuussyistd lykétty. Komissio ei ollut maininnut sitd varsinkaan niissa
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huomautuksissa, jotka se oli jattdnyt ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka erds Espanjan
tuomioistuin oli esittényt asioissa, jotka johtivat yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
yhdistetyissa asioissa C-400/97—-C-402/97, Juntas Generales de Guiptzcoa ym.,
16.2.2000 antamaan médrdykseen (Kok., s. 1-1073), joka koski kyseistd kolmea
verovapautusjirjestelmid. Samoin paddtoksessd aloittaa niitd koskeva muodollinen
tutkintamenettely viitattiin vain 5.1.2000 tehtyyn kanteluun.

Niin ollen ei komission vuoden 1994 kantelun tekijoille 18.7.1995 osoittama eiké
my06skddn 19.1.1996 piivitty kirje, jossa se pyysi Espanjan viranomaisilta uusia tietoja,
voi estdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamasta, ettd kilpailukysymyk-
sistd vastaava komission jésen oli vuonna 1997 vahvistanut edelld mainitun kantelun
tulleen hylédtyksi. Pdinvastoin 18.7.1995 péivityssé kirjeessd ilmoitettiin nimenomai-
sesti, ettd padtos tultaisiin tekemédn ja ettd siitd ilmoitettaisiin kantelijoille.

Kantajien mukaan komissio on siis katsonut, ettd kyseiset toimenpiteet eivit
voimaantullessaan olleet valtiontukea.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd riidanalaiset pdidtokset voidaan selittdd ainoastaan
valtiontuen alan politiikan kehittymiselld, miké oli johtanut tiettyjen verotuksellisten
toimenpiteiden tutkintaperusteiden muuttumiseen. Ne vetoavat siis asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitetun yhteismarkkinoiden
kehityksen olemassaoloon.

Ne korostavat, ettd asetusta N:o 659/1999 koskevassa esityksessi ei saddetty sellaisesta
voimassa olevien tukien ryhmadsté, jota sen 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
sittemmin tarkoitettiin. Ne katsovat, ettd tdimd sddnnds on lisétty jalkikéteen juuri
komission valtiontukialan politiikassa tapahtuneiden muutosten huomioon ottami-
seksi. Kyseisen asetuksen neljannesté perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettéd tuossa
sadnnoksessé tarkoitetaan tosiasiallisesti komission valtiontukialan politiikan kehi-
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tystd, ja tdstd kantajat pdittelevit, ettd yhteismarkkinoiden kehitys tarkoittaa samaa
kuin valtiontukialan politiikan kehitys.

Kantajien mukaan neuvostossa ja neuvostoon kokoontuneiden jdsenvaltioiden
hallitusten edustajien pédtoslauselmasta, joka annettiin 1.12.1997 ja joka koskee
yritysverotukseen sovellettavia menettelysddnt6ja (EYVL 1998, C 2, s. 1), ilmenee, etté
komissio on ilmaissut siind tahtonsa tutkia uudelleen jasenvaltioissa voimassa olevat
verojarjestelmét ja ettd se on ndin ilmoittanut niitd koskevien arviointiperusteiden
muuttuvan. Tdmén vahvistaa yritysten verotuesta vuonna 1998 annettu komission
tiedonanto, jossa komissio toteaa tutkivansa verojérjestelmdt “uudelleen tapaus
tapaukselta” sen “perusteella”. Ne lisddvit, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispdédtoksessd viitataan nimenomaisesti tihén tiedonantoon.

Ne katsovat, ettd padtos 93/337, johon komissio vetoaa, ei ole patevi esimerkki. Niiden
mukaan nimittdin komissio piti vuoden 1998 veronhyvityksid, joista padtoksessd
93/337 on kyse, valikoivina toimenpiteind, silld niitd sovellettiin vain tiettyihin
toimintoihin. Komissio ei soveltanut investoinnin vihimmaéaismadrddn liittyvaa
perustetta. Tdssé asiassa kyseessi olevilla verovapautustoimilla ei sitd vastoin suljeta
pois mitddn toimintaa ja niitd voitiin siis vuonna 1993 perustellusti pitdd yleisind
toimenpiteina.

Ne vetoavat myos valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa
sijaitsevien koordinointikeskusten hyvidksi, 17.2.2003 tehtyyn komission pédatokseen
2003/755/EY (EUVL L 282, s. 25), jossa komissio niiden mukaan on myontényt, ettd
asetuksen N:0659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohtaa sovelletaan tilanteessa, jossa
komissio alun perin katsoo, ettei tietty toimenpide ole tukea, mutta muuttaa sitten
arviointiaan katsoen, etti se onkin tukea.

Kantajat katsovat siis, ettd asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettua valtiontuen alan politiikan kehitystd on tapahtunut.
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Kolmanneksi ne korostavat, ettéd kyseisid verotuksellisia toimenpiteité ei ole muutettu.

Ne paattelevit, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on kieltaytynyt
pitdmastd kyseisid toimenpiteitd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
v alakohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena.

Komissio vaatii Comunidad auténoma de La Riojan tukemana, ettd kanneperusteen
ensimmadinen osa hylataan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksessa on otettu kayttoon eri
menettelyt sen mukaan, onko tuki voimassa olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on
ilmoitettava ennalta komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mubkaisesti, eikd niitd saa
toteuttaa, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen péitds, kun taas voimassa
olevat tuet voidaan EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti panna sddntdjen mukaisesti
tdytdntoon niin kauan kuin komissio ei ole todennut niitd yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi (asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, tuomio 15.3.1994,
Kok, s. I-877, 20 kohta). Voimassa olevista tuista voidaan niin ollen tarvittaessa tehdi
ainoastaan niiden yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva p#itos, jolla on
oikeusvaikutuksia tulevaisuudessa (edella 68 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion
172 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999, joka tuli voimaan 16.4.1999 ja joka siis oli sovellettavissa
riidanalaisten lopullisten péétosten tekoajankohtana, 1 artiklan b alakohdan v alakoh-
dassa todetaan, ettd voimassa olevia tukia ovat tuet, ”joiden voidaan katsoa olevan
voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne kdyttoonottohetkelld eivit vield
olleet tukia, mutta ovat muuttuneet mychemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden
kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niita”.
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Kantajat vaittavit, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
mainitut kolme edellytystd tdyttyvdt. Komissio katsoi, ettd kaksi ensimmadistd
edellytystd, joiden mukaan ne kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta
ovat muuttuneet myShemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta,
eivit tiyty tdssd asiassa (ks. pddtoksen 2003/28 78 perustelukappale ja padtoksen
2003/192 74 perustelukappale).

On syyta tutkia, onko komissio ollut oikeassa katsoessaan, etteivit namé edellytykset
tayty tdssd asiassa.

Kantajat viittdvdat ensimmadisestd edellytyksestd komission sekd hiljaisesti ettd
nimenomaisesti myontdneen, ettd kyseiset jarjestelmit eivit kayttoonottohetkelldéan
olleet valtiontukea.

Ensiksi kantajat viittdvit vastineessaan, ettd komissio on nimenomaisesti hyldnnyt
vuoden 1994 kantelun.

Asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd komissio jatkoi tutkimuksiaan vuoden 1994
kantelun jéilkeen (ks. edelld 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) nimenomaista padtostd
kuitenkaan tekemaétta.

Komissio nimittdin ilmoitti 18.7.1995 paivitylld kirjeella kantelijoille jatkavansa
Espanjan verojarjestelmdn ja jasenvaltioissa voimassa olevien, verotuksellisen itse-
madradamisvallan alaisten jérjestelmien tarkastelua ottaen huomioon muun muassa eri
jasenvaltioissa kdynnissd olevan liittovaltioistumisen. Se totesi, ettd sen yksikot
kerdsivit tarpeellisia tietoja, ettd se padttéisi niiden kantelun kohtalosta noiden
kysymysten tultua selvitetyiksi ja ettd se ilmoittaisi niille padtoksestddn. Tdméan osoittaa
selvisti, ettd komissio jatkoi kantelun tutkimista ja ettei se vield tuolloin ollut tehnyt
paatosta.

1I - 2970



141

142

143

144

145

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Samoin 19.1.1996 péivitylld kirjeelld komissio ilmoitti Espanjan kuningaskunnalle, ettd
se tutkii kyseisten verosddannosten kilpailuvaikutukset, ja se pyysi siltd tietoja kyseisilld
toimenpiteilld tuetuista yrityksisté. Siitd riippumatta, oliko komissiolle annettu tihén
vastausta, mistd asianosaiset ovat eri mieltd, on syytd todeta timén kirjeen joka
tapauksessa osoittavan, ettd komissio ei tuolloin ollut ottanut kantaa kyseisiin
jarjestelmiin (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-95/96, Gestevisién Telecinco v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3407, 88 kohta).

Lopuksi on syytd todeta, ettd espanjalaisen senaattorin Espanjan hallitukselle
esittdmén, 17.3.1997 pidettyd kokousta koskevan kysymyksen teksti ei ole perdisin
komissiosta ja ettd se osoittaa vain sen, etté kilpailukysymyksistéd vastaavan komission
jasenen pitdmiksi vditettyjd puheita on ksitelty kansallisessa kansanedustuslaitoksessa.
Téllaista seikkaa ei voida pitdd komission nimenomaisena kannanottona, olipa se
sisélloltddan millainen hyvénsa.

Myoskadn lehtiartikkelilla tai valittajien tai komission muissa menettelyisséd osoittamaa
asennetta koskevilla kantajien padtelmilld ei voida osoittaa sellaisen padtoksen
olemassaoloa, jonka komissio kantajien mukaan on tissa asiassa tehnyt.

Niin ollen on syytd todeta, ettei yksikdédn esitetyistd asiakirjoista ole jasenvaltiolle
osoitettu péadtds ja ettei yhdenkddn esitetyn seikan nojalla voida katsoa, ettd olisi
olemassa komission selvi ja nimenomainen kannanotto (ks. vastaavasti asia T-351/02,
Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-1047, 46—49 kohta).

Niin ollen asiassa ei ole ndytetty toteen, ettd komissio olisi tehnyt nimenomaisen
padtoksen siitd, ettd kyseiset jarjestelmit eivdt niiden kéyttoonottohetkelld olleet
valtiontukea.
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Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta lopettaa alustavaa
tutkintavaihetta EY 249 artiklassa tarkoitetulla pdiatokselld ja ettd se saattoi pelkélld
vaikenemisellaan ilmaista kantansa, jonka mukaan kyseiset verojarjestelmat eivit olleet
tukea.

Téllaista tulkintaa ei voida hyvéksya.

On nimittédin syytd muistuttaa, ettd pelkilld toimielimen toimettomuudella ei voi olla
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttaisivat kantajan etuihin, ellei téllaisesta
seurauksesta sdddetd nimenomaisesti yhteison oikeussdédnnosséd. Yhteison oikeuden
mukaan toimielimen toimettomuus vastaa tietyissé erityistapauksissa pdatostd, jos
kyseistd toimielintd on kehotettu tekeméén ratkaisu eiké se méarittele kantaansa tietyn
madrdajan kuluessa. Jos tillaisia nimenomaisia sadnnoksid, joissa sdddettdisiin
madrdajasta, jonka padtyttya implisiittisen padtoksen on katsottava syntyneen, ja
joissa médriteltdisiin timdn padtoksen sisdlto, ei ole olemassa, toimielimen toimetto-
muutta ei voida rinnastaa paidtokseen, koska muussa tapauksessa vaarannettaisiin
perustamissopimuksella kayttoon otettu oikeussuojajirjestelmd (yhdistetyt asiat
T-190/95-T-45/96, Sodima v. komissio, tuomio 13.12.1999, Kok., s. II-3617, 31 ja
32 kohta).

Téssd asiassa on kiistatonta, ettd kyseisid vuonna 1993 kayttoon otettuja verojirjes-
telmié ei ole ilmoitettu komissiolle.

Valtiontuen alalla sovellettavissa sidnnoissa ei maarata, ettd komission vaikeneminen
merkitsisi hiljaista padtosta siitd, ettei kyse ole tuesta, etenkdin silloin kun kyseisid
toimenpiteitd ei ole ilmoitettu komissiolle. Komissiolla, jolla on yksinomainen
toimivalta todeta tuen mahdollinen soveltumattomuus yhteismarkkinoille, on valtion
toimenpidettd koskevan alustavan tutkintavaiheen péditteeksi velvollisuus tehda
asianomaiselle jasenvaltiolle osoitettu pditos, jossa todetaan joko, ettei tukea ole
olemassa tai etté se on yhteensoveltuva taikka ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa méaaréityn
muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen on tarpeen (edelld 141 kohdassa
mainittu asia Gestevisiéon Telecinco v. komissio, tuomion 53—-55 kohta).
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Téllainen pditos, joka lisdksi annetaan tiedoksi jdsenvaltiolle, ei néin ollen voi olla
hiljainen eikd perustua siihen, ettd komissio on vaiennut tietyn ajan.

Téssd asiassa ei siis voida myontad, ettd komissio olisi voinut tehdé hiljaisen paéatoksen,
jonka perusteella kyseiset verojarjestelmait eivit olisi olleet tukea kayttéonottohetkel-
laén.

Pelkéstédn siitd, ettd komissio ei suhteellisen pitkdn ajan kuluttuakaan ole aloittanut
tiettyé valtiollista toimenpidettéd koskevaa tutkintamenettelyé, ei voi yksinddn seurata,
ettd tdlle toimenpiteelle olisi annettava voimassa olevan tuen objektiivinen luonne,
mikéli kyseessd on tuki. Taltd osin mahdollisesti vallinneen epdvarmuuden voidaan
korkeintaan katsoa synnyttineen edunsaajille perustellun luottamuksen, joka estdi
aiemmin maksetun tuen takaisinperinnin (yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01,
Government of Gibraltar v. komissio, tuomio 30.4.2002, Kok., s. II-2309, 129 kohta).

Kantajat eivit ole myoskddn kehottaneet komissiota ottamaan kantaa vuoden 1994
kanteluun, mistd olisi kahden kuukauden pituisen miérdajan kuluttua seurannut
mahdollisuus EY 230 artiklan mukaisen laiminlyontikanteen nostamiseen, silld kantajat
olisivat, toisin kuin ne itse viittavit (ks. edella 113 kohta), voineet nostaa téllaisen
kanteen samoin kuin ne ovat voineet nostaa taimankin kanteen saadakseen komission
lopulliset paitokset kumotuiksi (ks. vastaavasti asia C-68/95, T. Port, tuomio
26.11.1996, Kok., s. I-6065, 59 kohta).

Minkéénlaista hiljaista paatosti siitd, ettei tukea ole olemassa, ei néin ollen voida katsoa
tehdyn siité syystd, ettd komissio vaikeni nyt esilld olevassa asiassa.
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Tédtd arviointia eivit muuta kantajan lausumat, jotka perustuvat ensinnékin
oikeuskdytdntoon, toiseksi komission menettelyyn nyt esilla olevassa asiassa ja
kolmanneksi komission tiedonantojen tiettyihin maéaréyksiin.

Ensinnékin kantajien viittaama oikeuskéytanto (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. [-1719, 45 kohta ja asia T-82/96, ARAP ym. v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok., s. II-1889, 28 kohta) koskee tilanteita, joissa komissio
oli tehnyt nimenomaiset paitokset, eikd silld siis ole merkitystd nyt esilld olevassa
asiassa. MyoOskddn yhteisojen tuomioistuimen asiassa 102/73, Lorenz, 11.12.1973
antamaa tuomiota (Kok., s. 1471), jota sovelletaan ilmoitetun tuen ollessa kysymyk-
sessd, ei voida soveltaa ilmoittamatta jaédneeseen tukeen, josta nyt on kyse (asia C-39/94,
SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3547, 46—48 kohta; asia C-99/98, Itévalta v.
komissio, tuomio 15.2.2001, Kok., s. I-1101, 32 kohta; ks. edelld 141 kohdassa mainittu
asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 77 ja 78 kohta ja asia T-171/02,
Regione auténoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. 11-2123,
48 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Toiseksi myos komission menettelystd esitetyt vditteet on hyldttav.

Siihen, ettei 30.9.1994 pdivittyyn Espanjan kuningaskunnan vastaukseen reagoitu tai
sithen, ettd komissio oli kirjelmissd myontényt kyseisten verojirjestelmien tutkinnan
viivistyneen, ei voida tehokkaasti vedota sen osoittamiseksi, ettd komissio olisi tehnyt
péatoksen, jossa myOnnettiisiin, ettei tukea tdssé asiassa ollut olemassa. Liséksi ja toisin
kuin kantajat viittdvat, komission valittajille osoittama, 18.7.1995 pdivitty kirje (ks.
edelld 26 kohta) osoittaa komission jatkaneen tarkasteluaan, eikd se voi johtaa
katsomaan, ettd se olisi tehnyt hiljaisen péitoksen, jonka perusteella kyseiset
verojarjestelmiit eivit olisi olleet tukijirjestelmid kéyttoonottohetkellddn.
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Kantajat viittdvat lisdksi, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaétoksessa
viitataan vain 5.1.2000 (ks. edelld 31 kohta) mutta ei vuonna 1994 tehtyyn kanteluun.

Téstd on syytd todeta, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéitos koskee
kolmea riidanalaista verojirjestelmad mutta siind ei mainita vuoden 1994 kantelua.
Komissio nimittdin teki tuon péétoksen sellaisen erddn yrityksen kilpailijoiden 5.1.2000
tekemén kantelun johdosta, jolle oli myonnetty vapautus yhtioverosta.

Se seikka, ettei vuoden 1994 kantelua ole mainittu muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaatoksessd, ei voi merkité sitd, ettd olemassa olisi komission hiljainen paitos,
jossa myoOnnettdisiin, ettd kyseiset jarjestelmét eivdt olleet valtiontukea, silld kuten
edelld on muistutettu (ks. edelld 152 kohta), tdllainen péatos ei voi olla hiljainen.

Viite, jonka mukaan komissio oli tehnyt kantajien kéyttoon ottamia muita
verojarjestelmid koskevia pdatoksid vuoden 1994 kantelun jilkeen ja jonka mukaan
riidanalaiset pdatokset ovat mielivaltaisia, on sekin hylattdvd, koska silla ei ole
merkitystd voimassa olevan tuen kisitettd koskevan kanneperusteen kannalta katsoen.

Kolmanneksi véitteitd ei voida perustaa mydskdédn sddntdjenvastaisesti myonnetystd
tuesta vuonna 1983 annettuun tiedonantoon ja vuoden 1991 tiedonantoon.

Sadntojenvastaisesti myonnetystd tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossa
muistutetaan nimittdin sitd vastoin velvollisuudesta ilmoittaa tuki, ja siind todetaan
muun muassa, ettd sddntojenvastaisesti, “toisin sanoen siten, ettei komissio ole tehnyt
lopullista pa&tostd sen yhteensoveltuvuudesta”, myonnetyn tuen saaja saattaa joutua
palauttamaan tuen. Tdssd tiedonannossa todetaan tosin myos, ettd heti kun komissio
saa tietoonsa, ettd jasenvaltio on toteuttanut sdéntojenvastaisia tukitoimia, se julkaisee
Euroopan unionin virallisessa lehdessi erityisen ilmoituksen varoittaen tuen mahdol-
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lisia saajia sen ennenaikaisuudesta (ks. edelld 11 kohta). Téastd ei kuitenkaan edelld
mainittu oikeuskdytdnté huomioiden (edelld 148 kohdassa mainittu asia Sodima v.
komissio) voida péételld, etta téllaisen ilmoituksen julkaisematta jattdminen voitaisiin
samaistaa hiljaiseen paidtokseen, jonka mukaan tukea ei ole olemassa.

Viitteitd ei voida perustaa myoskadn kantajien mainitsemaan vuoden 1991 tiedonan-
toon (ks. edelld 112 kohta). Tassd tiedonannossa todetaan nimittéin, etté jasenvaltion
vastauksen ollessa epityydyttavé, komissio “varaa itselleen” mahdollisuuden kayttaa
tiettyja valtuuksia (se madréa kyseisten toimenpiteiden toimeenpanon keskeytettaviksi
tai kehottaa ilmoittamaan huomautukset ja tiedot, jotka ovat tarpeen yhteismarkki-
noille soveltuvuuden arvioimiseksi), ja lopuksi siind todetaan, ettd komissio aikoo
kéyttdd edelld mainittuja valtuuksia kaikissa niissé tapauksissa, joissa se osoittautuu
tarpeelliseksi, saadakseen valtiontukialan sdédnnosten rikkomisen lakkaamaan. Téstéd
tiedonannosta ei siis mitenkadn ilmene, ettd sitéd, ettei komissio anna muodollista
vastausta, voitaisiin pitad sen hiljaisena padtoksend, jonka mukaan kyseisid toimenpi-
teitd ei voida pitéd tukena.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio olisi hiljaisesti hylinnyt vuoden 1994
kantelun, ja myOntinyt, ettd kyseiset jarjestelmét eivit olleet valtiontukijirjestelmid, on
hylattava.

Edelld olevasta seuraa, ettei sellaisen komission péédtoksen olemassaoloa, jossa
myonnettdisiin, ettd kyseiset jarjestelmit eivit kayttoonottohetkellddn olleet valtion-
tukea, ole néytetty toteen.

Koska tima asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa asetettu
ensimmaiinen edellytys ei tiyty, kyseisid toimenpiteitd ei voida pitda tassd saédnnoksessa
tarkoitettuna voimassa olevana tukena.
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Téstd seuraa, ettd toista edellytystd koskevat lausumat, joilla pyritaén osoittamaan, ettd
kyseiset toimenpiteet ovat muuttuneet tueksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta,
ovat tehottomia.

Joka tapauksessa on katsottava, ettei kantajien lausumia, jotka koskevat asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan toista edellytystd, voida hyvaksya.

Kantajat viittavit asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdasta ja sen
neljannestd perustelukappaleesta ilmenevin, ettd kisite yhteismarkkinoiden kehitys
tarkoittaa samaa kuin késite valtiontukialan politiikan kehitys (ks. edelld 125 kohta).

On syytd muistuttaa, ettéd ksitteelld "yhteismarkkinoiden kehitys” voidaan ymmartaa
tarkoitettavan taloudellisten ja oikeudellisten olosuhteiden muutosta kyseisen
toimenpiteen kohteena olevalla alalla (yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia
ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479, 71 kohta). Tillainen
muutos voi olla seurausta alun perin kilpailulta suljettujen markkinoiden avaamisesta
(asia T-288/97, Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio 4.4.2001,
Kok, s. II-1169, 89 kohta).

Tdama kasite ei sitd vastoin koske tilannetta, jossa komissio muuttaa, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, arviointiaan pelkastdén perustamissopimuksen valtiontukisaéntojen
tiukemman soveltamisen perusteella (edelld 173 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 71 kohta). Téstd on syytd muistuttaa, ettd
tietyn valtion toimenpiteen luonne uutena tai voimassa olevana tukena ei voi riippua
komission subjektiivisesti tekemistd arvioinnista, ja ettd se on mééritettdva kaikesta
aiemmasta hallintokdytdnndsta riippumatta (edelld 153 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Government of Gibraltar v. komissio, tuomion 121 kohta; yhdistetyt asiat
T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio,
tuomio 23.10.2002, Kok, s. 11-4217, 80 kohta ja yhdistetyt asiat T-346/99—T-348/99,
Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 23.10.2002, Kok., s. 11-4259,
84 kohta).
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Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettua “yhteismarkkinoiden kehitysta” ei voi olla pelkastiédn se, ettd valtiontu-
kialan politiikan todetaan kehittyneen, koska itse valtiontuen objektiivista kasitettd,
sellaisena kuin se ilmenee EY 87 artiklasta, ei ole muutettu.

Yksikddn kantajien tdssd asiassa esittdmad, valtiontukialan politiikan kehittymisté
koskeva lausuma ei kuvaa asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettua “yhteismarkkinoiden kehitysta”.

Kantajat vetoavat nimittdin valtiotukialan politiikan kehittymistd koskevien lausu-
miensa tueksi siihen, ettd Euroopan unionin neuvosto antoi 1.12.1997 yritysverotuk-
seen sovellettavat menettelysiddannot (ks. edelld 126 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa téstd, ettd jdsenvaltiot sitoutuivat
poistamaan asteittain verotuksellisista toimenpiteistd tietyt haitallisiksi maaritellyt
kohdat, kun taas komissio ilmaisi aikomuksensa tarkastella tai tarkastella uudelleen
jasenvaltioissa voimassa olevia verojérjestelmid valtiontukia koskeviin sdéntoihin
nidhden (menettelysddntojen D ja ] kohta).

Toisin kuin kantajat viittdvdat, menettelysddnndissd ei ilmoiteta minkdanlaisia
muutoksia valtiontuen késitteen arviointiperusteisiin, eivitkd kantajat lisdksi ole
esittdneet minkédnlaisia tété véitettd tukevia seikkoja.

Kantajat vetoavat my0s yritysten verotuesta vuonna 1998 annettuun tiedonantoon,
jossa niiden mukaan ilmoitetaan, ettd verojérjestelmidt tullaan tutkimaan uudelleen
tapaus tapaukselta (ks. edelld 126 kohta).
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Téssa yritysten verotuesta vuonna 1998 annetussa tiedonannossa, joka tukeutuu laajalti
yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntoon ja jossa selvennetddn EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamista verotuksellisiin
toimenpiteisiin, komissio ei kuitenkaan ilmoita muuttavansa verotuksellisia toimenpi-
teitd koskevia arviointiperusteita EY 87 ja EY 88 artiklaan ndhden (ks. vastaavasti edelld
174 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio,
tuomion 79 kohta ja yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio
23.10.2002, 83 kohta).

Kantajat korostavat liséksi, ettd komissio on péadtoksessd 93/337 soveltanut valikoi-
vuusperustetta, joka eroaa tdssé asiassa sovelletusta perusteesta (ks. edelld 127 kohta).

Komissio on padtoksessd 93/337 muun muassa korostanut, ettd verotuksellisia
toimenpiteitd sovellettiin vain tiettyihin yrityksiin ja ettd niitd ei myonnetty tietyille
toiminnoille (padtoksen III kohta). Riidanalaisissa lopullisissa padtoksissé komissio on
kayttanyt perustana erilaista valikoivuusperustetta, joka liittyy tietyn mééréan ylittdvaan
vahimmadisinvestointiin.

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on paitettiv, suositaanko kansallisella toimenpiteelld
toteutetun oikeudellisen jérjestelmédn puitteissa “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
suhteessa muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin. Kyse on objektiivisesta kasitteesta,
jota on arvioitava erilaisten valikoivuusperusteiden mukaan mutta kuitenkin siten, ettei
siitd pidd paitelld valtiontuen valikoivuuden arviointiperusteiden muuttuneen.

Niin ollen esitettyjen lausumien perusteella ei voida paitelld, ettd niitd valikoivuutta
koskevia arviointiperusteita, joita komissio sovelsi, kun se arvioi verotuksellisia
toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta katsoen, olisi muutettu riidanalaisten
verotuksellisten toimenpiteiden kéyttoonoton jilkeen (ks. vastaavasti edelld
174 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio,
tuomion 79 kohta).
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Vaikka liséiksi oletettaisiinkin, ettd kantajat olisivat osoittaneet komission muuttaneen
tuen madrittdmisen arvioinnissa sovellettavia perusteita, viitettd, jonka mukaan
kyseiset verotukselliset toimenpiteet olivat voimassa, ei voida hyviksya. Ei nimittdin
ole néytetty toteen, ettd komission soveltamien valikoivuusperusteiden véitetty muutos
olisi seurausta asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitetusta “yhteismarkkinoiden kehityksesta”. Taltd osin on muistutettava, ettei
tdimé kasite koske tilannetta, jossa komissio muuttaa arviointiaan pelkastddn
perustamissopimuksen valtiontukisddntdjen tiukemman soveltamisen perusteella
(edelld 173 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio,
tuomion 71 kohta).

Paatokselld 2003/755, johon kantajat vetoavat, ei ole merkitystd. Tuossa padtoksessd
kyseessé ollut toimenpide oli voimassa oleva tuki, koska se oli ilmoitettu ja hyviksytty jo
aiemmin ja koska komissio oli EY 88 artiklan 1 kohdassa maératyssd, voimassa olevia
tukijarjestelmid koskevassa jatkuvassa tutkinnassa padttanyt tutkia kyseisen jarjes-
telmdn uudelleen. Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi juuri timén paatoksen 2003/755
yhteydessi katsonut, etté kisite "yhteismarkkinoiden kehitys” ei koske tilannetta, jossa
komissio muuttaa arviointiaan pelkédstddn perustamissopimuksen valtiontukisdéntojen
tiukemman soveltamisen perusteella (edelld 173 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 71 kohta). Tuo pdétos ei siis millddn tavoin
tue kantajien ndkemysta.

Yhdelldkédn kantajien esittdmisté seikoista ei ndin ollen néytetd toteen asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoiden
kehitysta.

Edelld lausutusta seuraa, ettei kyseisid verojarjestelmid voida pitdd asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettuina voimassa olevina
tukijarjestelmina.
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Téstd syystd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan rikkomista
koskeva toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on perusteettomana hyléttava.

b) Toinen osa, jonka mukaan asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii
alakohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat toteavat, ettd oletettaessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltaytyisi myOntdmaistd komission katsoneen, etteivit verovapautusjirjestelmét olleet
valtiontukea, nyt esilld olevan asian asianhaarat osoittavat, ettd se on pitényt niitd
yhteismarkkinoille soveltuvina ja ettd se on hyviksynyt ne asetuksen N:o 659/1999
1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitetun tavoin. Tuo sdannds koskee muun
muassa ennen sen voimaan tuloa toteutettuja toimenpiteitd, joita komissio ei ole
vastustanut.

Téssd asiassa hyviksyminen ilmenee 25.5.1994 péivitystd komission kirjeestd ja sen
myohemmaéstd asenteesta. Komissio ei ollut aloittanut muodollista tutkintamenettelya
kohtuullisen ajan kuluessa sen jéilkeen, kun se vastaanotti Baskimaan viranomaisten
vastaukset tuohon kirjeeseen, vaikka sillé oli velvollisuus aloittaa tuo menettely, jos silld
oli vahdisinkin epdilys siitd, soveltuivatko kyseiset jarjestelmét yhteismarkkinoille.
Komission 3.2.2000 péivétyssd kirjeessd ja sen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta 28.11.2000 tekemissd padtoksessd ei kummassakaan viitata vuonna
1994 tehtyyn tutkintaan. Kaiken lisdksi komissio ei siitd huolimatta, ettd se oli
sitoutunut julkaisemaan virallisessa lehdessd ilmoittamatta jadneet tukitoimenpiteet
heti niistd tiedon saatuaan, ollut julkaissut ilmoituksia ennen 28.11.2000 tekeméainsa,
edelld mainittua paatosta.

Komissio viittdd Comunidad auténoma de La Riojan tukemana, ettei tdmd toisen
kanneperusteen toinen osa ole perusteltu.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:0659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa sédéddetéén, ettd voimassa
olevalla tuella tarkoitetaan "hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittéisié tukia, jotka
komissio tai neuvosto on hyvaksynyt”.

On syytd muistuttaa, ettd tuossa sddnnoksessa tarkoitetaan tukitoimenpiteitd, joiden
yhteensoveltuvuuden komissio jo on todennut tekemaélladn paatokselld.

Téllainen p&ddtds on vilttdiméttd nimenomainen. Komission on nimittdin tehtavi
kyseisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta koskeva paitos EY 87 artiklassa asetetut
edellytykset huomioiden, ja sen on EY 253 artiklassa vaadituin tavoin perusteltava
téllainen péatos téltd osin.

Liséksi silloin, kun kyseessa oleva jasenvaltio viittdd, ettd toimenpiteet on toteutettu
aikaisemmin hyviksytyn jarjestelmén mukaisesti, komission on ennen EY 88 artiklan
2 kohdassa maédrdtyn menettelyn aloittamista madritettavé, sovelletaanko néihin
toimenpiteisiin kyseistd jarjestelmédd vai ei, ja jos sovelletaan, tdyttdvitko ne sen
hyviksymispadtoksessd asetetut edellytykset. Komissio voi siis ainoastaan tété
kysymystd koskevan kielteisen péadtelmén tapauksessa katsoa, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet ovat uusia tukia. Myontdvidn paddtelmén tapauksessa komission on sitd
vastoin kohdeltava niitd toimenpiteitd voimassa olevina tukina EY 88 artiklan 1 ja
2 kohdassa méadrityn menettelyn mukaisesti (asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio
5.10.1994, Kok, s. I-4635, Kok. Ep. X VI, s. [-147, 24—26 kohta ja asia C-400/99, Italia v.
komissio, tuomio 10.5.2005, Kok., s. I-3657, 57 kohta). Jotta voitaisiin maarittia, ovatko
yksittdiset toimenpiteet kyseisen jérjestelmdn hyviksymispédatoksessd asetettujen
edellytysten mukaisia, sen on vélttdmattd oltava nimenomainen.
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Téssd asiassa on todettava, etteiviit kantajat ole viitteidensd tueksi esittdneet sellaista
péétostd, jolla komissio olisi hyviksynyt kyseiset verotukselliset toimenpiteet ja pitdnyt
niitd yhteismarkkinoille soveltuvina.

Kantajien viitettd, jonka mukaan tdma hyviksyminen oli annettu 25.5.1994 paivitylla
komission kirjeelld, ei voida hyviksyd. Téassd 25.5.1994 piivityssé kirjeessd nimittdin
vain kehotetaan Espanjan kuningaskuntaa esittimadan huomautuksensa vuoden 1994
kantelusta, eikd siind oteta kantaa siihen, soveltuvatko kyseiset toimenpiteet
yhteismarkkinoille. Tamad kirje ei siis voi olla kyseiset jarjestelmét hyviksyva paétos.

Komission myohempié asennetta ei mydskddn voida pitdd nimenomaisena hyviksy-
mispadtoksend. Nain ollen se, ettei komissio reagoinut Espanjan kuningaskunnan
30.9.1994 esittimien huomautusten jilkeen, tai komission 18.7.1995 kantelijoille
lahettdma kirje, jossa ei oteta kantaa kyseisten jarjestelmien yhteensoveltuvuuteen (ks.
edelld 26 kohta), eivit ole pditss, jolla asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
ii alakohdassa tarkoitetuin tavoin hyviksyttdisiin kyseiset verojarjestelmat.

Lopuksi kantajat viittaavat siihen, ettei komissio 3.2.2000 péivétyssé kirjeessdén, jolla se
pyysi Espanjan viranomaisilta 5.1.2000 pédivittyd kantelua koskevia tietoja (ks. edelld
32 kohta), eikd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédatoksessddn maininnut
vuoden 1994 kantelun tutkintaa. Ne viittaavat myos siihen, ettei kyseistd toimenpidetta
ollut julkaistu EYVL:ssd, vaikka komissio oli tdhédn sitoutunut sddntojenvastaisesta
tuesta vuonna 1983 antamassaan tiedonannossa.

Niiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida paételld, ettd olemassa olisi asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu komission nimenomai-
nen hyviksymispaatos.
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Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdan
rikkomista koskeva toisen kanneperusteen toinen osa on sekin perusteettomana
hylattavi.

Niin ollen toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseisid verojarjestelmia on pidettava
voimassa olevina tukijirjestelmind, on perusteettomana hylattava.

2. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan voimassa olevaan tukeen sovellettavia
menettelysadntoja on rikottu

Kantajat viittdvit Comunidad auténoma del Pais Vascon tukemina, ettd koska
verovapautusjdrjestelmid on pidettdvd voimassa olevana tukena, riidanalaisilla
lopullisilla paatoksilld rikotaan EY 88 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 17
ja 19 artiklaa sen vuoksi, ettd ne tehtiin uutta tukea koskevan menettelyn péitteeksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd koska tukijarjestelmii ei téssd
asiassa voida pitid voimassa olevina (ks. edelld 204 kohta), komissio on aivan oikein
katsonut, ettd kyseiset tukijarjestelmit ovat uutta tukea. Ndin menetellessdin se ei ole
rikkonut kantajien mainitsemia menettelysaantoja.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste, joka koskee menettelysddntojen rikkomista, on
perusteettomana hyléttava.
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3. Neljds kanneperuste, jonka mukaan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on rikottu

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd komission riidanalaisissa lopullisissa padtoksissd antamien
tietojen mukaan verovapautusjirjestelmidt “eivit ole luonteeltaan investointi- eivitka
tyollisyystukia [silld] tukien perusteena ei kiytetd investointien médras, tyopaikkojen
lukumaiéria eikd palkkakustannuksia vaan veroperustaa”.

Kantajat kiistévat tdllaisen yhteyden tarpeellisuuden ja sen, ettd kyseiset jarjestelmét
olisivat toimintatukea vain siitd syyst4, ettd tuensaajayritysten voiton verotus kevenee.
Téllainen keventyminen ei ole riittdva syy kieltdd sité, ettd verovapautusjdrjestelmat
ovat luonteeltaan investointi- tai ty6llisyystukia.

Komissio on kantajien mukaan riidanalaisissa lopullisissa paatoksissd myontanyt, etta
kyseisilld jdrjestelmilld rohkaistaan uusien yritysten perustamista. Lisdksi edelld
mainittua vaatimusta, jonka mukaan tukijirjestelmia voidaan pitéd investointitukena
vain, jos ne on ilmaistu prosentteina investoinnista, ei sellaisenaan ole aluetukijérjes-
telmistd vuonna 1978 annetussa tiedonannossa. Tuen médrdn ilmaisemisesta
prosentteina investoinnista on hydtyd vain sen maédrittdmiseksi, pysyyko kyseinen
tuki alueelle hyviksytyn tukikaton puitteissa. Komission olisi pitdnyt nojautua tihén
tiedonantoon, koska siind méaritetdén sen kanta kyseisten verovapautusjirjestelmien
kéayttoonottohetkelld. Se ei voinut luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta
kéyttdd perustana vuoden 1998 suuntaviivoja. Comunidad auténoma del Pais Vasco
yhtyy tdhdn nikemykseen.

Joka tapauksessa kantajat vaittdvit, ettd kyseiset verovapautusjérjestelmit olivat
tyollisyystukia. Niiden saannin edellytyksend oli nimittdin véhintddn kymmenen
tyopaikan luominen ja se, ettd keskimédrin tdmid tyopaikkojen lukuméérd siilyi
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kymmenen vuoden ajan. Silld seikalla, ettei kyseisid tukijarjestelmid ilmaistu
prosentteina palkkakustannuksista, on merkitystd kyseisessd tiedonannossa vain
laskettaessa, olivatko tuet hyvaksytyn intensiteetin mukaisia.

Komissio vaatii Comunidad auténoma de La Riojan tukemana tdméin neljdnnen
perusteen hylkdamista.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittdviat ensinndkin, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu siitd
syystd, ettd komissio sovelsi vuoden 1998 suuntaviivoja, jotka annettiin kyseisten
vuoden 1993 verotuksellisten toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd komission hyviksymait valtiontukien valvontaa
koskevat sddntelyt ja tiedonannot sitovat sitd edellytykselld, ettei niilld poiketa
perustamissopimuksen méérdyksistd (asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002, Kok., s. I-8031, 53 kohta).

Sitten on syyté todeta, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 6.1 kohdassa méadritddn, ettd
“komissio arvioi aluetukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ndiden suuntaviivojen
perusteella niiden hyviaksymisestéd alkaen”. Vuoden 1998 suuntaviivoista ilmenee siis
selvisti, ettd niitd sovelletaan niiden hyviksymisestd alkaen my6s ennen niiden
voimaantuloa olleisiin tilanteisiin. Vuoden 1998 suuntaviivojen soveltamisella nyt esilla
olevassa asiassa ei ndin ollen loukata oikeusvarmuuden periaatetta.
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Naiden suuntaviivojen 6.1 kohdassa vahvistetaan tosin varauma, jonka mukaan
"tukihankkeita, jotka on ilmoitettu komissiolle ennen ndiden suuntaviivojen tiedok-
siantamista jasenvaltioille ja joista komissio ei ole vield tehnyt lopullista paatosta,
arvioidaan kuitenkin ilmoitusajankohtana voimassa olleiden perusteiden mukaisesti”.

On kuitenkin kiistatonta, ettd nyt kyseessé olevat tukijarjestelmdt on otettu kayttoon
niitd ilmoittamatta.

Naita tukijarjestelmié ei nédin ollen voida pitdéd kyseiselld varaumalla tarkoitettavina
"tukihankkeina, jotka on ilmoitettu komissiolle ennen [vuoden 1998] suuntaviivojen
tiedoksiantamista jasenvaltioille”, silld tidtd varaumaa ei sovelleta nyt esilld olevassa
asiassa.

Lisdksi ja joka tapauksessa on muistutettava, ettd vaikka voitaisiinkin olettaa, ettd
vuoden 1998 suuntaviivojen soveltamisesta voisi aiheutua sddntojenvastaisuus, se
aiheuttaisi riidanalaisten lopullisten paitosten sddntdjenvastaisuuden ja ndin ollen
niiden kumoamisen vain, jos sanottu virhe on voinut vaikuttaa kumottavien paatosten
siséltoon. Jos nimittdin osoittautuu, ettéd ilman sanottua sédntojenvastaisuutta komissio
olisi padtynyt samanlaiseen lopputulokseen, koska kysymyksessd oleva virhe ei missdén
tapauksessa ollut voinut vaikuttaa riidanalaisen padtoksen siséltoon, kyseistd padtosté
ei ole syytd kumota (ks. vastaavasti asia T-25/04, Gonzalez y Diez v. komissio, tuomio
12.9.2007, Kok, s. II-3121, 74 oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajat viittavit nyt esilld olevassa asiassa yhtdalta, ettd investointituen méaaritelmag,
sellaisena kuin se ilmenee vuoden 1998 suuntaviivoista ja kuin komissio on sitd
soveltanut lopullisissa riidanalaisissa pa&atoksissé, ei ollut aluetukijérjestelmistd vuonna
1978 annetussa tiedonannossa, ja toisaalta, ettd komissio on menetellyt védrin, kun se
on kieltdytynyt pitdméstd verovapautusjirjestelmié tyollisyystukena.
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Joka tapauksessa on todettava, etteivit kantajat ole esitténeet sellaisia merkityksellisid
seikkoja, joiden nojalla voitaisiin katsoa, ettd jarjestelmét tayttivit aluetukijérjestel-
mistd vuonna 1978 annetussa tiedonannossa asetetut edellytykset (ks. edelld 10 kohta)
ja ettd sen soveltaminen oli johtanut kyseisten verojirjestelmien erilaisiin soveltamisiin.
Sekd vuoden 1998 suuntaviivoista ettéd aluetukijarjestelmistd vuonna 1978 annetusta
tiedonannosta ilmenee, ettei toimintatukea voida lahtokohtaisesti EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla julistaa yhteismarkkinoille soveltuvaksi, koska se jo
luonteensakin vuoksi uhkaa véiristdd kilpailua yhteisen edun vastaisella tavalla.
Aluetukijérjestelmistd vuonna 1978 annetussa tiedonannossa ei lisiksi méaéritella
toimintatuen, investointituen tai tyollisyystuen kisitteitd komission tdssd asiassa
tekemien tulkintojen vastaisesti. Sitd vastoin siind vahvistetaan tuen intensiteetille
eriytetyt enimmadisméérat alkuperdisen investoinnin prosenttimidrdnd ja kunkin
alkuperiiselld investoinnilla luodun tyopaikan eurooppalaisina laskentayksikkoiné
(ks. edelld 10 kohta), eikd ole osoitettu, ettd ne olisi otettu huomioon téssi asiassa
kyseessé olevissa verojdrjestelmissé.

Vaikka ndin ollen oletettaisiinkin, ettd oli védrin, ettd vuoden 1998 suuntaviivoja
sovellettiin aluetukijarjestelmistd vuonna 1978 annetun tiedonannon sijasta, tdstd ei
joka tapauksessa aiheutuisi riidanalaisten lopullisten péitosten sisdllolle niiden
sddntdjenvastaisuuden aiheuttavia seurauksia.

Toiseksi niistd kantajien lausumista, joilla ne kiistavdt komission EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla tekemidn arvioinnin, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd komissiolla on tdtd mé&drdystd soveltaessaan laaja
harkintavalta, jonka kéyttdminen edellyttdd koko yhteis6d silmaélld pitden tehtédvaa
taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (asia 319/85,
Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok., s. 901, 18 kohta). Taman harkintavallan
kéayttamistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen,
ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd
ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole
tehty oikeudellista virhettd, etté tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja etté
harkintavaltaa ei ole kiytetty védrin (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996,
Kok, s. I-723, 11 kohta; asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok, s.
1-3679, 83 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion 273 kohta).
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Komissio on téissd asiassa riidanalaisissa lopullisissa paétoksissa katsonut, ettd kyseisilld
verojérjestelmilld, joissa saddetddn yhtidverosta tehtévistd vapautuksista, alennetaan
osittain tuensaajayritysten tuloveroa ja ettd ne ovat luonteeltaan toimintatukea.

On syytd katsoa, ettei komissio ndin menetellessddn ole tehnyt ilmeistd arviointivir-
hetta.

Toimintatuilla pyritddn nimittdin vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi
muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan (ks. asia
C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 30 kohta; asia T-459/93,
Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok., s. 1I-1675, 48 kohta ja asia T-190/00,
Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok., s. II-5015, 130 kohta). Vuoden
1998 suuntaviivoistakin ilmenee, ettd toimintatuilla pyritddn alentamaan yrityksen
juoksevia kustannuksia (ks. edelld 14 kohta).

Nyt kyseessé olevilla verovapautuksilla pyritdan juuri tdhén. Historiallisten alueiden
sddnnostojen 18/1993, 5/1993 ja 11/1993 14 §:std, jossa sdddetddn kyseisistéd
yhtiéverovapautuksista, ilmenee téssd suhteessa, ettd velvollisuus vihimmaisinves-
toinnin tekemiseen ja velvollisuus luoda vahimmaisméidra tyopaikkoja ovat vain
tukijarjestelmédn paasylle asetettuja edellytyksid, jotka tarvitaan, jotta verovapautukset
voitaisiin saada (ks. edelld 18 kohta). Néiden edellytysten tayttyessd tuen méadré riippuu
toiminnan tulosta vastaavasta positiivisesta veroperusteesta eikd investoinnin méaa-
rastd. Huolimatta velvollisuudesta vihimmaisinvestoinnin tekemiseen ja velvollisuu-
desta luoda vdhimmaéismédrd tyopaikkoja verovapautukset lasketaan yhtididen
toteuttaman voiton perusteella eiké suhteessa investointien tai luotujen tyépaikkojen
madradn. Ne eivit siis ole sidoksissa varsinkaan investointeihin vuoden 1998
suuntaviivoissa tarkoitetuin tavoin (ks. edelld 15 kohta).
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Komissio on siis aivan oikein katsonut, ettd kyseiset verovapautukset, joilla niiden
saajayritykset vapautetaan kustannuksista, jotka niiden olisi periaatteessa pitényt
kantaa, olivat toimintatukia ja etteivit ne olleet luonteeltaan investointi- tai
tyollisyystukea.

Kantajat eivit téltd osin ole esitténeet seikkoja, jotka osoittaisivat komission tehneen
ilmeisen arviointivirheen, ja komission tulkinta on EY 87 artiklan ja télld méaraykselld
tavoitellun, kilpailun véaristyméttomyyttd koskevan padmaédran mukainen.

Téstd seuraa, ettd neljds kanneperuste, jonka mukaan EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaa on rikottu, on hylattava.

4. Viides kanneperuste, joka perustuu menettelyvirheeseen sekd oikeusvarmuuden,
hyvin hallintotavan, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
loukkaamiseen

Kantajat ja niité tukevat valiintulijat vaativat toissijaisesti, ettd riidanalaisten lopullisten
paitosten 3 artiklassa asetettu velvollisuus perid tuet takaisin kumotaan. Ne vetoavat
ndiden vaatimustensa tueksi ensinnikin menettelyvirheeseen. Téamén jilkeen ne
vaittdavat, ettd oikeusvarmuuden, hyvin hallintotavan, luottamuksensuojan sekd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu.
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a) Menettelyvirhettd koskeva viite

Asianosaisten lausumat

Kantajat valittavat, ettd komissio on sivuuttanut ne huomautukset, jotka Espanjan
kuningaskunta jétti muodollisessa tutkintamenettelyssd. Ne vaittavit, ettd Espanjan
kuningaskunta esitti ulkopuolisten huomautuksia koskevassa, 17.9.2001 paivatyssi
vastineessaan luottamuksensuojaa koskevan viitteen kiistdessddn sen, ettd jo
myonnetyt tuet oli mahdollista perid takaisin. Kantajien mukaan komissio on ollut
vadréssa katsoessaan, ettéd nditd huomautuksia ei ollut esitetty miaéréajassa. Komission
tdllaisesta asenteesta voi kantajien mukaan aiheutua jasenvaltion puolustautumisoi-
keuksien loukkaaminen. Ne lisddvit, ettei téllainen menettely estd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta valvontaansa.

Komissio kiistda nama lausumat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd komissio pyytda
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispdatoksessd asianomaista jésenvaltiota ja
muita asianomaisia osapuolia esittiméidn huomautuksensa asetetussa méairdajassa,
joka yleensd on enintédn yksi kuukausi ja jota komissio voi jatkaa. Asetuksen N:o
659/1999 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn puolestaan, ettd saadut huomautukset
toimitetaan asianomaiselle jasenvaltiolle, joka voi vastata huomautuksiin mééraajassa,
joka yleensd on enintéén yksi kuukausi ja jota komissio voi jatkaa (ks. edelld 6 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd Espanjan viranomaisia on asetuksen N:o
659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti 28.11.2000 paivdtyssd, muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaidtoksessd kehotettu esittdmaédn huomautuksensa,
minkd ne ovat tehneet 5.2.2001. Témén jilkeen ne ovat 17.9.2001 vastanneet
ulkopuolisten esittdmiin huomautuksiin ja esittineet huomautuksensa luottamuksen-
suojasta osassa, jonka otsikko on "Taydentédvid huomautuksia: luottamuksensuoja estaa
tukien takaisinperinnin”.

Komissio on riidanalaisissa paatoksissé katsonut, ettd ndité tdydentdvid huomautuksia,
joilla tdydennettiin 5.2.2001 paivatyilla kirjeilld esitettyja huomautuksia, ei tarvinnut
ottaa huomioon, koska ne olivat saapuneet komissioon asetuksen N:o 659/1999
6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yhden kuukauden pituisen médrdajan pédittymisen
jalkeen.

Kantajat katsovat, ettd ndin menetellessdén komissio loukkasi asianomaisen jésenval-
tion puolustautumisoikeuksia.

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaaminen merkitsee
subjektiivisten oikeuksien loukkaamista (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00
ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501,
425 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja ettd asianomaisen jasenvaltion on siis itse
vedottava siihen (ks. vastaavasti T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2717, 203 kohta).

Nidin ollen kantajien viitettd, jonka mukaan asianomaisen jdsenvaltion, tdssé
tapauksessa Espanjan kuningaskunnan, puolustautumisoikeuksia on loukattu, ei
oteta tutkittavaksi.

II - 2992



240

241

242

243

244

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Toiseksi on todettava, ettd vaikka tdmé kantajien véite voitaisiinkin ottaa tutkittavaksi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voisi hyviksya sité.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksien noudattamisen
periaate edellyttdd, ettd asianomaiselle jdsenvaltiolle annetaan tilaisuus esittaa
tehokkaasti nikemyksensé sellaisista niiden kolmansien osapuolten, joita asia koskee,
perustamissopimuksen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittdmistd huomautuk-
sista, jotka komissio aikoo ottaa paédtoksensa perustaksi, ja ettd jos jasenvaltiolle ei ole
varattu tilaisuutta esittdd nikemystddn néistd huomautuksista, komissio ei voi kayttaa
niitd paatoksessddn kyseistd jasenvaltiota vastaan. Téllaisesta puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamisesta voi kuitenkin seurata péitoksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistéd sdéntojenvastai-
suutta (asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok., s. 4393, 12 ja 13 kohta;
asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319,
29-31 kohta).

Téssd asiassa kantajat moittivat komissiota juuri siité, ettei se ole ottanut huomioon
Espanjan kuningaskunnan 17.9.2001 paivittyyn kirjeeseen sisdltyneitd huomautuksia,
jossa vastattiin sellaisen kolmannen osapuolen, jota asia koski eli Unién General de
Trabajadores de La Riojan esittdmédn, perusteettomasti myonnettyjen tukien
takaisinperintdd koskevaan vaatimukseen.

On kuitenkin syytd todeta, ettd riidanalaiset padtokset eivit perustu edelld mainittuun
vaatimukseen.

Kunkin riidanalaisen péaédtoksen 3 artiklassa oleva, tukien takaisinperintida koskeva
méérdys on looginen, valttdméton ja yksinomainen seuraus siité, ettd komissio oli ensin
osoittanut kyseisten tukien sddntojenvastaisuuden ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
muuden.

II - 2993



245

246

247

248

TUOMIO 9.9.2009 — ASIAT T-30/01-T-32/01 JA T-86/02-T-88/02

Lisiksi on todettava, ettd kantajat tyytyvdt selvittdimdédn menettelyyn liittyvéad
sdéntojenvastaisuutta edes viittdmattd ja a fortiori osoittamatta, ettd menettelyssd
olisi voitu pédtyd erilaiseen lopputulokseen, jos titd sddntdjenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut.

Edelld olevasta seuraa, ettd asianomaisen jésenvaltion puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeva viite on hylattava.

b) Viite, jonka mukaan oikeusvarmuuden, hyvin hallintotavan, luottamuksensuojan
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajat ja niitéd tukevat viliintulijat katsovat, ettd heille on komission toiminnan vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia siihen, ettd kyseiset verotukselliset toimenpiteet
olisivat "laillisia yhteisoén oikeuden kannalta katsoen” ja ettd takaisinmaksuvaatimusta
ei esitettdisi.

Ne tdsmentévit, ettd vaikka ilmoittamatta jdédneen tuen olemassaolo on osoitettu, sen
saajat voivat vedota luottamuksensuojaan poikkeuksellisissa olosuhteissa. Confebask
katsoo lisdksi, ettd toimijoiden perusteltu luottamus sellaisten yleisten sédntdjen
“laillisuuteen”, jotka koskevat verovapautuksia, on hyviksyttavd helpommin kuin
tilanteessa, jossa tuki perustuu yksittédiseen toimenpiteeseen.
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Ne viittavat tdltd osin ensinndkin, ettd komission 25.5.1994 paivitty kirje ja sen
myOhempi asenne olivat vakuuttaneet ne siit, ettéd kyseiset jirjestelmét olivat yhteison
oikeuden mukaisia.

Komissio oli nimittdin tuossa kirjeessd ilmoittanut, ettd se saattaisi aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn, jos se ei saisi tyydyttidvéaa vastausta
tietojensaantipyyntoonsi. Kantajat korostavat, ettei komissio aloittanut tuota menet-
telyd Baskimaan viranomaisten vastauksen saatuaan. Ainoastaan Comunidad
autéonoma de La Rioja oli osallistunut niihin ”Espanjan viranomaisten” kanssa
pidettyihin kokouksiin, joita komissio selvittdd 18.7.1995 pdivityssd kirjeessdén.
Kansalliset ja Baskimaan viranomaiset eivit olleet osallistuneet niihin. Koska komissio
oli ndin ollen pidéttynyt toteuttamasta sellaisia toimenpiteitd, jotka olisivat osoittaneet,
ettd se jatkoi verovapautusjirjestelmien tarkastelua, ja koska se aloitti muodollisen
tutkintamenettelyn vasta 28.11.2000, se oli tilld vélin antanut ymmértis, ettd
syyskuussa 1994 ilmoitettu Baskimaan viranomaisten vastaus oli tyydyttdvé ja ettd
kyseiset jarjestelmét eivit olleet valtiontukea tai ettd ne mahdollisesti olivat
yhteismarkkinoille soveltuvia tukia.

Kantajat ja Comunidad auténoma del Pais Vasco korostavat etenkin sitd, ettd
komissiolla oli velvollisuus ratkaista asia kohtuullisen ajan kuluessa. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut asiassa 223/85, RSV vastaan komissio, 24.11.1987
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 4617), ettei péitoksen tekemiseen muodollisessa
tutkintamenettelyssd kulunutta 26 kuukauden pituista aikaa voitu hyviksyi ja ettd
luottamuksensuojan periaatteesta aiheutui, ettd jo maksettujen tukien takaisinperinté
oli mahdotonta. Komission kéytanto oli sitd paitsi saanut vaikutteita tdstd oikeuskay-
tannostd, ja kantajat vetoavat tdssd suhteessa myds yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen. Komissiolla on myds velvollisuus olla varovainen
alustavassa tutkinnassa. Tami velvollisuus on sitdkin ankarampi silloin, kun
menettelyn aloittamispéditosten tekemisessa ei ole suurempia vaikeuksia sen vuoksi,
ettd ne sisdltivit vain viliaikaisia arvioita. Se seikka, ettei tukea ole ilmoitettu, ei vapauta
komissiota velvollisuudesta aloittaa viivytyksettd muodollinen tutkintamenettely.
Oikeusvarmuuden periaatteen vastaista on nimittdin se, ettd se voisi loputtomasti
viivytelld toimivaltansa kéyttdmisessd edes tuollaisessa tilanteessa.
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Téssd tapauksessa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispdétos oli tehty 79
kuukautta sen jalkeen, kun vuoden 1994 kantelu 28.4.1994 rekisterditiin komissiossa.
Nidin pitkdédn kestdnyt alustava tutkinta on kohtuutonta. Kulunut aika huomioon ottaen
tuen takaisinperinti téssd asiassa on hyvén hallintotavan periaatteenkin vastaista.

Lisaksi 25.5.1994 péivitystd kirjeestd ilmenee, ettd komissiolla oli kéytettavissadn kaikki
paitokseen tarvittavat seikat siitd lahtien, kun vuoden 1994 kantelu 28.4.1994
rekisteroitiin. Lisdksi komissio ei ollut pyytinyt Espanjan viranomaisilta mitddn
konkreettisia tietoja 19.1.1996 piivityssa kirjeessddn, ja kantajat esittivat Baskimaan
hallituksen viralliselle kirjepaperille laaditun, 5.2.1996 paivityn, allekirjoittamattoman
kirjeen, jonka ne viittdvat olevan vastaus komission 19.1.1996 paivattyyn kirjeeseen.
Téssé kirjeessd korostetaan kyseisten toimenpiteiden yleisyyttd ja todetaan, ettd ndiden
toimenpiteiden kohteina ovat kaikki ne yritykset, joita kyseiset historiallisten alueiden
sadnnostot saattavat koskea. Lisdksi muodollisen tutkinnan aloittamispéétoksessa ei
mainita, ettd Espanjan viranomaiset olisivat viivastyneet tuossa vaiheessa pyydettyjen
tietojen ilmoittamisessa. Komissio ei voinut myoskddn pitevésti paeta sen seikan
taakse, ettd muut verojérjestelmét oli tarpeen tutkia ensin, silld oikeuskaytdnnosséa on
kieltdydytty ottamasta huomioon pelkkid hallinnolliseen sopivaisuuteen liittyvia syita.
Komissio oli riidanalaisissa lopullisissa paatoksissd myontényt, ettei verojirjestelmien
"todellista vaikutusta” ollut tarpeen tarkastella yleisté tukijarjestelméa tutkittaessa.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettei komissio ollut julkaissut ilmoitusta virallisessa lehdessa
sdéntojenvastaisia tukia koskevasta vuoden 1983 tiedonannostaan huolimatta, jossa se
oli tdsmentdnyt, ettd se tulisi ndin menettelemddn heti kun se saisi tiedon
sddntojenvastaisista tukitoimenpiteist.

Kolmanneksi kantajat viittavat, ettd komission padtoskiytinnostd ilmenee, ettd jos
alustava tutkinta on kestdnyt kohtuuttoman pitkddn - ja tdmd koskee myos
ilmoittamatta jadneitd tukia — komissio ei ole vaatinut, ettd tuet olisi perittéva takaisin.
Kantajat viittaavat etenkin muutamiin komission yksittdisiin péaétoksiin (Italian
hallituksen tietylle oftalmologisten tuotteiden valmistajalle myontiméstd tuesta
25.7.1990 tehty komission péadtés 92/329/ETY (Industrie ottiche riunite — IOR)
(EYVL 1992, L 183, s. 30); valtiontuesta, jonka Ranska on myontényt Bretagne
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Angleterre Irlande -yhtiolle ("BAI3” tai "Brittany Ferries”) 8.5.2001 tehty komission
pédtos 2002/15/EY (EYVL 2002, L 12, s. 33)) ja komission koordinointikeskuksista
tekemiin péddtoksiin (muun muassa valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteut-
tanut Biskajan koordinointikeskusten hyviksi 22.8.2002 tehty komissio paatos
2003/81/EY ((EUVL 2003, L 31, s. 26); tukiohjelmasta, jonka Saksa on toteuttanut
valvonta- ja koordinointikeskusten hyviksi 5.9.2002 tehty komission p&adtos
2003/512/EY (EUVL 2003, L 117, s. 17); Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C
50/2001 (ex NN 47/2000) — Rahoitusyhtit 16.10.2002 tehty komission pdétos
2003/438/EY (EUVL 2003, L 153, s. 40); tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut
padkonttoreiden ja logistiikkakeskusten hyvédksi 13.5.2003 tehty komission paatos
2004/76/EY (EUVL 2004, L 23, s. 1) ja tukijirjestelmdstd, jonka Belgia on toteuttanut
yhdysvaltalaisten myyntiyritysten (US Foreign Sales Corporations) verotukseen
sovellettavan ennakkopéitosjérjestelman mukaisesti 24.6.2003 tehty komission
paiatos 2004/77/EY (EUVL 2004, L 23, s. 14)). Ne viittaavat myos Espanjan
yhti6verolaeista 31.10.2000 tehtyyn komission péidtokseen 2001/168/EHTY (EYVL
2001, L 60, s. 57). Ne viittdvit siis, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu
nyt esilld olevassa asiassa.

Lopuksi Confebaskin mukaan komissio oli muuttanut jasenvaltioiden verojirjestelmid
koskevaa arviointiaan antamalla yritysten verotuesta vuonna 1998 annetun tiedonan-
non. Tdmin tiedonannon toimeenpanoa koskevasta ensimmaisestd vuosikertomuk-
sesta (KOM(1998) 595 lopullinen) ilmenee téssé suhteessa, ettd komission tavoitteena
oli ndin ”selventdd yritysten valittomédn verotukseen liittyvien valtiontukisdédntojen
soveltamista”. Confebask korostaa myos sitd, ettd luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista koskevan kanneperusteen hylkddminen edelld 70 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Demesa ja Territorio Histérico de Alava vastaan komissio ei esti
tdssd asiassa kumoamasta jo myonnettyjen tukien takaisinperintavelvollisuutta.

Komissio vaatii Comunidad auténoma de La Riojan tukemana, etté tdma vaite hyldtaan.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viite, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja hyvdn hallintotavan periaatteita on
loukattu siitd syystd, ettd alustava tutkinta kesti pitkdan

Kantajat viittdvit, ettd komission alustava tutkintamenettely oli kestanyt kohtuutto-
masti ja ettd se siis oli loukannut oikeusvarmuuden ja hyvin hallintotavan periaatteita,
koska se aloitti muodollisen tutkintamenettelyn vasta 28.11.2000, eli 79 kuukautta
vuoden 1994 kantelun rekisterdinnin jalkeen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettei komission toimintaan
vuoden 1994 kantelun tekoajankohtana ja asetuksen N:o 659/1999 antamiseen
saakka sovellettu erityisid méddrdaikoja. Komission oli kuitenkin valtettdva viivyttdmasta
loputtomasti toimivaltuuksiensa kayttoéd oikeusvarmuuden perusvaatimuksen noudat-
tamiseksi (ks. yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 140 kohta ja yhdistetyt asiat C-346/03 ja
C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1875, 61 kohta).

Sikali kuin komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukseen siséltyviin valtiontukea koskevien
perustavanlaatuisiin méardyksiin perustuvan menettelyn asianmukaisen kulun turvaa-
miseksi tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa on ilmiannettu
yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Téstd seuraa, ettei komissio voi pitkittda
madraamattomaksi ajaksi kantelun kohteena olevien valtion toimenpiteiden alustavaa
tutkintaa. Kantelun tutkinnan keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti,
ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asiayhteys, menettelyvaiheet, joita
komission on noudatettava, seka asian vaikeusaste (asia T-395/04, Air One v. komissio,
tuomio 10.5.2006, Kok., s. II-1343, 61 kohta).
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Téssd asiassa on kiistatonta, ettd komissio sai tiedon kyseisistd tukijdrjestelmistd
vuoden 1994 kantelusta, joka rekisteroitiin 28.4.1994. Kiistatonta on myoskin, ettd
komissio 28.11.2000 ilmoitti Espanjan viranomaisille paatoksestadn aloittaa kyseisid
verovapautusjirjestelmid koskeva muodollinen tutkintamenettely.

Sen ajankohdan, jona komissio sai tiedon kyseisistd tukijirjestelmistd, ja sen
ajankohdan, jona se aloitti niitd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn, vililld
kului siis kuuden ja puolen vuoden pituiseksi arvioitavissa oleva aika.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd kyseisten verotuksellisten toimenpiteiden vuoksi
komission oli tarpeen perusteellisesti tutkia Espanjan lainsdddéntod. Komissio
tdsmensi 18.7.1995 kantelijoille osoittamassaan kirjeesséd jatkavansa Espanjan vero-
jarjestelmén ja jasenvaltioissa voimassa olevien, verotuksellisen itsemédradmisvallan
alaisten jarjestelmien tarkastelua ottaen huomioon muun muassa eri jasenvaltioissa
kdynnissd olevan liittovaltioistumisen. Se totesi, ettd komission yksikot kerdsivét
tarpeellisia tietoja, mistd aiheutui "huomattavan paljon kerdys- ja tarkastelutyotd”.
Vaikka suoritettavan tutkimuksen vaikeusaste ei sindnsa ole sellainen, etti silla tassa
asiassa voitaisiin perustella sité, ettd tutkimus kesti, se on kuitenkin yksi huomioon
otettavista seikoista.

Toiseksi on syytéd todeta sen, ettd menettely kesti, johtuneen suurelta osin Espanjan
viranomaisista.

Nimittdin 19.1.1996 péivitty kirje, jolla komissio pyysi Espanjan viranomaisilta tietoja
kyseisten toimenpiteiden kohteina olevista yrityksist, jdi vastauksetta.
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Komission oli téssd suhteessa perusteltua pyytdd niitd tietoja. Kyseisten verovapau-
tusten myontédminen oli nimittéin téssé asiassa ensinnékin ajallisesti rajoitettua, koska
niitd voitiin soveltaa vain 31.12.1994 mennesséd perustettuihin yhtidihin, ja toiseksi
riippuvainen luvasta, jonka maakuntahallituksen edustajainhuone myontédé vaaditta-
vien edellytysten tarkistamisen jalkeen (ks. edelld 18 kohta). Kyseisten verovapautusten
yhteensoveltuvuudesta tehtdvan padtoksen kannalta katsoen kysymys niiden saajista oli
ndin ollen olennaisen térked etenkin, kun kyseisten toimenpiteiden ulottuvuus otetaan
huomioon.

Ainoa esitetty, Espanjan viranomaisten komissiolle virallisesti osoittama kirje on
30.9.1994 pdivitty kirje, jossa korostetaan pédasiallisesti kyseisten kansallisten
toimenpiteiden yleisyyttd ja kiistetddn valtiontuen olemassaolo.

On todettava, ettd komission 19.1.1996 esittdmd kysymys, joka koski kyseisten
jarjestelmien toimeenpanoa ja niiden edunsaajia, jai vastauksetta, ja ettd ndin tapahtui
siitdkin huolimatta, ettd Espanjan viranomaiset olivat 19.2. ja 21.3.1996 paivityilld
kirjeilld pyytéineet jatkoaikaa tdhdn vastatakseen (ks. edelld 29 kohta).

Kantajat ovat tosin esittdneet Baskimaan hallituksen viralliselle kirjepaperille laaditun,
5.2.1996 pdivityn, allekirjoittamattoman kirjeen, jonka ne véittivdt olevan vastaus
komission 19.1.1996 pdivittyyn kirjeeseen. Ne eivit kuitenkaan ole esittineet todisteita
siitd, ettd tdma vastaus olisi virallisesti annettu tiedoksi komissiolle, joka viittad, ettei se
ollut sitd saanut.

Lisdksi Espanjan kuningaskunta pyysi 19.2. ja 21.3.1996 pdivityilld kirjeillddn, etta
komissio jatkaisi 19.1.1996 péivittyyn kirjeeseen vastaamiselle asetettua maérdaikaa
(ks. edelléd 29 kohta), miki tukee komission véitettd, jonka mukaan se ei ollut saanut
kysymyksiinsd minkaénlaista vastausta. Vield on syytd todeta, ettd joka tapauksessa
5.2.1996 piivityssa kirjeessd, jossa korostetaan kyseisten toimenpiteiden yleisyytté ja
todetaan, ettd ndiden toimenpiteiden kohteina ovat kaikki ne yritykset, joita
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historiallisten alueiden sddnnostot saattoivat koskea, ei anneta tasmallistd vastausta
komission tuensaajista esittdmaén kysymykseen.

Vasta sen jalkeen kun komissio oli saanut 5.1.2000 pdivéatyn uuden kantelun, joka koski
erdille tuensaajayritykselle Alavassa kyseisten verosiinndsten nojalla mydnnettyi
tukea, ja kun se oli saanut Espanjan viranomaisten sitd koskevat huomautukset, se
katsoi, ettd silld oli kiytettdvissddn riittdvésti tietoja voidakseen 28.11.2000 aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn kyseisistd verotuksellisista toimenpiteista.

Asiakirjavihkosta ei ilmene, ettd komissiota olisi kehotettu ottamaan tilanteen
selvittdmiseksi kantaa vuoden 1994 kanteluun, jotta sen mahdollinen laiminlyonti
olisi kyseessi olleet intressit huomioiden saatu tarvittaessa todetuksi.

Alustavan kasittelyn kesto on ndin ollen edelld mainittu huomioiden johtunut suurelta
osin kansallisista viranomaisista, jotka jéttivit kyseiset jarjestelmét ilmoittamatta ja
jotka tamén lisdksi kieltdytyivdt toimittamasta hyodyllisid tietoja komissiolle (ks.
vastaavasti asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok, s. I-1433, Kok. Ep.
X1, s. I-127, 43 kohta).

Kolmanneksi siitd asiayhteydestd, jossa verotukselliset toimenpiteet toteutettiin, on
todettava, ettd vuosien 1996 ja 1999 vilisend aikana komissio tutki kantajien tuon
ajanjakson aikana kdyttoonottamia muita verojérjestelmid (vuosina 1994, 1996 ja 1997
kayttoonotettuja veronhyvityksid ja vuonna 1996 kayttoonotettuja veroperusteen
alennuksia, joista oli kyse muun muassa edelld 68 kohdassa mainitussa asiassa Demesa
ja edelld 68 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Diputacién Foral de Alava v.
komissio, tuomio 23.10.2002). Kun niin ollen komission kisiteltaviksi kesdkuussa 1996
ja lokakuussa 1997 saatettiin kantelut, jotka koskivat Demesa- ja Ramondin-yrityksiin
Alavan historiallisella alueella sovellettavaa 45 prosentin suuruista veronhyvitysta ja
yhtiéveron veroperusteen alentamista, se aloitti useita menettelyjd, jotka johtivat
péétoksiin 1999/718 ja 2000/795 (ks. edelld 68 kohta) ja 17.8. ja 29.9.1999 tehtyihin
komission pdatoksiin, joilla se aloitti 45 prosentin veronhyvitysjéirjestelmid ja
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yhtiéveron veroperusteen alentamista koskevat muodolliset tutkintamenettelyt ja
joista niistakin nostettiin kanteet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (edelld
174 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio
ja Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio). Vaikka niissi oikeudenkiynneissi ei
ollutkaan kyse vuoden 1993 verovapautuksista, kuten nyt esilld olevassa asiassa, ne
koskivat kuitenkin nekin samojen viranomaisten myontédmié veroetuja, joista aiheutui
samantyyppisid oikeudellisia ongelmia ja joita komissio valtiontuen alalla kéaytettava-
nddn olevan harkintavallan puitteissa saattoi pitdd sellaisina, ettd ne piti kasitella
nopeammin, etenkin kun huomioon otettiin se, ettei sen nyt kyseessd olevien
verovapautusten saajia koskeviin kysymyksiin ollut vastattu.

Edelld oleva osoittaa, ettei sill4, ettd alustava menettely kesti, ole nyt esilld olevalle asialle
ominaisissa olosuhteissa loukattu oikeusvarmuuden yleistd periaatetta.

Viitteistd, jotka liittyvat siihen, ettd komissio olisi loukannut hyvén hallintotavan
periaatetta, on todettava, ettd ne liittyviat kiintedsti viitteeseen, jonka mukaan
oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu siitd syystd, ettd alustava tutkinta kesti, ja
ettd ne on edelld lausuttu huomioiden hyléattava.

Téstd seuraa, ettd oikeusvarmuuden ja hyvén hallintotavan periaatteiden loukkaamista
koskeva viite on hylattéva.

— Viite, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd tuen sddntéjenmukaisuutta koskevaan perusteltuun
luottamukseen voidaan vedota ainoastaan, jos kyseinen tuki on my6nnetty EY 88 ar-
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tiklassa madrittyd menettelyd noudattaen (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio
20.9.1990, Kok., s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta; edelld 157 kohdassa mainittu asia
Regione auténoma della Sardegna v. komissio, tuomion 64 kohta).

Alueellisen viranomaisen ja huolellisen taloudellisen toimijan on nimittdin yleensa
kyettdva varmistumaan siitd, ettd titd menettelyd on noudatettu (edelld 278 kohdassa
mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 14 kohta; asia C-169/95, Espanja v. komissio,
tuomio 14.1.1997, Kok, s. I-135, 51 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia Demesa,
tuomion 236 kohta).

Koska EY 88 artiklassa ei lisdksi tehdd eroa tukijérjestelmien ja yksittédisten tukien
vililla, nditd periaatteita sovelletaan, kun kyse on tukijirjestelmistd, toisin kuin
Confebask viittaa (edelld 248 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd riidanalaisten lopullisten pa&dtosten
kohteina olleet verovapautukset otettiin kéyttoon niistd ensin ilmoittamatta, toisin
sanoen EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Oikeuskaytdnnossa ei kuitenkaan suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd ilmoittamatta
jattdmisen vuoksi sdéntdjenvastaisen tuen — jollaista nyt kyseessd olevat tukijarjes-
telmét ovat — saajat voivat vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vallitessa ne
olivat voineet luottaa tuen sddntdjenmukaisuuteen, vastustaakseen tuen takaisin-
maksua (asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok., s. I-3131,
18 kohta; ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Demesa ja
Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomion 51 kohta; ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok.,
s. 11-3437, 69 ja 70 kohta; asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok, s.
[1-3207, 122 kohta ja edelld 173 kohdassa mainittu asia Regione auténoma Friuli-
Venezia Giulia v. komissio, tuomion 107 kohta).
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Oletettaessa, ettd kantajilla, jotka eivdt ole taloudellisia toimijoita, vaan kyseistd
tukijarjestelméd koskevan suunnitelman tehnyt alueellinen julkisyhteiso, olisi oikeus
vedota luottamuksensuojaan (edelld 157 kohdassa mainittu asia Regione auténoma
della Sardegna v. komissio, tuomion 66 kohta), ndiden periaatteiden valossa on siis
tutkittava, osoittavatko niiden lausumat, ettd olemassa oli sellaisia poikkeuksellisia
olosuhteita, jotka olivat saattaneet aiheuttaa perustellun luottamuksen kyseisten
tukijdrjestelmien sddntéjenmukaisuuteen.

Kantajat ja niitd tukevat véliintulijat vdittavét, ettd komission menettely on sellainen
poikkeuksellinen olosuhde, joka aiheutti kantajien perustellun luottamuksen kyseisten
tukijarjestelmien sdéntojenmukaisuuteen ensinnékin siitd syystd, ettd alustava késittely
kesti kohtuuttomasti ja ettei komissio toiminut tuona aikana, toiseksi siitd syyst4, ettei
tukien mahdollisille saajille julkaistu séént6jenvastaisesta tuesta vuonna 1983
annetussa tiedonannossa maérittyd ilmoitusta, kolmanneksi komission paatoskay-
tannon vuoksi ja neljanneksi siitd syystd, ettd komission valtiontukialan politiikka oli
muuttunut.

Kantajat viittavit, ettd alustavan tutkintamenettelyn kohtuuton kesto aiheutti
kantajissa sellaisen perustellun luottamuksen néiden tukien sddntdjenmukaisuuteen,
joka esti niiden takaisinperinnin. Ne vetoavat muun muassa edelld 251 kohdassa
mainittuun asiaan RSV vastaan komissio (tuomion 117 kohta), jonka mukaan se, ettd
komissiolla kestdd jonkin aikaa péittdd, ettd tuki on sdéntojenvastainen ja etté
jasenvaltion on poistettava se ja perittiva se takaisin, voi tietyissd olosuhteissa synnyttaa
kyseisen tuen saajissa perustellun luottamuksen, joka estdd sen, ettd komissio
velvoittaisi kyseisen jasenvaltion méardamadn tuen palautettavaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti olosuhteet edella
251 kohdassa mainitussa asiassa RSV vastaan komissio olivat poikkeukselliset eikd
niilla ole mitdén yhteistd tissd asiassa kyseessé olevien olosuhteiden kanssa. Kyseessi
ollut tuki oli nimittéin ilmoitettu virallisesti komissiolle, vaikkakin sen jéilkeen, kun se
oli maksettu tuensaajalle. Tuki liittyi sellaisen toimenpiteen ylimééardisiin kustannuk-
siin, jonka osalta komissio oli jo hyviksynyt tukia. Se koski alaa, jolle kansalliset
viranomaiset olivat vuodesta 1977 alkaen maksaneet komission hyviaksymid tukia.
Tutkimus, joka koski tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ei edellyttédnyt perusteel-
lisia selvityksid. Yhteisdjen tuomioistuin pédtteli, ettd kantaja oli saattanut niissé
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olosuhteissa kohtuudella uskoa, ettei komissio vastustaisi tukea (edelld 251 kohdassa
mainittu asia RSV v. komissio, tuomion 14—16 kohta).

Nédma seikat erottavat tuon tapauksen perustavanlaatuisella tavalla nyt esilld olevasta
asiasta. Kyseisid verovapautuksia ei ndet ole ilmoitettu eikéd niilld jatketa yhtakaan
komission aiemmin hyviaksymaa tukijérjestelméa. Ne eivit koske erityisté alaa eivitka
sitdkdadn suuremmalla syylld sellaista erityistd alaa, jolle olisi mydnnetty hyviksyttyja
tukia. Lisdksi kyseisid jdrjestelmid koskevan kantelun tutkimisesta oli aiheutunut
"huomattavasti kerdys- ja tarkastelutyotd”, kuten komissio toteaa 18.7.1995 péivityssa,
kantelijoille osoitetussa kirjeessddn (ks. edelld 26 kohta).

Kantajat eivit siis voi téssé asiassa tehokkaasti vedota edelld 251 kohdassa mainitussa
asiassa RSV vastaan komissio annettuun tuomioon.

Nyt esilld olevan asian olosuhteet eivit mydskdédn ole verrattavissa asiassa T-348/03,
Koninklijke Friesland Foods vastaan komissio (tuomio 12.9.2007, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), esilld olleisiin olosuhteisiin. Komissio oli nimittdin
riildanalaisessa padtoksessd myontényt, ettd kyseiselld Alankomaiden jarjestelmaéllé oli
yhtymaikohtia Belgian jérjestelméaén, johon se oli ottanut toistuvasti kantaa, ja niin se
oli aiheuttanut perustellun luottamuksen siihen, ettd Alankomaiden jérjestelma ei ollut
tukea (em. asia Koninklijke Friesland Foods v. komissio, tuomion 129 kohta). Niin ei
ole asian laita nyt esilld olevassa asiassa, koska komissio ei ole millddn tavoin ottanut
kantaa kyseiseen tai muuhun siihen verrattavissa olevaan jarjestelméén siten, etté
perusteltu luottamus niiden sdédntdjenmukaisuuteen olisi voinut synty4.

Téstd seuraa, ettd tdmén asian olosuhteet huomioiden edeltdvin menettelyn kestoa ei
voida pitdd poikkeuksellisena ja téstd syystd sellaisena, ettd se olisi voinut aiheuttaa
perustellun luottamuksen kyseisten jérjestelmien sdéntdjenmukaisuuteen.
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Kantajat vetoavat myOs komission asenteeseen ja etenkin siihen, ettei se toiminut
alustavan kasittelyn aikana, miké oli niiden mukaan aiheuttanut perusteltuja toiveita
kyseisten jarjestelmien sdaédntéjenmukaisuudesta (ks. edellda 249-250 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio kehotti 25.5.1994
pdivatylla kirjeelld Espanjan kuningaskuntaa esittdm&dn sille huomautuksensa
vuoden 1994 kantelusta kahden viikon kuluessa. Komissio totesi tuossa kirjeessd, ettd
jollei vastausta annettaisi tai jos se ei olisi tyydyttévi, silld olisi tuon mééréajan paatyttya
velvollisuus aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maaritty virallinen tutkintamenettely.

Asiakirjoista ilmenee, ettd sen jalkeen kun komissio oli saanut Espanjan viranomaisten
30.9.1994 piivityn vastauksen (ks. edelld 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kyseisid
jarjestelmid koskevia kokouksia pidettiin, mikd osoittaa, ettd kantelun tutkimista
jatkettiin.

Samoin komissio ilmoitti 18.7.1995 pdivitylld kirjeelld kantelijoille jatkavansa niiden
kantelun tarkastelua ja ettd tiettyjen kysymysten tultua selvitetyiksi se pééttiisi, miten
niiden kanteluun olisi suhtauduttava, ja etté se antaisi paatoksensé niille tiedoksi.

Vihdoin komissio ilmoitti 19.1.1996 péivitylla kirjeelld Espanjan kuningaskunnalle
tutkivansa, mitd vaikutuksia kyseisilla sddnnoksilld oli kilpailuun, ja se pyysi sité
toimittamaan tietoja kyseisilla toimenpiteilld tuetuista yrityksist.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio siis ole ollut
toimimaton vuoden 1994 kantelun saatuaan. Pédinvastoin se tutki asiaa kirjeenvaihtona
aina Espanjan kuningaskunnalle 19.1.1996 ldhettimadnsé, vastauksetta jddneeseen
kirjeeseensi asti. Komission kanssa alustavan tutkinnan aikana kayty kirjeenvaihto ja
sen kanssa pidetyt kokoukset osoittavat nidin ollen sellaisen dialogin olemassaolon,
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jonka kuluessa komissio yritti muun muassa saada Espanjan viranomaisilta tietoja
muodostaakseen alustavan mielipiteen.

Lisdksi 19.1.1996 péivitty kirje osoittaa komission tuona ajankohtana katsoneen, ettei
sen kaytettévissd ollut seikkoja, jotka olivat tarpeen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseksi.

Siitd huolimatta, ettd komissio 19.1.1996 pyysi tietoja kyseisten jarjestelmien kohteina
olevista yrityksistd, se ei saanut Espanjan viranomaisilta vastausta siitd huolimatta, ettd
ne olivat pyytineet, ettd vastaamiselle asetettua médrdaikaa jatkettaisiin (ks. edelld
29 kohta).

Kirjeenvaihtoa tarkasteltaessa ilmenee lisaksi, ettd komissio toisti niin kantelijoille kuin
Espanjan kuningaskunnallekin, ettd kantelu oli edelleen tutkittavana, ja ettei se ottanut
kantaa ndiden jarjestelmien sddntojenmukaisuuteen.

Lisdksi vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio oli pysynyt vaiti lahetettyddn 19.1.1996
péivatyn kirjeensd Espanjan kuningaskunnalle aina siihen saakka, kunnes se vastaanotti
5.1.2000 paivatyn uuden kantelun, téllaista vaikenemista ei tdssd asiassa esille tulleet
seikat huomioiden voida pitdd sellaisena poikkeuksellisena olosuhteena, johon
perusteltu luottamus kyseisten verojérjestelmien sddntéjenmukaisuuteen voisi
perustua.

Koska nimittdin Espanjan viranomaiset eividt vastanneet komission tietojensaanti-
pyyntoon, joka koski tuensaajia, komissio saattoi katsoa, kuten se on kirjelmissdadn
tdsmentdnyt, ettei sen kéytettdvissd ollut seikkoja, jotka olisivat mahdollistaneet
kyseisten jdrjestelmien todellisen ulottuvuuden arvioinnin. Se saattoi katsoa etenkin,
ettei mikéédn todistanut, ettd kyseisilld jarjestelmillé, joiden voimassaolo oli paattynyt
vuoden 1994 lopussa, olisi tuettu jotakin yritysta.
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Liséksi ja joka tapauksessa téllaista vaikenemista ei voida tulkita siten, ettd se vastaisi
tuon toimielimen antamaa hiljaista suotumusta (ks. vastaavasti edelld 157 kohdassa
mainittu asia Regione auténoma della Sardegna v. komissio, tuomion 69 kohta).

Niin ollen viitettd, jonka mukaan komissio ei ollut toiminut alustavan tutkinnan
aikana, ei voida hyviksy4, silld komission asennetta ei tissi asiassa voida pitéé sellaisena
poikkeuksellisena olosuhteena, johon perusteltu luottamus kyseisten verojarjestelmien
sadntéjenmukaisuuteen voisi perustua.

Komission menettelysté johtunutta perusteltua luottamusta koskevan véitteensa tueksi
kantajat vetoavat toiseksi siihen, ettei virallisessa lehdessa julkaistu erityistd ilmoitusta,
jolla tuen mahdollisia saajia olisi varoitettu sen ennenaikaisuudesta. Ne korostavat, ettd
sddntojenvastaisesti mydnnetystd tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossaan
komissio toteaa, ettd heti kun se saa tietoonsa, ettd jdsenvaltio on toteuttanut
sddntojenvastaisia tukitoimia, se julkaisee Euroopan unionin virallisessa lehdessd
erityisen ilmoituksen varoittaen tuen mahdollisia saajia sen ennenaikaisuudesta, ja ettei
se ole ndin menetellyt tdssa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etta komissio voi antaa itselleen
harkintavaltansa kéyttdmistd koskevia toimintaohjeita suuntaviivojen kaltaisten
toimien muodossa, jos ndma toimet sisaltavit ohjeellisia sddntoja kyseisen toimielimen
toimintaa varten eivitkd ole perustamissopimuksen médrdysten vastaisia (ks. asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2289, 52 kohta oikeuskay-
téntoviittauksineen ja edelld 214 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002, 53 kohta).

On todettava, ettd komissio on sddntojenvastaisesti myonnetystd tuesta vuonna 1983
annetussa tiedonannossa muistuttanut EY 88 artiklan 3 kohdassa maédratystd
velvollisuudesta ilmoittaa tuki. Se ilmoittaa valtiontuen mahdollisille saajille siit,
ettéd niille sdéntdjenvastaisesti myonnetty tuki on siksi epdvarmaa, ettd sddntojenvas-
taisesti — koska komissio ei ole tehnyt lopullista pdatostd yhteensoveltuvuudesta —
myonnetyn tuen saaja saattaa joutua palauttamaan tuen (ks. edelld 11 kohta).
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Sadntojenvastaisesti myOnnetystd tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossa
médratyn ilmoituksen julkaisematta jattdminen virallisessa lehdessé on kyllakin hyvin
valitettavaa, mutta kyseiseen tiedonantoon siséltyvit, edelld 306 kohdasta ilmenevit
tiedot ovat kuitenkin tdysin yksiselitteisid. Kantajien esittdmalld tulkinnalla sdanto-
jenvastaisesti myonnetystd tuesta vuonna 1983 annetulle tiedonannolle annettaisiin
ulottuvuus, joka olisi ristiriidassa EY 88 artiklan 3 kohdan kanssa. Sdéntdjenvastaisesti
myonnettyjen tukien ennenaikaisuus johtuu néet EY 88 artiklan 3 kohdassa maarityn
ilmoittamisvelvollisuuden tehokkaasta vaikutuksesta eika se riipu siitd, onko sddnto-
jenvastaisesti myonnetystd tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossa edellytetty
ilmoitus julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé vai ei. Sddntojenvastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperinti ei saa kdydd mahdottomaksi vain sen vuoksi, ettei
téllaista ilmoitusta ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdess, silld muussa
tapauksessa perustamissopimuksessa maédrétty valtiontukien valvontajirjestelmé
vaarantuisi.

Niin ollen sddntojenvastaisesti myonnetysta tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonan-
nossa edellytetyn ilmoituksen julkaisematta jattdmistd Euroopan unionin virallisessa
lehdesséd ei voida pitdd sellaisena poikkeuksellisena olosuhteena, johon perusteltu
luottamus sddntdjenvastaisesti myonnettyjen tukien sddntéjenmukaisuuteen voisi
perustua.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd komission tosiseikkojen tapahtuma-aikana
soveltama padtoskiaytdnté on sellainen olosuhde, joka voi aiheuttaa perustellun
luottamuksen.

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka luottamuksensuojan periaate onkin yksi
yhteison perusperiaatteista, taloudelliset toimijat eivét kuitenkaan voi perustellusti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén
toimielinten harkintavallan rajoissa (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok., s. 1-395, 33 kohta). Tétd periaatetta selvistikin sovelletaan
kilpailupolitiikan alalla, jolle on ominaista komission laaja harkintavalta (ks. sakkojen
médrdn médrittdmisen osalta yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 1-5425, 172 kohta).
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Nidin on etenkin silloin, kun on selvitettivd, tdyttyvitko ne poikkeuksellisten
olosuhteiden olemassaoloon liittyvit edellytykset, jotka sdédntojenvastaisesti myonnet-
tyjen tukien takaisinperinnéstd luopumiselle on asetettu. Néin ollen alaa koskevista
muista asioista tehdyilld pdatoksilld on vain ohjaava luonne eikd perusteltu luottamus
voi perustua niihin, koska kullakin asialla on omat ominaispiirteensa.

Niin ollen titd alaa koskevia komission paatoksid, joihin kantajat viittaavat, ei voida
pitdd sellaisena poikkeuksellisena olosuhteena, johon perusteltu luottamus voisi
perustua.

Neljanneksi ja lopuksi Confebask véittidd, ettd komissio on vuonna 1998 muuttanut
valtiontukien alan politiikkaansa, ja se vetoaa siihen, ettd kyseisiin toimenpiteisiin oli
niiden toteuttamisajankohtana ollut perusteltua luottaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tasté, ett se, ettd komissio antoi
yritysten verotuesta vuonna 1998 annetun tiedonannon, ei aiheuta sen jasenvaltioiden
verojérjestelmid koskevien arviointiperusteiden muuttumista.

Kuten niet edelld on muistutettu (ks. edelld 181 kohta), yritysten verotuesta vuonna
1998 annetussa tiedonannossa, joka tukeutuu laajalti yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytintoon, selvennetddn EY 87 ja
EY 88 artiklan soveltamista verotuksellisiin toimenpiteisiin. Komissio ei tdssd
tiedonannossa kuitenkaan ilmoita muuttavansa verotuksellisia toimenpiteitd koskevia
arviointiperusteita EY 87 ja EY 88 artiklaan néhden (edelld 174 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. v. komissio, tuomion 79 kohta ja
edelld 174 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomio 23.10.2002, 83 kohta).
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Komission politiikan muuttumista ei néin ollen voida pitda sellaisena poikkeuksellisena
olosuhteena, johon perusteltu luottamus sdédnt6jenvastaisesti myonnettyjen tukien
sdadntojenmukaisuuteen voisi perustua.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etté vdite, jonka mukaan komission menettely olisi
ollut sellainen poikkeuksellinen olosuhde, johon perusteltu luottamus sdantojenvas-
taisesti myonnettyjen tukien sddntdjenmukaisuuteen voisi perustua, on perusteetto-
mana hylattava.

— Viite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Siind kanneperusteessaan, jonka mukaan alustava tutkinta oli aiheuttanut perustellun
luottamuksen, kantajat vetoavat siihen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, koska komissio oli tietyissd pédatoksissddn katsonut, ettd menettelyn
viivistyminen oikeutti olemaan madradamattd, ettd kyseiset tuet oli perittiva takaisin.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd timé periaate edellyttas, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eika erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia C-248/04,
Koninklijke Cooperatie Cosun, tuomio 26.10.2006, Kok., s. 1-10211, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajat eivit ole téissd asiassa osoittaneet, ettd riidanalaisiin tukiin liittyvé tilanne olisi
rinnastettavissa niihin paétoksiin, joihin ne vetoavat ja joissa komissio on katsonut, ettei
tukia ollut maarattiva perittaviksi takaisin.
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On todettava, ettd kantajien mainitsemissa tukijirjestelmid koskevissa paatoksissa sité,
ettei tukea peritty takaisin, voitiin perustella olosuhteilla, jotka olivat omiaan luomaan
perustellun luottamuksen tutkittujen jarjestelmien sddntéjenmukaisuuteen, minké
komissio oli ottanut huomioon. Komissio otti huomioon muun muassa sen, ettd tuen
puuttuminen oli nimenomaisesti mainittu sellaisissa muissa paatoksissg, jotka koskivat
ndissd paatoksissa tutkittuja toimenpiteitd muistuttavia toimenpiteitd, mika oikeutti
ndin takaisinperimittd jittamisen (ks. edelli 255 kohdassa mainitut komission
koordinointikeskuksista tekeméit padtokset). Samoin se on joissakin tapauksissa
ottanut huomioon sen, ettei kyseisen menettelyn keston voitu mitenkddn katsoa
johtuneen asianomaisesta jasenvaltiosta (ks. edelld 255 kohdassa mainittu péitos
2001/168), tai sen, ettd ainoalle kyseiselld toimenpiteelld tuetulle yritykselle ei ollut
myoOnnetty riidanalaista etua ja ettei takaisinperintddn siis ollut syytd (ks. edelld
255 kohdassa mainittu paatos 2003/81).

Niin ei ole asian laita riidanalaisissa lopullisissa paatoksissd, joissa komissio korostaa,
ettd ne edellytykset, jotka oikeudelle vaatia luottamuksensuojaa on asetettu, eivit
tayttyneet (ks. edelld 55 ja 56 kohta), minkd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tdmin yksittaistapauksen olosuhteet huomioiden on vahvistanut (ks. edelld 284—
317 kohta).

Téstd seuraa, ettd tdmén yksittdistapauksen olosuhteet eivdt ole mitenkdén rinnas-
tettavissa mainituissa pédatoksisséd, joissa komissio ei mddrdnnyt tukia perittaviksi
takaisin, kyseessa olleisiin olosuhteisiin.

Téstd seuraa, etteiviat kantajat ole ndyttdneet yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista toteen.

Tédmin lisdksi on syyté todeta, ettd riidanalaisissa lopullisissa paétoksissd tdsmenne-
tddn, etteivit ne estd sitd, ettd verovapautusjirjestelmien nojalla maksettujen
yksittdisten tukien katsotaan ominaisuuksiensa perusteella olevan kokonaan tai
osittain yhteismarkkinoille soveltuvia joko komission jélkikéiteen tekemén padtoksen
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tai poikkeusasetusten nojalla (ks. paatoksen 2003/28 103 kohta, paatoksen 2003/86
101 kohta ja pédtoksen 2003/192 99 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva peruste on siis perusteet-
tomana hylattava.

Téstd seuraa, ettd viides kanneperuste, joka perustuu menettelyvirheeseen ja
oikeusvarmuuden, hyvédn hallintotavan, luottamuksensuojan sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen, on kokonaisuudessaan hylattava.

5. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohtaa on
rikottu

a) Asianosaisten lausumat

Sen jilkeen kun kantajat ovat saaneet tutustua 18.7.1995 paivdttyyn komission
kirjeeseen, joka on esitetty sen vastineen liitteessd, ne viittdvit, ettd tuon kirjeen sisalto
olisi pitdnyt mainita muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéaatoksessd, jotta niilld
olisi ollut mahdollisuus ajoissa esittdd huomautuksensa. Kantajat tarkoittavat etenkin
siind mainittuja kokouksia, joihin vain Comunidad auténoma de La Rioja niiden
mukaan oli osallistunut. Ne vaittavit, ettd jos niille olisi ilmoitettu tdimén kirjeen
siséllostd, ne olisivat voineet esittdd kansallisille viranomaisille kysymyksid néistd
kokouksista ja etenkin niiden sisdllostd. Ne katsovat, etteivit ne ole kyenneet ajoissa
esittdmédan huomautuksiaan ja ettd niiden asemaa osapuolina, joita asia koskee, on siis
loukattu.
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Komissio viittés, ettd tatd kuudetta kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi ja ettd
joka tapauksessa se on perusteeton.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaan ”asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin”.

Kantajat ovat esittdneet timin perusteen sen jilkeen, kun komissio oli vastineessaan
esittdnyt 18.7.1995 pdivityn kirjeen. Sen on siis katsottava perustuvan oikeuden-
kéynnin aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin, ja sellaisena se on otettava tutkittavaksi
(yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok., s. I-8375, 369 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tamén perusteen oikeellisuudesta on muistutettava, ettd kun ei oteta lukuun tuen
myOntdmisestd vastuussa olevaa jdsenvaltiota, ne, joita asia koskee, eivit voi itse vaatia
valtiontukien valvontamenettelyssd, ettd komission olisi kuultava niitd samalla
kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessd olevaa jésenvaltiota (ks.
edelld 238 kohdassa mainittu asia Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomion
192 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja ks. vastaavasti asia T-176/01, Ferriere Nord
v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok., s. II-3931, 74 kohta).

Sen lisdksi, etteivit kantajat ole tdssd asiassa osallistuneet hallinnolliseen menettelyyn
ulkopuolisina osapuolina, joita asia koskee, ne eivit ole milldén tavoin osoittaneet,
miten silld, ettei muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédtoksessd mainittu
18.7.1995 pdivittya komission kirjettd, jolla kantelijoille oli ilmoitettu Espanjan
verojarjestelméd koskevan tarkastelun jatkamisesta, olisi loukattu niiden EY 88 artiklan
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2 kohdassa méadrittya oikeutta esittdd huomautuksia tutkintavaiheen aikana. Jasenval-
tion keskushallintoviranomaisten ja alueellisten yhteisojen vilisen tiedottamisen puute,
mihin kantajat vetoavat, on jdsenvaltion sisdinen ongelma, eik se ole komission syyta.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan
rikkomista koskeva kuudes kanneperuste on perusteettomana hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asioissa T-86/02—T-88/02 nostetut kanteet, joissa
vaaditaan riidanalaisten lopullisten pdatosten kumoamista, on hylattéva kokonaisuu-
dessaan.

II Asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut kanteet, joissa vaaditaan muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispdditoksen kumoamista

Kantajat vaativat asioissa T-30/01-T-32/01, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta 28.11.2000 tehty pédatos kumotaan siitd syystd, ettd tdssa yksittdista-
pauksessa on kyse voimassaolevista tukijérjestelmistd ja ettd komissio on rikkonut
EY 88 artiklaa ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklaa seka rikkonut oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteita, koska se on tarkastellut niitd uusia tukia
varten sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Ne viittavat my0s, ettd toisin kuin komissio viittdd, niiden kanteet on otettava
tutkittaviksi, koska muodollisen menettelyn aloittamispditos tarkoittaa sovellettavien
menettelysdédnt6jen valintaa ja aiheuttaa siis lopullisia oikeusvaikutuksia. Tutkintame-
nettelyn valinnasta on todettava, ettd lopullisessa paédtoksessd vain vahvistetaan paiatos
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, ja timd paitos on siis riitautettavissa.
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Komissio puolestaan on esittdnyt 3.5.2001 pdivityssé erillisessd asiakirjassa asioita
T-30/01-T-32/01 koskevat oikeudenkdyntivditteet. Se viittdd 5.7.2002 péivétyissd
vastineissaan ensisijaisesti, etté asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut kanteet ovat jddneet
vaille kohdetta. Toissijaisesti se vaatii, ettd ne on jétettdva tutkittaviksi ottamatta ja ettd
ne on joka tapauksessa katsottava perusteettomiksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensin on asianmukaista ratkaista
kysymys siitd, ovatko kanteet jddneet vaille kohdetta.

A Asianosaisten lausumat

Komissio viittda vastineissaan, ettid asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut kanteet ovat
jadneet ilman kohdetta.

Kantajat puolestaan katsovat, ettd ndissd asioissa esitetty kumoamisperuste ja
riidanalaisista lopullisista pa&toksistd vireille pannuissa yhdistetyissd asioissa
T-86/02-T-88/02 esitetyt perusteet eivdt ole samoja, vaikka asioissa T-86/02—
T-88/02 esitetyssd toisessa perusteessa toistetaan asioissa T-30/01-T-32/01 esitetty
kumoamisperuste, mikd oikeuskdytinnon mukaan on sallittua. Ne pysyvit tdssid
suhteessa kannassaan, jonka mukaan lopullisessa pédtoksessd voidaan menettelyn
valinnan osalta vain vahvistaa aikaisempi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamis-
péétos eikd silld voida korjata viimeksi mainitussa padtoksessé tehtyé virhetté.

Ne viittavat myds, ettd asiassa T-168/99, Diputacion Foral de Alava vastaan komissio,
6.3.2002 annettua tuomiota (Kok., s. II-1371), johon komissio vetoaa, ei voida soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, koska tuossa asiassa kanteen tueksi esitetty ainoa perustelu
liittyi siihen, ettd riidanalainen toimenpide katsottiin tueksi, eika tutkintamenettelyssé
tapahtuneeseen virheeseen.
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Lopuksi kantajat katsovat sen seikan, ettd komissio teki verovapautusjirjestelmid
koskevat pédtokset muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaétostd koskevien
kanteiden nostamisen jilkeen, olevan sellainen uusi seikka, joka mahdollistaa sen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta voidaan pyytis, ettd se katsoisi niiden
kumoamiskanteen vaatimusosaa laajennetun siten, ettd se kattaa verovapautusjirjes-
telmésta tehtyjen padtosten kumoamisvaatimuksen.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi ty6jarjestyksen 113 artiklan nojalla milloin
tahansa omasta aloitteestaan, asianosaisia kuultuaan todeta, ettd kanteesta on tullut
perusteeton ja lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

Kumoamiskanteella ei ole endi kohdetta silloin, kun kanteen mahdollisesta
menestymisesté riippumatta kanteen kohteena olevan toimenpiteen kumoaminen tai
kumoamatta jittdminen ei muuta kantajan oikeudellista tilannetta. Téllaisessa
tilanteessa on siis todettava, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa (yhdistetyt
asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok., s. 11-2267,
154 kohta).

On syytd tutkia, aiheutuiko 28.11.2000 tehdystd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaédtoksestd edelleen oikeusvaikutuksia kantajille senkin jilkeen, kun
komissio oli tehnyt lopulliset p&dtokset, joilla muodollinen tutkintamenettely
lopetettiin ja joista kantajat nostivat edelld tutkitut ja hylityt kanteet (asiat T-86/02—
T-88/02) (ks. edelld 335 kohta).

On syytd todeta, ettd 28.11.2000 tehdyssd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamis-
péitoksessa katsotaan viliaikaisesti, ettd sddntdjenvastaisia valtiontukia on olemassa.
Komissio on 20.12.2001 tekemdssdén kolmessa pédtoksessd todennut, ettd kyseiset
kolme verojirjestelmié ovat sdéntdjenvastaisia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia
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tukia, ja se on madrdnnyt, ettd ne on poistettava, ettd jo maksetut tuet on perittavi
takaisin ja ettd korot alkaisivat juosta siitd pdivéstd, jona kyseiset tuet annettiin
tuensaajien kdyttoon.

Nyt esilld olevan asian olosuhteissa on todettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispdatoksen mahdollinen kumoaminen ei voi muuttaa kantajien oikeudellista
asemaa.

Téstd on muistutettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatokselld ei
sindnsd ole mitddn peruuttamattomia vaikutuksia téssd paidtoksessd tarkoitettujen
toimien laillisuuteen. Néiden toimien sdéntdjenvastaisuus vahvistetaan nimittdin vasta
lopullisessa pédtoksessd, jossa ndmd toimet lopullisesti madritellddn tueksi (asia
T-90/99, Salzgitter v. komissio, médréys 4.11.2002, Kok., s. 1I-4535, 14 kohta).

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispdatokselld saattaa tosin olla sellaisia
itsendisid oikeusvaikutuksia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne, ja oikeuskaytan-
nossd on hyviksytty mahdollisuus nostaa kanne tésta paatoksestd, kun siitd aiheutuu
tillaisia lopulliseen pédatokseen ndhden itsendisida oikeusvaikutuksia. Asianomaisen
toimenpiteen tdytintoonpanon keskeyttdminen, joka perustuu siihen, ettd kyseinen
tukitoimenpide mééritellddn toistaiseksi uudeksi tueksi, on lopulliseen paitokseen
nihden itsendinen toimi, joka rajoittuu ajallisesti muodollisen menettelyn paattami-
seen (asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7303, 56—62 ja
69 kohta; edelld 153 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Government of Gibraltar v.
komissio, tuomion 80—86 kohta ja edelld 226 kohdassa mainittu asia Regione Siciliana
v. komissio, tuomion 46 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettd asianomaisten verotuksellisten
toimenpiteiden toimeenpanon keskeyttimistd, joka EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella
seurasi siitd, ettd nditd toimenpiteitd pidettiin toistaiseksi uutena tukena, ei pantu
toimeen.
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Lisdksi on selvéd, ettd riidanalaisten lopullisten péitosten vaikutukset ovat nédiden
pédtosten tekemisen jéilkeen syrjayttineet muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta tehdyn viliaikaisen pdatoksen vaikutukset yhtdaltd niissd méédrattyjen toimenpi-
teiden luonteen vuoksi ja toisaalta siitd syystd, ettd kyseessa ei ole voimassaoleva tuki.
Siitd, ettd kyseiset jarjestelmit eivit ole voimassa olevia tukia, seuraa maksetun tuen
takaisinperintd, ja tuen lakkauttamisen ja takaisin perimisen seuraukset syrjayttavit
tuen pelkin keskeyttdmisen vaikutukset (ks. vastaavasti edelld 345 kohdassa mainittu
asia EPAC v. komissio, tuomion 156 kohta), koska ne aiheuttavat ab initio
sddntojenvastaisesti saatujen etuuksien takaisinmaksun.

Lisdksi on todettava, ettd kantajat vaittavét asioissa T-30/01-T-32/01 muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispédtoksestd nostettujen kanteidensa tueksi, etté kyseiset
toimenpiteet olivat voimassa olevia tukia ja ettd komissio rikkoi voimassa oleviin tukiin
sovellettavia menettelysddntojd, kun se aloitti muodollisen tutkintamenettelyn ja kun se
katsoi ne uusiksi tuiksi. On todettava, ettd ndmé lausumat ovat yhtenevid lopullisista
padtoksistd asioissa T-86/02—T-88/02 nostettujen kumoamiskanteiden yhteydessi
esitettyjen lausumien kanssa (ks. edelld tutkitut toinen ja kolmas kanneperuste asioissa
T-86/02-T-88/02 sekd tdmén tuomion 180 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd komissio oli menetellyt
perustellusti, kun se oli pitanyt kyseisié tukijarjestelmié uusina (ks. edelld 204 kohta), ja
se on hyldnnyt asioissa T-86/02—T-88/02 lopullisista pastoksista nostetut kanteet (ks.
edelld 335 kohta).

Kun néin ollen otetaan huomioon ne kantajien lausumat, jotka ne ovat esittineet
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédtoksestd nostamissaan kanteissa, on
todettava, ettd ndma ovat jadneet vaille kohdetta.

Niin ollen ja koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut lopullisiksi
tulleiden komission péétosten, joilla kyseiset verojdrjestelméit madréttiin poistettaviksi
ja tuet perittiviksi takaisin, lainmukaisuuden, kantajilla ei endéd ole oikeussuojan
tarvetta saada muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéatosta kumotuksi.
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Edelld 350 kohdassa mainitussa asiassa Italia vastaan komissio 9.10.2001 annetusta
tuomiosta ja asiassa T-246/99, Tirrenia di Navigazione ym. vastaan komissio 20.6.2007
annetusta tuomiosta, joihin asianosaiset ovat vedonneet, on lisdksi todettava, ettd
tilanne ei ollut niissd sama kuin nyt esilld olevassa asiassa. Muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamispdatos, jolla kyseiset toimenpiteet katsottiin uudeksi tueksi, johti
sithen, ettd komissio teki lopulliset padtokset, joissa kyseiset toimenpiteet katsottiin
uusiksi mutta yhteismarkkinoille soveltuviksi tuiksi tiettyjen edellytysten téyttyessi
(em. asia Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio, tuomion 7 ja 12 kohta).

Téssd asiassa sen sijaan komissio on tehnyt kolme lopullista paétost, joilla kyseiset
kolme jérjestelmdd on katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi uudeksi tueksi.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut tdmén komission
arvioinnin myos siltd osin kuin jérjestelmédt katsotaan siind uudeksi tueksi (ks. edelld
204, 207 ja 335 kohta), siitd seuraa, ettd kyseiset tukitoimenpiteet on poistettava ja tuet
perittdvd takaisin ab initio ja ettei endd ole tarvetta ratkaista, pitikd ne samat
toimenpiteet, joiden keskeyttdmistd komissio vaati muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispdatoksessd, keskeyttdd vai ei odotettaessa sitd tai niitd padtoksid, joilla
riidanalaisella pddtokselld aloitettu menettely lopetettiin (ks. vastaavasti edelld
342 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava v. komissio, tuomio 6.3.2002,
23-27 kohta).

Kantajat vaittdvat, ettd edelld 342 kohdassa mainitussa asiassa Diputacién Foral de
Alava vastaan komissio 6.3.2002 annetussa tuomiossa kyseessi ollut tilanne ei ole sama
kuin nyt esilla olevassa asiassa, koska siind esitetty ainoa kanneperuste koski sit4, etté
riidanalainen toimenpide oli katsottu tueksi, kun taas nyt esilld olevassa asiassa kantajat
vetoavat lausumissaan siihen, ettd kyse oli voimassa olevasta tuesta ja ettd
tutkintamenettelyssa oli tapahtunut virhe.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tdma lausuma ei vaikuta siihen
péadtelmidn, jonka mukaan asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut kanteet ovat jddneet
vaille kohdetta.
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On nimittdin syytd muistuttaa, ettd edelld 342 kohdassa mainitussa asiassa Diputacién
Foral de Alava vastaan komissio 6.3.2002 annetussa tuomiossa oli kyse kanteesta, joka
oli nostettu komission pédtoksestda aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méératty
menettely, joka koski Ramondinin saamaa veronhyvitystd ja Ramondin Capsulasin
saamaa veroperusteen alennusta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettid
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéaatoksesta nostettu kanne oli jaényt vaille
kohdetta, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyldnnyt jo itse komission
lopullisesta paatoksestikin nostetun, samoihin lausumiin perustuvan kanteen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etté kantajien lausumista huolimatta
tilanne on siis sama nyt esilld olevassa asiassa. Kuten jo on muistutettu, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut lausumat, jotka koskevat jarjestelmien
katsomista voimassa olevaksi tueksi ja menettelyvirhettd, ja se on hylannyt ne. Nain
ollen edelld 342 kohdassa mainitussa asiassa Diputacién Foral de Alava vastaan
komissio 6.3.2002 annetussa tuomiossa esitettyd ratkaisua voidaan soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa.

Téstd seuraa, ettd asioissa T-30/01-T-32/01 nostetut kanteet ovat jédneet vaille
kohdetta, joten niistd ei endd ole syytd lausua, ja ettei komission esittdmésté
oikeudenkdyntiviitteestd eikd kantajien vastineissaan esittdmdstd vaatimuksesta,
jonka mukaan riidanalaiset lopulliset padtokset on kumottava, ole niistakéén tarpeen
lausua.

Prosessinjohtotoimenpiteitd koskevat vaatimukset

Kantajat vaativat ensinnikin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa
komissiota esittdmaén tietyt asiakirjat.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdstd, ettd komissio on vastineensa
liitteend esittdnyt jaljennoksen vuoden 1994 kantelusta ja 18.7.1995 pdivityn,
kantelijoille osoittamansa kirjeen.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut tutkia kaikki kantajien
kanneperusteet esilld olevan asian asiakirjavihkoon sisdltyvien asiakirjojen perusteella,
komissiota ei ole tarpeen pyytdd toimittamaan lisdd asiakirjoja (ks. vastaavasti asia
C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005, 77-79 kohta, jolla
vahvistetaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-88/01, Sniace v.
komissio, 14.4.2005 antaman tuomion, Kok., s. II-1165, 81 kohta).

Toiseksi kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutustuu
asioissa T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02 nostettuihin kanteisiin ja lausuu niisté
ennen kuin se lausuu kantajien asioissa T-227/01-T-229/01 ja T-230/01-T-232/01
nostamista kanteista, joiden kohteina ovat ne komission paitokset, joilla se katsoi
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tukijirjestelmiksi verojérjestelmait, joilla otettiin
kayttoon yhtééltd veronhyvitys, jonka mdard oli 45 prosenttia investoinneista, ja
toisaalta veron perusteen alentaminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien mainitsemien asioiden
tutkinta on ollut samanaikaista. Kaikissa néissé asioissa istunnot on néin ollen pidetty
15, 16. ja 17.1.2008 ja tuomiot on julistettu samana pdivdnd, joten tdmé
prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus on jadnyt vaille kohdetta.

Prosessinjohtotoimia koskeva kantajien vaatimus on siis hyléttavé.
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Oikeudenkiyntikulut

I Asiat T-30/01-1-32/01

Ensimmadisen oikeusasteen tyojarjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa méaératadn, ettd jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin maaraa
oikeudenkdyntikuluista harkintansa mukaan. Kun otetaan huomioon, ettd kantajat ovat
hévinneet asioissa T-86/02—T-88/02 niistd padtoksistd nostamansa kanteet, jotka
tehtiin asioissa T-30/01-T-32/02 riitautetun menettelyn aloittamispéatoksen jalkeen,
ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut asioissa T-30/01-T-32/02 (ks.
vastaavasti edelld 342 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava v. komissio,
tuomio 6.3.2002, 28 kohta).

I Asiat T-86/02-T-88/02

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asiat T-86/02—
T-88/02, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan komission sekd Comunidad auténoma de La Riojan oikeudenkayntikulut
ndiden vaatimusten mukaisesti.

Comunidad auténoma del Pais Vasco ja Confebask vastaavat omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.
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erusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu

viides jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02 yhdistetdin tuomion antamista
varten.

2) Asioissa T-30/01-T-32/01

lausunnon antaminen raukeaa

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Historico de Guiptazcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa ja Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut.

3) Asioissa T-86/02—T-88/02
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- Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histoérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa ja Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan komission ja
Comunidad autéonoma de La Riojan oikeudenkiyntikulut

- Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ja Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) vastaavat molemmat omista oikeuden-
kidyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivina syyskuuta 2009.

Allekirjoitukset
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