QUALCOMM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

19 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa T-48/04,

Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV, kotipaikka Waarle
(Alankomaat), edustajinaan asianajaja G. Berrisch ja solicitor D. Hull,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén aluksi K. Mojzesowicz ja A. Whelan,
sittemmin K. Mojzesowicz ja X. Lewis,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn aluksi C.-D. Quassowski ja S. Flockermann,
sittemmin M. Lumma, avustajinaan asianajajat U. Karpenstein ja A. Rosenfeld,

seka

Deutsche Telekom AG, kotipaikka Bonn (Saksa),

Daimler AG, aikaisemmin DaimlerChrysler AG, kotipaikka Stuttgart (Saksa),

ja

Daimler Financial Services AG, aikaisemmin DaimlerChrysler Services AG,
kotipaikka Berliini (Saksa),

edustajinaan asianajajat J. Schiitze ja A. von Graevenitz,

véliintulijoina,
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jossa on kyse yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltuvaksi (asia COMP/M.2903 - vyhteisyritys DaimlerChrysler /
Deutsche Telekom) 30.4.2003 tehtyéd komission paitostd 2003/792/EY (EUVL L 300,
s. 62) koskevasta kumoamiskanteesta,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) seki
tuomarit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.7.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 (oikaistu versio, EYVL 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1)
(jaljempédnd sulautuma-asetus), 2 artiklan 2 kohdan mukaan keskittymé julistetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silla luoda tai vahvisteta sellaista madradvaa
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asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalla
osalla olennaisesti estyisi.

Taman saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa saddetiin, ettd kun komissio toteaa, etta
ilmoitettu keskittymd, tarvittaessa asianomaisten yritysten tekemien muutosten
jalkeen, on 2 artiklan 2 kohdassa mééritellyn arviointikriteerin mukainen, se julistaa
péitoksellddn keskittyméan yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Tahén pdédtokseen voidaan
liittda ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd osallistuvat yritykset
noudattavat antamiaan sitoumuksia keskittymdn saattamiseksi yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Keskittymén soveltuvuudesta tehtdvéssd padtoksessd on mainittava myos
ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymén toteuttamista ja ovat toteuttamisen
kannalta tarpeellisia.

Saman asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd komissio julkaisee 8 artiklan 2—
5 kohdan nojalla tekeménsé pééatokset Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Tosiseikat

Kantaja, Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV (jiljempénd Qualcomm)
tarjoaa Euroopassa satelliitin kayttoon perustuvaa kuorma-autokannan seurantajar-
jestelmédd nimeltd EutelTRACS. Se kerdd satelliittiverkon kautta kuorma-autoista
lahetettyja tietoja, kuten sellaisia, jotka koskevat niiden paikannusta, moottoritietoja ja
kuljettajien viestejd, ja vilittdd ne ndiden kuorma-autojen yhteystoimistoon, joka on
Qualcommin asiakas. Liséksi se vilittdd yhteystoimistojen viesteja kuorma-autojen
kuljettajille. Se tarjoaa tdhén tarvittavien palvelujen edellyttiméan laitteiston ja
palveluinfrastruktuurin. Se myos valmistaa nditd laitteistoja ja kehittdd mainitun
jarjestelmén toiminnan edellyttdmaa ohjelmistoa.
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Saksan liittovaltion liikenne-, rakentamis- ja asumisasioista vastaava ministerio jarjesti
vuonna 2002 Saksan hallituksen lukuun yleisen tarjouskilpailumenettelyn, joka koski
tienkédyttomaksujen automaattiseen ja manuaaliseen kerddmiseen Saksan mootto-
riteitd kéyttaviltd vahintddn 12 tonnin painoisilta raskaan liikenteen ajoneuvoilta
(jaljempénad raskaat ajoneuvot) liittyvén jérjestelmdn perustamista ja hallintaa. Tassa
tarjouspyynnossa ei edellytetty tietyn teknologian kayttamista.

Hankintasopimus tehtiin DaimlerChrysler Services AG:n, Deutsche Telekom AG:n ja
Compagnie financiére et industrielle des autoroutes SA:n (Cofiroute) (jiljempéna,
yhdessd mainittuna, yrityskeskittymddn osallistuvat yritykset) muodostaman yhteen-
liittymén kanssa.

Daimler Financial Services AG, aikaisemmin DaimlerChrysler Services, on Daimler
AG:n, aikaisemmin DaimlerChrysler AG, tytaryhtio, joka toimii rahoituspalvelujen ja
liikkumisen ohjauksen toimialoilla. Sen toimintoihin kuuluu sellaisten ajoneuvokan-
tojen hallinta, jotka koostuvat kaikki Daimlerin ajoneuvomerkit kattavista ajoneuvoista.
Daimler kehittdd, valmistaa ja myy henkiloautoja, kuorma-autoja, busseja ja
dieselmoottoreita.

Deutsche Telekom on televiestintdoperaattori, joka tarjoaa muun muassa matkapu-
helinpalveluja Euroopassa.

Cofiroute on moottoriteiden kdyttomaksujen kerdédmisen toimialalla toimiva yritys.

Niiden yritysten muodostama yhteenliittyma perusti sittemmin Toll Collect GmbH:n
kehittdméén ja hallinnoimaan Saksan moottoriteitd kayttéviltd raskailta ajoneuvoilta
kerattivien tienkdyttomaksujen perintéjarjestelmaa.
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Toll Collect kehitti nédin telemaattisen ratkaisun tienkédyttomaksujen automaattista
kerddmistd varten. Téssd ratkaisussa niihin raskaisiin ajoneuvoihin, jotka haluavat
osallistua tienkdyttomaksujen automaattiseen perimiseen, asennetaan Onboard-
yksikot. Ndaméd Onboard-yksikot toimivat yhdessd GPS-vastaanottimen (Global
Positioning System, yleismaailmallinen paikannusjéirjestelmd) ja GSM-ldhettimen
(Global System for Mobile Communications, maailmanlaajuinen matkaviestintéjarjes-
telmd) kanssa. GPS-vastaanotin miérittdd raskaan ajoneuvon kulloisenkin sijainnin,
joka syotetddn Onboard-yksikkoon. Naité tietoja vaihdetaan sitten GSM-lahettimen
vilityksellda Onboard-yksikon ja kayttdjapalveluista vastaavan keskuksen valilla.
Palvelukeskus kasittelee tietoja eli laskee maksettavan tienkdyttomaksun maéritetyn
sijainnin ja kiytetyn moottoritieosuuden perusteella ja laskuttaa sen raskaan ajoneuvon
omistajalta tai kéyttdjaltd. Toll Collect tarjoaa Onboard-yksikén kuljetusyrityksille
maksutta tienkdyttomaksutalletuksen muodossa suoritettavaa panttia vastaan.
Raskaan ajoneuvon omistaja tai kéyttdja vastaa sen sijaan Onboard-yksikon
asentamiskustannuksista. Tienkédyttomaksun automaattisen kerddmistoiminnon
lisdksi Toll Collectin Onboard-yksikkojd voidaan kéyttdd muihin telemaattisiin
palveluihin ja muun muassa niihin, joilla ajoneuvokantaa voidaan etdhallinnoida. Se,
ettd toinen palveluntarjoaja kéyttdd Toll Collectin Onboard-yksikoitd telemaattisten
palvelujen tarjoamiseen, on kuitenkin mahdollista vasta sen jilkeen, kun Saksan
liittotasavalta hankintaviranomaisena on antanut suostumuksensa téllaiselle kaytolle.

DaimlerChrysler Services ja Deutsche Telekom ilmoittivat 11.11.2002 komissiolle
sulautuma-asetuksen 4 artiklan mukaisesti yrityskeskittymdhankkeesta, jossa ne
osakkeita ostamalla hankkisivat yhteisen méardysvallan Toll Collectissa.

Tédmaén ilmoituksen jalkeen komissio aloitti yrityskeskittymda koskevan valvontame-
nettelyn ensimmadisen vaiheen. Tdmén ensimmadisen vaiheen aikana keskittymaan
osallistuvat yritykset toimittivat sille ensimmaéisen ehdotuksen sitoumuksista. Markki-
noiden toimijoille, joihin Qualcomm kuuluu, annettiin mahdollisuus esittda lausun-
tonsa tédstd ehdotuksesta.

Komissio katsoi 20.12.2002 tekemallddn padtokselld, ettd yrityskeskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
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toimintaan on vakavia epdilyj4, ja aloitti sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti menettelyn toisen vaiheen.

Komissio osoitti 28.2.2003 paivatylld kirjeelld ilmoituksen tehneille yrityksille
viitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti, ettd ensimmaéinen ehdotus sitoumuksista oli
riittdmaton ilmoitetusta keskittyméstéd aiheutuvien kilpailuoikeudellisten ongelmien
ratkaisemiseksi.

Keskittyméén osallistuvat yritykset esittivat 11.3.2003 komissiolle toisen ehdotuksen
sitoumuksista.

Komissio jarjesti 19.3.2003 ja 20.3.2003 kuulemisen, johon Qualcomm osallistui.
Taman kuulemisen aikana se esitti muun muassa, etti toinen ehdotus sitoumuksista oli
riittdméton ilmoitetusta keskittyméstd aiheutuvien kilpailuoikeudellisten ongelmien
ratkaisemiseksi.

Keskittyméadn osallistuvat yritykset esittivit 3.4.2003 komissiolle kolmannen ja
viimeisen ehdotuksen sitoumuksista.

Komissio julisti 30.4.2003 tekemaillddn paatoksellda 2003/792/EY yrityskeskittyman
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia COMP/M.2903 —
yhteisyritys DaimlerChrysler / Deutsche Telekom) (EUVL L 300, s. 62; jiljempénd
riildanalainen p&dtos) silld edellytykselld, ettd keskittyméédn osallistuvat yritykset
noudattavat tdysimdadréisesti sitoumuksiaan.
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Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoi, ettd keskittymén kannalta merkitykselli-
silla markkinoilla, eli kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen, laitteiston,
ohjelmistot ja palvelut késittdvien tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien Saksan
markkinoilla, yrityskeskittymadn liittyy kilpailuoikeudellisia ongelmia siltd osin kuin
yrityskeskittymaén osallistuvat yritykset voivat kayttda tienkdyttomaksujen perimiseen
tarkoitettua infrastruktuuria, joka Toll Collectin piti luoda, muiden telemaattisten
palvelujen tarjoamiseen. Taméd Toll Collectin infrastruktuurin kayttd muiden
tieliilkenteen telemaattisten palvelujen tarjoamiseen mahdollistaa sen, ettd Daimler-
Chrysler hankkii Toll Collectin vilitykselld sellaisen mé&dradvian aseman Saksan
tieliilkenteen telemaattisten jarjestelmien markkinoilla, jonka seurauksena tehokas
kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti estyisi.

Tarkemmin sanottuna Toll Collectin Onboard-yksikoiden maksuttomasta tarjoami-
sesta ja pienistd marginaaleista, joilla kuljetusyritykset toimivat, on yhdessé seurauk-
sena madradvissa asemassa olevan jdrjestelmaalustan syntyminen Saksan kuljetus- ja
logistiikkayrityksille tarjottavien tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien markki-
noilla. Koska DaimlerChrysler oli suurin kuorma-autojen valmistaja Saksassa ja
merkittdvé telemaattisten jarjestelmien tarjoaja ja koska se voi valvoa Toll Collectin
Onboard-yksikoistd perdisin olevien tietojen, joita voidaan kayttda tieliikenteen
telemaattisissa palveluissa, saantia, silld on mahdollisuus estda padsy Saksan tieliiken-
teen telemaattisten jarjestelmien markkinoille ja hankkia sellainen mairdavd asema
ndilla markkinoilla, joka olennaisesti estéisi tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd yrityskeskittymédn osallistuvien yritysten jattaméa
kolmas ja viimeinen ehdotus sitoumuksista oli riittdva téllaisen DaimlerChryslerin
madradvan aseman syntymisen estdmiseksi.

Téssd kolmannessa ehdotuksessa keskittymédn osallistuvat yritykset sitoutuivat
ensinndkin perustamaan keskitetyn telematiikkapalvelun, josta vastaa itsendinen
yhti6 Telematics Gateway GmbH (jdljempand TGQG) ja jonka avulla telemaattisten
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palvelujen tarjoajat saavat erotuksettomasti kayttda Toll Collectin Onboard-yksikéiden
toimintoja ja perustietoja (jiljempand TGG-palvelua koskeva sitoumus), toiseksi
kehittdamédn Toll Collectin Onboard-yksikoihin GPS-liitdnnén, jonka avulla tele-
maattisia palveluja tarjoavat ulkopuoliset voivat kiyttdd Onboard-yksikdiden GPS-
toimintoa (jéljempénd GPS-liitédntdd koskeva sitoumus), ja kolmanneksi kehittdmaan
moduulin, joka voidaan liittdd ulkopuolisten laitteisiin, jotta ne voivat kehittdd omia
tienkdyttomaksujen perimiseen kiytettdvia laitteita (jaljempédnd tienkidyttomaksujen
perintimoduulia koskeva sitoumus).

Yrityskeskittymédédn osallistuvat yritykset sitoutuivat vield siihen, ettd ne eivit Saksan
liittotasavallan hyviaksyttyé tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoamisen Toll
Collectin Onboard-yksikoiden valitykselld tarjoa niitd palveluja ennen kuin komissio
antaa sille hyviksyntidnsd. Komissio antaa tidmdn hyviksynndn vasta sitten, kun
yrityskeskittymadn osallistuvat yritykset ovat asentaneet kyseessd olevien Onboard-
yksikoiden GPS-toimintoon toiminnallisen liitdnndn ja antaneet ulkopuolisille, joita
asia koskee, mahdollisuuden kehittdd omia laitteitaan, joita voidaan kayttda tienkéyt-
tomaksujen perimiseen sitten, kun ne on yhdistetty yrityskeskittymaan osallistuvien
yritysten kehittdmiin tienkédyttomaksumoduuleihin (jdljempénd hyvaksyttdmisestd
johtuva viivéstys).

Qualcomm sai 23.5.2003 faksildhetyksend ei-luottamuksellisen version komission
tekemadstd, saksankielisestd, riidanalaisesta paatoksestd. Ei-luottamuksellinen versio
julkaistiin 18.11.2003 Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL L 300, s. 62)
sulautuma-asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti englanniksi ja muilla virallisilla
kielilla.
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Asian kisittelyn vaiheet

Qualcomm nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 10.2.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Saksan liittotasavalta pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
28.5.2004 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua asian késittelyyn viliintulijana
tukeakseen komission vaatimuksia. Tdma pyynt6 hyviksyttiin kolmannen jaoston
puheenjohtajan 16.7.2004 antamalla maaréykselld.

Daimler AG, Daimler Financial Services AG ja Deutsche Telekom pyysivit
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.11.2004 toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua asian kasittelyyn véliintulijoina tukeakseen komission
vaatimuksia. Tamé pyynto hyvéksyttiin kolmannen jaoston puheenjohtajan 21.1.2005
antamalla madraykselld. Koska nédiden yritysten viliintulohakemus oli jatetty ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetun médrdajan umpeutumisen jilkeen, ndiden yritysten sallittiin vain esittad
huomautuksensa heille toimitetun suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen
perusteella suullisessa menettelyssé.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen menettelyn ja kehotti padasian asianosaisia
tyojarjestyksensd 64 artiklan nojalla vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
Asianosaiset vastasivat nédihin kehotuksiin asetetuissa mééréajoissa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin 1.7.2008 pidetyssa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Qualcomm vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paatoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Komissio vaatii Saksan liittotasavallan, Deutsche Telekomin, Daimlerin ja Daimler
Financial Servicesin tukemana, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa Qualcommin korvaamaan oikeudenkéayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

I Tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

1. Komission ja Saksan liittotasavallan lausumat

a) Riidanalaisen péadtoksen tiedoksiantaminen

Paaasiallisesti komissio katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettd Qualcommin
kanne on nostettu myohéssd, silld riidanalainen p&ditos on annettu sille tiedoksi
23.5.2003 ja se on nostanut kumoamiskanteensa vasta 10.2.2004 eli reilusti
tyOjérjestyksessd kanteen nostamiselle sdddetyn kahden kuukauden ja 10 péivan
médrdajan umpeutumisen jilkeen.

Komissio katsoo, ettd vaikka riidanalaista péddtostd ei ole osoitettu Qualcommille,
23.5.2003 tapahtunut riidanalaisen padtoksen toimittaminen Qualcommille merkitsee
EY 230 artiklan viidennesséd kohdassa tarkoitettua tiedoksiantoa. Komission mukaan
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd paiatos voidaan antaa tiedoksi asianosaiselle, jolle sité ei
ole osoitettu mutta jota se suoraan ja erikseen koskee (asia T-11/95, BP Chemicals v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. 1I-3235, 52 kohta ja a contrario asia T-296/97,
Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok., s. II-3871 jaT-190/00, Regione Siciliana v.
komissio, tuomio 27.11.2003, Kok., s. II-5015, 31 kohta), ja ettd padtoksen asianmukai-
seen tiedoksiantamiseen riitta4, ettd tima padtos on annettu tiedoksi asianosaiselle, jota
péétos suoraan ja erikseen koskee, niin, ettd tdmé on voinut tutustua siihen (asia 6/72,
Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok, s. 215, Kok.
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Ep. 1], s. 89, 10 kohta; asia T-12/90, Bayer v. komissio, tuomio 29.5.1991, Kok, s. II-219
ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. 1I-441,
25 kohta). Siten 23.5.2003 tapahtuneella toimittamisella oli kaikki tiedoksiantamisen
ominaispiirteet, ja riidanalainen p#dtds koskee Qualcommia ilmoituksen tehneiden
yritysten kilpailijana suoraan ja erikseen.

EY 254 artiklan 3 kohdassa ei suljeta pois sitd, ettd tiedoksianto tehdddn muille
henkiloille kuin sille, jolle padatds on osoitettu. Pdinvastoin tillainen tiedoksianto on sen
perustamissopimuksella luodun oikeussuojajiarjestelmén mukainen, jonka perusteella
sellaiset henkilot, joille pédédtostd ei ole osoitettu, voivat kuitenkin vaatia sen
kumoamista, jos tdimé pédtos koskee niitd suoraan ja erikseen. Liséksi komission ei
sulautuma-asetuksen 20 artiklan 2 kohdan perusteella tarvitse julkaista mainitun
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyjen paétosten koko tekstid vaan ainoastaan
asianosaisten nimet ja mainittujen paétosten pédasiallinen sisilto. Komissio tdsmentéa
liséksi, ettd nédiden paitosten ei-luottamuksellista versiota ei endd 1.5.2004 jilkeen
julkaista kokonaisuudessaan ja kaikilla yhteison kielilld ja ettd se rajoittaa sulautuma-
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyjen padtosten julkaisemisen mainitun
asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun pédasialliseen siséltoon. EY 230 artiklan
viidennessd kohdassa mainitaan tiedoksianto kantajalle eikd sille, jolle péadtds on
osoitettu. Lisdksi Qualcomm ei voi jattda tatd riidanalaisen péaatoksen julkaisemista
edeltdvaa tiedoksiantoa ottamatta huomioon kumoamiskanteen nostamisen maardajan
alkamisen lykkadmistarkoituksessa ja péadstd ndin tosiasiallisesti muita edellytykset
tayttavia ulkopuolisia ja niitd, joille padtos on osoitettu, edullisempaan asemaan.
Komissio huomauttaa, ettd méérdajat kanteen nostamiselle on asetettu oikeudellisten
tilanteiden selkeyden ja varmuuden takaamiseksi ja ettd niilld vastataan tarpeeseen
kaikenlaisen syrjinnén ja mielivaltaisen kohtelun vélttamisestd oikeudenkaytossa.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tiedusteli sen asiassa T-17/02, Olsen
vastaan komissio, 15.6.2005 antaman tuomion (Kok., s. II-2031) merkityksellisyytt,
komissio arvioi, ettd mainitun tuomion taustalla oleva asia eroaa nyt kisiteltdviana
olevasta asiasta yhtaélt siltd osin, ettd se liittyi valtiontukiin, joita koskevissa sdédnnoissé
tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd padtokset annetaan tiedoksi niille jasenvaltioille,
joita tuki koskee, ja toisaalta siltd osin kuin kyseessd olevan paatoksen tiedoksiannossa
tdsmennettiin nimenomaisesti, ettd siitd, ettd ldhetetty pditos vastaa sille, jolle paiatos
on osoitettu, tiedoksiannettua padtostd, ei ole mitddn takeita. Komissio esittad
kuitenkin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama, em. asiassa
Olsen vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneessa tilanteessa tehtyd ilmoitusta
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koskeva tarkastelu sen ratkaisemiseksi, oliko sitd pidettivé tiedoksiantona, osoittaa,
ettd padtos voidaan antaa tiedoksi asianosaiselle, jolle sitd ei ole osoitettu. Lisaksi
erotuksena tilanteeseen téssé toisessa asiassa yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 6 artiklan
5 kohdassa ja 8 artiklan 8 kohdassa sdddetddn pakollisesta tiedoksiannosta
jasenvaltioille ja "keskittymédn osallistuville yrityksille”, vaikka kyseisia paatoksia ei
ole osoitettu niille; ja tdima4 siitd huolimatta, ettd tissd asetuksessa sdddetddn paatosten
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Komissio korostaa, ettd missddn perustamissopimuksen tai sulautuma-asetuksen
sadnnoksessd ei kielletd padtoksen tiedoksiantamista niille ulkopuolisille, joita se
koskee. Téllainen tiedoksianto on liséksi suoritettu keskittymdssd mukana olevien
osapuolten oikeusvarmuutta ja yhteison suorittaman yrityskeskittymien valvontatoi-
minnan jatkuvuutta koskevien etujen mukaisesti.

b) Tiedonsaanti

Toissijaisesti komissio Saksan liittotasavallan tukemana katsoo, etté siindkin tapauk-
sessa, ettd riidanalaista padtosta ei olisi annettu tiedoksi Qualcommille, se on ainakin
saanut tiedon tdmén pddtoksen olemassaolosta ja sen tdsmallisestd siséllostd 23.5.2003,
joten kumoamiskanteen nostamisen médrdaika on alkanut kulua tuosta paivastd ja ettd
nyt késiteltdvdni oleva kanne on nostettu myohéssé.

Oikeuskaytédnto, jonka mukaan péivé, jona riidanalaisesta séddoksestd saadaan tieto, on
kanteen nostamista koskevan maiédrdajan alkamispédivin perusteena toissijainen
julkaisemispdivédn tai tiedoksiantamispdivadn néhden, viittaa vain siihen tilanteeseen,
jossa kantajaosapuolet eivit ole voineet tutustua riidanalaisen péaédtoksen tdsmalliseen
tekstiin ennen sen tiedoksiantamista tai julkaisemista (edelld 34 kohdassa mainittu asia
BP Chemicals v. komissio, tuomion 47 kohta; asia Alitalia v. komissio, tuomion 61 kohta
ja asia Regione Siciliana v. komissio, tuomion 30 kohta). Lisaksi yhteis6jen tuomioistuin
on vain siind tilanteessa, ettd pditos oli julkaistu kahdessa kuukaudessa sen tekemisesta,
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katsonut, ettd kanteen nostoa koskeva mééraaika on alkanut kulua julkaisemispaivésté
(asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok., s. 1-973, 38 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-833, 15-18 kohta) katsonut, ettd sellaisilla
asianosaisilla, jotka ovat selvisti oikeutettuja vaatimaan pédtoksen kumoamista, ei
voi olla oikeutta kyseenalaistaa sitd yhd uudestaan vetoamalla eri menettelysaantoihin.
Tdma arviointi, joka perustuu EY 230 artiklan viidennessd kohdassa sdddetyn
madréajan tarkoitukseen, soveltuu komission mukaan analogisesti tilanteeseen, jossa
ulkopuoliselle, jolla on selvésti asiavaltuus, on erikseen tiedotettu padtoksen
tdsmallisesta sisallosta.

2. Qualcommin lausumat

Qualcomm katsoo, ettd kanne on nostettu EY 230 artiklan viidennessid kohdassa
sdddetyssd madriajassa, koska riidanalainen paiatds on sulautuma-asetuksen 20 artiklan
1 kohdan mukaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 18.11.2003.
Yrityskeskittymid koskevien péadtosten julkaiseminen sdddetyssd madrdajassa mahdol-
listaa Qualcommin mukaan oikeusvarmuuden takaamisen.

Qualcomm katsoo liséksi, ettd 23.5.2003 tapahtunut riidanalaisen paitoksen toimitta-
minen ei ollut tiedoksianto, silld padtos voidaan antaa tiedoksi vain niille, joille se on
osoitettu. Tédma tulkinta vahvistetaan edelld 34 kohdassa mainituissa asioissa
Europemballage Continental Can vastaan komissio ja Dunlop Slazenger vastaan
komissio annetuissa tuomioissa. Qualcomm katsoo vield, ettd sen 23.5.2003 tapahtunut
tiedonsaanti padtoksesta ei voi vieda siltd paatoksen julkaisemisesta Euroopan unionin
virallisessa lehdessa laskettavaa kanteen nostamisen maaraaikaa.

Qualcomm katsoo vield, ettd edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Olsen vastaan
komissio annetussa tuomiossa vahvistetaan se, ettd sen kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska siind mainitaan, ettd pédatos voidaan antaa tiedoksi vain niille,
joille se on osoitettu.

II - 2047



43

45

46

TUOMIO 19.6.2009 — ASIA T-48/04

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Alustavat toteamukset

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava vireille kahden
kuukauden kuluessa tapauskohtaisesti joko toimenpiteen julkaisemisesta tai siitd, kun
se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka, jos ndit4 ei ole tehty, siitd, kun tdma on saanut
toimenpiteestd tiedon.

Tyojdrjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, jos méédréaika, jota sovelletaan
toimielinten toimenpiteistd nostettaviin kanteisiin, alkaa kulua toimenpiteen jul-
kaisemisesta, madréajan lasketaan alkavan kulua toimenpiteen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessd seuraavan neljannentoista pdivdan padtyttyd. Saman
tyojdrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan sdénnosten mukaan tatd madrédaikaa pidennetdan
liséiksi pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenella paivalla.

Késiteltdavand olevassa asiassa riidanalainen péaétos on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 18.11.2003 (EUVL L 300, s. 62). Komissio on kuitenkin lahettanyt
ei-luottamuksellisen version riidanalaisesta pédatoksestd Qualcommille 23.5.2003.
Qualcommin riidanalaisesta pddtoksestd nostama kanne on jitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.2.2004 eli asetetussa méérdajassa, joka
lasketaan siitd pdivéstd, kun riidanalainen pditos on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessé.

2. Riidanalaisen paitoksen julkaiseminen tai tiedoksiantaminen

On huomattava, ettd edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Olsen vastaan komissio
annetussa tuomiossa on todettu, ettd EY 230 artiklan viidennessé kohdassa tarkoitetaan
tiedoksi antamisella toimea, jolla yksittdistapausta koskevan toimen toteuttaja
toimittaa kyseisen toimen niille, joille se on osoitettu, ja antaa niille siten
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mahdollisuuden tutustua siihen. Tdmé tulkinta ilmenee myds EY 254 artiklan
3 kohdasta, jonka mukaan péaatokset annetaan tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja
ne tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi (edella 36 kohdassa mainittu asia Olsen
v. komissio, tuomion 74 kohta).

Kasiteltavdnd olevassa asiassa vain DaimlerChrysler ja Deutsche Telekom on mainittu
riidanalaisessa pdatoksessd tahoina, joille se on osoitettu (ks. riidanalaisen paitoksen
4 artikla). Koska Qualcomm ei ole yksi niist§, joille riidanalainen péitds on osoitettu,
paitoksen tiedoksiantamista koskevaa kriteerid ei voida soveltaa siihen. Siten komissio
ei voi vaittas, ettd Qualcommin kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella,
ettd timé kanne on nostettu sellaisen kanteen nostamisen méirdajan umpeuduttua,
joka olisi alkanut kulua siitd pdivéstd, jolloin se olisi antanut riidanalaisen péatoksen
Qualcommille tiedoksi, vaikka kyse ei ole yhdestd tdssd paatoksessdé muodollisesti
yksiloidyisté tahoista, joille paétds on osoitettu.

Komission esittdméat ndkemykset siitd, ettd padtos voidaan EY 230 artiklan
viidennen kohdan perusteella antaa tiedoksi paitsi EY 254 artiklan 3 kohdan mukaisesti
niille tdssd pédtoksessd yksiloidyille tahoille, joille se on osoitettu, myos muille
henkiloille kuin niille tahoille, eivit saata tita arviointia kyseenalaiseksi. Talta osin on
huomattava, ettd sulautuma-asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa edellytetéén, ettd timéan
asetuksen nojalla tehdyt paatokset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa
siten, ettd niiden henkil6iden osalta, joita ei riidanalaisessa padtoksessé ole yksiloity
henkil6iksi, joille pdétds on osoitettu, kanteen nostamisen méirdajan laskeminen on
tehtavd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoitetun ensimmdisen tilanteen
perusteella eli tasté julkaisemisesta lukien.

Komission esittimén laajentavan tulkinnan, jonka mukaan henkilon, jolle paatos on
osoitettu, kisite kattaa seké yhden tai useamman paatoksessa yksiloidyn henkilon, jolle
se on osoitetty, ettd kaikki muut komission sellaisiksi nimedmaét henkil6t, jotka eivit
olleet sellaisia tdssd padtoksessd, hyviksyminen saattaisi kyseenalaiseksi sulautuma-
asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden vaikutukset ja antaisi
komissiolle vallan yksiloidd vapaan harkintansa mukaan sellaisten henkil6iden, joita ei
ole paatoksessd mainittu nimeltd sellaisina, joille se on osoitettu, joukosta ne, jotka
voivat nostaa kanteen timén péitoksen tiedoksiantamisesta eikd sen julkaisemisesta
lukien. Téllaisen harkintavallan myontdmisestd uhkaa kuitenkin seurata yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen luokkaaminen, koska niistd henkiloistd, joita ei ole
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pédtoksessd nimeltd mainittu sellaisina, joille pddtos on osoitettu, ne, joille pditds on
“annettu tiedoksi”, voivat riitauttaa sen “tiedoksi antamisesta” lukien, kun taas muut
henkildt, joille titd padtostd ei ole "annettu tiedoksi”, voivat riitauttaa timéan padtoksen
sen julkaisemisesta lukien. Kaikki henkil6t, joita komission tekemd pdatos suoraan ja
erikseen koskee, voivat kuitenkin lihtokohtaisesti riitauttaa tdman péaatoksen. Lisédksi
komission ei ole aina mahdollista yksiloida etukdteen niitd henkil6ité, jotka voivat
nostaa kanteen paitoksen tiedoksiantamisesta lukien. Niinpa on esimerkiksi vaikeaa
yksiloida kaikkia nykyisid ja mahdollisia kilpailijoita, joita riidanalaisessa paatoksessa
tarkoitettu yrityskeskittyma voi koskea.

Téllaista loukkaamista ei voida perustella tavoitteella, joka koskee oikeusvarmuuden
turvaamista mahdollisimman nopeasti rajoittamalla mahdollisuutta riitauttaa riidan-
alainen p&dtos kayttamalld siihen kohdistuvaa oikeussuojakeinoa. Témén tavoitteen
saavuttamista ei voida varmistaa komission esittdmalld laajentavalla tulkinnalla, koska
sen ei ole mahdollista etukdteen ja systemaattisesti yksiloidd niitd henkil6itd, joita
riidanalainen pditds suoraan ja erikseen koskee. Lisdksi tdmén tavoitteen saavutta-
minen turvataan kaikissa tilanteissa tdydellisesti komission sulautuma-asetuksen
20 artiklan 1 kohtaan perustuvalla velvollisuudella julkaista paatés Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

Lisdksi vailla merkitystd on komission viite syrjivistd kohtelusta yhtdéltd niiden
yrityskeskittymaésté ilmoituksen tehneiden asianosaisten, jotka voivat nostaa kumoa-
miskanteen heille tiedoksiannetusta paatoksestd vasta tasté tiedoksiantamisesta lukien,
ja toisaalta sellaisten ulkopuolisten, jotka ovat osallistuneet tdhén padtokseen
johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn ja joille timé péédtds on “annettu tiedoksi”
mutta joiden osalta kanteen nostamisen mdarédaika alkaisi kulua vasta péatoksen
julkaisemisesta, vililld. Se perustuu oletukselle siitd, ettd komissio voi antaa
paitoksensd asianmukaisesti tiedoksi niille henkiloille, jotka eivdt ole ilmoituksen
tekijoitd. Edelld 49 ja 50 kohdassa mainituista syisti tilanne ei ole kuitenkaan tallainen.

Komission edelld 34 kohdassa vetoaman oikeuskédytdnnon osalta on myos huomattava,
ettd siind ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, voidaanko p#itos katsoa annetun
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tiedoksi sellaiselle henkilolle, jolle sitd ei ole osoitettu, vaikka timén paatoksen
julkaisemisesta onkin séédetty sovellettavassa sadnnostossd.

Komission sitd seikkaa, ettd sulautuma-asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa séddetéddn vain
velvollisuudesta julkaista osapuolten nimet ja pdatoksen pédasiallinen sisdlto ja ettd
ndiden pdatosten ei-luottamuksellista versiota ei endd 1.5.2004 jélkeen julkaista
kokonaisuudessaan ja kaikilla yhteison virallisilla kielilld, koskeva viite on myos
hylattava. Téltd osin on todettava, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa riidanalaisen
péaiatoksen ei-luottamuksellinen versio on julkaistu kokonaisuudessaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ja ettd se oli julkaisemispdivdnd saatavissa kaikilla
virallisilla kielilld, mukaan lukien Qualcommin kayttdma kieli, kun taas riidanalaisen
paitoksen ei-luottamuksellisen version toimittaminen Qualcommille koski ainoastaan
mainitun péaidtoksen saksankielistd versiota eli toimittaminen tapahtui Qualcommin
sdédnnoissd mainitusta poikkeavalla kielelld. Julkaiseminen Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessia on siten taannut Qualcommille mahdollisuuden saada kaikki keskeiset,
riidanalaista paétostd koskevan kumoamiskanteen nostamiseksi tarpeelliset tiedot.

Asetuksen N:o 139/2004 osalta on huomattava, etti silld ei ole merkitysté kisiteltavina
olevan asian kannalta, silld sitd sovelletaan 1.5.2004 lukien eli riidanalaisen padtoksen
tekemisen jélkeen.

3. Tiedonsaanti riidanalaisesta paatoksesté

EY 230 artiklan viidennen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd pdiv4, jona riidanalai-
sesta toimenpiteestd saadaan tieto, on kanteen nostamista koskevan médrdajan
alkamispédivdn perusteena toissijainen toimenpiteen julkaisemispéivddn tai sen
tiedoksiantamispdivadn nahden (ks. edelld 34 kohdassa mainittu asia Regione Siciliana
v. komissio, tuomion 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Siten Qualcommin 23.5.2003 tapahtunutta tiedonsaantia riidanalaisesta paatoksesta ei
voida EY 230 artiklan viidennen kohdan nojalla pitdd kanteen nostamista koskevan
médrdajan alkamispéiving, koska tdmd pddtoés on 18.11.2003 julkaistu sulautuma-
asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessé.
Kanteen nostamisen médrdaika, joka Qualcommilla on EY 230 artiklan nojalla
kéytettdvissadn riidanalaisen padtoksen kumoamisen vaatimiseksi, on kdynnistynyt
vasta téstd viimeksi mainitusta paivésta.

Oikeuskiytdnto, johon komissio on edelld 39 kohdassa vedonnut, ei saata titd
nidkemystd kyseenalaiseksi. Komission téstd oikeuskédytinnostd tekemén tulkinnan
vastaisesti siitd ei voida péatelld, ettd silloin, kun riidanalaisesta pdatoksesta on saatu
tieto ennen julkaisemista, kanteen nostamisen méardaika alkaa kulua téstd tiedoksi
saamisesta.

4. Johtopiitos

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd kisiteltdvina
olevassa asiassa EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoitettu kanteen nostamisen
médrdaika on alkanut kulua siitd pdivéstd, kun riidanalainen paatés on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd eli 18.11.2003, eikéd komissio voi timdn kanteen
nostamisen mairdajan alkamispdivén kyseenalaistamiseksi vedota pétevésti siihen, etta
se on 23.5.2003 toimittanut ei-luottamuksellisen version riidanalaisesta paatoksesta
henkildlle, jolle sité ei ollut osoitettu, ja tehda néin eroa niiden eri henkildiden vilille,
joille paitostd ei ole osoitettu, sen mukaan, péittadké komissio suorittaa heille
tiedoksiannon vai ei. Siten késiteltdvina olevaa kannetta ei ole nostettu myohissi, ja
komission kasiteltdvini olevan kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan esittama viite
on hylattava.
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11 Asiakysymys

A Johdanto

Kantajan esittdmistd erilaisista véitteistd voidaan erotella kolme kanneperustetta.
Ensimmaiinen kanneperuste koskee ilmeisté arviointivirhett, tosiseikkojen virheellistd
toteamista ja ristiriitaista paéttelyd, joka koskee annettujen sitoumusten soveltuvuutta
kyseisten markkinoiden kilpailuoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Toinen
kanneperuste koskee harkintavallan véirinkédyttéd. Kolmas kanneperuste koskee
perustelujen puuttumista.

B Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, tosiseikkojen
virheellistd toteamista ja ristiriitaista pddttelyd annettujen sitoumusten soveltuviuu-
desta kyseisten markkinoiden kilpailuoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi

1. Asianosaisten lausumat

a) Qualcommin lausumat

— Johdanto

Qualcomm katsoo, ettd riidanalaisessa paatoksessid mainitut sitoumukset eivit poista
epdilyksid kilpailuoikeudellisten sdéntdjen noudattamisesta. Erityisesti GPS-liitdntad
koskevalla sitoumuksella ja tienkédyttomaksujen perintimoduulia koskevalla sitou-
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muksella ei luoda tasavertaisia mahdollisuuksia yht4alta niille yrityksille, jotka tarjoavat
telemaattisia jarjestelmid kayttamattda TGG:n palvelua, ja toisaalta niille yrityksille,
jotka tarjoavat TGG:n palvelun ja Toll Collectin Onboard-yksikon valitykselld toimivia
telemaattisia palveluja.

Qualcomm viittaa, ettd kuljetusyritykset eivit kaytd muuta jarjestelméalustaa kuin Toll
Collectin Onboard-yksikkod, koska ne voivat saada kaikki tirkeimmait telemaattiset
palvelut titd Onboard-yksikkod kayttamalld. Sen mukaan se, ettd TGG-palvelua
koskevassa sitoumuksessa méératddn, ettd kyseisen Onboard-yksikon kayttamiseksi
telemaattisten palvelujen tarjoamiseen yrityskeskittymédn osallistuvat yritykset ja
kaikki muut telemaattisten palvelujen tarjoajat toimivat TGG:n palvelun vélitykselld, ei
muuta titd johtopadtostd, koska ndmad tarjoajat voivat tarjota samanlaisia palveluja kuin
yrityskeskittymédn osallistuvat yritykset, erityisesti DaimlerChrysler, olisivat voineet
tarjota, jos ne olisivat saaneet oikeuden tarjota telemaattisia palveluja suoraan
kéyttdmalld Toll Collectin Onboard-yksikkod. Niinpd GPS-liitantad koskeva sitoumus
ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus eivdt poista Toll Collectin
Onboard-yksikoiden hintaetua.

Qualcomm katsoo, ettd Saksan liittotasavallan huomautusta, jonka mukaan Saksan
liittotasavallan ja Toll Collectin tekemin kéyttooikeussopimuksen mukaisesti tien-
kéayttomaksujen kerdédmiseen Saksan moottoriteitd kéyttdviltd raskaan liikenteen
ajoneuvoilta tarkoitetun jarjestelmén kéyttdmista varten tarjottuja Toll Collectin
Onboard-yksikoiti ei voida valittomasti kayttas telemaattisten palvelujen tarjoamiseen,
ei voida ottaa tutkittavaksi ja ettd se on virheellinen. Tétd huomautusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska se perustuu riidanalaisen péitoksen tekemisen jalkeisiin tapahtu-
miin. Se on lisdksi virheellinen, silla Toll Collect voi kyseisten Onboard-yksikoiden
vilitykselld tarjota telemaattisia peruspalveluja ilman lisdpéivityksid, lisimuistia tai
lisiohjelmia. Qualcommin mukaan Saksan liittotasavallan viitettd, jonka mukaan Toll
Collect ei voi tarjota telemaattisia palveluja, koska se ei ole vield saanut Saksan
liittotasavallan suostumusta, ei voida mydskédn ottaa tutkittavaksi, koska silld saatetaan
uudelleen kyseenalaiseksi asianmukaisesti perusteltu ja riidanalaista pdatostd tehtdessé
riitauttamaton oletus, jonka mukaan Saksan liittotasavalta antaa Toll Collectille
oikeuden tarjota telemaattisia palveluja. Lisdksi Qualcomm korostaa, ettd Saksan
liittotasavalta ei viitd, ettd riidanalaisen péaitoksen tekemisaikana oli perusteetonta
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katsoa, ettd tarvittava lupa myOnnetddn, vaan ainoastaan, ettd sitd ei ollut vield
myonnetty. Saksan liittotasavallan viite ei ole vilpiton siltd osin kuin se ei vait4, ettd
lupaa ei olisi myOnnetty, vaan ainoastaan, ett sitd ei ollut vield myonnetty.

Qualcomm katsoo liséksi, ettd komissio on rikkonut sulautuma-asetusta, koska se on
riidanalaisessa pédtoksessd pitdnyt riittdvand, ettd sitoumuksilla “rajoitetaan” tai
estetddn “suuressa madrin” se, ettd Toll Collectin Onboard-yksikostd tulee madraava
jarjestelmdalusta (ks. riidanalaisen padtoksen 71 ja 72 perustelukappale).

— GPS-liitantdad koskeva sitoumus

Qualcomm katsoo, ettd komissio ei selitd, mistd syistd GPS-liitintdd koskevan
sitoumuksen ansiosta toteutettavat sdéstot, joiden médrén on arvioitu olevan 150 ja
200 euron vililld laitetta kohti, mahdollistaisivat sen, ettd ulkopuoliset kilpailevat Toll
Collectin Onboard-yksikon kanssa, ja sen, ettd madraavad asemaa, joka Toll Collectin
Onboard-yksikoiden muodostamalla jérjestelmaalustalla olisi, rajoitetaan "vield — —
edelleen”. Komission arviointi GPS-liitdntdd koskevasta sitoumuksesta perustuu
virheellisiin tosiseikkoihin ja merkitsee ilmeisté arviointivirhetté.

Ensimmaiseksi Qualcomm katsoo, ettd GPS-liitantda koskevasta sitoumuksesta ei
seuraa 150-200 euron sddstod laitetta kohti. Se esittaa tilti osin, ettd se voisi ostaa sen
telemaattisissa laitteissa kaytettdvaksi tarkoitettuja GPS-yksikéitd 30-55 euron
hinnalla. Lisdksi se huomauttaa, ettd komissio olettaa, ettd sddstot, jotka tdméin
sitoumuksen ansiosta voidaan toteuttaa, vastaavat yhden GPS-yksikon kustannuksia.
Toll Collectin Onboard-yksikon GPS-liitdntdd kayttaviat ulkopuoliset joutuvat
kuitenkin vastaamaan lisdkustannuksista, joista ne eivit vastaisi, jos ne kehittdisivit
oman jarjestelmén.
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Niama lisdkustannukset ovat Qualcommin mukaan seuraavat: kehittamiskulut niiden
laitteiden ja ohjelmistojen sopeuttamiseksi siihen, ettd niiden jérjestelmé kytketadn
GPS-liitédntédn, liitdnndn kehittdmiseen liittyvien kulujen korvaaminen ja sitoumusten
B.II1.3 kohdan mukaisen lisenssimaksun maksaminen sekd kulut, jotka liittyvét
tarpeeseen kehittdd kaksi rinnakkaista tuotelinjaa, eli "kytkettava” jarjestelmé Saksassa
kaytettdviksi ja GPS-toiminnon siséltdva toiminnallinen jérjestelmd tdmén alueen
ulkopuolella kaytettavaksi.

Qualcomm katsoo, ettd vaikka ndiden kustannusten maiiraa ei tilla hetkelld voida
riittavilld tarkkuudella arvioida, koska GPS-liitinndn tekniset yksityiskohdat eivit ole
viela tiedossa, ndiden kustannusten kokonaismaara kumoaa luultavasti kokonaan GPS-
liitdntda koskevan sitoumuksen ansiosta toteutettavat sadstot. Qualcomm esittdda myos,
ettd taloudellisesti on kiinnostavampaa valmistaa ja myyda GPS-yksikon sisdltavid
telemaattisia laitteita.

Toiseksi Qualcomm katsoo, ettd GPS-liitantad koskevalla sitoumuksella ei poisteta Toll
Collectin Onboard-yksikon kilpailuetua, vaikka siitd seuraisi 150—200 euron sédstot
laitetta kohti. Se huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisen péadtoksen 62 perustelu-
kappaleessa todennut, ettd kyseisillda markkinoilla tilld hetkelld olevien telemaattisten
laitteiden hinta vaihtelee 1 000 euron ja 2 500 euron valilla. Siten vaikka GPS-liitantaa
koskevasta sitoumuksesta seuraisi 150—200 euron sdéstot laitetta kohti ja vaikka se
mahdollistaisi komission vastineessaan ilmoittamien médrien saastdmisen, telemaat-
tisia laitteistoja tarjoavat ulkopuoliset olisivat edelleen hinnan osalta huomattavan
epdedullisessa asemassa verrattuna Toll Collectin Onboard-yksikk6on, joka on tarjolla
maksutta. Vaihtoehtoisten telemaattisten laitteistojen ostohinnan liséksi kuljetusyri-
tysten olisi maksettava myos asennuskulut ja niiden kuorma-autojen seisottamisesta
aiheutuvat kulut, minkd komissio riidanalaisen péaidtoksen 72 perustelukappaleessa
tunnustaa. Nama viimeksi mainitut kustannukset ovat 100—120 euroa kuorma-autoa
kohti. Lisaksi Qualcomm katsoo, ettd komissio ei esitd mitdan selitystd tai todistetta
siitd, miten ulkopuoliset tarjoajat voivat ndin kilpailla Toll Collectin Onboard-yksikén
kanssa.

Kolmanneksi Qualcomm antaa ymmaértdd, ettd ulkopuolisten, jotka tarjoavat Toll
Collectin Onboard-yksikoihin sen GPS-liitdnndn kautta kytkettdvid telemaattisia
laitteita, taytyy toimittaa toinen laite, joka vie tilaa kuorma-auton ohjaamossa.
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— Tienkayttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus

Ensimmadiseksi Qualcomm vastustaa riidanalaisen paatoksen 71 perustelukappaleessa
esitettyd viitettd, jonka mukaan kuorma-autonvalmistajat ja niiden laitevalmistajat
ottavat luultavasti vastatakseen tienkdyttomaksujen perimiseen ja telemaattisten
palvelujen tarjoamiseen kaytettdvien laitteiden kehittdmisestd ja valmistamisesta.
Qualcomm katsoo, ettd komissio ei markkinatestaukseen tehtyd epétdsmallistd
viittausta lukuun ottamatta ole esittdnyt mitddn selitysté siitd arvioinnista ja niistd
todisteista, joihin sen viite perustuu.

Toiseksi Qualcomm katsoo, ettd tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva
sitoumuskaan ei poista sitd ongelmaa, ettd ulkopuolisten jirjestelmd on aina
maksullinen, kun taas Toll Collectin Onboard-yksikké on maksuton, mistd syysta
yksikédn kuljetusyritys ei siten osta ulkopuolisten jarjestelméd. Tienkédyttomaksujen
perintimoduulia koskeva sitoumus ei siten mahdollista mitddn sadstod tdman
moduulin siséltdvid telemaattisia laitteita tarjoaville ulkopuolisille, koska niiden on
maksettava vahintddn 1000-2500 euroa, vaikka ne voivat saada Toll Collectin
Onboard-yksikon maksutta. Liséksi telemaattisia laitteita tarjoavat ulkopuoliset eivit
saa kayttoonsd Toll Collectin Onboard-yksikosté periisin olevia tietoja, joten niiden on
itse tuotettava kaikki telemaattisiin palveluihin kaytettavit tiedot ja valmistettava
tarpeelliset laitteet (GPS, ndyttd, viestintdyksikkd, matkaviestinjérjestelmd jne.) ja
ohjelmistot.

Qualcomm viittda vield, ettd niille yrityksille, jotka tienkdyttomaksujen perintdmo-
duulia koskevan sitoumuksen jéilkeen kehittivit oman tienkdyttomaksujen perinté-
moduulin, koituu lisikuluja. Qualcomm viittaa erityisesti sitoumusten B.IV.2.4 kohtaan
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ja selittdd, ettd kyse ei ole vihdmerkityksellisista kustannuksista, koska telemaattisia
laitteita tarjoavat ulkopuoliset joutuvat vastaamaan muun muassa seuraavista
kustannuksista:

- kehittdmiskulut niiden jarjestelmén sopeuttamiseksi tienkayttomaksujen perinta-
moduulin liittdmista varten

- kehittamiskulut, jotka liittyvit yhteisyrityksen yhteistyokumppaneiden suoritta-
maan tienkdyttomaksujen perintimoduulin kehittdmiseen ja/tai ulkopuolisilta
tarjoajilta laskutettua lisenssid koskeva maksuvelvollisuus

- tienkdyttomaksujen perintimoduulien maksulliseen toimittamiseen liittyvat kulut

- niiden jérjestelmien sertifiointikulut.

Koska tienkdyttomaksujen perintimoduulin tekniset yksityiskohdat eivit ole vield
tiedossa, télld hetkelld on mahdotonta antaa tdsmallisid arvioita néisté lisdkustannuk-
sista.

Kolmanneksi Qualcomm katsoo, ettd Saksan liittotasavallan antama vakuutus siitd, etta
tienkédyttomaksujen perintimoduulin siséltévid telemaattisia laitteita tarjoavia ulko-
puolisia ei kohdella tienkayttomaksujérjestelmén kéyttdimisen kustannusten osalta eri
tavalla (riidanalaisen padtoksen 70 perustelukappale), ei poista Toll Collectin Onboard-
yksikon hintaetua, koska Saksan liittotasavallan olisi timén edun poistamiseksi pitanyt
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sitoutua vastaamaan kaikista kustannuksista, jotka aiheutuvat ulkopuoliselle tienkéyt-
tomaksujen perintdmoduulin sisdltdvien telemaattisten laitteiden tarjoamisesta
maksutta.

Neljanneksi ja viimeiseksi Qualcomm vastustaa komission ensimmadistd kertaa
vastineessaan esittimad viitettd siitd, ettd raskaiden ajoneuvojen valmistajat voivat
sisallyttad tienkdyttomaksujen perintimoduulin telemaattisiin laitteisiinsa, joita ne
asentavat sarjassa ajoneuvoihinsa, eivitkd ne siten osta Toll Collectin Onboard-
yksikoita. Téltd osin Qualcomm viittdd ensinnékin, ettd kaikki talld hetkelld liikenteessi
olevat ja seuraavien 2—-5 vuoden aikana valmistettavat raskaat ajoneuvot varustetaan
jalkiasennuksessa “telemaattisella padtelaitteella”, mikd tarkoittaa sitéd, ettd asiakkaat
voivat valita maksuttoman Toll Collectin Onboard-yksikon ja maksullisen, lisépalve-
luja tarjoavan telemaattisen laitteen vililld. Qualcomm esittdad seuraavaksi, ettd sen
kokemuksen mukaan ajoneuvokannasta vastaavat eivdt suhtaudu myoOnteisesti
telemaattisten pédidteasemien asentamiseen sarjassa raskaisiin ajoneuvoihin, koska ne
kayttavat lahtokohtaisesti eri ajoneuvomerkkeja. Se vaittdd myos, ettéd jos jokaiseen
ajoneuvomerkkiin asennetaan sarjassa erilaiset telemaattiset padtelaitteet, ndma
laitteet eivit voi kommunikoida keskendén. Lisdksi ajoneuvokannan hallintakeskus ei
voi kommunikoida erilaisten telemaattisten pditelaitteiden kanssa ja kuljettajien
koulutus vaikeutuu. Se katsoo liséksi, ettd komissio ei selitd, mistd syistd tienkdytto-
maksujen perintimoduulin siséltidvien telemaattisten paitelaitteiden asentaminen
sarjassa valttaméttd estdisi Toll Collectin Onboard-yksikkod saamasta madréavin
jarjestelmédalustan asemaa. Vaikka asiakkaat suosisivat sarjassa asennettuja telemaat-
tisia pédtelaitteita, komissio ei ole osoittanut, ettd tima suuntaus estdd Toll Collectin
Onboard-yksikkod saamasta médrdédvan jérjestelmdalustan asemaa.

— Komission oikeudenkdyntimenettelyn aikana esittdmien viitteiden perusteetto-
muus

Qualcomm kiistaa komission véitteen, jonka mukaan muiden sitoumusten vaikutuk-
silla kyseessa oleviin markkinoihin on viahdn merkitystd, koska TGG-palvelua koskeva
sitoumus riittdd tehokkaan kilpailun sdilyttimiseen niilld markkinoilla kokonaisuu-
dessaan. Talta osin se tismentad, etti vaikka komissio on riidanalaisessa asetuksessa
tosiasiallisesti yksiloinyt kyseessd olevat markkinat tieliikenteen telemaattisten
jarjestelmien Saksan markkinoiksi, se on kuitenkin arvioinut Toll Collectin vaikutusta
ndihin markkinoihin sen kahdella eri osalla (ks. riidanalaisen péédtoksen IV.D.2.1 ja IV.
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D.2.2 jakso). Komissio on ndin ollen ilmaissut, etté kyseisilld markkinoilla on erilaisia
kilpailuoikeudellisia ongelmia, jotka on ratkaistava soveltuvilla sitoumuksilla. Qual-
comm on siten keskittynyt GPS-liitantda koskevaan sitoumukseen ja tienkayttomak-
sujen perintimoduulia koskevaan sitoumukseen, silld niilld pyritddn avaamaan
kilpailulle kyseinen markkinoiden osa, jolla on merkitystd sille telemaattisten
jarjestelmien tarjoajana. Qualcomm lisdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd TGG-palvelua
koskeva sitoumus riittdd takaamaan telemaattisten palvelujen tehokkaan kilpailun, se ei
riitd sdilyttdimadn kilpailua kyseisilla markkinoilla kokonaisuudessaan, koska kuten
riidanalaisen paidtoksen 30 perustelukappaleessa on ilmaistu, suurin osa kyseessd
olevien markkinoiden toimijoista tarjoaa "kokonaisratkaisuja”, kuten sekin.

Lisdksi Qualcomm kiistdd komission véitteen, jonka mukaan telemaattisia palveluja tai
integroituja ratkaisuja tarjoavat ulkopuoliset voivat kilpailla Toll Collectin maksut-
toman Onboard-yksikon kanssa tarjoamalla telemaattisia lisédpalveluja, paikkansapité-
vyyden. Riidanalaisen pdatoksen 71-73 perustelukappaleessa esitetystd ei ilmene, ettd
kyseessd olisi seikka, jonka perusteella komissio voisi todeta, ettd GPS-liitantaa
koskevalla sitoumuksella ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevalla sitou-
muksella voidaan estdd Toll Collectin Onboard-yksikkod saamasta madrdavan
telemaattisen jérjestelmaalustan asemaa. Qualcommin mukaan komissio on riidan-
alaisen paitoksen 62 ja 63 perustelukappaleessa todennut lisdksi, ettd telemaattiset
palvelut, jotka voidaan tarjota Toll Collectin Onboard-yksikoiden tdméanhetkisen
version vilitykselld, ovat telemaattisia perustoimintoja ja ettd kuljetusyritykset eivit
osta telemaattisia lisdpalveluja, jos tdimaé aiheuttaa lisikustannuksia. Komissio on néin
itse katsonut, ettd mahdollisuudella tarjota telemaattisia lisépalveluja ei voida
kompensoida hinnan osalta epdedullista asemaa.

Lisdksi on védrin katsoa, kuten komissio tekee, ettd on olemassa hinta, jonka asiakkaat
ovat valmiita maksamaan toisesta telemaattisesta paitelaitteesta sellaisten lisdpalve-
lujen saamiseksi, joita ne eivit tarvitse. Sen lisaksi, ettd komissio ei esitd mitddn sen
viitettd tukevaa néytto4 eika erityisesti mitdédn tdtd hintaa koskevaa tietoa, Qualcomm
katsoo, ettd komissio ei ole pyrkinyt selittimédn ristiriitaa yhtdéltd riidanalaisen
paiatoksen 54 ja 63 perustelukappaleessa esitetyn johtopditoksen, jonka mukaan
kuljetusyritykset eivit ole valmiita maksamaan mitaén telemaattisesta laitteesta, jos
Toll Collectin Onboard-yksikké on tarjolla maksutta, ja toisaalta riidanalaisen
péitoksen 72 perustelukappaleessa esitetyn vditteen, jonka mukaan 150-200 euron
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sadsto laitetta kohti mahdollistaa sen, ettd ulkopuoliset telemaattisten palvelujen
tarjoajat voivat kilpailla Toll Collectin Onboard-yksikoiden vilitykselld tarjottujen
palvelujen kanssa, vililla. Vaikka komission oletukset kustannussddstoistd olisivat
paikkansapitévid, Toll Collectin Onboard-yksikon ja GPS-liitantad kéyttdvén tele-
maattisen laitteen hintaero on yhd 800-2 300 euroa.

Qualcomm katsoo vield, ettd selvityksessa Frost & Sullivan, European Commercial
Vehicle Telematics Markets, 2002 (jaljempénd Frost & Sullivanin selvitys) esitetysté
markkinatutkimuksesta, jota komissio kayttdd perusteena, ilmenee, ettd télld hetkelld
harvat asiakkaat ovat kiinnostuneita Toll Collectin Onboard-yksikén kautta tarjottavia
palveluja laajemmista palveluista ja ettd timi tilanne ei todennikoisesti muutu
lahitulevaisuudessa. Tédssd markkinatutkimuksessa erotellaan "perustason” telemaat-
tiset jdrjestelmit, “keskitason” telemaattiset jarjestelmit ja “edistyneet” telemaattiset
jarjestelmdt. Tamén tutkimuksen mukaan kyseessd oleva Onboard-yksikkd on
luokiteltava "keskitason” telemaattiseksi jarjestelméksi erityisesti sen viestinvélityska-
pasiteetin perusteella. Tdssd samassa tutkimuksessa esitettiin myos, ettd vuonna 2001
markkinaosuudet olivat seuraavat: perustason telemaattiset jarjestelmét 90 prosenttia,
keskitason telemaattiset jarjestelmét 9 prosenttia ja edistyneet telemaattiset jarjes-
telmédt 1 prosentti. Mainitussa tutkimuksessa esitettiin lisdksi, ettd vuonna 2009
markkinaosuudet olisivat seuraavat: perustason telemaattiset jérjestelmat 78
prosenttia, keskitason telemaattiset jarjestelmét 12 prosenttia ja edistyneet telemaat-
tiset jarjestelmit 10 prosenttia. Qualcomm korostaa, ettd timén ennusteen oletuksena
on vilpitdn ja vddristyméton hintakilpailu erilaisten jarjestelmétyyppien vililld eika
késiteltavdna olevan asian kaltainen tilanne, jossa kuljetusyritykset voivat saada
maksutta Toll Collectin Onboard-yksikoitd, joka on perustason tai keskitason
telemaattinen jarjestelmd, kun taas niiden on maksettava, jos ne haluavat edistyneen
telemaattisen jarjestelmin. Joka tapauksessa komission esittdmastd naytostd ilmenee,
ettd Saksan tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien markkinat olivat edistyneiden
telemaattisten jarjestelmien osalta hyvin kapeat. Qualcomm kiistd4 lisdksi komission
mainitusta markkinatutkimuksesta tekemén tulkinnan. Se katsoo, ettd vaikka
mainittua tutkimusta tulkitaan komission suosimalla tavalla, ei ole osoitettu, ettid
Toll Collectin Onboard-yksikolld ei olisi maddrdavén jérjestelmdalustan asemaa, koska
perustason telemaattisten jarjestelmien markkinaosuus on 78 prosenttia myynnin
madralla ja 45 prosenttia myynnin arvolla mitattuna. Se katsoo lisdksi, ettd Toll
Collectin Onboard-yksikké on keskitason telemaattinen jdrjestelmd ja ettd vuonna
2009 perustason ja keskitason telemaattisten jarjestelmien yhteenlasketut markkina-
osuudet ovat Frost & Sullivanin selvityksessd mainitun tutkimuksen ennusteiden
mukaan myynnin méirén osalta 90 prosenttia ja myynnin arvon osalta 68 prosenttia.
Lisdksi nama luvut ovat vain vuotta 2009 koskevia ennusteita. Frost & Sullivanin
selvityksen mukaan vuonna 2004 eli riidanalaisen péatoksen kannalta ratkaisevana
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vuonna perustason telemaattisten jarjestelmien markkinaosuus oli myynnin mééran
osalta 94 prosenttia ja myynnin arvon osalta 82 prosenttia.

b) Komission ja Saksan liittotasavallan lausumat

Ensisijaisesti komissio Saksan liittotasavallan tukemana katsoo, ettd ensimméinen
Qualcommin esittdmistd kanneperusteista perustuu riidanalaista pdéatostd koskevaan
perustavanlaatuiseen vadrinymmaérrykseen siltd osin kuin siiné ei yksiloidé telemaat-
tisten laitteiden markkinoita ja telemaattisten palvelujen markkinoita vaan ainoastaan
laitteet, ohjelmistot ja palvelut kisittdvien tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien
markkinat.

Komissio katsoo, ettd Qualcommin viitteet ovat selvisti riittimattomid saattamaan
kyseenalaiseksi sen suorittaman kokonaisarvioinnin kaikkien sitoumusten vaikutuk-
sista tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien Saksan markkinoihin. Sillakin oletuk-
sella, ettd GPS-liitintdd koskeva sitoumus ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia
koskeva sitoumus eivit riitd riidanalaisessa padtoksessd yksiloidyn kilpailuoikeudel-
lisen ongelman ratkaisemiseen, Qualcomm ei ole osoittanut, ettd tieliikenteen
telemaattisten laitteiden vilinen kilpailu lakkaisi kokonaan, eikd lausunut mitdan
siitd, ettd telemaattista palvelua koskeva sitoumus yhdessa hyviksyttdmisesté johtuvan
viivastyksen kanssa estdisi DaimlerChrysleria hallitsemasta tieliikenteen telemaattisten
jarjestelmien Saksan markkinoita kokonaisuudessaan, kun se takaa téti jarjestelma-
alustaa koskevan syrjimattomén kayttdoikeuden.

Téssd yhteydessd komissio vahvistaa, ettd sen tehtdvind on sulautuma-asetuksen
mukaisesti estdd madradvin aseman syntyminen eik rajoittaa sitd. Komission mukaan,
vaikka GPS-liitdntd4 koskevalla sitoumuksella ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia
koskevalla sitoumuksella rajoitetaan késiteltédvassé asiassa Toll Collectin jarjestelmé-
alustan méardavad asemaa, sitoumuksilla kokonaisuutena tarkasteluna estetdén se, ettd
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DaimlerChryslerille syntyy Toll Collect -jarjestelméalustan kautta méaréava asema
tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien Saksan markkinoilla.

Toissijaisesti komissio Saksan liittotasavallan tukemana kiistdd Qualcommin GPS-
liitdntdd koskevaan sitoumukseen ja tienkayttomaksujen perintimoduulia koskevaan
sitoumukseen liittyvit vaitteet.

GPS-liitantda koskevan sitoumuksen osalta komissio katsoo, ettd se saattoi padtelld
Qualcommin ja muiden keskittyméaén osallistuvien yritysten kilpailijoiden tallaiselle
liitdnnalle hallinnollisen menettelyn aikana antamasta suosiollisesta vastaanotosta, etté
ndmd yritykset voivat sen ansiosta toteuttaa merkittdvid kustannussédastoja. Lisaksi
hallinnollisen menettelyn aikana kerétyt tiedot osoittavat, ettd sddsto, jonka namé
yritykset voivat timén sitoumuksen ansiosta toteuttaa ja jota ei voida laskea ainoastaan
GSM-yksikon ostohinnan perusteella vaan kasittda muita kuluja, oli varovaisen arvion
mukaan 150-200 euroa laitetta kohti. Komissio katsoo vield, ettd telemaattisia
jarjestelmid tarjoavat ulkopuoliset voivat GPS-liitdntdd koskevan sitoumuksen
antaman edun ansiosta eri laitteen asentamisesta huolimatta kilpailla paremmin
niiden telemaattisten palvelujen kanssa, jotka tarjotaan Toll Collectin Onboard-
yksikoiden vilitykselld, koska ne voivat tarjota edistyneempid ja monipuolisempia
palveluja. Frost & Sullivanin selvityksessd vahvistetaan, ettd edistyneempien ja
monipuolisempien palvelujen tarjoamiselle on tulevaisuudessa markkinat riippumatta
siitd, luokitellaanko Toll Collectin Onboard-yksikot keskitason telemaattisiksi
palveluiksi vai edistyneiksi telemaattisiksi palveluiksi.

Tienkédyttomaksujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen osalta komissio
vakuuttaa Saksan liittotasavallan tukemana uudelleen, etti silla voidaan estid maksutta
tarjolla olevaa Toll Collectin Onboard-yksikkod saamasta mdadrddvin jarjestelma-
alustan asemaa. Komission mukaan Frost & Sullivanin selvityksessd vahvistetaan, etta
jatkossa laitteita, joita voidaan kayttdd tienkdyttomaksujen perimiseen, kehittavit ja
valmistavat pddasiallisesti kuorma-autonvalmistajat ja niiden laitevalmistajat. Tien-
kayttomaksujen perintdmoduulin siséltavit telemaattiset laitteet antavat kuorma-
autonvalmistajille ja niiden laitevalmistajille sen edun, ettd ne voivat tarjota selvisti
laajemman toimintojen ja palvelujen valikoiman kuin Toll Collectin jélkiasennuksessa
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asentamat jarjestelmit. Lisdksi ne antavat kuorma-autonvalmistajille ja niiden
laitevalmistajille sen edun, ettd ne voivat liittdad telemaattisen laitteen ajoneuvon
sdhkolaitteiden kokonaisuuteen.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Johdanto

Qualcommin ensimmaisessd kanneperusteessaan esittdimien erilaisten perusteiden
arvioimiseksi on aluksi huomattava yhtaaltd komission valvonnan ulottuvuus sellaisten
padtosten osalta, joissa otetaan kantaa yrityskeskittyméén, erityisesti sitoumusten
jalkeen tehtdvien péitosten yhteydessd, ja toisaalta komission riidanalaisessa paatok-
sessd suorittama yrityskeskittymad ja sitoumuksia koskeva arviointi. Sitten arvioidaan
ne perusteet, jotka liittyvdt sitoumusten arviointiperusteeseen. Lopuksi arvioidaan
perusteet, jotka liittyvat GPS-liitdintdad ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia
koskevien sitoumusten viitettyyn riittdméttomyyteen.

b) Periaatteelliset nikokohdat

Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan komissio julistaa paatokselldan
keskittymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi, kun se toteaa, ettd ilmoitettu keskittyma4,
tarvittaessa asianomaisten yritysten tekemien muutosten jilkeen, on mainitun
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan edellytysten mukainen eli ettd tdlld keskittymélld ei
luoda tai vahvisteta sellaista méédraévad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévélld osalla olennaisesti estyisi.
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Téllainen yrityskeskittymien valvonta edellyttdd siten ennustetta, johon kuuluu sen
tutkiminen, miltd osin tdllainen keskittym& voisi muuttaa niitd tekijoitd, joiden
perusteella kilpailun tila tietyillda markkinoilla méaraytyy, jotta voitaisiin tutkia, onko
téstd seurauksena olennainen este tehokkaalle kilpailulle. Tallainen ennuste edellyttas
erilaisten syy-seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan hyviksyd ne, joiden
todenndkoisyys on suurin (ks. vastaavasti asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval,
tuomio 15.2.2005, Kok., s. I-987, 43 kohta).

Niinp4 oikeuskéytinnossi on katsottu, ettd sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaan komissiolle on annettu toimivalta julistaa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
sitoumuksia kasittdvd yrityskeskittymd ainoastaan, jos se voi ndiden sitoumusten
vuoksi katsoa, ettd keskittymad ei luo eikd vahvista médrdavdd asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti estyisi (asia T-102/96,
Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok., s. II-753, 318 kohta ja asia T-282/02,
Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006, Kok., s. II-319,
294 kohta; ks. my0s vastaavasti asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005,
Kok., s. II-3745, 63 kohta). Komission on siten osoitettava riittivin todennakdisesti
péatoksessadn, jolla se julistaa yrityskeskittymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ettd
talld keskittymdn osapuolten ehdottamilla sitoumuksilla muutetulla keskittymallé ei
luoda tai vahvisteta sellaista méédradvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavlld osalla olennaisesti estyisi. Komissiolle néin
lankeava todistustaakka ei kuitenkaan vaikuta sen harkintavaltaan monitahoisten
taloudellisten arviointien osalta (ks. vastaavasti em. asia EDP v. komissio, tuomion
63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ulkopuolisen, jota asia koskee ja joka vaatii kanteellaan sellaisen paédtoksen
kumoamista, jolla yrityskeskittymd, johon on liitetty sitoumuksia, on julistettu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, on siten osoitettava, ettd komissio on arvioinut
ndmad sitoumukset virheellisesti siten, ettd yrityskeskittymén soveltuuvuus yhteismark-
kinoille kyseenalaistuu.
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On huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on ldhtokohtaisesti téysi valta valvoa
sitd, miten komissio soveltaa yrityskeskittymid koskevia sdantoja. Oikeuskdytdnnossa
on kuitenkin katsottu, ettd sulautuma-asetuksen aineellisissa sadnnoksiss ja erityisesti
sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti taloudellisten
seikkojen arvioinnissa. Siten téllaisen vallan kayttod koskevassa yhteisjen tuomiois-
tuinten suorittamassa valvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymid koskevien
sddnndsten tdsmentdmisessd, on otettava huomioon keskittymia koskevissa taloudel-
lisluonteisissa oikeussddnnoissd annettava harkintavalta (yhdistetyt asiat C-68/94 ja
C-30/95, Ranska ym. v. komissio, ns. Kali & Salz -tapaus, tuomio 31.3.1998, Kok, s.
[-1375, 223 ja 224 kohta; edelld 88 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 88 kohta ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005,
Kok, s. II-5575, 60 kohta).

Vaikka yhteisdjen tuomioistuimet tunnustavat komissiolla olevan harkintavaltaa
erityisesti taloudellisissa asioissa, se ei tarkoita sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuinten
on pidattaydyttiva valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia
seikkoja. Sen lisaksi, ettd yhteis6jen tuomioistuinten on erityisesti tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, niiden luotettavuus ja johdonmukaisuus,
sen on my0s tarkastettava, muodostavatko ndmaé todisteet merkityksellisten seikkojen
kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmis, jotka niistd on tehty (edelld 88 kohdassa
mainittu asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 39 kohta).

Asianosaisten kisiteltdvdnd olevassa asiassa esittdmid viitteitd on arvioitava néiden
todisteluedellytyksid ja todistustaakkaa yrityskeskittymien alalla koskevien periaat-
teiden sekd yhteis6jen tuomioistuimilta télld alalla vaadittavan valvonnan tason
mukaisesti.

II - 2066



94

95

96

QUALCOMM v. KOMISSIO

c) Komission arviointi yrityskeskittymaéstd ja sitoumuksista

Riidanalaisen péaidtoksen 19 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappa-
leissa on tdsmennetty, ettd yrityskeskittymdan osallistuvat yritykset ovat perustaneet
Toll Collectin tarjouskilpailun ratkaisemisen jélkeen tienkéyttomaksujen perimiseksi
Saksan liittotasavallan lukuun Saksan moottoriteitd kayttéaviltd raskailta ajoneuvoilta.
Téssd ominaisuudessa Toll Collect ei ole kilpailuasemassa muiden yksityisten tarjoajien
kanssa.

Tienkdyttomaksujen perimiseen tarkoitetussa Toll Collectin Onboard-yksikdssd on
kuitenkin kapasiteettia telemaattisiin palveluihin tarkoitettujen tietojen tallentamiseen
ja tuottamiseen. Toll Collectin Onboard-yksikoiden téllaista kéyttod ei kisitelty Saksan
moottoriteitd kdyttiviltd raskailta ajoneuvoilta perittaviin tienkédyttomaksuihin liittyvaa
jarjestelmdd koskevassa sopimuksentekomenettelyssd, mutta Toll Collectin kanssa
tdman menettelyn jilkeen tehdyssé toiminnan harjoittamista koskevassa sopimuksessa
madratadn, ettd Toll Collect voi tarjota muita telemaattisia palveluja sen jilkeen, kun se
on saanut Saksan liittotasavallalta vastaavan luvan. Yrityskeskittymaén osallistuvat
yritykset ovat ilmoittaneet haluavansa kiyttdda tdtd mahdollisuutta telemaattisten
palvelujen tarjoamiseen Toll Collectin Onboard-yksikon vélitykselld. Komissio on siten
katsonut, ettd koska telemaattisten palvelujen tarjoaminen Toll Collectin Onboard-
yksikon vilitykselld palvelee yleisen edun mukaista tavoitetta vihentdi tietoliikenne-
verkon kapeikkoja, Saksan liittotasavalta ei vastusta téllaisten palvelujen tarjoamista
Toll Collectin Onboard-yksikon vilitykselld, ja ettd yrityskeskittymallda on siten
vaikutuksia tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien kehittdmiseen, valmistamiseen
ja myyntiin (riidanalaisen paatoksen 20-22 ja 47—49 perustelukappale).

Néamad tieliikenteen telemaattiset jarjestelmait, jotka komissio on yksiloinyt kyseessé
oleviksi tuotemarkkinoiksi, kasittavat kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitetut
laitteet, ohjelmistot ja palvelut. Asiakkaiden, jotka ovat kuljetusyrityksid, nakokulmasta
ndméd markkinat kattavat niin “kokonaisratkaisujen tarjoajat” eli telemaattisten
ohjelmistojen, laitteiden ja palvelujen tarjoajat, "laitteiden tarjoajat” eli tarjoajat, jotka
valmistavat vain péételaitteita, ohjelmistoja ja niihin liittyvid laitteita, ja "palveluntar-
joajat” eli tarjoajat, jotka tarjoavat vain tieliikenteen telemaattisia palveluja (riidanalai-
sen paiatoksen 23-32 perustelukappale).
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Sen jilkeen, kun komissio on midrittanyt kyseessd olevien markkinoiden maantie-
teelliseksi alueeksi Saksan alueen, se on arvioinut yrityskeskittymaé kilpailuoikeudelli-
selta kannalta ilman yrityskeskittyméén osallistuvien yritysten sitoumuksia (riidan-
alaisen padtoksen 33—36 perustelukappale).

Komissio on ensinnikin todennut, etté yrityskeskittyma saattaa yhteen yhtéalta Saksan
suurimman raskaiden ajoneuvojen valmistajan DaimlerChryslerin, joka omien
ilmoitustensa mukaan on liséksi yksi tirkeimmistd liikkumisen ohjauspalvelujen ja
telemaattisten palvelujen tarjoajista, ja toisaalta Deutsche Telekomin, joka on yksi
tarkeimmistd matkapuhelinpalvelujen tarjoajista Saksassa. Komissio on arvioinut, etté
namd kaksi yritystd ovat siten erittdin sopivia tarjoamaan tieliikenteen telemaattisia
palveluja (riidanalaisen pédtoksen 39 ja 40 perustelukappale).

Sitten komissio on yhtddltdi huomauttanut, ettd DaimlerChrysler on vahvistanut
aikomuksensa tarjota tieliikenteen telemaattisia palveluja Toll Collectin Onboard-
yksikon vélitykselld ja ettd toisaalta voidaan pitdd selvdnd, ettd Saksan liittotasavalta
antaa tarvittavan luvan toiminnan harjoittamista koskevan sopimuksen nojalla, jotta
téllaisia tieliikenteen telemaattisia palveluja voidaan tarjota (riidanalaisen paitoksen
43-50 perustelukappale).

Koska Toll Collectin Onboard-yksikké on tarjolla maksutta ja koska siitd on
kuljetusyrityksille kdytannon hyotyd, komissio arvioi, ettd tdimd Onboard-yksikko
asennetaan suureen osaan Saksan moottoriteitd sadnnollisesti kayttivistd raskaista
ajoneuvoista. Siitd seikasta, ettd nditd Onboard-yksikoitd, joilla voidaan tarjota
telemaattisia palveluja, annetaan maksutta niille, jotka ovat velvollisia maksamaan
tienkdyttomaksun, on seurauksena, ettd suurin osa raskaista ajoneuvoista, joissa on
Toll Collectin Onboard-yksikko, kayttdvat sitd myos tieliikenteen telemaattisiin
palveluihin. Sitd vastoin komissio ei pidd kuljetusyritysten ndkokulmasta katsoen
taloudellisesti jdrkevdnd asentaa niiden omalla kustannuksella toista Onboard-
yksikkod kilpailevien tarjoajien tarjoamien tieliikenteen telemaattisten palvelujen
kéayttdmiseksi. Tdmd selittyy komission mukaan pienilli marginaaleilla, joilla
kuljetusyritykset Saksassa ja Euroopassa toimivat (riidanalaisen pédtoksen 51-54
perustelukappale).
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Siten komissio arvioi, ettd Toll Collectin Onboard-yksikot kattavat tulevaisuudessa
Saksan raskaan ajoneuvokannan ldhes kokonaan ja synnyttdvat ndin méardavan
jarjestelmaalustan aseman Saksan tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien markki-
noilla (riidanalaisen paatoksen 56 perustelukappale).

Tdmén médradvan jarjestelméalustan aseman syntymisesti seuraa komission mukaan
kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen tieliikenteen jarjestelmien Saksan
markkinoiden sulkeutuminen. Erityisesti tieliikenteen telemaattisten palvelujen
tarjoajat tulevat riippuvaisiksi Toll Collectin Onboard-yksikon kéytosta tieliikenteen
telemaattisten palvelujen mééradvén jarjestelméalustan aseman syntymisen vuoksi.
Toll Collectin Onboard-yksikot suojeltuna ja suljettuna jarjestelménd mahdollistavat
sen, ettd DaimlerChrysler valvoo Toll Collectin kautta péddsyd tulevaisuudessa
tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien Saksan markkinoille (riidanalaisen paatoksen
57-59 perustelukappale). Liséksi Toll Collectin jérjestelmdalustasta seuraa telemaat-
tisten jérjestelmien markkinoilla nykyisin olevien tarjoajien syrjayttdminen. Koska
ndmd Onboard-yksikét siséltavit olennaiset toiminnot, jotka ovat kiytettavissd myos
nykyisin markkinoilla tarjottavissa tieliikenteen telemaattisissa jarjestelmissd, ja koska
ndmd Onboard-yksikot ovat tarjolla maksutta, komissio arvioi, ettd ne kuljetusyri-
tykset, joiden raskaat ajoneuvot on jo varustettu Toll Collectin Onboard-yksikolla, eivit
hanki "toista telemaattista pédtelaitetta kayttddkseen kilpailevien jérjestelmien
tarjoajien toimittamia muita kuin [kyseisen] Onboard-yksikon [tieliikenteen tele-
maattisia] palveluja”. Niinpé tieto Toll Collectin kehittdmén telemaattisen ratkaisun
maksuttomuudesta on tehnyt uusien asiakkaiden hankinnan nykyisin markkinoilla
oleville tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien tarjoajille vaikeaksi ja uhkaa niiden
taloudellista kestdvyyttd. Onboard-yksikoiden toinen sukupolvi, jonka Toll Collect
kehittdd, voimistaa tdtd syrjédyttdmistd ndiden Onboard-yksikéiden uusien toimintojen
vuoksi (riidanalaisen péidtoksen 60—65 perustelukappale).

Niin ollen komissio arvioi, ettd ilman sitoumuksia ilmoitetusta yrityskeskittyméasta
seuraa se, ettd DaimlerChryslerille syntyy Toll Collect -yhteisyrityksen kautta méaéraéva
asema kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen tieliikenteen telemaattisten
jarjestelmien Saksan markkinoilla, minké seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkki-
noilla olennaisesti estyy (riidanalaisen pddtoksen 66 perustelukappale).
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Komissio on kuitenkin katsonut, ettd yrityskeskittymédn osallistuvien yritysten
antamat sitoumukset riittdvit poistamaan sen mainitsemat esteet (riidanalaisen
paitoksen 69 perustelukappale).

Erityisesti tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen osalta komissio
esittdd riidanalaisen padtoksen 70 perustelukappaleessa, ettd osapuolten antama
sitoumus, jonka mukaan ne kehittivit tiemaksujen perintimoduulin ulkopuolisten
laitteita varten, tukevat niiden laitteiden sopeuttamista tienkdyttomaksumoduuliin ja
antavat tarpeelliset luvat laitteiden kiyttamiselle, mahdollistaa sen, ettd ulkopuoliset
voivat valmistaa omia tienkdyttomaksutoiminnon siséltivid laitteita. Komissio
tdsmentad, ettd Saksan liittovaltion liikenne-, rakentamis- ja asumisasioista vastaava
ministerio on vakuuttanut sille, ettd tienkdyttomaksujen perintimoduulin siséltavid
telemaattisia laitteistoja tarjoavia ulkopuolisia ei kohdella kustannusten osalta eri
tavalla kuin raskaiden ajoneuvojen tienkéyttomaksujarjestelmén hoitajaa.

Komissio arvioi riidanalaisen paitoksen 71 perustelukappaleessa, ettd jatkossa
ulkopuolisten tienkéyttomaksumoduulin siséltivid telemaattisia laitteita kehittavit ja
valmistavat péddasiallisesti kuorma-autonvalmistajat ja niiden laitevalmistajat. Kun
otetaan huomioon tdmaé seikka ja markkinatestauksen tulokset, komissio arvioi, ettd
voidaan odottaa, "ettd tillainen kolmansille tarjottava mahdollisuus liittdd tienkaytto-
maksumoduuli omiin laitteisiinsa rajoittaa tehokkaasti Toll Collect -jérjestelméalustan
kehitystd médrddvassid asemassa olevaksi alustaksi ja Toll Collect -yrityksen muuttu-
mista kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen telemaattisten jdrjestelmien
markkinoille paasyé valvovaksi yritykseksi Saksassa”.

GPS-liitantaa koskevan sitoumuksen osalta komissio on arvioinut, ettd mahdollisuus
kayttdd Toll Collectin Onboard-yksikén GPS-toimintoa mahdollistaa sen tekemin
markkinatutkimuksen mukaan telemaattisia laitteita tarjoaville ulkopuolisille noin
150-200 euron sééston laitetta kohti ja sen, ettd ne voivat kilpailla Toll Collectin
Onboard-yksikon vilitykselld tarjottavien telemaattisten palvelujen kanssa huolimatta
siitd, ettd ajoneuvoon on tarpeen asentaa uusi péételaite (riidanalaisen padtoksen 72
perustelukappale).
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TGG-palvelua koskevan sitoumuksen osalta komissio on arvioinut, ettd telemaattisia
palveluja tarjoavat ulkopuoliset saavat sen ansiosta erotuksettomasti kéyttdd Toll
Collectin Onboard-yksikdiden perustoimintoja ja perustietoja sellaisen telemaattisen
palvelukeskuksen kautta, jonka toimintaa harjoitetaan neutraalisti ja itsendisesti
suhteessa yrityskeskittymén osapuoliin (riidanalaisen pédatoksen 73 ja 74 perustelu-
kappale).

Komissio korostaa vield hyviksyttamisestd johtuvan viivdstyksen merkitystd sen
estamisessd, ettd Toll Collectin jarjestelméalusta saa madradavin aseman tieliikenteen
telemaattisten jarjestelmien Saksan markkinoilla, jos GPS-liitdntéé ja tienkéyttomak-
sujen perintimoduulia koskevia sitoumuksia ei ole tiytetty (riidanalaisen paitoksen 76
perustelukappale).

Komissio on ndiden seikkojen perusteella katsonut, ettd sitoumuksilla voidaan
kokonaisuutena taata tieliikenteen telemaattisten jirjestelmien Saksan markkinoiden
sdilyminen avoimina sekd osapuolten ja ulkopuolisten yritysten kilpailuolosuhteiden
pysyminen yhtilédisind. Niinpd komissio on arvioinut, ettd jos osapuolet noudattavat
sitoumuksia, ilmoitetusta keskittymaésté ei seuraa madradavin aseman muodostumista
DaimlerChryslerille Toll Collectin kautta tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien
Saksan markkinoilla (riidanalaisen paétoksen 77 perustelukappale).

d) Sitoumusten arviointiperuste

Qualcomm moittii komissiota padasiallisesti siitd, ettd se on arvioinut sitoumuksia
virheellisen perusteen mukaan, kun se esittdd, ettd GPS-liiténtdd koskeva sitoumus ja
tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus vain rajoittavat Toll Collectin
jarjestelméalustan madradvad asemaa.
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Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd sulautuma-
asetuksen mukaan komission tehtévind ei ole arvioida sitd, voidaanko sitoumuksilla
rajoittaa yrityskeskittyméan kilpailuoikeudellisia vaikutuksia, vaan arvioida sité,
voidaanko sitoumuksilla estdd sellaisen mdarédvin aseman syntyminen tai vahvistu-
minen, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalla
osalla olennaisesti estyy (ks. edelld 89 kohta).

Kasiteltdavand olevassa asiassa on kuitenkin katsottava, ettd sen perusteella, ettéd
komissio on katsonut, ettd GPS-liitdntdd koskeva sitoumus “rajoittaa ndin ollen
edelleen Toll Collect -jirjestelmén odotettavissa olevaa valta-asemaa telemaattisena
alustana” ja ettd tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus “rajoittaa
tehokkaasti Toll Collect -jarjestelméalustan kehitystd méédradvassd asemassa olevaksi
alustaksi ja Toll Collect -yrityksen muuttumista kuljetus- ja logistiikkayrityksille
tarkoitettujen telemaattisten jirjestelmien markkinoille padsya valvovaksi yritykseksi
Saksassa” (riidanalaisen paitoksen 72 ja 71 perustelukappale), ei voida katsoa, ettd
komissio on tehnyt yrityskeskittym&dd koskevan arvioinnin virheellistd perustetta
kayttden.

Toisin kuin Qualcomm néyttdd esittdvin, komission kilpailuoikeudellisesta nakokul-
masta yrityskeskittymédd kohtaan tekemilld varauksilla ei pyritd julistamaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi Toll Collectin Onboard-yksikoistd muodostuvan
jarjestelméalustan (jdljempéna Toll Collectin jarjestelméalusta) mahdollista méaédradavaa
asemaa sellaisenaan, vaan niillé viitataan siihen seikkaan, ettd DaimlerChrysler voi Toll
Collectin Onboard-yksikoiden kautta hankkia madrddvin aseman tieliikenteen
telemaattisten jérjestelmien Saksan markkinoilla (riidanalaisen padtoksen 38 ja 66
perustelukappale).

Yrityskeskittymdn osapuolten sitoumuksilla, joita komissio on pitdnyt riittdvind sen
mainitsemien esteiden poistamiseksi, pyritdédn sulkemaan pois DaimlerChryslerin
madradvd asema kyseisilld markkinoilla ensinndkin rajoittamalla Toll Collectin
jarjestelmdalustan médrddvad asemaa GPS-liitdntdd koskevalla sitoumuksella ja
tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevalla sitoumuksella, toiseksi takaamalla
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TGG-palvelua koskevan sitoumuksen avulla vapaus kéyttda Toll Collectin jérjestel-
madalustaa tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoamiseen ja kolmanneksi
asettamalla tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoamiselle Toll Collectin
Onboard-yksikoiden vilityksellda hyvaksyttdmisestd johtuvan viivéistyksen noudatta-
mista koskeva ehto (riidanalaisen péddtoksen 70-76 perustelukappale).

Naita sitoumuksia kokonaisuutena arvioimalla komissio on péitellyt, ettd sen ansiosta,
ettd yrityskeskittymaén osallistuvat yritykset noudattavat niitd, DaimlerChrysler ei saa
madradvad asemaa Toll Collectin kautta tieliilkenteen telemaattisten jérjestelmien
Saksan markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 77 perustelukappale).

Téssé yhteydessd on huomattava, ettd Toll Collectin tehtdvidni on ainoastaan perustaa
Saksan liittotasavallan lukuun jérjestelma tienkayttomaksujen perimiseksi Saksan
moottoriteitd kéyttévilta raskailta ajoneuvoilta ja hoitaa jarjestelmés, eikd se siten toimi
kyseisilla markkinoilla (riidanalaisen péaiatoksen 7 ja 19 perustelukappale) ja ettd Toll
Collectin Onboard-yksikdiden maksuton jakelu (riidanalaisen padtoksen 17 peruste-
lukappale) oli Saksan liittotasavallan asettama edellytys sille, ettd Toll Collect hoitaa
moottoritiemaksuja koskevaa jdrjestelmad. Téstd seuraa, ettd Toll Collectin perusta-
minen ja kyseisten Onboard-yksikéiden maksuton jakelu eivét sellaisenaan voineet olla
komission arvioinnin kohteena sulautuma-asetuksella sdénnellyn menettelyn yhtey-
dessa.

Edelld esitetyn perusteella on hylédttdvd Qualcommin viite, jonka mukaan komissio on
arvioinut sitoumuksia virheellisen perusteen mukaan.
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e) Tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus ja GPS-liitant&a koskeva
sitoumus

Johdanto

Aluksi on huomattava, ettd komission yrityskeskittyméa koskevan ilmoituksen jalkeen
yksiloimé kilpailuoikeudellinen ongelma koskee DaimlerChryslerille Toll Collectin
kautta muodostuvaa maidradvad asemaa tieliikenteen telemaattisten jdrjestelmien
Saksan markkinoilla, jotka késittavét niin tieliikenteen telemaattisten palvelujen kuin
téllaisten palvelujen tarjoamiseen tarvittavien laitteiden tarjoamisen.

Yrityskeskittyméédn osallistuvien yritysten sitoumukset koskevat niin tieliikenteen
telemaattisten palvelujen kuin laitteiden, joiden avulla tieliikenteen telemaattisia
palveluja voidaan tarjota, tarjoamista. Niinpd TGG-palvelua koskeva sitoumus, jolla
taataan kaikkien telemaattisten palvelujen tarjoajien erotukseton péaisy Toll Collectin
Onboard-yksikéiden perustoimintoihin ja raakatietoihin, liittyy vain tieliikenteen
telemaattisten palvelujen tarjoamiseen. GPS-liitdintaa koskeva sitoumus ja tienkaytto-
maksujen perintimoduulia koskeva sitoumus puolestaan liittyvit sellaisten laitteiden,
joiden avulla téllaisia palveluja voidaan tarjota, tarjoamiseen.

Qualcommin viitteet koskevat ainoastaan sitoumuksia, jotka liittyvat tieliikenteen
telemaattisten palvelujen tarjoamiseen tarvittavien laitteiden tarjoamiseen. Qualcomm
ei nimittdin riitauta TGG-palvelua koskevasta sitoumuksesta tehtyd arviointia.

On vield korostettava, ettd komissio on ottanut huomioon ndmé sitoumukset
kokonaisuutena, kun se on katsonut, ettd niiden avulla voidaan séilyttda tieliikenteen
telemaattisten jarjestelmien markkinat avoimina ja estdd méardavin aseman muodos-
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tuminen DaimlerChryslerille yhteisyrityksen kautta tieliikenteen telemaattisten
jarjestelmien Saksan markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 77 perustelukappale).

Tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus

— Johdanto

Qualcommin esittimien tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevaan sitoumuk-
seen liittyvien viitteiden osalta riidanalaisen péaiatoksen 70 ja 71 perustelukappaleesta
ilmenee edelld 105 ja 106 kohdassa mainitulla tavalla, etti télld sitoumuksella taataan
ensikatsomalta telemaattisia jérjestelmid tarjoaville ulkopuolisille, joihin kuuluvat
raskaiden ajoneuvojen valmistajat, mahdollisuus kehitta4 ja saattaa myyntiin Onboard-
yksikko, jota voidaan Toll Collectin laitteiden tapaan kayttdd tienkéyttomaksujen
perimiseen. Tdmén sitoumuksen ansiosta ne kuljetusyritykset, jotka haluavat kayttas
muita kuin Toll Collectin Onboard-yksikon vilitykselld tarjottavia tieliikenteen
telemaattisia palveluja, valttyvit toiselta asennukselta.

Qualcomm katsoo kuitenkin, ettei timé sitoumus mahdollista sitd, ettd telemaattisia
palveluja tarjoavat ulkopuoliset voivat kilpailla Toll Collectin Onboard-yksikén kanssa,
silla se ei yhtddltd poista maksutta tarjolla olevan Toll Collectin Onboard-yksikén
hintaetua ja toisaalta se, ettd ulkopuoliset toteuttavat tienkayttomaksujen kerdystoi-
minnon sisdltdvin oman Onboard-yksikon, aiheuttaa niille lisdkuluja. Lisdksi
Qualcomm kyseenalaistaa komission viitteen, jonka mukaan kuorma-autonvalmistajat
kehittavit tulevaisuudessa telemaattisia pédtelaitteita, joihin on sisdllytetty tienkéytto-
maksutoiminnot.
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— Toll Collectin Onboard-yksikon maksuttomuuteen perustuva etu

On riidatonta, ettd Toll Collectin Onboard-yksikét annetaan kuljetusyrityksille
maksutta tienkdyttomaksutalletuksen muodossa suoritettavaa panttia vastaan (riidan-
alaisen padtoksen 17 perustelukappale). Tamé maksuton tarjolla oleminen on edellytys,
jonka Saksan liittotasavalta asetti Toll Collectille sen jalkeen, kun Saksan liittotasavalta
valitsi tarjouskilpailussa sopimuskumppanikseen vyrityskeskittyméddn osallistuvat
yritykset.

Riidatonta on my®os, ettd hyviaksyttamisestd johtuvan viivastyksen vuoksi Toll Collectin
Onboard-yksikoita voidaan kayttda tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoami-
seen vasta siitd alkaen, kun Saksan liittotasavalta on antanut sille suostumuksen. Tama
suostumus annetaan vasta sitten, kun yrityskeskittymaan osallistuvat yritykset tayttavat
kaikki sitoumukset, joihin tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskeva sitoumus
kuuluu.

Riidanalaisen padtoksen tekemistd edeltineen hallinnollisen menettelyn yhteydessd
Saksan liittotasavalta on komissiolle osoittamassaan kirjeessd esittdnyt, ettd sen
rahoitustuki yrityskeskittymadn osallistuville yrityksille ei ylitd vélttdméttomia
kustannuksia tienkdyttomaksujen perimisen kéynnistdmiseksi. Saksan liittotasavalta
on vahvistanut tdmén kannan véliintulokirjelméssddn seka suullisessa késittelyssé.

Lisdksi Toll Collectin Onboard-yksikén kustannusten osalta Saksan liittotasavalta on
sitoutunut olemaan kohtelematta tienkdyttomaksujen perintimoduulin siséltdvid
telemaattisia laitteita tarjoavia ulkopuolisia eri tavalla kuin tienkédyttomaksujirjes-
telmén hoitajaa (riidanalaisen péitoksen 70 perustelukappale). Tamé sitoumus on
vahvistettu Saksan liittotasavallan 2.4.2003 piivityssa kirjeessd komissiolle. Lisdksi
Saksan liittotasavalta on vahvistanut sen suullisessa kasittelyssé.
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Niinpa Toll Collectin Onboard-yksikon tarjoaminen maksutta ei merkitse minkéaan-
laista kilpailuetua DaimlerChryslerille Toll Collectin kdyttokustannusten osalta. Saksan
liittotasavallan sitoumuksesta korvata syrjimattomaélld tavalla kyseisten Onboard-
yksikoiden valmistajalle ja omia tieliikenteen telemaattisia jarjestelmid, joita voidaan
kéyttdd tienkdyttomaksujen perimiseen, tarjoaville ulkopuolisille tienkdyttomaksujen
perimisestd niiden laitteilla aiheutuvat kulut, on seurauksena, ettd Toll Collectille tai
DaimlerChryslerille ei synny mitaén kilpailuetua suhteessa nédihin ulkopuolisiin. Saksan
liittotasavalta takaa siten yhdenvertaisen kohtelun yrityskeskittyméédn osallistuvien
yritysten, jotka ovat antaneet Toll Collectin tehtdviksi kehittdd kyseisen Onboard-
yksikon, ja ulkopuolisten, jotka valmistavat muita Onboard-yksikoita tienkayttomak-
sujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen antamisen jilkeen, vililldi nididen
Onboard-yksikoiden kustannusten rahoituksen osalta.

Komissio on siten voinut perustellusti katsoa, ettd télla sitoumuksella vastattiin
riidanalaisessa péadtoksessa yksiloityyn kilpailuoikeudelliseen haittaan, jonka mukaan
kuljetusyritykset eivdt olisi valmiita maksamaan toisesta Onboard-yksikostd. Tien-
kéayttomaksujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen perusteella ulkopuoliset
valmistajat voivat tarjota tienkdyttomaksujen perintimoduulin siséltdvid telemaattisia
jdrjestelmid ja saada saman rahoituksellisen tuen, jonka Toll Collect saa sen Onboard-
yksikoiden tarjoamiseen maksutta.

Vield ja ylimadrdisesti on korostettava, ettd vaikka komissio ei riidanalaisessa
pédtoksessd tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen arvioinnin
yhteydessd nimenomaisesti viittaa laadulliseen eroon niiden tieliikenteen telemaat-
tisten palvelujen, joita voidaan tarjota Toll Collectin Onboard-yksikon vélitykselld, ja
niiden palvelujen, joita voidaan tarjota ulkopuolisten laitteiden vilitykselld, vélillg,
riidanalaisesta pédtoksestd sitd kokonaisuutena tarkasteltaessa ilmenee, ettd timi
laadullinen ero on merkityksellinen yrityskeskittyman kilpailuoikeudellisen vaiku-
tuksen arvioinnissa.

Komissio on viitannut téhén laadulliseen eroon, kun se arvioi yrityskeskittym&a
kilpailuoikeudellisesti ilman sitoumuksia (riidanalaisen paitoksen 62—65 perustelu-
kappale). Niinpd komissio on esittényt, ettd ne tieliikenteen telemaattiset palvelut, joita
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voidaan kayttdd Toll Collectin Onboard-yksikon vilitykselld, eivdt kata kaikkia jo
markkinoilla olevia telemaattisten péitelaitteiden valitykselld tarjottavia palveluja, vaan
ne “késittdvat ydintoiminnot, jotka muodostavat myds osan nykyisin markkinoilla
tarjottavista jérjestelmistd”. Lisdksi se tdsmentdd Toll Collectin Onboard-yksikéiden
maksuttoman tarjoamisen osalta, ettd “on odotettavissa, ettd ajoneuvokantojen
ylldpitdjat, joiden kuorma-autoihin on jo asennettu [Toll Collectin] Onboard-
yksikko, eivat hanki endd uutta telemaattista laitetta kayttddkseen kilpailevien
jarjestelméantarjoajien toimittamia muita kuin [kyseisen] Onboard-yksikén [tieliiken-
teen telemaattisia] palveluja”.

Tédma laadullinen ero vahvistaa komission arvioinnin paikkansapitévyyden tienkéytto-
maksujen perintdimoduulia koskevan sitoumuksen osalta.

Frost & Sullivanin selvityksessd, johon komissio on vedonnut véitteidensa tueksi,
esitetddn, ettd Euroopassa oli yrityskeskittyméd koskevan arvioinnin tekemisaikaan
kysyntéa jarjestelmille, jotka mahdollistavat edistyneempien tieliikenteen telemaat-
tisten palvelujen tarjoamisen, ja vahvistetaan tdmén kysynnin kasvu tulevina vuosina.

Siten komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd Euroopassa oli yrityskeskittym&d
koskevan arvioinnin tekemisaikaan kysyntdd jarjestelmille, jotka mahdollistavat
edistyneempien tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoamisen, ja ettd timén
kysynnén odotettiin kasvavan tulevina vuosina. Liséksi on riidatonta, ettd Toll Collectin
Onboard-yksikkod voitiin aluksi kéyttdd vain véhdn kehitettyihin telemaattisiin
palveluihin (riidanalaisen péditoksen 62 perustelukappale). Voidaan siis katsoa, ettd
niilld kokonaisratkaisujen tarjoajilla, jotka tarjoavat jérjestelmiensd vilitykselld
tienkdyttomaksupalvelujen liséksi edistyneempié telemaattisia palveluja kuin ne, joita
Toll Collectin Onboard-yksikon vilitykselld voidaan tarjota, on kilpailuetu suhteessa
kyseisen Onboard-yksikon vilitykselld toimiviin palveluntarjoajiin.

II - 2078



136

137

138

QUALCOMM v. KOMISSIO

Komissio voi témén laadullisen edun ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia
koskevasta sitoumuksesta hyotyvien ulkopuolisten kustannuksia koskevan yhdenver-
taisuuden perusteella katsoa ilmeistd arviointivirhettd tekemaittd, ettd ”[tienkaytto-
maksujen perintimoduulia koskeva sitoumus] rajoittaa tehokkaasti Toll Collect
-jarjestelmdalustan kehitystd médradvassa asemassa olevaksi alustaksi ja Toll Collect
-yrityksen muuttumista kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen telemaattisten
jarjestelmien markkinoille paésya valvovaksi yritykseksi Saksassa”.

— Lisakulut

Qualcomm katsoo, ettd telemaattisia jérjestelmid tarjoavat ulkopuoliset joutuvat
vastaamaan lisdkuluista, jotka kasittdavat kulut niiden jérjestelmédn sopeuttamisesta
tienkdyttomaksujen perintimoduulin liittdmistd varten, kulut osallistumisesta
moduulin kehittdmiseen ja jakeluun (ks. sitoumusten B.IV.2.4 kohdan ehdot) ja kulut
niiden moduulin sisdltdmén jarjestelmdn sertifioinnista (ks. sitoumusten
B.IV.2.4 kohdan ehdot).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdltd osin, ettd yrityskeskittymaén
osallistuvien yritysten antamista sitoumuksista seuraa, ettd Toll Collectin Onboard-
yksikot eivit voi suoraan tarjota telemaattisia palveluja. Néiden sitoumusten A.3 ja
B.IL16.1 kohdan perusteella kyseisiin Onboard-yksikoihin on asennettava yliméaarai-
nen ohjelma, jotta tillaisia palveluja voidaan tarjota. Sitoumusten A.3 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetédn, ettéd "lisdaarvopalvelujen tarjoaminen suoraan kyseisten
Onboard-yksikoiden toimintojen vilitykselld on mahdollista vain, jos mainitut
Onboard-yksikot varustetaan ylimédréiselld ohjainohjelmalla (mikd on tehtdva
keskitetysti)”. Téstd seuraa, ettd kyseisten Onboard-yksikoiden kayttamisestd aiheutuu
myos tiettyja sopeuttamiskuluja, jotta yritykset voivat kayttdd niitd tieliikenteen
telemaattisena jérjestelmand. Niiden kulujen osalta, jotka aiheutuvat osallistumisesta
moduulin kehittdmiseen ja jakeluun ja niiden moduulin siséltivin jarjestelmén
sertifioinnista, kuten sitoumusten B.IV.2.4 kohdan ehdoissa on esitetty, on mainittava,
ettd Qualcomm ei osoita, ettd ndmad kulut olisivat suuremmat kuin ne kulut, jotka Toll
Collectille ovat aiheutuneet sen oman tienkédyttomaksujen perintimoduulin kehitté-
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misesté. Joka tapauksessa on vield todettava, ettd Qualcomm ei esitd néistd véitetyistd
lisdkuluista mitaén lukuja tai alustavaa arviota.

Siten Qualcomm ei ole riittévélld tavalla osoittanut, ettd telemaattisia jérjestelmié
tarjoavat ulkopuoliset joutuvat tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevaa sitou-
musta hyodyntdessddn vastaamaan sellaisista lisdkuluista, jotka saattavat komission
arvioinnin kyseenalaiseksi.

— Kuorma-autonvalmistajien suorittama tienkédyttomaksutoiminnon siséltévien tele-
maattisten péitelaitteiden valmistus

Qualcomm myds kyseenalaistaa komission viitteen, jonka mukaan kuorma-auton-
valmistajat tarttuvat luultavasti mahdollisuuteen kehittda tienkdyttomaksutoiminnon
sisdltdvia telemaattisia padtelaitteita.

Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Frost & Sullivanin
selvityksestd ilmenee, ettd alkuperiislaitevalmistajat ovat Euroopassa vuodesta 2000
lahtien asennuttaneet telemaattisia jarjestelmid raskaisiin ajoneuvoihinsa niiden
valmistusvaiheessa (ks. Frost & Sullivanin selvityksen taulukot 3-10 ja 3-14). Liséksi
tissd selvityksessd on katsottu, ettd ajoneuvojen valmistajilla on aikomus kehittad
hyotyajoneuvojen telematiikkamarkkinoita ja saada niilld johtava asema ja ettd
tienkdyttomaksujen sahkodisen perimisen ja telemaattisten jérjestelmien yhdistiminen
on tirked mahdollisuus (ks. Frost & Sullivanin selvitys, s. 2-12). Tdssd samassa
selvityksessd esitetddn, ettd on odotettavissa, ettd ajoneuvojen valmistajat asettavat
valmistusvaiheessa tapahtuvan tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien asennuksen
etusijalle (ks. Frost & Sullivanin selvitys, s. 3-11). Témaén selvityksen laatijat ennakoivat
vield, ettd vuonna 2009 alkuperdislaitevalmistajat ovat saavuttaneet Euroopassa lihes
80 prosentin osuuden raskaiden hyotyajoneuvojen (painoltaan véhintdédn 16 tonnia)
tieliilkenteen telemaattisten jarjestelmien markkinoilla ja yli 50 prosentin osuuden
raskaiden ja keskiraskaiden hyotyajoneuvojen yhdistetyilld markkinoilla (ks. Frost &
Sullivanin selvityksen sivuilla 3-20, 3-21 ja 3-22 olevat taulukot).
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Komissio on siis voinut perustellusti péddtelld téistd selvityksestd, ettd raskaiden
ajoneuvojen valmistajat ja niiden laitevalmistajat kehittdvit omat tieliikenteen
telemaattiset jdrjestelménsd. Kun otetaan lisiksi huomioon tienkayttémaksujen
automaattisten perimisjérjestelmien ja telemaattisten jérjestelmien yhdistdmisen
huomattava mahdollisuus, ei ole ilmeisen virheellistd katsoa, ettd raskaiden ajoneu-
vojen valmistajat ja niiden laitevalmistajat tienkédyttomaksujen perintimoduulia
koskeva sitoumus huomioon ottaen liittdvit tienkdyttomaksujen automaattisen
perimisjarjestelmén tieliikenteen telemaattisiin jarjestelmiinsa.

Qualcomm katsoo kuitenkin, ettd sen kokemuksen mukaan ajoneuvokannasta
vastaavat eivat suhtaudu myoOnteisesti telemaattisten péddteasemien asentamiseen
sarjassa raskaisiin ajoneuvoihin, silld ne kayttdvat eri ajoneuvomerkkejd ja sarjassa
asennus aiheuttaa yhteensopivuusongelmia eri valmistajien sarjassa asentamien
jarjestelmien vélilla erityisesti ajoneuvokannasta vastaavan keskuksen osalta. Lisdksi
erilaisten péételaitteiden asentaminen vaikeuttaa kuljettajien koulutusta.

Naitd vaitteitd ei voida kuitenkaan hyviksya. Frost & Sullivanin selvityksessa on esitetty,
ettd raskaiden ajoneuvojen valmistajat kehittavit ajoneuvoista itsendisid jarjestelmid
vastatakseen toimintaa eri merkeistd koostuvalla raskaalla ajoneuvokannalla harjoitta-
vien tarpeisiin (ks. Frost & Sullivanin selvityksen s. 3-21). Tamén saman selvityksen
mukaan "FMS-standardi” on askel kohti pidemmaille kehitettyja jarjestelmis, joita
voidaan kayttda kaikissa ajoneuvoissa. Liséksi mikaén ei estd eri merkeistd koostuvien
ajoneuvokantojen omistajia asentamasta osaan niistd lisalaitteita, jotka ovat yhteenso-
pivia niiden ajoneuvojen kanssa. Lisdksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd
Qualcomm ei esitd mitddn nédyttod, joka osoittaisi, ettd ajoneuvokannasta vastaavat
eivit suhtaudu myonteisesti telemaattisten padteasemien asentamiseen sarjassa
raskaisiin ajoneuvoihin ja ettd suurin osa kéyttad eri ajoneuvomerkkeja.

Siten komissio saattoi oikeutetusti katsoa, ettd on odotettavissa, ettd padasiallisesti juuri
raskaiden ajoneuvojen valmistajat ja niiden laitevalmistajat kehittdvit ja valmistavat
telemaattisia laitteita, joita tienkédyttomaksujen perintdmoduulia koskevassa sitou-
muksessa on tarkoitettu.
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— Johtopaitos

Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta
Qualcommin véite tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevaan sitoumukseen
liittyvastd ilmeisestd arviointivirheestd on hyléttava. Qualcomm ei ole osoittanut, etta
tilla sitoumuksella ei voida vastata komission esittdmiin kilpailuoikeudellisiin
huolenaiheisiin sellaisten laitteiden osalta, jotka mahdollistavat tieliikenteen tele-
maattisten palvelujen tarjoamisen tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien markki-
noilla.

GPS-liitantaa koskeva sitoumus

Qualcomm katsoo, ettid komission arviointi GPS-liitantii koskevasta sitoumuksesta on
ilmeisen virheellinen, silld tdstda GPS-liitdnnéstd ei seuraa mitddn sddstojd ja joka
tapauksessa tdma etu ei poista Toll Collectin Onboard-yksikon kilpailuetua.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kokonaisuutena
riidanalaisessa péddtoksessd vastataan riittdvélld tavalla komission siind yksiléimiin
kilpailuoikeudellisiin huolenaiheisiin ja erityisesti Qualcommin kilpailuoikeudelliseen
huolenaiheeseen Toll Collectin Onboard-yksikéiden maksuttomasta jakelusta.

Téltd osin on huomattava, ettd Toll Collectin Onboard-yksikon tarjoaminen maksutta
on yrityskeskittyméén osallistuville yrityksille sen jalkeen, kun Saksan liittotasavalta
valitsi tarjouskilpailussa sopimuskumppanikseen vyrityskeskittymédn osallistuvat
yritykset, asetettu velvollisuus, jota komissio ei itsessddn voinut kyseenalaistaa
yrityskeskittyméd koskevassa arvioinnissaan (ks. edelld 117 kohta).
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Tédma seikka yhdistettyné siihen, ettd komission yrityskeskittyméé koskevan arvioinnin
tekemisajankohtana kuljetusyritysten ei ollut taloudellisesti jarkevda asentaa kustan-
nuksellaan toista Onboard-yksikkod, aiheuttaa toki sen, ettd Toll Collectin Onboard-
yksikolld on hallitseva asema tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien Saksan
markkinoilla. Kuten komissio on yrityskeskittymaa koskevassa arvioinnissaan esittényt,
kyse on kuitenkin vain kyseistd julkista hankintaa koskevan Saksan liittotasavallan
paitoksen eiké yrityskeskittymén vélittomastd seurauksesta.

Takaamalla ulkopuolisille TGG-palvelua koskevalla sitoumuksella — jota Qualcomm ei
ole riitauttanut késiteltavini olevassa asiassa — mahdollisuuden tarjota syrjimattomilld
ehdoilla omia tieliikenteen telemaattisia palvelujaan Toll Collectin Onboard-yksikon
vilitykselld, komissio on varmistunut siitd, ettd DaimlerChrysler ei voi Toll Collectin
kautta sulkea ja hallita tieliikenteen telemaattisia palveluja kyseisilla markkinoilla.

Lisdksi tienkédyttomaksujen perintdmoduulia koskevalla sitoumuksella yhdistettyni
Saksan liittotasavallan antaman, sen osallistumista tienkédyttomaksujen perintdmo-
duulin kustannuksiin koskevan syrjiméttomyyssitoumuksen kanssa taataan se, ettd
ulkopuoliset voivat tarjota omia Onboard-yksikoitd, joissa on tienkdyttomaksujen
perintdominaisuus, kilpailuolosuhteissa. On huomattava, ettd Toll Collectin Onboard-
yksikdiden maksuttomuus ei ole tdmid Saksan liittotasavallan antama sitoumus
huomioon ottaen kilpailuetu yrityskeskittyméédn osallistuville yrityksille suhteessa
Qualcommiin (ks. edelld 122 kohta ja seuraavat kohdat).

Hyviaksyttamisestd johtuvaa viivastystd koskevalla sitoumuksella taataan vield, ettd Toll
Collectin Onboard-yksikostéd ei voi tulla maarddvissd asemassa olevaa jarjestelma-
alustaa ennen kuin ulkopuoliset ovat voineet tosiasiallisesti hyotyd GPS-liitdntad
koskevasta sitoumuksesta ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevasta sitou-
muksesta.

Siten on katsottava, ettd komissio on aivan oikein katsonut, ettd kokonaisuutena eli
niitd yhdessé tarkasteltuna “sitoumuksilla estetdén se, etté yrityskeskittymén seurauk-
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sena DaimlerChryslerille syntyy Toll Collect -yhteisyrityksen kautta méardava asema
kuljetus- ja logistiikkayrityksille tarkoitettujen tieliikenteen telemaattisten jarjestel-
mien markkinoilla Saksassa”.

Siltd osin kuin Qualcomm katsoo, ettd GPS-liitintdd koskevasta sitoumuksesta ei
seuraa mitddn sdastojd, on huomattava, etté riidanalaisen paatoksen 72 perustelukap-
paleessa ei tismennetd, ettd timd 150-200 euron sddsto laitetta kohti johtuisi
yksinomaan laitteiden hankintahinnasta, kuten Qualcomm antaa ymmaértdd. Komissio
on vastineessaan viittdnyt Qualcommin tétd vastustamatta, ettd tima sddsto kattaa
my0s antennista, kaapeloinnista ja GPS-toiminnon asentamisesta ulkopuolisille, jotka
haluavat tarjota omia GPS-toiminnolla varustettuja telemaattisia laitteita, aiheutuvat
kustannukset. Liséksi on katsottava, ettd tdmé komission tekema arvio kustannussaés-
toistd ei ole virheellinen, kun otetaan huomioon markkinoilla olevien toimijoiden
hallinnollisen menettelyn aikana esittdmét kannanotot. Niinpd ensimmadinen toimija
on arvioinut, ettd GSM- ja GPS-liitdinndlld voidaan pienentdd telemaattisen
jarjestelmén kustannuksia noin 500 eurolla, toinen toimija on katsonut, ettd
telemaattinen laite, jossa ei ole GPS- tai GSM-moduulia, maksaa vain 500 euroa ja
kolmas on viittanyt, ettd GPS- ja GSM-moduulin kustannus on yli puolet telemaattisen
yksikon kustannuksista, joiden méériksi on riidanalaisessa asetuksessa arvioitu 1 000—
2500 euroa (riidanalaisen paatoksen 62 perustelukappale). Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd yksinomaan sen seikan perusteella, ettd GPS-liitdnnén
vilitykselld telemaattisia jirjestelmid tarjoaville ulkopuolisille aiheutuu kustannuksia
niiden omien laitteiden ja Toll Collectin Onboard-yksikén sopeuttamisesta tdimén
liitdnnén kayttamiseksi, ei voida katsoa, ettd komission arvio on ilmeisen virheellinen.
Sen lisdksi, ettd komissio pitdd 150—200 euron méérad laitetta kohti varovaisena arviona
sddstostd, joka GPS-liitdntad koskevalla sitoumuksella voidaan toteuttaa, Qualcomm
myontdd, ettd kustannuksia, jotka aiheutuvat ulkopuolisten laitteiden ja Toll Collectin
Onboard-yksikon sopeuttamisesta GPS-liitannédn kéayttdmiseksi, ei voida télla hetkelld
riittdvalld tarkkuudella méérittad. On vield todettava, ettd Qualcommin viitettd, jonka
mukaan kustannusten kokonaismaérd kumoaa joka tapauksessa luultavasti kokonaan
GPS-yksikon avulla toteutetut sdéstot, ei tue mikédn eika silld voida siten kyseenalaistaa
komission arviointia. Néin ollen komission ei voida katsoa tehneen ilmeistd
arviointivirhettd, kun se on arvioinut, ettd GPS-liitdnt4d koskevasta sitoumuksesta
voi seurata 150-250 euron sddstot laitetta kohti telemaattisia jérjestelmia tarjoaville
ulkopuolisille.
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Silti osin kuin Qualcomm katsoo, ettid vaikka GPS-liitantda koskevasta sitoumuksesta
seuraisi 150—200 euron s&dstot laitetta kohti, tilla edulla ei voida kumota maksutta
tarjolla olevien Toll Collectin Onboard-yksikoiden kilpailuetua, on todettava, ettd
edelld 148 kohdassa ja sitéd seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd muilla sitoumuksilla
kokonaisuutena tarkasteltuna taataan se, ettd yrityskeskittymasta ei seuraa maardavan
aseman syntymistd DaimlerChryslerille Toll Collect -yhteisyrityksen kautta tieliiken-
teen telemaattisten jérjestelmien Saksan markkinoilla.

Siltd osin kuin Qualcomm riitauttaa sellaisen Saksan liittotasavallan viitteen
tutkittavaksi ottamisen, jonka mukaan Toll Collect ei voi tarjota telemaattisia palveluja,
koska se ei ole vield saanut Saksan liittotasavallan hyviaksymistd ndin toimimiselle, on
huomattava, etti kun Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd sen on annettava
hyviksyntdnsi tieliikenteen telemaattisten palvelujen tarjoamiselle Toll Collectin
Onboard-yksikon vilitykselld ja ettd tdllaista hyviaksyntdd ei ole tihdn mennessd
annettu eikd Toll Collect ole sitd pyytanyt, se vain ilmoittaa yhden niisté edellytyksista,
joiden on oltava tdytetty, jotta tieliikenteen telemaattisia palveluja voidaan tarjota
kyseisen Onboard-yksikon valitykselld. Tallainen huomautus voidaan ottaa tutkitta-
vaksi.

Edelld esitetyn perusteella Qualcommin esittdméd ensimméinen kanneperuste on
hylattavi.

C Harkintavallan vidrinkdyttod koskeva toinen kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

Qualcomm katsoo, ettd komissio on syyllistynyt harkintavallan véarinkéyttoon, kun se
on yrityskeskittymaéd koskevassa arvioinnissaan ottanut huomioon yleisid poliittisia
perusteita. Komissio on ndin ottanut virheellisesti huomioon sen seikan, ettd Toll
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Collectin jérjestelmé tarjoaa mahdollisuuden telemaattisten palvelujen markkinoille
saattamiseen Saksassa ja Euroopassa ja ettd tdtd markkinoille saattamista ei pida
hidastaa.

Komissio kiistaa syyllistyneensa vahdiseenkéddn harkintavallan vdarinkayttoon.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan harkintavallan vaarinkayton késite viittaa
sithen, ettd hallintoviranomainen on kéyttanyt toimivaltaansa saavuttaakseen muun
pddamadran kuin sen, jota varten sille on tdmé toimivalta annettu. Padtosta tehtdessé
harkintavaltaa on kéytetty vadrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitévien
seikkojen perusteella on selvd, ettd se on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pddméirien saavuttamiseksi (asia C-331/88, Fedesa ym.,
tuomio 13.11.1990, Kok., s. 1-4023, 24 kohta; asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 99 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok., s. I1-917, 68 kohta). Jos pddmaéirid on useita, padtosta ei rasita
harkintavallan vadrinkaytto, vaikka patevien tavoitteiden lisaksi esitetddn tavoite, joka ei
ole perusteltu, jos padtoksessi ei unohdeta olennaista paaméarii (asia 2/54, Italia v.
korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok, s. 73, s. 103 ja edelld 89 kohdassa
mainittu asia EDP v. komissio, tuomion 87 kohta).

Késiteltavand olevassa asiassa Qualcommkaan ei ole viittinyt, ettd riidanalaiseen
péétokseen sisaltyy viittauksia yleisiin poliittisiin perusteisiin. Qualcomm esittd4 vain,
ettd yleiset poliittiset perusteet ovat komission viimeisille sitoumuksille antaman
hyviksynnén taustalla, ja vetoaa téltd osin komission asiasta vastaavan ryhmén johtajan
20.3.2003 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittdmiin lausumiin.
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Siitd, mitd 20.3.2003 pidetystéd suullisesta kuulemisesta on kirjattu muistiin, ilmenee,
ettd komission edustaja on viitannut siihen, ettd Toll Collectin Onboard-yksikosté tulee
luultavasti erittdin merkittdva telemaattinen jirjestelméalusta ja se mahdollistaa
suuremman markkinaosuuden saavuttamisen kuin jos tété jarjestelméalustaa ei olisi.
Komission edustaja on niitd "strategisempia” toteamuksia silmdlld pitden pyytanyt
markkinoiden toimijoilta niiden kannanottoja Toll Collectin synnyttdmistd ongelmista,
vaikutuksista siind tilanteessa, ettd DaimlerChrysler ei hallitsisi titd jarjestelméaalustaa,
ja mahdollisuuksista liittdda pidemmiaille kehitettyjé laitteita tdhan jarjestelmaalustaan.

Niéistd lausumista ei voida kuitenkaan péételld, ettd riidanalainen pditos on tehty, ja
erityisesti ettd sitoumuksia on arvioitu, muussa tarkoituksessa kuin tehokkaan kilpailun
takaamiseksi tieliikenteen telemaattisten jarjestelmien markkinoilla. Yrityskeskittymad
koskevassa menettelyssid ehdotettujen sitoumusten kilpailuoikeudellisten vaikutusten
arviointi edellyttdd valttdmattd kyseisten markkinoiden nykytilanteen ja tulevan
kehityksen arviointia. Jos komissio on hyviksynyt sitoumukset, joilla taataan tehokas
kilpailu kyseisilla markkinoilla, se seikka, ettd komissio on hyviksynyt sitoumukset,
joista seuraa mahdollisesti kyseisten markkinoiden kehittyminen tieliikenteen
telemaattisten jérjestelmien laajemman yleistymisen kautta, ei osoita, ettd komissio
on kéyttdnyt toimivaltaansa pyrkidikseen muuhun padmééraan kuin siihen, jota varten
sille on sulautuma-asetuksella annettu toimivalta.

Lisdksi se seikka, ettd muita sitoumuksia, joista ei seuraa téllaista markkinoiden
kehittymistd, olisi myOs voitu hyviksyd, ei voi johtaa riidanalaisen pdatoksen
kumoamiseen, jos komissio saattoi pédtelld, ettd se voi téssd padtoksessd esitettyjen
sitoumusten ansiosta julistaa keskittyman yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Joka tapauksessa yksin se seikka, ettd komission edustaja on kuullut niité yrityksid, joita
yrityskeskittyma koskee, esittden mahdollisia markkinoiden kehityskulkuja sen jalkeen,
kun Toll Collectin jarjestelméalusta avataan tieliikenteen telemaattisille palveluille, ei
osoita sitd, ettd komission tavoitteena olisi ollut olla vaikuttamatta telemaattisten
jarjestelmien ja palvelujen suurempaan yleistymiseen Saksassa tai olla hidastamatta
niiden markkinoille saattamista sielld, ja vield vihemman sit4, etté riidanalainen pédatos
olisi tehty tdmén tavoitteen perusteella.
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Qualcomm ei ole siten osoittanut objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien
seikkojen perusteella, ettd riidanalainen pédtos on tehty muiden kuin riidanalaisessa
pédtoksessa esitettyjen pddmédrien saavuttamiseksi. Siten harkintavallan vadrinkayttoa
koskeva toinen kanneperuste on hyléttava.

D Perustelujen puuttumista koskeva kolmas kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

Qualcomm vaittda, ettd komissio on rikkonut EY 253 artiklaa, koska se ei ole esittanyt
riittdvid perusteluja tukeakseen viitettdén, jonka mukaan sitoumukset riittavét
poistamaan sen mainitsemat esteet. Se viittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-310/01, Schneider Electric vastaan komissio, 22.10.2002 antamaan
tuomioon (Kok., s. I[1-4071, 197 ja 203 kohta) ja arvioi, ettd komission padtelmén tueksi
on esitettavi yksityiskohtaiset perustelut, jotka koskevat kaikkia niitd seikkoja, joita se
pitdd merkityksellisind sen yrityskeskittyman kilpailuoikeudellisten vaikutusten
arvioinnin kannalta. Liséksi yleiseen arviointiin siséltyvien erityisten johtopaitosten
on oltava sisdisesti johdonmukaisia. Qualcomm esittdd, ettd kasiteltdvdnd olevassa
asiassa ndité edellytyksid ei ole noudatettu.

Qualcomm katsoo, ettd kun komissio on yrityskeskittyméd koskevan arviointinsa
yhteydessa ratkaissut sen, oliko Toll Collectin jdrjestelmaalustasta tulossa markkinoilla
madradvissd asemassa oleva jérjestelmadalusta ja olisiko téstd seurauksena nykyisin
markkinoilla olevien vaihtoehtoisten telemaattisten palvelujen tarjoajien katoaminen,
se on tutkinut useita yksityiskohtaisia kysymyksid (riidanalaisen paatoksen 38—56 sekd
64 ja 65 perustelukappale). Kuitenkaan silloin, kun komissio on tutkinut GPS-liitdnta&
koskevan sitoumuksen ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevan sitoumuksen,
se ei ollut tutkinut mitdén néistd kysymyksisté.
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Niinpd komissio on tyytynyt tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevan sitou-
muksen osalta riidanalaisen péadtoksen 71 perustelukappaleessa toteamaan téta
mitenkddn selittdmattd, ettd télld tekniselld mahdollisuudella estetddn tehokkaasti
Toll Collectin Onboard-yksikkoéd saamasta madrédvéssd asemassa olevan jarjestelma-
alustan asemaa kyseisilld markkinoilla. Sama johtopéétds patee Qualcommin mukaan
riidanalaisen péaiatoksen 72 perustelukappaleessa olevaan komission viitteeseen, jonka
mukaan ulkopuoliset voivat GPS-liitdntaa koskevan sitoumuksen ansiosta kilpailla Toll
Collectin Onboard-yksikéiden vilitykselld tarjottujen telemaattisten palvelujen kanssa.
Tédma tilanne on verrattavissa yhteis6jen tuomioistuimen tutkimaan tilanteeseen, joka
johti asiassa C-76/00 P, Petrotub ja Republica, 9.1.2003 annettuun tuomioon (Kok., s.
[-79, 87 kohta). Téssé viimeksi mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut
perustelujen olleen puutteelliset silld perusteella, ettd ehdottomaan viitteeseen ei
sisélly mitddn sellaista selitystd, jonka perusteella niille, joita toimenpide koskee, ja
yhteison tuomioistuimelle selvidisivit ne syyt, joiden perusteella toimenpiteen
suorittanut on péatynyt kyseiseen arviointiin.

Lisdksi komission perustelut eivét ole johdonmukaiset. Riidanalaisen péitoksen 62 ja
63 perustelukappaleessa se on katsonut, ettd Toll Collectin Onboard-yksikoén hintaetu
on 1000-2500 euroa, ja se on todennut, ettd kuljetusyritykset eivit maksa
vaihtoehtoisista telemaattisista palveluista, jos ne voivat saada telemaattiset palvelut
Toll Collectin Onboard-yksikéiden vilitykselld. Komissio on kuitenkin GPS-liitantaa
koskevan sitoumuksen arvioinnin yhteydessd todennut, ettd 150—200 euron sdisto
laitetta kohti riittdd siihen, ettd ulkopuolisten tarjoamat telemaattiset jérjestelmat
voivat kilpailla Toll Collectin Onboard-yksikoiden kanssa. Qualcomm katsoo, ettd
vaikka Toll Collectin Onboard-yksikk6é mahdollistaa 150—200 euron sddston toteutta-
misen laitetta kohti, Toll Collectin maksuttoman Onboard-yksikon etu on silti
"musertava”.

Kantajan vastauskirjelméssa Qualcomm esittad, ettd vaikka komission tulkinta, jonka
mukaan sitoumuksilla pyrittiin vain rajoittamaan Toll Collectin Onboard-yksikén
madradvad asemaa, parantaa riidanalaisen paatoksen perustelujen johdonmukaisuutta,
se perustuu virheellisille kriteereille. Se aiheuttaa Qualcommille riidanalaisen
paatoksen perusteluja koskevan dilemman: joko ne ovat johdonmukaiset, jolloin
niiden perustana on virheellinen oikeudellinen kriteeri, tai niiden perustana on oikea
oikeudellinen kriteeri mutta ne ovat ilmeisen ristiriitaiset.
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Komissio katsoo padasiallisesti, ettd riidanalainen pa&tos on riittévisti perusteltu ja ettd
siind ei ole ristiriitaisuuksia, koska siinéd vain oletetaan, ettd GPS-liitintdé koskevalla
sitoumuksella ja tienkdyttomaksujen perintimoduulia koskevalla sitoumuksella
rajoitetaan DaimlerChryslerin mééraévaa asemaa.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia, ja niistd on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettévd riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidviit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok., s. I-1719, 63 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok., s. I1-491, 4725 kohta). Tutkittaessa sitd, ovatko esitetyt perustelut
EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon kyseessé olevan toimenpiteen luonne
ja asiayhteys, jossa se on tehty (asia C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio
15.4.1997, Kok, s. I-1809, 39 kohta).

Téstd seuraa, ettd perustelujen puuttumista tai riittdimattomyyttd on pidettiva
olennaisten menettelymadraysten rikkomista koskevana kanneperusteena, joka on
sellaisena pidettdva erilladn riidanalaisen pdatoksen perustelujen virheellisyyttd
koskevasta kanneperusteesta, joka on sitd vastoin kisiteltdva tutkittaessa paatoksen
aineellista oikeellisuutta (asia T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. II-1043, 41 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok, s. II-1129, 66 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa on riidanalaisen paatoksen 69 kohdan ja sitd seuraavien
kohtien tekstin perusteella todettava, ettd komission toimenpiteen perustelut
ilmenevit niistd selkeésti ja yksiselitteisesti.
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Niissd eri perustelukappaleissa komissio esittelee jokaisen sitoumuksen osalta niiden
sisdllon sekd niiden vaikutuksen Toll Collectiin ja/tai Toll Collectin vilitykselld
tarjottuihin tieliikenteen telemaattisiin palveluihin. Liséksi komissio on sen jilkeen,
kun se on tarkastellut sitoumuksia kokonaisuutena, péitellyt, ettd ne riittdvit
sulkemaan pois médrddvan aseman syntymisen DaimlerChryslerille Toll Collectin
kautta telemaattisten jarjestelmien markkinoilla Saksassa.

Kuten tdimén tuomion 119 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut niiden eri perustelukappaleiden perusteella
suorittaa valvontaa sen jalkeen, kun Qualcomm on riitauttanut niiden oikeellisuuden.
Niinpd ei voida katsoa, ettd komissio olisi vain julistanut lopputuloksen tai etté
Qualcommin mainitsemat ristiriidat olisivat sellaisia, joista seuraa perustelujen
puutteellisuus. Qualcomm myontédd sitd paitsi itse kantajan vastauskirjelmisséén,
ettd komission perustelut eivt ole ristiriitaisia, jos GPS-liitdnté4 ja tienkdyttomaksujen
perintimoduulia koskevilla sitoumuksilla pyritdén vain rajoittamaan Toll Collectin
jarjestelmédalustan madradavaa asemaa.

Siltd osin kuin Qualcomm vetoaa edelld 168 kohdassa mainitun asiassa Schneider
Electric vastaan komissio annetun tuomion 197 ja 203 kohtaan sekd komission
riildanalaisessa pédtoksessé esittimien perustelujen ymmaérrettivyyden puuttumiseen
tai ristiriitoihin, on todettava, ettd ndmi seikat liittyvat komission riidanalaisessa
pédtoksessd esittdmien perustelujen virheellisyyteen, joka kuuluu timén paatoksen
aineelliseen oikeellisuuden eikd sen perustelujen tutkimiseen (ks. aineellisen oikeelli-
suuden osalta tdmén tuomion 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Téstd seuraa, ettd perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste on hylattava
perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Qualcommin nostama kanne on hyléttavi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Qualcomm on hévinnyt asian, se on komission vaatimuksen mukaisesti
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Deutsche Telekom, Daimler ja Daimler Financial Services, jotka ovat ainoastaan
yhtyneet komission vaatimuksiin mutta eivdt ole vaatineet nimenomaisesti, ettd
Qualcomm on velvoitettava korvaamaan heidén oikeudenkéyntikulunsa, velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Saman tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluis-
taan. Saksan liittotasavalta vastaa ndin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiadn,
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2) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV vastaa omista oikeuden-
kidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiynti-
kulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG ja Daimler Financial Services AG
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivana kesakuuta 2009.

Allekirjoitukset
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