NVV YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

7 pdivana toukokuuta 2009 *

Asiassa T-151/05,

Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), kotipaikka Lunteren (Alankomaat),

Marius Schep, kotipaikka Lopik (Alankomaat), ja

Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV), kotipaikka Haag (Alankomaat),

edustajinaan aluksi asianajajat J. Kneppelhout ja M. van der Kaden, sittemmin
Kneppelhout,

kantajina,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén aluksi A. Whelan ja S. Nog, sittemmin
A. Bouquet ja Noég,

vastaajana,

jota tukee

Sovion NV, kotipaikka Best (Alankomaat), edustajinaan asianajajat J. de Pree ja
W. Geursen,

véliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan keskit-
tymén (asia COMP/M.3605) julistamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-
sopimuksen mukaiseksi 21.12.2004 tehdyn komission péatoksen,
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona
(esittelevd tuomari) ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 22.5.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
139/2004 (EUVL L 24, s. 1) sdddetddn jérjestelméstd, jolla komissio valvoo
yhteisonlaajuisia keskittymid, sellaisina kuin ne on mééritelty mainitun asetuksen 1 ja
3 artiklassa. Néistd keskittymistd on ilmoitettava komissiolle ennen niiden toteutta-
mista (asetuksen N:o 139/2004 4 artikla). Komissio tutkii, soveltuvatko keskittymat
yhteismarkkinoille (asetuksen N:o 139/2004 2 artikla).
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Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymait, joihin tétd asetusta sovelletaan, yhteis-
markkinoille, noudatetaan tdimén asetuksen tavoitteita ja seuraavia sddnnoksia.

2. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei se olennaisesti estd
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla erityisesti siitd
syystd, ettd silld luodaan madrdavé asema tai vahvistetaan sita.

3. Keskittymé julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti
estdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittédvalla osalla erityisesti
siitd syystd, ettd silld luodaan madradvd asema tai vahvistetaan sité.

Keskittymien valvontamenettely suoritetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe,
jossa suoritetaan vain keskittymahankkeen alustava tutkiminen, pééttyy asetuksen N:o
139/2004 6 artiklassa tarkoitettuun péaatokseen.
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Asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa sééddetdén seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan.

a)

b)

<)

Jos komissio pédtyy siihen, ettd ilmoitettuun keskittymééin ei sovelleta tatd asetusta,
se tekee asiasta paiatoksen.

Jos komissio toteaa, etté ilmoitettuun keskittyméaan tosin sovelletaan téti asetusta,
mutta vakavia epdilyja ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
komissio padttad, ettd se ei vastusta keskittymad, ja julistaa, ettd keskittyma soveltuu
yhteismarkkinoille.

Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittyméén sovelletaan tété asetusta ja etté
sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoilla on vakavia epdilyjd, komissio paattda
menettelyn aloittamisesta — —.
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3. Komissio voi kumota 1 kohdan a tai b alakohdan nojalla tekeménsa paédtoksen, jos

a) padtds perustuu sellaisiin virheellisiin tietoihin, joista jokin keskittymaén
osallistuvista yrityksistd on vastuussa, tai jos padtds on saatu aikaan vilpillisesti;

Vain tapauksessa, ettd ensimmdiisessd vaiheessa suoritetun alustavan tutkimisen
yhteydessd ilmenee vakavia epiilyja keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
komissio aloittaa yksityiskohtaisen tutkimisen (toinen vaihe) asetuksen N:o 139/2004
6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Komission paitoksentekovaltuudet yksityiskohtaisessa tutkimismenettelyssé on méé-
ritelty asetuksen N:o 139/2004 8 artiklassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd on 2 artiklan 2 kohdassa
madritellyn arviointikriteerin mukainen — —, se julistaa paitoksellddan keskittymin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
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2. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittyméd on keskittymddn osallistuvien
yritysten tekemien muutosten jalkeen 2 artiklan 2 kohdassa maééritellyn arviointikri-
teerin mukainen - —, se julistaa padtokselladn keskittymén yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

3. Kun komissio toteaa, ettd keskittymd on 2 artiklan 3 kohdassa mdiéritellyn
arviointikriteerin mukainen — —, se julistaa paitoksellddan keskittyman yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi.

6. Komissio voi peruuttaa 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun paatoksensa, jos:

a) julistus soveltuvuudesta perustuu sellaisiin virheellisiin tietoihin, joista jokin
keskittyméadn osallistuvista yrityksistd on vastuussa, tai jos padtos on saatu aikaan
vilpillisesti — —”
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Asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 1 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

”1. Komissio voi pdatokselladn médrita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on enintddn 1 prosentti kyseisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén — —
kokonaisliikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) antavat virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja — — lausunnossa, vahvistuksessa,
ilmoituksessa tai timén tdydennyksessé;

Asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 4 kohdassa sdddetdén, ettd “jos komissio ja
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pitavit sitd tarpeellisena, ne voivat kuulla
my0s muita luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd”, ja ettd “luonnollisilla
henkiloilld ja oikeushenkil6ill4, jotka osoittavat, ettd heilld on asiassa riittdvd etu — —
on hakemuksesta oikeus tulla kuulluksi”.

Asetuksen (EY) N:o 139/2004 tédytéintoonpanosta 21.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL L 133, s. 1) viidennen perustelukappaleen
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mukaan ”ilmoituksen tekijoiden on esitettivd komissiolle totuudenmukaisesti ja
tiydellisesti ilmoitettua keskittymdd koskevan pddtoksen tekemiseen vaikuttavat
tosiasiat ja olosuhteet”. Téltd osin mainitun asetuksen 4 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Ilmoitusten on sisdllettdvd tiedot, mukaan lukien asiakirjat, joita pyydetddn
sovellettavissa liitteissa vahvistetuissa lomakkeissa. Tietojen on oltava virheettomid ja
taydellisia.

Asetuksen N:o 802/2004 6 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Taman asetuksen — — 4 artiklaa — — sovelletaan soveltuvin osin — — ilmoitusten
tdaydennyksiin — -”

Asetuksen N:o 802/2004 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Kolmansien kuuleminen”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Jos kolmannet kirjallisesti pyytévit tulla kuulluksi asetuksen — — N:o 139/2004
18 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti, komissio ilmoittaa niille kirjallisesti
menettelyn luonteesta ja aiheesta sekd asettaa médrdajan, jonka kuluessa ne voivat
esittdd nakemyksensa.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen kolmansien on esitettdvd nikemyksensa kirjallisesti
asetetussa mddrdajassa. Komissio voi tarvittaessa antaa kolmansille, jotka ovat
pyyténeet sitd kirjallisissa huomautuksissaan, tilaisuuden osallistua viralliseen kuule-
miseen. Se voi myds muissa tapauksissa antaa niille tilaisuuden esittdd nakemyksensa
suullisesti.

3. Komissio voi pyytdd myOs ketd tahansa muuta luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod esittdmadn ndkemyksensd niin kirjallisesti kuin suullisesti, mukaan
lukien virallinen suullinen kuuleminen.”

Asian tausta

I Menettelyn osapuolet ja keskittymd

Nyt esilld olevan kanteen ovat nostaneet yhdessa Nederlandse Vakbond Varkenshou-
ders (NVV), Marius Schep ja Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV)
(jaljempéana yhdessé kantajat).

NVV on alankomaalainen etujirjesto, joka edustaa ja puolustaa siankasvattajien etuja.
Silld on noin 3 000 jasentd, ja se edustaa noin 50:td prosenttia Alankomaiden kaikista
siankasvattajista.

Schep on siankasvattaja ja NVV:n jasen.
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NBHYV on yhdistys, joka edustaa ja puolustaa karjakauppiaiden etuja, mukaan lukien
sikakauppiaat. Sen jdsenid ovat karjakauppiaiden maakunnalliset yhdistykset. Se
edustaa noin 70:td prosenttia Alankomaissa rekisterdityneista sikakauppiaista.

Sovion NV on alankomaalainen yritys, joka harjoittaa nautaeldinten ja sikojen
teurastusta, lihatuotteiden tuotantoa, jalostusta ja myyntid sekd eldinperdisten
oheistuotteiden jalostusta.

Hendrix Meat Group (HMG) on yritys, joka toimii péddasiasiallisesti Alankomaissa
myo0s sikojen teurastusalalla seka lihan tuotannon, jalostuksen ja myynnin alalla.

II Hallinnollinen menettely

Komissio sai 18.11.2004 keskittymadhankkeesta (jaljempéna keskittymai) asetuksen N:o
139/2004 4 artiklan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen, jossa ilmoitettiin Sovionin
aikomuksesta hankkia médrdysvalta koko HMG:ssi (jaljempéand yhdessé keskittymén
osapuolet).

Komissio lahetti 24.11.2004 useammassa eurooppalaisessa valtiossa toimiville markki-
noiden toimijoille (kilpailijat, ostajat, toimittajat, alan yhdistykset) yksityiskohtaisen
kyselylomakkeen selvittddkseen keskittymén vaikutukset kilpailulle.
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NVV sai 25.11.2004 kyseisen kyselylomakkeen englanniksi. NVV:n 26.11.2004
esittdmén nimenomaisen pyynnon perusteella sille toimitettiin saman lomakkeen
hollanninkielinen versio.

Komissio kehotti Euroopan unionin virallisessa lehdessd 26.11.2004 julkaistulla
tiedonannolla niitd kolmansia, joita asia koskee, ilmoittamaan kantansa keskittymésté
kymmenen péivin madrdajassa.

NBHYV ilmoitti 30.11.2004 varaumansa keskittymén osalta.

NVV ilmoitti 2.12.2004 vastauksena komission sille lihettdma&én kyselylomakkeeseen,
ettd paidtoksestd, jolla julistetaan keskittymé yhteismarkkinoille soveltuvaksi, on
seurauksena, ettd Sovion hankkii midrddvan aseman Alankomaiden alueelle rajoittu-
neilla merkityksellisilla maantieteellisilla markkinoilla.

10.12.2004 pidettiin kokous, johon osallistuivat yhtdaltd komissio ja toisaalta NVV ja
NBHYV ja jossa viimeksi mainitut toistivat varaumansa keskittyméan suhteen. Témén
kokouksen johdosta komissio ldhetti samana péivand keskittyman osapuolten
edustajille kysymyksid kohdista, joista oli keskusteltu NVV:n ja NBHV:n kanssa.

NBHV ldhetti 16.12.2004 komissiolle kirjeen, jossa se esitti sille yhteenvedon
kannastaan ja vastalauseensa keskittymalle.
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NVV ja NBHV riitauttivat 21.12.2004 péivatylld kirjeellddn keskittymén osapuolten
komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana ldhettdmistd asiakirjoista yhden eli
Productschappen Vee, Vlees en Eieren (karja-, liha ja munamarkkinoiden julkisoikeu-
dellinen jérjesto, jdljempénd PVVE) pédsihteerin S. BM. Jin (jdljempénd M. J.)
ilmoituksen sisallon.

Keskittymén (asia N:o COMP/M.3605 — SOVION/HMG) julistamisesta yhteismark-
kinoille soveltuvaksi 21.12.2004 tehdylla péatoksellda (EUVL C 28, s. 2; jiljempédnd
riidanalainen p&dtos), joka tehtiin asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla, komissio hyviksyi keskittymdn aloittamatta menettelyn toista
vaihetta.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt esilld olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.4.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat pyysivdt 13.7.2005 paivatylld kirjeelldédn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta médradmaan sen tyojirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisena
prosessinjohtotoimena komission esittdimaan kaikki nyt esilla olevaa asiaa koskevat
asiakirjat ja antamaan ndistd niille jdljennoksen.

Komissio toimitti 5.8.2005 vastineensa ja erilliselld asiakirjalla huomatuksensa
prosessinjohtotoimia koskevasta vaatimuksesta.
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Sovion pyysi 30.8.2005 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan valiintulokirjelmélld saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyvaksyi 13.10.2005 antamallaan méaaréykselld Sovionin viéliintulohakemuksen; tamé
jatti valiintulokirjelménséd 31.1.2006. Komissio ja kantajat esittivit huomautuksensa
véliintulokirjelmasta 30.3. ja 8.5.2006.

Komissio totesi 10.5.2005 péivatylla faksilla, ettd kantajien esittimét huomautukset
viliintulokirjelmaésta eivét rajoittuneet kyseisen kirjelmén sisaltoon, koska ne koskivat
my0s vastaajan vastauskirjelmdd. Komissio pyysi ndin ollen, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin joko jattdisi liittdmattd asiakirja-aineistoon vastaajan
vastauskirjelmdd koskevat huomautukset tai antaisi sille mahdollisuuden lausua
kirjallisesti kyseisista huomautuksista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon 9.6.2006 paivitylld kirjeelld
komissiota kehotettiin esittimaidn huomautuksensa kirjallisesti ja kyseisissd huomau-
tuksissa kyseessi olevien kohtien tutkittavaksi ottamista koskevalla varauksella.

Kirjallinen menettely péittyi kyseisten komission huomautusten toimittamiseen
30.6.2006.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 1.4.2008 tiedoksi annetulla prosessin-
johtotoimella komissiota toimittamaan luettelon niistd yksikoistd, joille oli lahetetty
yksityiskohtainen kyselylomake 24.11.2004, luettelon niista yksikoistd, jotka olivat
vastanneet kyseiseen kyselylomakkeeseen, sekd jdljennoksen kaikista mainitun
kyselylomakkeen 8 kohtaan siséltyviin kysymyksiin annetuista vastauksista. Komissio
toimitti 22.4.2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen pyytdmat asiakirjat.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.5.2008 pidetyssd istunnossa. Viliintulijan istun-
nossa esittdmid asiakirjoja ei liitetty asiakirja-aineistoon.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paitoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ja viliintulija vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta Schepin ja NBHV:n osalta

— hylkaa kanteen NVV:n osalta

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

I Tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten lausumat

Komissio esittda kaksi tutkimatta jattamistd koskevaa véitettd, jotka koskevat Schepin
asiavaltuuden puuttumista ja NBHV:n kanteen myohéastymistd. Komissio kuitenkin
tarkastelee aluksi kysymysté siitd, onko nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa, jossa
kanteen on nostanut useampi kantaja, kuitenkin tarpeen tutkia muiden kantajien
asiavaltuutta, kun kantajista yhden kanne voidaan tutkia.

Komissio vaittda, ettd kun useammat osapuolet ovat nostaneet yhdessd kanteen, se
voidaan jattad tutkimatta yhden kantajan osalta (asia T-131/99, Shaw ja Falla v.
komissio, tuomio 21.3.2002, Kok., s. II-2023, 12 kohta). Se mydntda kuitenkin, ettd
asiassa T-374/00, Verband der freien Rohrwerken ym. vastaan komissio, 8.7.2003
antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-2275, 57 kohta), jossa useammat kantajat olivat
nostaneet yhdessd kanteen komission yrityskeskittyméasetuksen perusteella tekemésta
péitoksestd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin, ettd kyseinen paitos
koski yhtd kantajista suoraan ja erikseen, ja se katsoi tdmin jélkeen, ettd muiden
kantajien asiavaltuuksia ei ole tarpeen tutkia.

Komissio viittds, ettd vaikka nyt esilld olevassa asiassa NVV:n kanne luultavasti
otetaankin tutkittavaksi, kunkin kantajan asiavaltuus on todettava erikseen. Tdméin
kantansa tueksi se viittaa ensinnédkin toiseen kanneperusteeseen sisdltyvian viitteen
viistamétta subjektiiviseen luonteeseen; tima kanneperuste koskee sitd, ettd kantajat
eivit ole voineet esittdd riittdvasti kantaansa hallinnollisen menettelyn aikana. Toiseksi
komissio vetoaa siihen, etté kantajien asiavaltuuden yksil6llinen arviointi mahdollistaa
oikeudenkdyntikulujen asianmukaisen vahvistamisen, ja kolmanneksi tarpeeseen
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valttdd se mahdollisuus, ettd yhden kantajista, jolta puuttuu asiavaltuus, tekemin
mahdollisen valituksen puitteissa komissio ei voi vedota ensimmadistd kertaa sen
asiavaltuuden puuttumiseen.

Kantajat vaittivit, ettd ei ole tarpeen todeta erikseen niiden kunkin asiavaltuutta ja etta
joka tapauksessa kaikilla kantajilla yhdessa seka jokaisella niistd erikseen on asiavaltuus
nyt esilld olevassa asiassa.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd NVV:n asiavaltuutta nyt esilld olevan kanteen osalta ei ole
riitautettu. Kuten komissio myontdd kirjelmissdén, on niin, ettd koska se edustaa
yrityksid, jotka toimittavat eldvid teurassikoja keskittymén osapuolille, ja koska se on
osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menettelyyn, riidanalainen p&itos koskee
NVV:td suoraan ja erikseen. Sen kanteen tutkittavaksi ottamisesta ei siis ole mitdén
epailyksid.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun kyseessd on useiden kantajien
yhteinen kanne, joka otetaan tutkittavaksi yhden kantajan osalta, ei muiden kantajien
asiavaltuuksia ole tarpeen tutkia (ks. vastaavasti asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok, s. [-1125, Kok. Ep. X1V, s. [-95, 31 kohta; edelld 41 kohdassa
mainittu asia Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomion 57 kohta ja asia
T-282/06, Sun Chemical Group ym. v. komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. 11-2149,
49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Téamé oikeuskdytdnto perustuu prosessiekonomiaan liittyviin seikkoihin ja siihen
seikkaan, ettd yleisesti silloinkin, kun useammat kantajat ovat nostaneet kanteen
yhdessd ja jollain kantajista ei olisi asiavaltuutta, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava kaikki esitetyt kumoamisperusteet ja niiden
tueksi esitetyt perustelut kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa
mainittu asia Sun Chemical Group ym. v. komissio, tuomion 51 ja 52 kohta).

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tietyissd
asioissa erotellut kantajat heiddn kanteensa tutkittavaksi ottamisen perusteella (ks.
vastaavasti edelld 41 kohdassa mainittu asia Shaw ja Falla v. komissio, tuomion 12 kohta
ja vhdistetyt asiat T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00,
T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto
di Venezia ym. v. komissio, médréys 10.3.2005, Kok., s. II-787, 38 kohta), ndmé erottelut
perustuivat kuitenkin edelld 45 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon tavoin prosessi-
ekonomiaan liittyviin seikkoihin (edelld 45 kohdassa mainittu asia Sun Chemical Group
ym. v. komissio, tuomion 51 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajien kanteen tutkittavaksi ottamisen erillinen tarkastelu
olisi kuitenkin ristiriidassa téllaisten perusteiden kanssa. On todettava, ettd NVV:n,
Schepin ja NBHV:n yhdesséd nostama kanne ei sisélld perusteita tai perusteluita, jotka
koskisivat yksinomaan yhtd niistd niin, ettd jos kanne jatettdisiin tutkimatta yhden
kantajista osalta, yhta tai useampaa perustetta tai viitettd ei voitaisi analysoida. Koska
kanne siten on tutkittava NVV:n osalta, vaikka se olisikin jatettava tutkimatta Schepin
jaNBHV:n osalta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tarkastelun
on koskettava joka tapauksessa kaikkia nyt esilld olevassa asiassa esitettyjd
kanneperusteita ja perusteluita. Nédiden seikkojen perusteella kanteen tutkittavaksi
ottamista ei ole tutkittava NBHV:n ja Schepin osalta.
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11 Asiakysymys

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee
asetuksen N:o 139/2004 2, 6 ja 8 artiklan rikkomista ja toinen sitd, ettd komissio on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa (EY 253 artikla) ja huolellisuusvelvoitteensa.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 2, 6 ja 8 artiklan
rikkomista

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 2, 6 ja 8 artiklan
rikkomista, on jaettu neljagdn osaan, joista ensimmdistd ja neljattd on kuitenkin
kantajien itsensd mukaan tarkasteltava yhdessd. Toisella ja kolmannella osalla kantajat
kyseenalaistavat riidanalaiseen pddtokseen siséltyvan relevanttien maantieteellisten
markkinoiden maéritelmédn, jonka mukaan molempien merkityksellisten tuotemark-
kinoiden — eli sikojen ostomarkkinoiden ja eldvien teurasemakoiden ostomarkkinoiden
— maantieteellinen ulottuvuus vastaa alueita, jotka sijaitsevat 150 kilometrin séteelld
kolmen pédasiallisen siankasvatusalueen ymparilld Alankomaissa (Twente, Achter-
hoek ja Brabantin pohjoisosa), ja ndiden kolmen ympyran keskukseksi on otettu ndiden
kolmen alueen keskelld sijaitsevat kolme kaupunkia eli Enschede, Doetinche ja
Eindhoven (riidanalaisen paitoksen 25 ja 44 perustelukappale). Ensimmaiisessd ja
neljinnessd osassa kantajat viittivit, ettd tdmédn maantieteellisten markkinoiden
virheellisen médritelman vuoksi komissio on tehnyt riidanalaisessa péétoksessa vadran
kilpailuanalyysin, jonka perusteella se on péétellyt virheellisesti, ettd madréavd asema
puuttuu ja keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille.

Téltd osin on aluksi palautettava mieliin, ettd sovellettaessa yrityskeskittymien
valvontaa koskevia yhteison sdadnt6jd, josta késiteltdavdnd olevassa asiassa on kyse,
relevanttien markkinoiden asianmukainen maérittely on vélttiméton ennakkoedellytys
ilmoitetun yrityskeskittymén kilpailuvaikutusten arvioinnille (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, ns. Kali & Salz -tapaus, tuomio
31.3.1998, Kok., s. I-143 ja asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok., s.
11-2585, 19 kohta).
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Kuten sekd asetuksen N:o 139/2004 9 artiklan 7 kohdasta ettd merkityksellisten
markkinoiden maééritelmédstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun komission
tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5; jaljempané merkityksellisid markkinoita koskeva
tiedonanto) 8 kohdasta ilmenee, merkitykselliset maantieteelliset markkinat muodos-
tuvat alueesta, jolla asianomaiset yritykset tarjoavat kyseisid tavaroita ja palveluja, jolla
kilpailuedellytykset ovat riittdvan yhtendiset ja joka voidaan erottaa vierekkaisisté
maantieteellisistd alueista erityisesti kilpailuedellytysten huomattavan erilaisuuden
perusteella. Maantieteellisten markkinoiden maérittelyssd on otettava huomioon useita
seikkoja ja erityisesti kyseisten tavaroiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet,
markkinoillepdadsyn esteet, kuluttajien valinnat sekd merkittdvit erot yritysten
markkinaosuuksissa tai olennaiset hintaerot kysymyksessa olevan ja ldheisten alueiden
valilld (yhdistetyt asiat T-346/02 ja T-347/02, Cableuropa ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok., s. II-4251, 115 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yrityskeskittymien valvontaa koskevissa
aineellisissa yhteison sddnnoksisséd ja erityisesti asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan
kaltaisessa keskittymien arviointia koskevassa sddnnoksessd komissiolle annetaan
tiettyd harkintavaltaa erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Tamén harkinta-
vallan kéyton tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymien
valvontaa koskevien siannosten tasmentimisessa, on otettava huomioon se harkinta-
marginaali, joka liittyy keskittymien valvontajarjestelméddn kuuluviin taloudellisluon-
teisiin oikeussédntoihin (edelld 51 kohdassa mainittu Kali & Salz -tapaus, tuomion 223
ja 224 kohta; asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok., s. I-987,
38 kohta; asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok, s. II-753, 164 ja
165 kohta; edelld 51 kohdassa mainittu asia Airtours v. komissio, tuomion 64 kohta ja
asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5575,
60 kohta). Erityisesti siltd osin kuin merkityksellisten markkinoiden maérittely sisalta&
komission tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja, yhteis6jen tuomioistuimet
voivat tutkia asiaa ainoastaan rajoitetusti (ks. vastaavasti asia T-201/04, Microsoft v.
komissio, tuomio 17.9.2007, Kok, s. II-3601, 482 kohta).

Vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa taloudellisissa asioissa, se ei tarkoita sitd, etta
yhteis6jen tuomioistuinten on pidattiydyttdvd valvomasta sitd, miten komissio on
tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Yhteis6jen tuomioistuinten on paitsi muun
muassa tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja
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johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko nama todisteet merkityksellisten
seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty
(edelld 53 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 39 kohta).

Kantajien esittdmia viitteitd on siis tutkittava ndiden seikkojen perusteella.

1. Ensimmadisen kanneperusteen selvyyden puuttuminen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo viliintulijan tukemana aluksi, ettd nyt esilld oleva kanneperuste ei ole
selvi.

Se viittdd téltd osin ensinndkin, ettd kantajat viittaavat kannekirjelmassé liian yleisin
ilmaisuin yhtdalta ”niiden kirjeenvaihtoon [sen] kanssa” sekd siind mainittuihin
tosiseikkoihin ja argumentteihin (liitteet A.6—A.24) ja toisaalta tiettyihin "tdydentdviin
asiakirjoihin” (liitteet A.26—A.39), joiden tehtévini on ”selittdd tarkemmin” hallinnol-
lisessa menettelysséd jo muotoiltua kantaa. Nam4 viittaukset eivit noudata tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jossa vaaditaan, ettd kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi siis jitettdvéd ottamatta ne huomioon.

II - 1247



58

59

60

TUOMIO 7.5.2009 — ASIA T-151/05

Toiseksi komissio vaittdd, ettd liitteet A.26—A.38 sekd liitteet C.4—C.7 olisi myds
jatettdvd ottamatta huomioon, koska niitd ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssé.
Komission mukaan oikeuskéyténnosté johtuu, ettd paidtoksen laillisuutta on arvioitava
niiden seikkojen perusteella, jotka komissiolla oli tiedossaan péitoksentekohetkelld
(yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok,, s. 321, Kok.
Ep.1V,s. 311, 7 kohta ja yhdistetyt asiat T-79/95 ja T-80/95, SNCEF ja British Railways v.
komissio, tuomio 22.10.1996, Kok., s. [1-1491, 48 kohta), ja etté kantaja ei siis voi vedota
yhteis6jen tuomioistuimissa tosiseikkoihin, joita ei ollut saatettu komission tietoon
hallinnollisen menettelyn aikana (yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994, Kok, s. I-4103, 31 kohta ja asia C-382/99, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.6.2002, Kok., s. I-5163, 49 ja 76 kohta).

Kantajat véittavit, ettd ne esittivit kanteessaan yhteenvedonomaisesti, mutta kuitenkin
johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti kanteen tueksi esitetyt keskeiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. Lisaksi ne vaittavat, ettd komissiolla on ollut tiedossaan ne
nikokohdat, jotka ne ovat esittineet hallinnollisen menettelyn aikana. Se, ettd komissio
ei ollut tietoinen tietyisté asiakirjoista riidanalaisen padtoksen tekohetkelld, ei muuta
mitaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on siten velvollisuus tutkia kaikki
liitteet.

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnakin liitteiti koskevien viittausten osalta on aluksi huomautettava, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend
on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevét
ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmaérrettavisti itse
kannekirjelmistd. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tiydentis tietyiltd
osin viittaamalla kannekirjelman liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd
viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelman
liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssd ei ole mainittu olennaisia
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oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen méardysten
mukaan mainittava (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. 1-5425,
93-100 kohta; ks. my0s yrityskeskittymien valvonnan osalta asia T-87/05, EDP v.
komissio, tuomio 21.9.2005, Kok, s. II-3745, 155 kohta ja asia T-209/01, Honeywell v.
komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5527, 56 ja 57 kohta oikeuskaytdntoviittauk-
sineen).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei myoskéén ole etsid ja tunnistaa
liitteistd kanneperusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan,
koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tiydentavi tehtdvi (edelld 60 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 97 kohta ja edelld
60 mainittu asia Honeywell v. komissio, tuomion 57 kohta). Liitteiden puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdvé tehtdvd merkitsee sité, ettd siltd osin kuin liite sisaltaa
oikeudellisia seikkoja, joihin tietyt kannekirjelmdssd mainitut kanneperusteet perus-
tuvat, téllaiset seikat on mainittava itse sen kirjelmén tekstissd, johon tdmaé liite on
liitetty, tai ainakin ne on yksiloitdva riittavalla tavalla tdssd kirjelméssa (edelld
60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustrie ym. v. komissio, tuomion
99 kohta).

Edelld mainitun oikeuskdytinnon mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ottaa viittaukset liitteisiin huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld tuetaan tai
tdydennetdén oikeudellisia perusteita tai perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomai-
sesti vedonneet kirjelmiensd varsinaisessa osassa, ja siltd osin kuin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tdsmallisesti madrittad seikat, joihin
kantajat perustavat keskittym&d vastaan esittiménséd viitteet tai perustelut, jotka
tdydentédvat niiden kirjelmissé esittdmid perusteita (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa
mainittu asia Microsoft v. komissio, tuomion 99 kohta).

Toiseksi niistd liitteistd, joita ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssd, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd téssd asiayhteydessd komissio ei voi vedota
niihin kaikkiin néhden yleisesti edelld 58 kohdassa mainittuun oikeuskéytintoon. On
todettava, ettd siltd osin kuin liitteen esittdminen ei ole yritys muuttaa komissiolle
riidanalaisen paatoksen tekemistd varten aiemmin toimitettuja oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja, vaan se kuuluu yksinkertaisesti puolustautumisoikeuksien kéyttoon
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liittyvdédn perustelujen esittdmiseen, kyseinen liite on otettava tutkittavaksi (ks.
vastaavasti edelld 60 kohdassa mainittu asia EDP v. komissio, tuomion 158 kohta).

Niin ollen ensimmédisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa tarpeen vaatiessa ndiden
seikkojen valossa huomioon liitteet, joita ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssé.

2. Asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan rikkominen

Komissio viittdd seuraavaksi, ettd ensimmaéinen kanneperuste on selvisti perusteeton
siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan rikkomista, koska
riidanalainen pditos on tehty yksinomaan asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla. Kantajat viittavit, ettd vetoaminen asetuksen N:o 139/2004
8 artiklaan on perusteltua, koska komission olisi pitanyt aloittaa menettelyn toinen
vaihe ja padttaa se asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 3 kohdan mukaiseen padtokseen.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd kuten edelld 3 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa on mainittu, yrityskeskittymié koskeva yhteison valvontamenettely, sellaisena
kuin siitd sdddetdan asetuksessa N:o 139/2004, muodostuu kahdesta vaiheesta.
Ensimmaiinen menettelyn vaihe pdittyy padtokseen, joka tehddén asetuksen N:o
139/2004 6 artiklan 1 kohdan a, b, tai c¢ alakohdan nojalla niiden eri paitelmien
perusteella, jotka komissio tekee timéan vaiheen lopuksi. Vain, jos komissio toteaa, ettd
ilmoitettuun keskittyméédn sovelletaan kyseistd asetusta ja ettd sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on vakavia epdilyjd, komissio aloittaa menettelyn toisen vaiheen,
joka asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti "lopetetaan
8 artiklan 1-4 kohdassa tarkoitetulla paatokselld, jolleivit keskittymédn osallistuvat
yritykset ole osoittaneet komissiota tyydyttavilld tavalla, ettd ne ovat luopuneet
keskittymaéstd”.
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On siis todettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 jérjestelmissd komission menettelyn
ensimméisessi vaiheessa tekemien paéitosten oikeudellinen perusta on asetuksen N:o
139/2004 6 artikla, kun taas menettelyn toisessa vaiheessa tehtyjen pédtosten
oikeudellinen perusta on mainitun asetuksen 8 artikla, ja niitd kahta artiklaa on
tulkittava timdn saman asetuksen 2 artiklassa mainittujen perusteiden valossa.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on katsonut ensimmaéisen vaiheen jilkeen, etté
keskittymad ei saanut aikaan vakavia epdilyjd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
joten se on perustellusti tehnyt paatoksen asetuksen N:o 139/2004: 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla. Vaikka komissio olisikin muilta osin pédatynyt pdinvastaiseen
padtelmédn ja se olisi padttanyt aloittaa menettelyn toisen vaiheen, sen olisi my6s
pitdnyt tehdd péadtds mainitun asetuksen 6 artiklan nojalla, erityisesti sen 6 artiklan
1 kohdan c alakohdan nojalla, eikd mainitun asetuksen 8 artiklan nojalla. Se ei siis olisi
voinut missddn tapauksessa tehdd menettelyn ensimmadisen vaiheen péadtteeksi
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklaan perustuvaa paitostd. Ndin ollen tihén artiklaan
vetoamisella ei ole merkitystd téssd asiayhteydessd. On siis pédteltdvd, ettd ensim-
méinen kanneperuste on selvésti perusteeton siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o
139/2004 8 artiklan rikkomista.

3. Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee viitettyd emakkojen
sisallyttimistd maantieteellisten markkinoiden maéritelmédin eldvien teurassikojen
ostamisen osalta

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen kanneperusteen toisessa osassa kantajat toteavat aluksi, ettd komissio on
merkityksellisten tuotemarkkinoiden médritelméassd perustellusti erotellut riidanalai-
sessa padtoksessd eldvien teurassikojen ostomarkkinat teurasemakoiden ostomarkki-
noista. Se on kantajien mukaan kuitenkin tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se on
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epdasianmukaisesti ottanut huomioon emakot sikojen maantieteellisten ostomarkki-
noiden mééritelmassd sekd keskittymén vaikutuksia niilld samoilla markkinoilla
koskevassa kilpailuanalyysissa.

Kantajien mukaan komission olisi merkitykselliset markkinat maééritettyddn pitényt
tutkia merkitykselliset maantieteelliset markkinat eri tavoin jokaisten tuotemarkki-
noiden osalta. Sen olisi siis pitdnyt tutkia erikseen emakoiden maantieteelliset
ostomarkkinat ja eldvien teurassikojen maantieteelliset ostomarkkinat, koska nama
kaksi tuotetta eivit ole keskenéddn vaihdettavissa. Viitteidensi tueksi kantajat viittaavat
riidanalaisen padtoksen 44 ja 53 perustelukappaleeseen sekéd sen sivulla 4 olevaan
alaviitteeseen 6.

Komissio katsoo, ettd tdmé viite perustuu riidanalaisen pééatoksen virheelliseen
tulkintaan ja ettd se ndin ollen on hyléttava.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tarkasteltava riidanalaisen péddtoksen tétd asiaa koskevia osia. Mainitun
paitoksen 13—16 perustelukappaleessa komissio on tuotemarkkinoiden mééritelman
osalta todennut, ettd markkinatutkimuksen seurauksena ja keskittyman osapuolten
ndkokannan vastaisesti teurassikojen ja -emakoiden osto muodostivat eri tuotemark-
kinat.

Tédmain jalkeen komissio toteaa maantieteellisten markkinoiden maédaritelmasta, etta
“maantieteellisten markkinoiden méairitelmad varten sikoja ja emakoita tarkastellaan
yhdessi, koska samaa analyysid voidaan soveltaa kumpiinkin tuotemarkkinoihin” (ks.
riidanalaisen paiatoksen sivulla 4 oleva alaviite nro 6). Tamin padtelmén perusteella
komissio kehittelee riidanalaisen padtoksen 17—-43 perustelukappaleessa maantieteel-
listen markkinoiden maéritelméan liittyvaa analyysidén yksinomaan sikojen ostomark-
kinoiden suhteen. Tamén analyysin pdédtteeksi komissio pédttelee riidanalaisen
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paitoksen 44 perustelukappaleessa nimenomaisesti alaviitteeseen 6 viitaten, ettd
sikojen maantieteellisten ostomarkkinoiden méaéritelméai sovelletaan myds emakoiden
ostomarkkinoihin.

Sitd vastoin keskittymén kilpailuvaikutusten tarkastelun osalta komissio kehittelee
analyysidan erikseen kumpienkin markkinoiden suhteen ja se erottelee yhtaélta sikojen
ostomarkkinoita koskevan kilpailuanalyysin (riidanalaisen paitoksen 46—51 peruste-
lukappale) ja toisaalta emakoiden ostomarkkinoiden kilpailuanalyysin (riidanalaisen
péaitoksen 52 ja 53 perustelukappale). Tdmidn tarkastelun péitteeksi se katsoo, etté
keskittyma ei aiheuta kilpailuongelmia kummallakaan néistd markkinoista (riidanalai-
sen padtoksen 54 perustelukappale).

Riidanalaisen p#ddtoksen tiltd kannalta keskeisten osien tarkastelu osoittaa, ettd
komissio ei ole sekoittanut keskenddn sikojen ostomarkkinoita ja emakoiden
ostomarkkinoita ja ettei se myoskaén ole pitinyt emakoiden ostomarkkinoita sikojen
ostomarkkinoiden alajaostona maantieteellisten markkinoiden maéritelmédn yhtey-
dessi eikd keskittymaén kilpailuvaikutusten tarkastelun yhteydessa.

Maantieteellisten markkinoiden mééritelmén osalta komissio on nimenomaisesti
kehitellyt sen ndkemyksen perusteella, ettd analyysi voi olla sama kumpienkin
tuotemarkkinoiden suhteen, nikemyksid, jotka koskevat sikojen ostomarkkinoiden
maantieteellistd ulottuvuutta, ja se on soveltanut niitd sitten emakoiden ostomarkki-
noihin. Téltd osin on todettava, ettd kantajat eivit ole millddn tavoin osoittaneet, ettd
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Ne eivit mydskédn ole selittineet, milla
tavoin komissio olisi ottanut huomioon emakoiden oston sikojen maantieteellisten
ostomarkkinoiden mééritelmén puitteissa, eivitka sitd, mistéd syystéd tdma olisi tehnyt
sen arvioinnista virheellisen kyseisten maantieteellisten markkinoiden mééritelmén
suhteen.
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Mité tulee siihen sekaannukseen, jonka komission viitetddn tehneen keskittymén
kilpailuvaikutusten tarkastelun yhteydessa molempien merkityksellisten tuotemarkki-
noiden vilill4, riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee erittdin selvisti, ettd komissio on
analysoinut tdysin erikseen molempia kyseessa olevia markkinoita. Kantajat eivét siis
voi moittia komissiota siité, ettd se on sekoittanut ndimé markkinat taltd osin. Pitaa
paikkansa, ettd riidanalaisen paatoksen 53 perustelukappaleessa olisi voitu muotoilla
paremmin lause, jossa todetaan, ettd “sikamarkkinoita koskevaa kilpailuanalyysid
voidaan siis tatakin suuremmalla syylld soveltaa emakkomarkkinoihin”. Tdmén lauseen
asiayhteydestd ilmenee kuitenkin, ettd komissio on katsonut, ettd keskittymin
osapuolten erittdin heikkojen markkinaosuuksien — alle 20 prosenttia — perusteella ja
sen perusteella, ettd keskittymd ei siis ollut omiaan estimiidn tehokasta kilpailua
(asetuksen N:o 139/2004 32 perustelukappale), ei ollut tarpeen tehdd samanlaista
kilpailuanalyysid kuin joka oli tehty riidanalaisen pditoksen 48—51 perustelukappa-
leessa sikojen ostomarkkinoiden osalta.

Kaikkien néiden edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmadisen kanneperusteen
toinen osa on hyléttava.

4. Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee maantieteellisten markki-
noiden mééritelmélle keskeisten seikkojen huomioon ottamatta jattdmistd tai niistéd
tehtyja virheellisid paatelmid

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden mééritelméssa, sellaisena kuin se on
esitetty edelld 50 kohdassa, koska komissio ei ole ottanut huomioon tiettyjd seikkoja,
joihin kantajat ovat vedonneet hallinnollisessa menettelyssi, tai ainakin koska se on
tehnyt niistd virheellisid padtelmid. Kantajien mukaan ndmaé seikat olivat kuitenkin
olennaisia maantieteellisten markkinoiden mééritelméan kannalta ja niiden perusteella
voitiin osoittaa Alankomaiden aluetta vastaava merkityksellisten tuotemarkkinoiden
kansallinen ulottuvuus. Nditd seikkoja, joita tarkastellaan yksityiskohtaisesti jaljem-
pénd, ovat ensinndkin saksalaisten ja alankomaalaisten sikojen keskindisen vaihdetta-
vuuden puuttuminen, toiseksi Saksan ja Alankomaiden sikojen ostohintaerojen ja
ndiden kahden maan vilisten vientien vaihtelun vilisen korrelaation puuttuminen,
kolmanneksi eldintautien seuraukset, jotka aiheuttavat markkinoiden kansallistumisen,
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neljanneksi eldinladketieteellisten lisivaatimusten ja muiden vientiesteiden olemas-
saolo, viidenneksi kuljetusetiisyydet, jotka yleensd ovat lyhyempid kuin komission
huomioon ottamat 150 kilometrin etdisyydet, kuudenneksi poliittisen paineen
olemassaolo ja seitsemdnneksi Nederlandse Mededingingsautoriteitin (Alankomaiden
kilpailuviranomainen) aikaisempi paatoskéytanto.

Tédltd osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
tuomioistuimen suorittama valvonta komission arvioinneista, jotka koskevat viite-
markkinoiden médrittelya, kohdistuu ilmeisen virheen tutkimiseen (edelld 52 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Cableuropa ym. v. komissio, tuomion 119 kohta; ks. myds
vastaavasti edelld 51 kohdassa mainittu asia Airtours v. komissio, tuomion 26 ja
32 kohta). Lisdksi merkityksellisten markkinoiden maédrittelyssd kysynnén korvaa-
minen on taloudelliselta kannalta vélittomin ja tehokkain rajoittava tekija (asia
T-177/04, easyJet v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1931, 99 kohta ja
merkityksellisid markkinoita koskevan tiedonannon 13 kohta).

Ennen kuin tarkastellaan kantajien viitteitd, jotka koskevat edelld 79 kohdassa
mainittuja kaikkia seikkoja, on tutkittava komission vaitettd siitd, ettd koska kantajat
viittaavat kirjelmissdén ainoastaan sikojen maantieteellisiin ostomarkkinoihin, niiden
viitteet koskevat ainoastaan nditd markkinoita eikd emakoiden ostomarkkinoita. Talta
osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien viitteet koskevat
riidanalaisessa péadtoksessd olevaa maantieteellisten markkinoiden méaritelmas, jota
komissio on, kuten tdmidn kanneperusteen toisen osan yhteydessd on todettu,
soveltanut molempiin merkityksellisiin tuotemarkkinoihin. Kantajien kirjelmista ei
ilmene, ettd ne olisivat pyrkineet rajoittamaan viitteensd toiseen néistd tuotemarkki-
noista. Tdma komission argumentti on siis hyléttav.
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a) Saksan markkinoille tarkoitettujen sikojen ja Alankomaiden markkinoille tarkoi-
tettujen sikojen keskindisen vaihdettavuuden puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komissio on tehnyt virheen, koska se ei ole ottanut huomioon
maantieteellisten markkinoiden maaritelmassa sitd, ettd Saksan markkinoille tarkoi-
tetut teurassiat ja Alankomaiden markkinoille tarkoitetut teurassiat eivit ole keskendan
vaihdettavissa. Tamé keskindisen vaihdettavuuden puuttuminen johtuu alankomaa-
laisten ja saksalaisten sikojen painoerosta sekd sikojen laji- tai rotueroista. Naiden
erojen perusteella saksalaiset teurastamot suosivat saksalaisia sikoja ulkomailta tuleviin
sikoihin ndhden. Siten alankomaalainen kasvattaja ei voi korvata alankomaalaista
teurastamoa saksalaisella, ja itse asiassa saksalaiset teurastamot maahantuovat vain
erittdin pienen osan alankomaalaisista sioista.

Jotta saataisiin optimaalinen hintaero Saksaan myydyille alankomaalaisille sioille,
nididen sikojen on vastattava tdysin saksalaisten teurastamojen vaatimuksia ja ne on siis
kasvatettava geneettisen valinnan avulla erityisesti vastaamaan Saksan markkinoiden
vaatimuksia. Kun nama siat eivit vastaa Saksan markkinoiden vaatimuksia, ainoastaan
silloin, kun hintaero Alankomaiden ja Saksan vililld on keskimddrdistd suurempi,
alankomaalaisille kasvattajille on taloudellisesti edullista myydd sikansa Saksan
markkinoille. Alankomaalaiset siat eivit siis ole vaihdettavissa saksalaisten sikojen
kanssa, ja ne ovat enintddn tdydentdvid suhteessa niihin. Alankomaalaisten sikojen
erityiset erottavat ominaisuudet on tunnustettu kanteeseen liitetyissé artikkeleissa,
joissa todetaan, ettd sioilla, jotka on tarkoitettu teurastettaviksi Saksassa, on oltavat
tietyt ominaisuudet, kun taas Alankomaiden markkinoiden osalta kyseisten sikojen
ominaisuudet ovat osoittautuneet erilaisiksi.

Lisédksi kantajat kiistévat kolmansien tekemien niiden ilmoitusten merkityksen, joihin
komissio on perustanut analyysinsd riidanalaisessa paidtoksessd. Yhtdaltd kantajat
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kyseenalaistavat nédiden ilmoitusten luotettavuuden; ne ovat “lihes poikkeuksetta
kaikki perdisin osapuolilta, jotka kuuluvat suoraan tai epésuorasti Sovionin ja/tai
HMG:n vaikutuspiiriin”. Erityisesti M. J:n ilmoituksesta kantajat viittévit, ettd hén on
laatinut muistion henkilokohtaisesti eika tarkastellakseen PVVE:n asemaa ja ettd hin
on tamdn jilkeen selvdsti katunut ilmoituksiaan, kuten ilmenee vastineen liitteend
toimitetusta lehtiartikkelista.

Toisaalta kantajat vaittavit, ettd useimmat néisté ilmoituksista, erityisesti liitteisiin B.4
d, B.6 a ja B.6 b sisdltyvit, eivit tue komission pddtelmid, vaan ne vahvistavat
ennemminkin ndkemysti siitd, ettd saksalaiset teurastamot maahantuovat alankomaa-
laisia sikoja vain erittdin rajoitetusti.

Komissio kiistdd valiintulijan tukemana kantajien véitteet. Se vaittda erityisesti, ettd vain
yksi ndistd ilmoituksista eli Hypor BV:n ilmoitus tulee keskittymdn osapuoliin
etuyhteydessd olevalta yritykselta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on tutkinut riidanalaisen pdatoksen 31 ja 32 perustelukappaleessa kysy-
myksid, jotka koskevat saksalaisten ja alankomaalaisten sikojen viitettyja painoeroja ja
geneettisid eroja. Painoerojen osalta riidanalaisesta péadtoksestd ilmenee, ettd sen
puitteissa, mitd komissio kutsuu “tdydentdviksi tutkimukseksi” (riidanalaisen
péaiatoksen 30 perustelukappale), keskittymin osapuolet ovat viittdneet, ettd ainoa
ero Saksassa ja Alankomaissa teurastettujen sikojen wvilillai on paino, koska
alankomaalaiset siat painavat kaksi kiloa vihemmaén kuin saksalaiset siat, mutta ettd
tdma ei estd alankomaalaisten sikojen vientid Saksan markkinoille, koska riittas, etta
alankomaalaiset kasvattajat odottavat noin kaksi pdivéd, jotta niiden siat saavuttavat
saksalaisten teurastamojen kannalta optimaalisen painon. Siankasvattajat ja teurastajat
olivat komission mukaan vahvistaneet timén viitteen. Geneettisten erojen osalta
riidanalaisen pédtoksen 32 perustelukappaleen mukaan keskittyman osapuolet ovat

II - 1257



88

89

TUOMIO 7.5.2009 — ASIA T-151/05

todenneet, ettei Alankomaissa ja Saksassa teurastettujen sikojen vélilld ollut mitdén
perustavanlaatuista geneettistd eroa, minkd myos kolmannet osapuolet ovat vahvista-
neet.

On kuitenkin todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio pyysi
hallinnollisen menettelyn aikana kantajien esittdmien viitteiden seurauksena nimen-
omaisesti lisatietoja erityisesti Saksassa ja Alankomaissa teurastettujen sikojen valisistd
eroista. Keskittymén osapuolet ovat viitténeet, ettei saksalaisten ja alankomaalaisten
sikojen vilillda ole eroja, ettd saksalaisissa ja alankomaalaisissa teurastamoissa
teurastettujen sikojen keskimédrdinen paino on vastaavasti 93 kiloa ja 90 tai 91 kiloa
eli ero on minimaalinen ja ettd joka tapauksessa, jos sika kasvaa lihotusvaiheen lopulla
noin 750 grammaa péivéssé, alankomaalaisen kasvattajan taytyy odottaa vain kaksi tai
kolme piivéd saadakseen sian painon optimaaliseksi saksalaista teurastamoa varten.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kolmannet osapuolet ovat useilla ilmoituksilla
vahvistaneet ndmia keskittymdn osapuolten viitteet. Siten kahdesta saksalaisesta
teurastamosta toinen on todennut, ettd se “ei tehnyt mitdén eroaa sen perusteella,
olivatko teurastetut siat perdisin Alankomaista tai Saksasta” eli ettd "viime kddessd
alankomaalaiset siat soveltuvat paremmin [sen] asiakkaiden kukkarolle” (liite B.6 a) ja
toinen, ettd ”[sen] mielestd alankomaalaiset ja saksalaiset siat ovat laadultaan
samanlaisia” (liite B.6 b). Liséksi alankomaalainen sikakauppias on myds todennut,
ettd Saksaan suuntautuvan viennin kannalta se ei asettanut siankasvattajille “mitéan
lisdvaatimusta”, tismentien, ettd ne voivat “tyytyd kidyttdm&adn tavanomaisia geneettisia
lajeja, tavanomaista rehua ja tavanomaisia kasvatusmenetelmia” siitd huolimatta, ettd
niitd pyydetiin joskus “lihottamaan sikoja muutaman lisdkilon” (liite B.4 e). Toinen
alankomaalainen sikakauppias on my6s vahvistanut, ettd se vie Alankomaissa
kasvatettuja sikoja asettamatta Saksaan vietaville sioille mitddn lisivaatimusta (liite
B.4 d). Lopuksi alankomaalaisten yritysten yhdistys on todennut, ettd ”Alankomaissa
ihanteellinen sika ei ndytd olevan kovin erilainen kuin ihanteellinen sika Saksassa”,
mikd myods vahvistetaan M. J:n ilmoituksessa, jonka mukaan “alankomaalaisten ja
saksalaisten (teurastettaviksi tarkoitettujen) porsaiden ja sikojen keskinédinen vaihdet-
tavuus selittyy ennen kaikkea niiden suuresti samankaltaisilla geneettisilli ominai-
suuksilla”.
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Kantajat riitauttavat yhtdaltd ndma ilmoitukset antaneiden kolmansien riippumatto-
muuden ja toisaalta sen tulkinnan, jonka komissio on antanut ndiden ilmoitusten
siséllolle; ndmd ilmoitukset vahvistavat niiden mielestd ennemminkin niiden kuin
komission ndkemyksen.

Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd kantajat
eivit mitenkddn néytd toteen viitettddn siité, ettd ilmoitukset ovat ldhes poikkeuksetta
peréisin osapuolilta, jotka kuuluvat suoraan tai epdsuorasti Sovionin tai HMG:n
vaikutuspiiriin. Mitd tulee néisté ilmoituksista neljaén, erityisesti liitteisiin B.4 b, B.4 d,
B.6 a ja B.6 b sisdltyviin, kantajat tyytyvit toteamaan, ettei niiden alkuperéstd ole
"mitddn kommenttia” esitettdvissd. Mitd tulee kahden alankomaalaisten yritysten
yhteenliittymén ilmoituksiin, jotka sisaltyvit liitteisiin B.4 a ja B.6 c, kantajat viittévat,
ettd on olemassa “intressiepaselvyyksid” keskittyman osapuolten kanssa, mutta ne eivét
mitenkédn tue véitteitddn todisteilla. Liitteeseen B.4 e sisdltyvdn ilmoituksen osalta
kantajat tyytyvit esittdmédn vastauskirjelménsa liitteessé lehdistotiedotteen, joka voi
enintddn osoittaa kaupallisten yhteyksien olemassaolon ilmoituksen tekijan ja HMG:n
vdlilld ja ndin lisdksi ainoastaan keskittymédn hyviksymisen jélkeen, koska tassi
asiakirjassa viitataan paivimadraén 13.6.2005. Ainoa ilmoitus, josta kdy ilmi, ettd se on
perdisin keskittymén osapuoliin etuyhteydessd olevalta yritykseltd, on Hypor BV:n
ilmoitus. Vaikka kantajat eivit esitdkddn mitdén todistetta tdstd, komissio on myontényt
kyseisen yrityksen kuuluvat Nutreco-yritysryhméin, johon myos HMG kuuluu.

M. J:n ilmoituksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd koska
muistio on laadittu PVVE:n viralliselle paperille eikd PVVE ole koskaan ilmoittanut
komissiolle, ettd M. J. olisi toiminut henkilokohtaisesti, komissiolla ei ollut mitdén syyté
katsoa, ettd kyseessd olevaa asiakirjaa ei olisi laadittu PVVE:n nimissé. Lisdksi kantajien
toimittamasta artikkelista ei ilmene, ettd M. J. olisi sanoutunut irti timan ilmoituksen
sisdllosta ja pitanyt sitd paikkansa pitimattomana.

Toiseksi komissio ei ole nididen ilmoitusten sisillon osalta tehnyt arviointivirhettd
niiden tulkinnassa. Kuten edelld 89 kohdasta ilmenee, nimai ilmoitukset vahvistavat
tdysin komission péadtelmit. Sitd vastoin toisin kuin kantajat vaittavit, saksalaisten
teurastamojen ilmoituksista ei mitenkédn ilmene, ettd “erittdin rajoitettu osa niiden
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sioista on periisin Alankomaista”, eikd alankomaalaisten kauppiaiden ilmoituksista,
ettd “vain ’erittéin rajoitettu’ osa sioista viedddn Saksaan”.

On siis paateltdva, ettd kantajat eivit ole oikeudellisesti riittdvélla tavalla osoittaneet,
ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole ottanut huomioon
maantieteellisten markkinoiden mairitelmassa sitd, ettda Saksan markkinoille tarkoi-
tetut siat ja Alankomaiden markkinoille tarkoitetut siat eivit olleet keskendin
vaihdettavissa viitettyjen geneettisten erojen ja painoerojen vuoksi, jotka estivit
viennin.

Kantajien kanteen liitteind esittdmét asiakirjat eivdt horjuta titd péaitelméad. On
todettava, ettei ndistd artikkeleista voida péatelld, etteivit Saksassa tai Alankomaissa
kasvatetut siat voi olla keskenéddn korvattavissa painoerojen tai geneettisten erojen
vuoksi ja etté tdstd syystd saksalaiset teurastamot eivit voi muodostaa kilpailupainetta
alankomaalaisille teurastamoille. Liséksi erityisesti liitteen A.34 ja A.35 osalta on my0s
todettava, ettd kantajat tyytyvit esittimdédn erittdin yleisid viittauksia mainittujen
liitteiden siséltamiin artikkeleihin. On siis todettava, ettd kantajien esittdmait véitteet
eivit voi horjuttaa riidanalaiseen pédtokseen sisdltyvdd analyysid, joka perustuu
komission suorittaman tutkimuksen tuloksiin (ks. edelld 60 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on pdaiteltdvé, ettd komissio ei ole tehnyt
ilmeisté arviointivirhettd taltd osin.
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b) Korrelaation puuttuminen Alankomaissa ja Saksassa sovellettujen sikojen osto-
hintojen eron vaihtelun ja ndiden kahden maan vélisen viennin méérén vaihtelun valilla

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd sikojen ostohintaerojen merkittavitkddn vaihtelut Alanko-
maiden ja Saksan vililld eivdt voi aiheuttaa sikojen viennin kasvua Alankomaista
Saksaan. Kantajat toteavat viitteidensd tueksi ensinnékin, kuten ilmenee PVVE:n
kertomuksesta, jonka otsikkona on ”Alankomaissa, Saksassa ja Belgiassa sovellettujen
sianlihan hintojen vertailu” ja joka on kannekirjelmén liitteend, etté jotta Alankomaissa
ja Saksassa kdypid hintoja voidaan vertailla hyodylliselld tavalla, on vélttimatonta
oikaista tiettyjd kansainviliselld tasolla sovellettuja eri hintoja, jotta voidaan ottaa
huomioon sovellettavat eri kustannukset ja lisit sekd mééritelmalliset erot.

Toiseksi kantajien mukaan tietyt PVVE:n antamat tiedot, jotka ovat vastauskirjelmén
liitteend ja jotka koskevat alankomaalaisten sikojen ja porsaiden viikoittaisia vientejé
Saksaan vuonna 2004 sekd kummassakin jasenvaltiossa kyseisten viikkojen aikana
sovellettuja perushintoja, osoittavat myds, ettd hintaerojen ja viennin vaihtelun vélinen
korrelaatio on hyvin heikko. Kantajat viittaavat téltd osin viikkoja 3, 4, 9 ja 10 seka
viikkoja 40 ja 50 koskeviin tietoihin.

Komissio kiistad viliintulijan tukemana kantajien viitteet.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen pédtoksen 37 ja 38 perustelukappaleessa kasitellddn ensinnédkin
kysymystd saksalaisen sianhinnan ja alankomaalaisen sianhinnan vélisestd korrelaa-
tiosta ja toiseksi kysymystd nédiden hintaerojen vaihtelun ja ndiden maiden vélisten
viennin vaihtelun vélisestd korrelaatiosta. Riidanalaisessa paédtoksessd todetaan, ettd
vaikka eldvien sikojen ostohinta onkin Saksassa perinteisesti korkeampi kuin
Alankomaissa, ndiden kahden hinnan vililla on vahva korrelaatio, koska ne kehittyvit
samansuuntaisesti keskipitkalla ja pitkalld aikavélilla. Lisdksi mainitun paédtoksen
mukaan markkinatutkimus on vahvistanut keskittymén osapuolten viitteet ja niiden
toimittamat todisteet siitd, ettd on olemassa myds viliton suhde Alankomaiden ja
Saksan hintojen vaihtelun vililld ja sikojen viennin vaihtelun vililld, koska ndiden
kahden hinnan vilisen eron lisdédntyminen (tai pienentyminen) aiheuttaa sikojen
viennin lisdédntymisen (tai pienentymisen) Alankomaista Saksaan.

Kantajat eivit kiistd Saksan ja Alankomaiden valistd hintaeroa eivétkd ndiden kahden
hinnan vilistd korrelaatiota. Ne kiistédvit Alankomaiden ja Saksan vélisten hintaerojen
ja ndiden kahden maan vilisen viennin vaihtelun vilisen korrelaation. Niiden mukaan
sikojen ostohintaerojen vaihtelusta Alankomaissa ja Saksassa ei aiheudu lisddntyvid
sikojen vientid Alankomaista Saksaan, vaikka ndmaé vaihtelut olisivat merkittaviakin.

Aluksi on huomattava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd keskittymin osapuolet
ovat hallinnollisen menettelyn aikana antaneet tietoja, jotka osoittavat eldvien sikojen
ostohintojen samansuuntaisen kehityksen Saksassa ja Alankomaissa. Keskittyman
osapuolet ovat myoskin toimittaneet tietoja, jotka osoittavat, ettd on olemassa
samansuuntainen kehitys yhtdéltd hintaerojen kasvun tai pienentymisen vililld
Saksassa ja Alankomaissa ja toisaalta ndiden kahden maan vilisen sikojen viennin
lisddntymisen tai vihentymisen vililla.
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Samoin kolmannet osapuolet ovat hallinnollisessa menettelyssa vahvistaneet tillaisen
korrelaation olemassaolon. Siten alankomaalainen sikakauppias on todennut, ettd "kun
sianhinta on korkeampi Saksassa kuin Alankomaissa — —, Saksaan vietyjen eldinten
lukuméérd kasvaa” (liite B.4 e). Saksalainen teurastamo puolestaan on viitannut
alankomaalaisten teurassikojen ostoihinsa ja todennut, ettd ”jos sianhinta Alanko-
maissa on saksalaista hintaa alhaisempi, alankomaalaisten sikojen lukumairi kasvaa” ja
ettd "puhtaasti taloudelliselta kannalta on siis kannattavaa ostaa enemmaén alanko-
maalaisia sikoja” (liite B.6 b). M. J. on my6s todennut, ettd “pienet hintaerot aiheuttavat
alankomaalaisen viennin kasvun” (liite B.5 b).

Kantajat myontavit lisdksi itse tillaisen hintaerojen ja vientimiadrien vaihteluiden
vilisen korrelaation olemassaolon, kun ne toteavat vastauskirjelmissdin, ettd "vain
silloin, kun Alankomaiden ja Saksan vilinen hintaero on keskiméérdistd suurempi,
tulee kannattavaksi myydé saksalaisille teurastamoille sellaisia sikoja, jotka eivit vastaa
sataprosenttisesti saksalaisia vaatimuksia” (ks. edelld 83 kohta).

Lisdksi my6s PVVE:n toimittamat ja kantajien viitteidensé tueksi vastauskirjelmdan
liittdimdt tiedot voivat osoittaa hintaerojen ja vientiméidrdn vaihtelujen vilisen
korrelaation olemassaolon eivitkd puuttumisen ja siten tukea komission péatelmid.
Samoin viikot, joihin kantajat viittaavat, osoittavat téllaisen korrelaation olemassaolon,
koska kantajien mainitsemista kolmesta tapauksesta kahdessa Saksassa sovellettujen
hintojen ja Alankomaissa sovellettujen hintojen vilisen poikkeaman kasvu (viikot 9 ja
10) tai pienentyminen (viikot 49 ja 50) on vastaavasti aiheuttanut viennin kasvun tai
pienentymisen. Vaikka hintaerojen ja vientimédrien vaihtelujen vélistd samansuun-
taista kehitystd ei voidakaan varmistaa tdsmallisesti kunkin viikon osalta, timé ei
itsessddn riitd tekemdén tyhjéksi komission toteamusta siitd, ettd ndiden kahden tekijén
vililld on téllainen suora yhteys. Se osoittaa enintddn, ettd tdmd korrelaatio ei ole téysin
lineaarinen.

II - 1263



106

107

108

TUOMIO 7.5.2009 — ASIA T-151/05

Nain ollen on pédteltdva, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd sianhinnanerot Saksan ja Alankomaiden
vililla korreloivat ndiden kahden maan vélisen sikojen viennin méirien kanssa. Tatd
toteamusta ei horjuta kantajien viite siitd, ettd Alankomaissa ja Saksassa sovellettujen
hintojen vertailemiseksi hyodylliselld tavalla on tarpeen oikaista tiettyjd kansainvéliselld
tasolla sovellettuja eri hintoja, jotta voidaan ottaa huomioon eri kustannukset ja eri lisédt
sekd madritelmalliset erot. Téltd osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
huomauttaa, etti riittdd, kun todetaan, ettd kantajat eivit milldén tavoin selitd, miltd
osin tarpeesta suorittaa ndméd viitetyt oikaisut voisi olla seurauksena se, ettd
kyseenalaistetaan komission toteamus siitd, ettd Alankomaiden ja Saksan hintaerojen
ja ndiden kahden maan vilisen viennin mdédrien vaihtelun vélilla on olemassa
korrelaatio.

Kaikkien edelléd todettujen seikkojen perusteella on hylattéva kantajien véite siitd, etté
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden maééritelmén yhteydessd, ettd Alankomaissa ja Saksassa
sovellettujen sianlihan hintojen erojen ja nédiden kahden maan vilisen sikojen
viennin médrien vaihtelun vélilld on suora korrelaatio.

c) Eldintautien seurauksena toteutettujen eldinlddketieteellisten toimenpiteiden
vaikutukset vienneille

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ole
ottanut huomioon siti, etti eldintautien seurauksena toteutetut eldinlaiketieteelliset
toimenpiteet aiheuttavat markkinoiden alueellistumisen tai kansallistumisen. Kanta-
jien mukaan eldinlddketieteellisten toimenpiteiden toteuttaminen eldintautitapauk-
sessa tuntuu ennen kaikkea kansallisella alueella ja niilld on vaikutuksia muiden maiden
kanssa kéaytdvdan kauppaan siitd seikasta riippumatta, etté tavallisesti vain tietyt alueet
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suljetaan vienniltd. Koska sioilla kéytivd kauppa keskittyy Alankomaissa kolmen
sikojen teurastukseen keskittyneen pédasiallisen alueen ympéristoon, eldinsairauden
ilmestyminen jollekin néistd kolmesta alueesta aiheuttaisi sen vilittdmén sulkemisen ja
estdisi timén alueen siankasvattajia kuljettamasta eldimiddn muille alueille. Néin tdma
koskisi kansallisia markkinoita kokonaisuudessaan.

Erityisesti viennin osalta kantajat huomauttavat, ettd kun eldintautia l6ydetdan
kansallisen alueen osalta, kauppa ulkomaiden kanssa keskeytyy yleensi viliaikaisesti,
mikd voi aiheuttaa erittdin merkittdvdd vahinkoa siankasvattajille, jotka ovat
suunnanneet tuotantonsa vientiin. Tama seikka selittdd kantajien mukaan, miksi
siankasvattajat ja sikakauppiaat ovat haluttomia jarjestimaén tuotantonsa viennin
perusteella.

Komissio kiistda kantajien véitteet véliintulijan tukemana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten riidanalaisen paétoksen 43 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on ottanut
huomioon eldintautien vaikutukset vientiin ja katsonut, ettd koska vientid koskevista
tiedoista ilmenee, ettd eldintaudeista johtuvat viennin keskeytykset eivit olleet estdneet
suuren sikamddrdn vientid Alankomaista Saksaan ja koska kansallisella tasolla
toteutetut eldinladketieteelliset toimenpiteet vaikuttivat sekd Alankomaiden sisdiseen
kauppaan etté vientiin, ndiden toimenpiteiden olemassaoloa ei voida pitdd médradvand
tekijand maantieteellisten markkinoiden maérittelyssa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asiakirja-aineistoon sisaltyvien eri
tietojen tarkastelu osoittaa, etté eldintaudeista johtuvalla viennin keskeyttamiselld on
yleensi ollut vaikutuksia, jotka esiintyvit vain rajoitettuina ajanjaksoina, ja ettd kunkin
eldintautikriisin jalkeen viennit ovat nopeasti normalisoituneet ja on palattu nopeasti
normaaliarvoihin. Néiden toteamusten perusteella ei ole mitenkddn osoitettu, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etté eldintaudeista johtuva
viennin viliaikainen keskeyttiminen tai rajoittaminen ei aiheuta relevanttien
markkinoiden kansallistumista tai alueellistumista eikd se siis muodosta ratkaisevaa
seikkaa maantieteellisten markkinoiden maérittelemiseksi.

Niin ollen myo6s tdmaé viite on hylattava.

d) Muiden vientiesteiden olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Kanteessaan kantajat viittévat, ettd taloudellisten tai muunlaisten esteiden olemassaolo
vaatii my0s tekeméddn eron alankomaalaisten ja saksalaisten markkinoiden valilla.
Naistd esteistd ne yksiloivat Saksan markkinoilla myytéviksi tarkoitettujen alankomaa-
laisten sikojen ylimé&drdisen eldinlddketieteellisen tarkastuksen seka tietyt vientiin
liittyvét “lisakustannukset”. Vastauskirjelméssdan kantajat véittdvit, ettd NVV on
selittdnyt yksityiskohtaisesti ndmé vientiin liittyvéat lisikustannukset komission
hallinnollisen menettelyn aikana ldhettimédn kyselylomakkeeseen antamassaan
vastauksessa, ja ne tdsmentévit, ettd kyseessd ovat erityisesti sianhintaa, tilojen
tuottoa, eurooppalaisilla lihamarkkinoilla vallitsevaa kilpailua, sikatuotteiden laatu-
vaatimubksia, ylimédraisid kuljetuskustannuksia, vientilupia ja verikoekuluja (Aujeszkyn
taudin osalta) koskevat esteet.
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Kantajat vaittavit erityisesti “sianhintaa koskevien esteiden” osalta, ettd NVV:n
komission kyselylomakkeeseen antamasta vastauksesta sekd PVVE:n kertomuksesta
(ks. edelld 97 kohta) ilmenee, ettd sen jilkeen, kun on otettu huomioon koko joukko
oikaisutekijoitd, sianhinnassa on olemassa 0,08 euron hintaero kilogrammaa kohti
Saksassa ja Alankomaissa, mikd aiheuttaa 7,20 euron esteen sikaa kohti, koska
teurassian keskiméérédinen paino on noin 90 kiloa.

Komissio viittas, ettd kantajat rajoittuvat kanteessa nyt esilld olevan viitteen osalta
toteamaan vain, ettd Saksaan vietdviksi tarkoitetuille sioille tehddén ylimé&ardinen
eldinldéketieteellinen tarkastus. Komissio kiistad siis valiintulijan tukemana muiden
viitettyjen vientiesteiden tutkittavaksi ottamisen, koska ensinndkin ndiden muiden
esteiden olemassaoloon on vedottu myohidssd, vasta vastauskirjelmévaiheessa, ja
toiseksi kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta niitd ei myoskddn ole selitetty
yksityiskohtaisesti kyselylomakkeeseen annetussa vastauksessa, johon kantajat viit-
taavat. Komissio kiistdd joka tapauksessa viliintulijan tukemana kantajien kaikki
aineellisesta kysymyksesta esittamat viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tarkasteltava viitettd, joka koskee yliméadrdistd eldinlddketieteellistd
tarkastusta, joka Saksaan vietdviksi tarkoitetuille sioille on tehtdvd. Komissio toteaa
téltd osin riidanalaisen péadtoksen 33 ja 34 perustelukappaleessa, ettd keskittymin
osapuolet olivat vdittdneet — kuten useammat kolmannet osapuolet ovat vahvistaneet
—, ettd kaikki eldvét teurassiat on tutkittava riippumatta paikasta, jossa ne teurastetaan,
ja ainoa vientiin liittyva lisdvaatimus on eldinlaékérin lasnéolo tilalla tai kerdyskeskuk-
sessa, mika aiheuttaa noin 1,25 euron suuruisen lisikustannuksen sikaa kohti; tima
kustannus kompensoituu kuitenkin perinteisesti korkeammalla myyntihinnalla
Saksassa.
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Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat eivit ole
mitenkéddn tukeneet kirjelmissddn eivitkd istunnossa vditettd, joka koskee Saksaan
vietdviksi tarkoitettujen sikojen osalta viitettyd ylim&drdista eldinlddketieteellistd
tarkastusta, joka olisi erilainen kuin riidanalaisessa paatoksessd mainittu. Tama véite
on siis hylattava.

Muista véitetyisté vientiesteistd on todettava, ettd ne on todellakin yksil6ity ainoastaan
vastauskirjelmédssd ja ettd kannekirjelmédn ei sisdlly téltd osin minkéaénlaista
yksityiskohtaista tai yleistd viittausta NVV:n komission kyselylomakkeeseen antamaan
vastaukseen. On kuitenkin palautettava mieliin, ettd vaikka tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdasta ilmenee, ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin, vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan peruste, jolla laajennetaan aikai-
semmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssé esitettyd perustetta ja
jolla on ldheinen yhteys tiahédn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks. asia
T-252/97, Diirbeck v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. II-3031, 39 kohta ja edelld
52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cableuropa ym. v. komissio, tuomion 109 ja
111 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On todettava, ettd kannekirjelméssd kantajat moittivat komissiota useaan otteeseen
siitd, ettd se on jattdnyt ottamatta huomioon tosiseikkoja, jotka ne ovat esitténeet
hallinnollisessa menettelyss4, viittaamalla, tosin yleisin ilmaisuin, mainitun menettelyn
aikana jatetyissd kirjelmissé esitettyihin argumentteihin. On myds todettava, ettd
kannekirjelméssd kantajat mainitsevat “taloudelliset tai muut esteet” ja “vientiin
liittyvét lisakustannukset”, jotka erottavat teurassikojen ostomarkkinat Alankomaissa
ja Saksassa. Tdstd seuraa, ettd vastauskirjelmaén siséltyneitd kantajien tdsmennyksia
voidaan pitdd kanteessa jo esitettyjen viitteiden laajentamisena. Niin ollen edellisessa
kohdassa mainitun oikeuskédytinnon perusteella ne on otettava tutkittaviksi (ks.
vastaavasti asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok., s. 11-2991,
144 ja 145 kohta).

Kantajien viitteet ovat tiltd osin perusteettomia.
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Ensinnékin véitetyisté "sianhintaa koskevista esteistd” on palautettava mieliin, ettd seké
tuotemarkkinoiden ettd maantieteellisten markkinoiden médritelman péaasiallisena
tavoitteena on yksiloida jarjestelmaéllisesti ne paineet, joita kilpailu saa aikaan kyseessé
oleville yrityksille, ja mé&drittdd, onko olemassa tosiasiallisia kilpailijoita, jotka voivat
vaikuttaa kyseessd olevien yritysten menettelyyn tai estdd niitd toimimasta riippumatta
painostuksesta, joita todellinen kilpailu luo. Perustavanlaatuinen kysymys maantie-
teellisten markkinoiden maédritelmélle nyt esilli olevassa asiassa on siis sen
selvittdminen, kaantyvitko keskittymdn osapuolten asiakkaat, erityisesti porsaiden
kasvattajat, muualla sijaitsevien teurastamojen puoleen siind tapauksessa, ettd sikojen
tai emakoiden ostohinta pienenee lievisti mutta pysyvisti kyseessi olevilla alueilla (ks.
edelléd 80 kohta ja merkityksellisid markkinoita koskevan tiedonannon 2 ja 17 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd useammat seikat asiakirja-aineistossa tukevat komission
toteamusta siitd, ettd Alankomaissa sijaitsevien teurastamojen lisaksi tietyt Saksassa
sijaitsevat teurastamot muodostavat kilpailupaineita, jotka voivat vaikuttaa keskit-
tymén osapuolten menettelyyn (ks. edelld 102—104 kohta). Lisdksi PVVE:n ilmoittamat
ja kantajien itsensd vastauskirjelmdinsd liittdimat (ks. edelli 105 kohta) tiedot
alankomaalaisten sikojen vienneistd Saksaan osoittavat, ettd jatkuvasti merkittava
vientimddrd on kulkenut ndiden kahden maan valilld silloinkin, kun Saksan ja
Alankomaiden vilinen hintaero oli pienempi kuin 7,20 euroa sikaa kohden. Nama
seikat osoittavat, ettd mahdolliset ”sianhintaa koskevat esteet”, jos oletetaan, ettd ne
olivat olemassa, mitd ei kuitenkaan ole osoitettu riittavan selvisti, muodostivat
sellaisinaan vain heikon esteen vienneille ja ettd komissio ei siis ole tehnyt
arviointivirhettd. Néin ollen tdmé viite on hylattéva.

Mita tulee toiseksi oletettuihin kuljetusta koskeviin lisdkustannuksiin liittyvdan
viitettyyn esteeseen, komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 20 perustelukappaleessa,
ettd keskittymédn osapuolten ja markkinatutkimustulosten mukaan kuljetuskustan-
nukset eivdt ole ratkaisevia, koska niilld on marginaalinen vaikutus teurassikojen
hintaan. Kantajat eivit kiistd nditd padtelmid kannekirjelmissé eivitkd vastauskirjel-
méssd. Viitteensd tueksi ne tyytyvit viittamaan erittdin yleiselld tavalla NVV:n
komission kyselylomakkeeseen antamaan vastaukseen. Vaikka tdssd vastauksessa
todellakin mainitaan kuljetuskustannukset, sen perusteella ei mitenkéén voida tukea
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kantajien viitteit4 eiké osoittaa komission tehneen ilmeistd arviointivirhetté (ks. edelld
60 kohta ja sitd seuraavat kohdat). My0s tdma véite on ndin ollen hylattéva.

Kolmanneksi edelld 114 kohdassa mainittujen, muiden viitettyjen vientiesteiden osalta
on lopuksi todettava, etti niitd ei ole selitetty kannekirjelmédssé eikd NVV:n komission
kyselylomakkeeseen antamassa vastauksessa eikd niiden olemassaolosta ole esitetty
mitdédn todistetta. Kantajat eivit myoskadn selitd, miltd osin tilojen tuotto ja kilpailu
eurooppalaisilla lihamarkkinoilla voisi muodostaa vientiesteen tai aiheuttaa vienteihin
liittyvid lisakustannuksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on siis katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd maantieteellisten markkinoiden maéritelméssd kantajien mainitse-
mien muiden véitettyjen vientiesteiden suhteen.

e) Kuljetusetdisyydet, jotka alittavat komission huomioon ottaman 150 kilometrin
etdisyyden, ja poliittisen paineen olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd yli 70 prosenttia sianlihan kuljetuksista teurastamoihin
tapahtuu alle 50 kilometrin etdisyyksillg, 85 prosenttia alle 70 kilometrin etdisyyksilld ja
95 prosenttia alle 95 kilometrin etéisyyksilld. Tastd johtuu, ettd suurin osa teurassioista
kuljetetaan teurastamoihin, jotka sijaitsevat selvisti lyhyempien etdisyyksien padssa
kuin 150 kilometrid, joka on ollut perustana merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden médritelmélle riidanalaisessa padtoksessa. Komissio on siis vahvistanut
tdméan sdteen mielivaltaisesti. Vientiesteiden olemassaolon vuoksi nyt esilld olevassa
asiassa on erittdin epdtodenndkoistd, jollei perdti mahdotonta, ettd keskittymadstd
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johtuvan yksikén soveltaman ostohinnan pysyvdn mutta véhdisen pienentymisen
seurauksena eldvien teurassikojen toimittajat kuljettaisivat eldimenséd 150 kilometrin
padhdn kilpaileviin teurastamoihin.

Kantajat viittavat liséksi, ettéd kasvava poliittinen paine, jolla tahdatddn elavien eldinten
kuljetusten keston vdhentdmiseen, osoittaa myds, ettd nyt esilld olevassa asiassa olisi
johdonmukaista rajoittaa merkitykselliset maantieteelliset markkinat Alankomaiden
kansalliseen alueeseen.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, kuten edelld 122 kohdassa korostetaan, etté ratkaiseva kysymys
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden mééaritelmalle on nyt esilld olevassa
asiassa, ovatko teurassikojen toimittajat valmiita hypoteettisen pienen mutta pysyvian
sikojen ostohinnan pienentymisen seurauksena kuljettamaan eldimensé 150 kilometrin
etdisyydelle kilpaileviin teurastamoihin niin, ettd téllainen hinnanalennus ei olisi
kannattava keskittymaésté johtuvalle yksikolle. Se seikka, ettd suurin osa teurassioista
kuljetetaan normaalisti alle 150 kilometrin etdisyydelle, ei siis sellaisenaan ole
ratkaiseva tekija merkityksellisten markkinoiden maéritelmaille.

Komission teettdma markkinatutkimus seki asiakirja-aineistoon liitetyt ja aikaisemmin
esitetyt todisteet ovat vahvistaneet, ettd 150 kilometrin siteelld sijaitsevat teurastamot
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voivat muodostaa vaihtoehtoisen ratkaisun keskittymaésté johtuville sikojen ostohinnan
alennuksille (ks. edelld 102 kohta). Néin ollen on pédteltavé, ettd komissio ei ole tehnyt
téltd osin ilmeistd arviointivirhetta.

Viitettyjen poliittisten paineiden olemassaolosta on todettava, ettd kantajat itse
myontavit, ettd kyseessd on tdydentdvd viite, joka ei siis ole ratkaiseva tekijad
maantieteellisten markkinoiden maiéritelmille. Kantajat jattavit joka tapauksessa
perustelematta viitteensé téltd osin.

Naiden paidtelmien perusteella myos namaé viitteet on hylattava.

f) Aikaisempi padtoskaytanto

Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat komissiota siité, ettd se on ilman painavaa syytéd poikennut elévien
teurassikojen maantieteellisten ostomarkkinoiden médritelméa koskevasta aikaisem-
masta padtoskaytinnostddn sekd Alankomaiden kilpailuviranomaisen vastaavasta
péaatoskaytannosté. Kantajien mukaan pitéd paikkansa, ettd komission on méadriteltava
merkitykselliset maantieteelliset markkinat kunkin tapauksen ratkaisevien seikkojen
perusteella, mutta se ei kuitenkaan saa tehdd titd poikkeamalla aikaisemmasta
kéytdnnostadn yllattden ja ilman painavia syitd. Lisdksi komission pédatokset, jotka
koskevat eldvien teurassikojen maantieteellisid ostomarkkinoita toisissa jasenvaltioissa,
ovat my0ds ennakkotapauksia.
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Komissio kiistad kantajien viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vaikka oikeuskédytinnon mukaan komission on
perusteltava péétos yksityiskohtaisemmin, jos se on huomattavasti pidemmalle menevé
kuin sitd edeltdnyt paatoskéytinto (asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok., s. 1491, Kok. Ep. II, s. 535,
31 kohta), talouden toimijat eivit voi perustaa luottamustaan aikaisemman paétoskay-
tdannon pysymiseen, koska yhteison toimielimet voivat muuttaa sitd harkintavaltansa
perusteella (ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia General Electric v. komissio, tuomion
512 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen). Kantajilla ei voi olla erityisesti tdllaista
perusteltua luottamusta, joka johtuisi siitd, ettd komissio on maédritellyt markkinat
jollain erityiselléd tavalla jossain aikaisemmassa paétoksessd, koska téllaisessa paatok-
sessd esitetyt toteamukset eivit sido sitd eivitkd varsinkaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia General Electric v.
komissio, tuomion 514 kohta).

Télté osin on aluksi todettava, ettéd kantajat eivit ole vedonneet mihinkéén asiaan, jossa
komissio olisi tutkinut teurassikojen ja -emakoiden ostomarkkinoita Alankomaissa. Ne
eivit siis voi viittad, ettd se olisi riidanalaisessa padtoksesséd poikennut aikaisemmasta
padtoskdytannostadn. Vaikka pitdédkin paikkansa, ettd komissio on tietyissd paatoksissa
tutkinut eldvien teurassikojen ostomarkkinoita muissa jasenvaltioissa, kuten Tanskassa
(ks. neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisesta 9.3.1999 tehty komission
péddtos 2000/42/EY (asia IV/M.1313 — Danish Crown / Vestjyske Slagterier) (EYVL
2000, L 20, s. 1) ja asetuksen N:o 4064/89 soveltamisesta 14.2.2002 tehty péétos (asia
COMP/M.2662 Danish Crown / Steff-Houlberg)) sekd Saksassa (asetuksen N:o
4064/89 soveltamisesta 19.3.2004 tehty komission pditos (asia COMP/M.3337 Best
Agrifund / Nordfleisch)), mainituissa paitoksissd suoritettua tarkastelua ei voida
vélttaméttd soveltaa muihin maantieteellisiin markkinoihin, koska kilpailuolosuhteet
eri jasenvaltioissa voivat olla perustavanlaatuisesti erilaiset.
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Vaikka Tanskan markkinoiden osalta pitddkin paikkansa, ettd komissio on aikaisem-
missa paatoksissddn padtellyt, ettd eldvien teurassikojen markkinoilla oli kansallinen
ulottuvuus, pédétosten vilinen vertailu osoittaa kuitenkin, ettd Alankomaiden
markkinoiden ja Tanskan markkinoiden olosuhteet ovat perustavanlaatuisesti erilaiset.
Toisin kuin Alankomaiden markkinoille, Tanskan markkinoille on yhtaéltd ominaista
teurastamoiden jdrjestdaytyminen osuuskunnittain, jotka sitovat kasvattajat teurasta-
moihin yksinomaisen toimitusvelvollisuuden, pitkien irtisanomisaikojen ja palkkioiden
kautta. Toisaalta alankomaalaisten sikojen vienti Saksaan ovat paljon merkittdvampaa
kuin tanskalaisten sikojen vienti, kun taas tanskalaisten ja saksalaisten hintojen vélinen
ero on paljon suurempi kuin alankomaalaisten ja saksalaisten hintojen vilinen ero.
Saksan markkinoiden osalta komissio on kantajien mainitsemassa asiassa Best
Agrifund / Nordfleisch jéttdnyt avoimeksi maantieteellisten markkinoiden mai-
ritelméd koskevan kysymyksen.

Komission riidanalaisessa padtoksessd tekemédn arvioinnin ja Alankomaiden kilpailu-
viranomaisen arvioinnin vélisesté erosta on aluksi palautettava mieliin, ettd kun otetaan
huomioon asetuksen N:o 139/2004 perustana oleva tdsmadllinen toimivallan jako,
kansallisten viranomaisten padtokset eivdt voi sitoa komissiota yrityskeskittymien
valvontamenettelyjen yhteydessd (ks. vastaavasti yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990, L 257, s.
13) osalta asia C-202/06 P, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-12129, 56 kohta). Lisdksi komissio ja Alankomaiden kilpailuvi-
ranomainen tekevit paitoksensd kumpikin oman toimivaltansa puitteissa eri
arviointiperusteiden perusteella (ks. vastaavasti em. asia Cementbouw Handel &
Industrie v. komissio, tuomion 57 kohta). Joka tapauksessa kantajat ovat itse
myontineet, ettd Alankomaiden kilpailuviranomainen oli maantieteellisten markki-
noiden médritelmén yhteydessd ottanut huomioon raja-alueilla sijaitsevien ulko-
maisten teurastamoiden aikaansaaman kilpailupaineen.

Edelld todetun perusteella myos tdma viite on hylattava.

Kaikkien edelléd todettujen seikkojen perusteella on paateltéva, ettd koska kantajat eivit
ole osoittaneet, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen riidanalaisessa
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paatoksessd kaytetyn maantieteellisten markkinoiden mééritelmén yhteydessé, ensim-
madisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttava.

5. Ensimmadinen ja neljas osa, jotka koskevat keskittymén tarkastelua kilpailuoikeuteen
nidhden

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit, ettd toisin kuin komissio toteaa riidanalaisessa p&aatoksessd
tekeménsé tarkastelun perusteella, keskittymaé luo uuden yksikon médradvan aseman
eldvien teurassikojen ja -emakoiden ostomarkkinoilla ja estdad ndin tehokkaan kilpailun,
ja néin ollen se olisi pitdnyt todeta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Kantajien mukaan komission taloudellinen tarkastelu perustuu ensinnikin virheelli-
seen olettamaan, joka liittyy merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden vadraan
médritelméén. Jos komissio olisi hyvaksynyt merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden kansallisen ulottuvuuden, se olisi padtynyt eri lopputulokseen, jonka
mukaan keskittyméd sai aikaan “erityisen mddrddvin aseman” néilld markkinoilla.
Kantajat véittdavat, ettd nyt esilld olevassa asiassa keskittymdn osapuolilla on
riidanalaisen toimenpiteen jilkeen 65 prosentin markkinaosuus Alankomaiden
eldvien teurassikojen ostomarkkinoista, kun taas muilla teurastamoilla on kullakin
enintddn kahdeksan prosentin markkinaosuus, kuten NVV:n esittdmistd tiedoista
ilmenee.

Toiseksi kantajat kritisoivat riidanalaisen péaidtoksen 50 perustelukappaleessa olevaa
toteamusta, jonka mukaan Alankomaiden sikateurastamoiden keskimaéréinen ylika-
pasiteetti on 12 prosenttia. Ne katsovat sitd vastoin, ettei nyt esilld olevassa asiassa ole
olemassa ylimadrdista kapasiteettia, koska teurastamon kapasiteettia ei aina kéytetd
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kokonaisuudessaan yrityksen hyvén hallinnoinnin varmistamiseksi. On olemassa aina
noin 10 prosenttia kapasiteetista vastaava marginaali, jota ei kiytetd, jotta voidaan
reagoida oikein teurassikojen tarjonnan vaihteluun. Teurastamon kapasiteetin kiytto
sataprosenttisesti johtaisi sitd vastoin markkinoihin, joilla kasvattajilla tai kauppiailla ei
endd olisi vapautta valita tiettyd teurastamoa, mikd voisi aiheuttaa markkinoiden
héiriintymista.

Kolmanneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on sivuuttanut useita seikkoja
tutkiessaan keskittymén vaikutuksia kilpailulle ja erityisesti ensinnikin sen seikan, etté
teurassikojen vienti Alankomaista Saksaan ei koskaan ylitd 10-15:td prosenttia
kokonaistuotannosta, toiseksi sen seikan, ettd vientimarkkinat ovat luonteeltaan
tidydentévid, koska Alankomaiden markkinoiden kysynnén kattamiseen kuluu noin 85—
90 prosenttia tuotantokapasiteetista, kolmanneksi sen seikan, ettd tuontimarkkinat
ovat tdydentdvat markkinat Saksassa, neljanneksi sen seikan, ettd Alankomaista
perdisin olevien sikojen tuonti Saksaan kilpailee Tanskasta periisin olevan tuonnin
kanssa, ja viidenneksi sen seikan, ettd kaikkia nditd seikkoja vahvistavat ensimmaéisen
kanneperusteen kolmannen osan yhteydessda mainitut taloudelliset ja muut viennin
esteet.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd riildanalaisen toimenpiteen johdosta luotu méaraava
asema ei johdu pelkéstaédn keskittymén osapuolten erittdin suurista markkinaosuuk-
sista, vaan my0s “intressien huomattavasta sotkeutumisesta eri organisaatioissa, joilla
on tiettyd valtaa merkityksellisilla markkinoilla”, kuten Centrale Organisatie voor de
Vleessector (COV), PVVE, Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland (LTO),
Zuidelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (ZLTO) ja Noord-Brabantse Christelijke
Boerenbond (NCB).

Komissio kiistad viliintulijan tukemana kantajien viitteet.

II-1276



148

149

150

151

NVV YM. v. KOMISSIO

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 kohdan mukaan
keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei se olennaisesti estd
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalla osalla erityisesti siitd
syystd, ettd silld luodaan madradva asema tai vahvistetaan sitd.

On myos palautettava mieliin, ettd vaikka méddradvdn aseman olemassaolo on
ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen tapauksen olosuhteiden mukaan (ks.
vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu asia Sun Chemical Group ym. v. komissio,
tuomion 136 kohta), asetuksen N:o 139/2004 32 perustelukappaleen mukaan
keskittymén, joka ei siihen osallistuvien yritysten rajoitettujen markkinaosuuksien
vuoksi ole omiaan estdméén tehokasta kilpailua, voidaan olettaa olevan yhteismarkki-
noille soveltuva. Tahén viittaa erityisesti se, ettd keskittymdin osallistuvien yritysten
markkinaosuus on enintéédn 25 prosenttia yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on todennut, ettd teurassikojen ostomarkkinoiden
osalta keskittymidn osapuolet saivat sen johdosta yhteensd alle 30 prosentin
markkinaosuudet kullakin kolmella merkityksellisilli markkinoilla (riidanalaisen
péitoksen 47 perustelukappale). Timén toteamuksen jilkeen komissio on kehitellyt
riildanalaisen péaidtoksen 48-51 perustelukappaleessa kilpailuanalyysiddn ja todennut,
ettéd keskittymén seurauksena markkinat pysyivit riittdvan epéayhtendising, koska niilld
esiintyi useita Kkilpailijoita, joilla on 4-16 prosentin suuruiset markkinaosuudet
(riidanalaisen padtoksen 49 perustelukappale), ja koska teurastamoilla on ylikapasi-
teettia, jonka osuus on noin 12 prosenttia Alankomaissa, 14 prosenttia Belgiassa ja 28
prosenttia Saksan lansialueilla.

Komissio toteaa riidanalaisessa pédiatoksessd teurasemakoiden ostomarkkinoista, ettd
keskittymén johdosta markkinaosuudet olivat vieldkin pienemmit, alle 20 prosenttia
kullakin kolmella merkitykselliselld markkina-alueella (riidanalaisen padtoksen 52
perustelukappale). Koska markkinaosuudet olivat heikkoja, selvisti alle asetuksen N:o
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139/2004 32 perustelukappaleessa ilmoitetun kynnysarvon, komissio ei ole katsonut
tarpeelliseksi kehitelld kilpailuanalyysiddn pidemmélle (riidanalaisen pédtoksen 53
perustelukappale).

Tédmaén analyysin paatteeksi komissio on siis péitellyt, ettd keskittyma ei aiheuttanut
kilpailuongelmia eldvien teurassikojen ja -emakoiden ostomarkkinoilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien viitteet eivit voi
horjuttaa riidanalaiseen paatokseen siséltyvid komission kilpailuanalyysié.

Ensinnédkin on palautettava mieliin, etté relevanttien markkinoiden vadrad maéritelmaa
koskeva perustelu on jo hyldtty ensimmaisen kanneperusteen toisen ja kolmannen osan
tarkastelun yhteydessé (ks. edelld 69 ja 79 kohta ja niitd seuraavat kohdat).

Toiseksi riidanalaisen padtoksen 50 perustelukappaleessa olevasta toteamuksesta, joka
koskee alankomaalaisten teurastamojen noin 12 prosentin suuruista ylikapasiteettia,
on todettava, ettd kantajat itse myontavit kannekirjelméssé ja vastauskirjelmassaan
tdmaén ylikapasiteetin olemassaolon, kun ne toteavat, ettd "tietty kapasiteettimarginaali
(noin 10 prosenttia) on vilttimiton, jotta teurassikojen vaihtelevaan tarjontaan
voidaan reagoida”. Joka tapauksessa téllaisen ylikapasiteetin mahdollinen olemassaolo
markkinoilla on vain tdydentévé, vaikkakin merkittav, tekija kilpailuanalyysissd, jolla
voidaan suhteuttaa keskittyméan osapuolten asema markkinoilla keskittymén seurauk-
sena.
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156 Kolmanneksi edelld 145 kohdassa mainittujen seikkojen osalta, jotka komissio on
kantajien mukaan sivuuttanut kilpailuanalyysissédn, on komission esiin tuomaa niiden
tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymystd tarkastelematta todettava, ettd kantajat
eiviat selitd, mistd syystd ja milld tavoin nédiden seikkojen tarkastelu olisi saanut
komission pdattelemddn, ettd keskittymd estdd olennaisesti tehokasta kilpailua
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla, eivétka sitd, milld muulla tavoin
komissio on tehnyt arviointivirheen keskittyméi koskevassa kilpailuanalyysissddn sen
vuoksi, ettd se on sivuuttanut ndmai seikat. Kantajat eivit myoskddn millddn tavoin
perustele viitteitddn, kun taas niiden mainitsemien viitettyjen vientiesteiden
olemassaolo on jo suljettu pois ensimmdisen kanneperusteen kolmannen osan
tarkastelun yhteydessa.

157 Lopuksi tiettyd valtaa merkityksellisilla markkinoilla omaavien organisaatioiden
viitettyd "intressien sotkeutumista” koskevasta viitteestd on todettava, ettd mikddn
kantajien esittdima todiste ei tue sitd, joten se on hylattava.

155 Edelld todetun perusteella ja koska kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd komissio on
tehnyt virheité keskittyméan vaikutuksia koskevassa kilpailuanalyysissddn, ensimmaéisen
kanneperusteen ensimmadinen ja neljds osa on hylattava.

159 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmiinen kanneperuste on hylattiva
kokonaisuudessaan.
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B Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden ja huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontid

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvol-
lisuutensa (EY 253 artikla) ja huolellisuusvelvoitteensa, voidaan jakaa kolmeen osaan.

1. Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontia

a) Asianosaisten lausumat

Ensinnékin kantajat moittivat komissiota siité, ettd se on laiminlyényt huolellisuus-
velvoitteensa, koska se on sivuuttanut perustelut ja tiedot, jotka kantajat ovat esittdneet
viitteidensd tueksi hallinnollisessa menettelyssd, joko kokonaan taikka védhintddn
jattden ne pois analyysistddn, vaikka kyseessd ovat seikat, joihin pitdisi perustaa
relevanttien maantieteellisten markkinoiden maaritelma. Toiseksi kantajat moittivat
komissiota siité, ettd se on perustanut riidanalaisen pééatoksen keskittyméan osapuolten
ja niihin etuyhteydessd olevien kolmansien taikka kolmansien, joilla ei ollut
asiantuntemusta tai joilla ei ollut riittdvdd edustusta, antamiin tietoihin, tai se on
perustanut péadtoksen henkilokohtaisiin oletuksiinsa, joita ei ole asianmukaisesti
ndytetty toteen, suorittamatta riippumatonta markkinatutkimusta kantajien esittdmien
viitteiden ja sen kéytettdvissé olleiden tietojen epdyhtendisyyden johdosta. Tastd on
kantajien mukaan ollut seurauksena, ettd komissio on péaétynyt virheellisiin tuloksiin ja
padtelmiin. J:n ilmoituksen osalta kantajat moittivat komissiota erityisesti siit4, ettei se
ollut pyytényt niiltd mitddn tietoja sen siséllosta eika se ollut ottanut huomioon niiden
21.12.2004 péivattyja kirjeita (ks. edelld 26 kohta).

Komissio kiistad kaikki kantajien véitteet télté osin.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Huolellisuusvelvoite

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan silloin, kun
yhteistjen toimielimet kéyttivat harkintavaltaa, kuten yrityskeskittymien valvonnan
alalla (ks. edelld 53 kohdassa mainittu oikeuskdytidnto), yhteison oikeusjarjestyksessd
luotujen takeiden kunnioittamisella hallinnollisissa menettelyissd on vield olennai-
sempi merkitys. Tallaisia takeita ovat erityisesti toimivaltaisen toimielimen velvollisuus
yksittdistapauksessa tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat
sekd sen, jota asia koskee, oikeus ilmaista kantansa ja oikeus saada riittdvit perustelut
paatokselle (ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991,
Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14 kohta; asia T-167/94, Noélle v. neuvosto ja
komissio, tuomio 18.9.1995, Kok, s. 1I-2589, 73 kohta ja yhdistetyt asiat T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym. v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok, s. I1-649, 93 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yrityskeskittymien valvonnan alalla komissiolla on vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tiettyd harkintavaltaa erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa (ks. edelld
53 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto). Silld, ettd se kunnioittaa hallinnollisissa
menettelyisséd yhteison oikeusjdrjestyksessd luotuja takeita, joista huolellisuusvelvoite
velvoittaa sen yksittdistapauksessa tutkimaan huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
asiaankuuluvat seikat, on siis mainitulla alalla vield olennaisempi merkitys (yhteison
oikeusjirjestyksessd luotujen takeiden noudattamisen merkityksestd yrityskeskitty-
mien valvonnan alalla ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-413/06 P,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok.,
s. 1-4951, ratkaisuehdotuksen 126 kohta).

Koska komission on mainitulla alalla noudatettava huolellisuusvelvoitetta toiminnas-
saan, sen on vaadittavan huolellisesti todettava ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joista sen harkintavallan kiyttdminen riippuu, kokoamalla kaikki ne tosiseikat, jotka
ovat vélttdimattomid mainitun toimivallan kayttdmiselle ja joilla voi olla merkittavéa
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vaikutusta paatosprosessin tulokselle. Téma velvollisuus merkitsee ensinnékin sit4, ettd
komissiolla on velvollisuus ottaa huomioon sekd ne tosiseikat ja tiedot, jotka
ilmoituksen tekijit sille toimittavat, ettd ne, jotka sille toimittavat kaikki muut
menettelyyn aktiivisesti osallistuvat kolmannet, ja toiseksi se merkitsee sit4, ett4 silld on
tarpeen vaatiessa velvollisuus selvittdd mainittuja tosiseikkoja markkinatutkimusten tai
markkinoiden toimijoille osoitettujen tietopyyntdjen avulla.

On kuitenkin todettava, etté yrityskeskittymien valvonnan alalla vaatimusta siité, ettd
komissio noudattaa yhteison oikeusjérjestyksessd annettuja takeita hallinnollisissa
menettelyissd ja siis my6s huolellisuusvelvoitetta, on tulkittava perusteluvelvollisuuden
noudattamista koskevan vaatimuksen tavoin (ks. jaljempani 192 kohta) tavalla, joka on
sopusoinnussa asetuksen N:o 139/2004 jérjestelmaille luonteenomaisen joutuisuus-
vaatimuksen kanssa, jonka tyydyttdmiseksi komission on noudatettava tiukkoja
méérdaikoja, kun se kayttiad harkintavaltaansa (ks. vastaavasti asetuksen N:o 4064/89
osalta edelld 139 kohdassa mainittu asia Cementbouw Handel & Industrie v. komissio,
tuomion 39 kohta).

Kantajien esittdméd arvostelua, joka koskee komission huolellisuusvelvoitteen viitettyd
laiminlyontid, on tarkasteltava nédiden periaatteiden valossa.

Huolellisuusvelvoitteen viitetty laiminlyonti

Kantajat vaittavat lahtokohtaisesti, ettd komissio on laiminlyonyt huolellisuusvelvoit-
teensa ensinnakin, koska se ei ole ottanut huomioon niiden hallinnollisessa
menettelyssi esittdmié véitteitd ja tietoja ja toiseksi koska se on perustanut riidanalaisen
péétoksen tietoihin, jotka ovat olennaisin osin perdisin keskittymén osapuolilta tai
niihin etuyhteydessd olevilta kolmansilta, ja joka tapauksessa tietoihin, joita ei ole
riittdvésti varmistettu asianmukaisen ja riippumattoman markkinatutkimuksen avulla.
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Tdmin osan ensimmadisestd kohdasta on aluksi todettava, ettd kantajat tyytyvit toisen
kanneperusteen yhteydessd moittimaan komissiota yleisin ilmaisuin siitd, etté se ei ole
ottanut huomioon seikkoja tai tietoja, jotka ne ovat toimittaneet hallinnollisen
menettelyn aikana, tdsmentdmaéttd tarkasti, mitkd keskeiset seikat tai tiedot se on
jattdnyt tarkastelematta tarvittavan huolellisesti ja puolueettomasti.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmatta osaa koskeva asiakirja-aineiston tarkastelu
sekd edelld 79 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt ndkemykset osoittavat,
toisin kuin kantajat vaittavit, ettd komissio ei ole jattanyt ottamatta huomioon seikkoja
tai tietoja, jotka kantajat ovat esittdneet hallinnollisessa menettelyssd, vaan etté se on
péinvastoin ottanut huomioon ndmaé seikat ja tiedot ja siséllyttinyt ne tarkasteluunsa.
Titd toteamusta tukee se seikka, ettd komissio on riidanalaisessa pééatoksessi
tarkastellut nimenomaisesti ldhtokohtaisesti kaikkia seikkoja, joihin kantajat véittavit
nyt esilld olevan kanteen puitteissa vedonneensa hallinnollisessa menettelyssi ja jotka
komissio niiden mukaan on sivuuttanut tarkastelussaan.

Niin ollen riidanalaisessa paatoksessd saksalaisten ja alankomaalaisten sikojen
keskindisen vaihdettavuuden puuttumista tarkastellaan 27 perustelukappaleessa
(ensimmaéinen luetelmakohta) sekd 31 ja 32 perustelukappaleessa; ostohintaerojen ja
vientimadrien vaihteluiden vilisen korrelaation puuttumista tutkitaan sen 36—
38 perustelukappaleessa; eldintautien seurauksia tutkitaan sen 27 perustelukappaleessa
(kolmas luetelmakohta) ja 43 perustelukappaleessa; viitettyja eldinldadketieteellisid
vaatimuksia ja muita viitettyjd viennin lisdkustannuksia tarkastellaan sen 27 peruste-
lukappaleessa (toinen luetelmakohta) ja 33-35 perustelukappaleessa; kuljetusetai-
syyksid tutkitaan sen 26 perustelukappaleessa; komission aikaisemmat péatokset
kyseessé olevalla alalla otetaan huomioon sen 17 perustelukappaleessa; ylikapasiteettia
koskevaa kysymysté kisitellddn sen 50 perustelukappaleessa eli osassa, joka koskee
keskittymdn vaikutuksia kilpailuun. Lopuksi riidanalaisen paédtoksen 29, 39 ja
40 perustelukappaleessa komissio tutkii viitettd, joka koskee toimitussopimusten
kestoa, jonka kantajat mainitsivat 10.12.2004 pidetyssa kokouksessa ja jota ei ole otettu
esille nyt esilld olevassa asiassa. Sitd vastoin asiakirja-aineistosta tai kantajien viitteista
ei ilmene, ettd ne olisivat esittineet nimenomaisesti hallinnollisessa menettelyssa
viitteet, jotka koskevat kuljetusetdisyyksid, jotka alittavat komission huomioon
ottaman 150 kilometrin etdisyyden, ja poliittista painetta eldvien eldinten kuljetuksen
keston vihentdmiseen.
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Kantajien viitteet on siis tiltd osin hylattava.

Tdmin osan toisesta kohdasta on todettava, ettd kantajat kyseenalaistavat sekd
ensimmdisen “markkinatutkimuksen”, joka mainitaan riidanalaisen padtoksen
26 perustelukappaleessa ja jonka komissio teki lahettdmailld kyselylomakkeen
useammalle markkinoiden toimijalle, sekd tutkimuksen, josta komissio kayttad
nimitystd “tdydentdvé tutkimus” riidanalaisen péaitoksen 30 perustelukappaleessa ja
sitd seuraavissa kohdissa ja joka on tehty kantajien esittdmien seikkojen ja véitteiden
merkittdvyyden arvioimiseksi. Kantajien mukaan erityisesti tdydentéva tutkimus on
"virheellinen” ja "ei-edustava”, koska se on tehty yksinomaan keskittymén osapuolten
tai niihin etuyhteydessi olevien kolmansien tekemien ilmoitusten perusteella.

Ensimmaisestd "markkinatutkimuksesta” on todettava aluksi, ettd komissio suorittaa
keskittymien valvontamenettelyssd ilmoituksen johdosta tavallisesti tutkimuksen
asetuksella N:o 139/2004 sille annettujen valtuuksien mukaisesti ymmartadkseen
paremmin merkityksellisten markkinoiden toimintaa ja hankkiakseen tietoja kilpailu-
tilanteesta ndilla markkinoilla. Téallainen tutkimus voi muodostua muun muassa
kyselylomakkeen ldhettimisestd yrityksille tai muille yksikoille, kuten vyritysten
yhteenliittymille tai etujdrjestoille, joilla on syvillistd tietimystd relevanteista
markkinoista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd nyt esilld olevassa asiassa komission
suorittama tutkimus on ollut laaja, koska ldhes 200 markkinoiden toimijaa on
osallistunut siihen. Lisdksi markkinoiden eri toimijoille lahetetty kyselylomake sisilsi
36 erittdin yksityiskohtaista kysymystd merkityksellisistd markkinoista seké keskit-
tymaén vaikutusten kilpailuanalyysistd. Niistd 14 koski eldvien teurassikojen ostomark-
kinoita ja 6 muuta liittyi erityisesti maantieteellisten markkinoiden ulottuvuuteen ja
erityisesti kuljetusetdisyyttd, markkinoiden kansallista ulottuvuutta, keskittymén
osapuolten ehdottamia alueita 150 kilometrin séiteen keskukseksi ja kuljetuskustan-
nuksia koskeviin kysymyksiin. NVV sai tdimén kyselylomakkeen, ja se vastasi siihen.
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Naiden toteamusten perusteella kantajat eivit voi viittdd, ettd komissio ei ole tehnyt
asianmukaista tutkimusta nyt esilld olevan asian merkityksellisten seikkojen toteami-
seksi erityisesti teurassikojen ja -emakoiden maantieteellisten ostomarkkinoiden
médritelmdn suhteen. Siitd kantajien véitteestd, jonka mukaan riidanalaisesta
pédtoksestd ei voida mitenkédn selvittdd, mitd seikkoja markkinatutkimus koski, on
huomautettava ensinnékin, ettd komissio on kyseisen padtoksen useammassa kohdassa
viitannut tdsmaéllisesti kyseessd olevat tiedot toimittaneisiin toimijoihin (ks. mm.
riidanalaisen paitoksen 32, 38 ja 42 perustelukappale) ja toiseksi, ettd joka tapauksessa
asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen péaatoksen rajoissa
komissiolla ei ole velvollisuutta tismentéa yksityiskohtaisesti niitd asiakirjoja ja ldhteita,
joihin se perustaa analyysinsd, edellyttien, ettd erityiset viittaukset eivit ole
valttdmattomid sen paidtelmén esittimiseksi selkedsti ja yksiselitteisesti (ks. vastaavasti
asetuksen N:o 4064/89 osalta edelld 41 kohdassa mainittu asia Verband der freien
Rohrwerke ym. v. komissio, tuomion 185 kohta).

Kantajien viitteet koskevat my0s riidanalaisen padtoksen 30 perustelukappaleessa
mainittua "tdydentévid tutkimusta”, jonka komissio on tehnyt arvioidakseen kantajien
itsensd menettelyn kuluessa esittdimien viitteiden ja seikkojen patevyyttd ja keskei-

syytta.

Télté osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyselylomakkeeseen annettujen vastausten
ja kantajien kanssa pidetyn kokouksen johdosta komissio teki erityisen tdydentédvan
tutkimuksen kantajien esittamien viitteiden ja seikkojen suhteen. Asiakirja-aineistosta
ilmenee myos, ettd tdssd “tdydentdvissd tutkimuksessa” komissio on tosiasiassa
ainoastaan lahettdnyt pdivind, jona kantajien kanssa pidettiin kokous, keskittymén
osapuolten edustajille sihkopostin, joka sisdlsi tietopyynnon niistd seikoista, jotka
kantajat olivat esittdneet kokouksessa ja jotka niiden mukaan muodostivat vientiesteit4.
Erittdin lyhyiden menettelyllisten méardaikojen vuoksi komissio antoi hyvin lyhyen
méirdajan keskittymédn osapuolille vastauksen antamiseksi (kaksi pdivdd viikon
lopulla).

Tdmin tietopyynnon ldhettdmistd seuraavana pdivind keskittymédn osapuolten
edustajat ldhettivat muistion, jossa ne vastasivat kohta kohdalta komission kysymyksiin
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ja toimittivat lisdd asiakirjoja véitteidensd tueksi. Kaksi pdivdd tdmén jilkeen
keskittymén osapuolten edustajat ldhettivit my0s viitteidensd tueksi useita “"kolman-
sien osapuolten” ilmoituksia, jotka vahvistivat niiden muistioon sisaltyvit viitteet.
Niiden tietojen ja ilmoitusten johdosta komissio ei katsonut tarpeelliseksi tehdé
myohempid tarkastuksia.

Kantajat kiistavat kuitenkin tdmén "tdydentdvén tutkimuksen” kulun ja viittavit, etta
komissio on tukeutunut yksinomaan tietoihin, jotka ovat ldhtokohtaisesti perdisin
keskittymén osapuolilta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tarkistet-
tava, onko komissio edelld kuvaillun kaltaisen tdydentdvén tutkimuksen tehdessdin
laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa, joka velvoittaa sen selvittdimédn riittdvan
huolellisesti ja puolueettomasti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joista sen
harkintavalta riippuu.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka nyt esilld olevassa asiassa komission "tdydentéva
tutkimus” oli todella rajoittunut siihen, ettd se ldhetti lisdtietoja koskevan pyynnén
keskittymdn osapuolille, tdydentdvd tutkimus koski kuitenkin vain yhtd ainoaa
kysymystd eli maantieteellisten markkinoiden maéritelméa, josta komissio oli jo
tehnyt syvillisen markkinatutkimuksen ja joka oli, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
antanut alustavia tuloksia, jotka olivat ldhtokohtaisesti yhteensoveltuvia keskittymén
osapuolten esittdimén madéritelmén kanssa, ja sitten se oli tehnyt riidanalaisen
paiatoksen. Juuri siksi, ettd tietyt kolmannet, erityisesti kantajat, olivat ilmaisseet
eridgvin kantansa, komissio katsoi, ettd oli tarpeen tehdd mainittu tdydentéva tutkimus,
jotta voidaan arvioida nédiden kolmansien esittimien seikkojen merkityksellisyys.

Téssé asiayhteydessa se, ettd komissio on kadntynyt keskittyméan osapuolten puoleen
saadakseen niiden mielipiteen esitetyistd kohdista, ei ole yllattavas, koska sen lisaksi,
ettd niilla oli markkinoiden syvillistd tuntemusta, kyseessd oleva toimenpide koski
ensisijaisesti niitéd ja niille oli joka tapauksessa annettava mahdollisuus puolustautu-
misoikeuksiensa puitteissa ilmasta kantansa kolmansien menettelyn kuluessa esitté-
mistd merkityksellisistd kysymyksista.
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Nyt esilld olevassa asiassa keskittymén osapuolet eivit ole vain osoittaneet vadriksi
kantajien viitteitd, vaan ne ovat my9s esittaneet omien viitteidensa tueksi ilmoituksia,
joita olivat antaneet kyseessd olevilla aloilla toimivat kolmannet osapuolet, jotka olivat
siis todennidkoisesti tietoisia kyseisten markkinoiden tilanteesta. Téltd osin on
todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissio olisi valvonut keskittymén
osapuolten tueksi tietoja antaneiden kolmansien riippumattomuutta. Kuitenkin siita
kysymyksestd, oliko komissio tdstd syystd laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa,
sellaisena kuin se on mairitelty edelld 163 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, on
esitettdva seuraavat paatelmat.

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon joutuisuusvaatimus ja tiukat
médrdajat, jotka sitovat komissiota yrityskeskittymien valvontaa koskevissa menette-
lyissd, sitd ei saatujen tietojen paikkansa pitdmattomyyttd tarkoittavien viitteiden
puuttuessa voida velvoittaa tarkistamaan kaikkia sen saamia tietoja. Vaikka komissiolla
tdllaisessa menettelyssd oleva huolellisen ja puolueettoman tarkastelun velvoite ei
sallikaan sen tukeutua seikkoihin tai tietoihin, joita ei voida pitdd todenmukaisina,
mainittu joutuisuusvaatimus edellyttda kuitenkin, etté se ei voi itse tarkistaa pieninta
yksityiskohtaa myo6ten kaikkien sille ldhetettyjen tietojen aitoutta ja luotettavuutta,
koska yrityskeskittymien valvontamenettely perustuu vélttimattd ja tietyssd médrin
luottamukseen.

Téltd osin on palautettava mieliin, etté yrityskeskittymid koskevassa lainsddddannossé on
saddetty eri toimenpiteist, joilla on tarkoitus estdd virheellisten tai harhaanjohtavien
tietojen antaminen ja rangaista siitd. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, sen
lisdksi, ettd ilmoituksen tekijoilld on nimenomainen velvollisuus esittdd komissiolle
totuudenmukaisesti ja tdydellisesti padtoksen tekemiseen vaikuttavat tosiasiat ja
olosuhteet (asetuksen N:o 139/2004 viides perustelukappale, 4 artiklan 1 kohta ja
6 artiklan 2 kohta) niin, ettd tdméin velvoitteen rikkomisesta saadetdan seuraamus
asetuksen N:o 139/2004 14 artiklassa, komissio voi myos kumota soveltuvuutta
koskevan padtoksen, jos se perustuu sellaisiin virheellisiin tietoihin, joista jokin
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keskittymédn osallistuvista yrityksistd on vastuussa, tai jos pddtos on saatu aikaan
vilpillisesti (ks. asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 3 kohdan alakohta ja 8 artiklan
6 kohdan a alakohta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd kuten edelld 91 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
muotoilluista nikemyksistd ilmenee, nyt esilld olevassa asiassa kantajat eivit milldén
tavoin ndytd toteen vditteitddn siitd, ettd kaikki “"tdydentdvén tutkimuksen” aikana
esitetyt ilmoitukset olisivat poikkeuksetta perdisin osapuolilta, jotka kuuluvat suoraan
tai epésuorasti keskittymén osapuolten vaikutuspiiriin, ja ne jattavit siis kokonaan
osoittamatta, ettd koska komissio ei tarkistanut erityisesti ndiden kolmansien
riippumattomuutta, se on laiminlydnyt huolellisuusvelvoitteensa, jonka perusteella
sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki nyt esilld olevassa asiassa
asiaankuuluvat seikat.

Erityisesti J:n ilmoituksesta on todettava yhtéalts, kuten erityisesti edelld 92 kohdassa
olevista toteamuksista ilmenee, ettd komissiolla ei ollut mitdan velvollisuutta kuulla
kantajia PVVE:n sihteerin ilmoituksen osalta ja etté toisaalta 21.12.2004 péivatyt kirjeet
eivat missddn tapauksessa olisi itsesséén voineet horjuttaa komission tarkastelua, koska
M. J:n ilmoitus oli vain yksi komission paatelmien tueksi esitetyistd lukuisista seikoista
ja sen siséltokin vastasi muita todisteita.

Kaiken edelld todetun perusteella on paételtiva, ettd komissio ei ole nyt esilld olevassa
asiassa laiminlyonyt huolellisuusvelvoitettaan ja etté toisen kanneperusteen tamé osa
on ndin ollen hyléttava.
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2. Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontid

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdavat myos, ettd komissio ei ole riittavasti perustellut riidanalaista pa&atosta
eikd kantajien hallinnollisessa menettelyssd esittimien véitteiden ja seikkojen
hylkdédmistd. Viimeksi mainitun suhteen kantajat moittivat tdsmaéllisemmin sanottuna
komissiota yhtddltd siitd, ettd se on esitellyt niiden viitteet liian lyhyesti ja
riittdméttomasti riidanalaisen pddtoksen 27-29 perustelukappaleessa, ja toisaalta
siitd, ettei se ole ilmoittanut selvdsti, ymmarrettavésti ja riittdvan yksityiskohtaisesti
ndiden véitteiden hylkddmisperusteita tai ainakaan syitd, joihin se perustaa mainitun
paatoksen.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvolli-
suus maaraytyy kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkeésti ja
yksiselitteisesti ilmettavé toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tiyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill4, joille paétos on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennyst tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
tutkittaessa, ovatko paidtoksen tai muun toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan
mukaisia, on otettava huomioon paitsi pddtoksen tai toimenpiteen sanamuoto myds
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval
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ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719, 63 kohta ja asia C-42/01, Portugali v.
komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079, 66 kohta).

Téllaisen toimenpiteen toteuttaja ei ole kuitenkaan velvollinen ottamaan kantaa selvésti
toissijaisiin seikkoihin tai ennakoimaan mahdollisia vastalauseita (yhdistetyt asiat
C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio, ns. Feta-tapaus, tuomio 25.10.2005,
Kok, s. I-9115, 106 kohta). Lisdksi paidtoksen perustelujen yksityiskohtaisuuden pitda
olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méaaraaikoja
koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtdvi (asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-395, 16 kohta; ks. my0s vastaavasti asia 16/65,
Schwarze, tuomio 1.12.1965, Kok., s. 1081, 1096 ja 1097, Kok. Ep. I, s. 227). Komissio ei
siis laiminly6 perusteluvelvollisuuttaan, jos se ei yrityskeskittymien valvontaa koskevaa
toimivaltaansa kdyttdessddn sisillytd paatokseensd taismallisid perusteluja sille, miten se
on arvioinut keskittymén tiettyja seikkoja, jotka ovat sen mielestd selvisti asiaankuu-
lumattomia, merkityksettomia tai selvésti toissijaisia keskittymén arvioimisen kannalta
(ks. vastaavasti edelld 191 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 64 kohta). Téllainen vaatimus olisi néet vaikea sovittaa yhteen joutuisuusvaa-
timuksen ja niiden menettelyd koskevien lyhyiden méidrdaikojen kanssa, jotka
velvoittavat komissiota, kun se kayttdd yrityskeskittymien valvontaa koskevaa
toimivaltaansa, ja jotka kuuluvat ndiden toimenpiteiden valvontamenettelya koskeviin
erityisiin olosuhteisiin (edelld 139 kohdassa mainittu asia Cementbouw Handel &
Industrie v. komissio, tuomion 39 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Verband der
freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomion 186 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun komissio julistaa yrityskeskittymén yhteismarkkinoille
soveltuvaksi asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella,
perusteluvaatimus tiytetéddn, jos tdssd paatoksessd esitetdén selvisti syyt, joiden vuoksi
komissio katsoo, ettd kyseinen yrityskeskittyma, tarvittaessa asianomaisten yritysten
tekemien muutosten jalkeen, ei heratd vakavia epdilyjd soveltuvuudestaan yhteismark-
kinoille (edelld 41 kohdassa mainittu asia Verband der freien Rohrwerke ym. v.
komissio, tuomion 185 kohta).

Vaikka komissio ei ole velvollinen ottamaan asetuksen N:o 139/2004 mukaisesti
tekemiensd pédtosten perusteluissa kantaa kaikkiin sille esitettyihin seikkoihin ja
perusteluihin, my6skdédn niihin, jotka ovat annettavan arvioinnin kannalta selvésti
toissijaisia, sen pitdé kuitenkin esittdd ne tosiseikat ja oikeudelliset ndkemykset, jotka
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ovat paidtoksen rakenteen kannalta olennaisen térkeitd (ks. vastaavasti ja analogisesti
asia 13/60, Geitling ym. v. korkea viranomainen, tuomio 18.5.1962, Kok., s. 165,
221 kohta; asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661,
Kok. Ep. I, s. 455, 78 kohta ja asia 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord ja Rewe-
Markt Steffen, tuomio 7.7.1981, Kok., s. 1805, Kok. Ep. VI, s. 157, 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 12-54
perustelukappaleesta, jotka koskevat teurassikojen ja -emakoiden ostomarkkinoita,
ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, ettad
keskittymé ei herdtd vakavia epdilyja soveltuvuudestaan yhteismarkkinoille. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut nididen kohtien perusteella harjoittaa
valvontaansa kantajien nyt esilld olevassa kanteessa esittdmien eri vastalauseiden
johdosta.

Lisdksi on todettava, kuten edelld 171 kohdasta ilmenee, etté riidanalaisen padtoksen
26—-43 perustelukappaleessa komissio esittdd kokonaisuudessaan ne seikat ja viitteet,
joihin kantajat ovat vedonneet hallinnollisessa menettelyssé, ja se ottaa yksityiskohtai-
sesti kantaa niiden aineelliseen sisdltoon ja selittdd kunkin viitteen sisallon sekd syyt
niiden hylkddmiseen.

Téstd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva osa on hyldttava
perusteettomana.
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3. Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee kuulluksi tulemisen oikeuden
loukkaamista

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit toisella kanneperusteellaan useaan otteeseen, ettd komissio ei ole
antanut niiden selittda riittdvasti ndkokantaansa hallinnollisessa menettelyssd. Kantajat
vaittdvat erityisesti, ettd 10.12.2004 pidetyssé kokouksessa niitd ei ole kuultu riittavalla
mielenkiinnolla, ettei niilld ole todellisuudessa ollut tilaisuutta esittdd kantaansa, ettd
komission edustajat kommunikoivat vain englanniksi ja ettd ndin ollen ne eivit ole
voineet puolustaa niakemystadn tdydelliselld ja ymmaérrettavilla tavalla.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kun kantajat viittavit, ettd komissio ei ole antanut niille tilaisuutta
esittdd riittdvasti argumenttejaan hallinnollisessa menettelyssd, ne viittivat ldhtokoh-
taisesti, ettd niiden oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Téltd osin on palautettava mieliin, etté yrityskeskittymien yhteison valvontamenette-
lyssd oikeus tulla kuulluksi on nimenomaisesti myonnetty kantajien kaltaisille
kolmansille, jotka osoittavat asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 4 kohdassa ja
asetuksen N:o 802/2004 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ettd heilld on
asiassa riittdva etu.
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N4illa kolmansilla on oikeus hakemuksesta tulla kuulluiksi esittadkseen komissiolle
huomautuksensa ilmoitetun keskittymahankkeen niihin kohdistuvista haitallisista
vaikutuksista, mutta tdmd oikeus on kuitenkin sovitettava yhteen keskittyméin
osapuolten puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen samoin kuin asetuksen paa-
asiallisen tavoitteen kanssa; asetuksella pyritdaédn ennen kaikkea takaamaan valvonnan
tehokkuus ja oikeusvarmuus niiden yritysten kannalta, joihin sitd sovelletaan. Tassé
toisaalta varsinaisten asianosaisten ja toisaalta ulkopuolisten oikeuksien suojaamiseksi
tarkoitetussa jarjestelmissd on timén johdosta syyta ratkaista, onko nyt esilld olevassa
asiassa loukattu kantajien oikeuksia (ks. vastaavasti asia T-290/94, Kayserberg v.
komissio, tuomio 27.11.1997, Kok, s. [1-2137, 109 ja 110 kohta).

Téltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd NVV ja NBHV ovat kiyttdneet
tdysimittaisesti kolmansille tarjottua mahdollisuutta osallistua hallinnolliseen menet-
telyyn ja ilmaista nikemyksensd keskittymasta.

NVV on saanut komission markkinatutkimuksen yhteydessad ldhettdimén kyselylo-
makkeen, jonka se on NVV:n pyynnosté lahettinyt myos hollanninkielisend versiona.
NVV ldhetti 2.12.2004 vastauksensa mainittuun kyselylomakkeeseen, jossa se esitti
yksityiskohtaisesti argumenttinsa ja oheisti niiden tueksi useita liitteitd. Lisédksi se
osallistui 10.12.2004 kokoukseen, johon komissio oli sen kutsunut NBHV:n kanssa
niiden viitteiden késittelemiseksi suullisesti. Lopuksi 21.12.2004 se lihetti komissiolle
uuden kirjeen, jossa se kiisti M. J:n ilmoituksen sisallon.

NBHYV puolestaan ldhetti ensimmadisen valituksensa 30.11.2004 paivatylla kirjeella
EUVL:ssi julkaistun tiedonannon johdosta; siind komissio kehotti niitd kolmansia, joita
asia koskee, ilmoittamaan kantansa keskittymasta (ks. edelld 21 kohta). Tamén jalkeen
se osallistui 10.12.2004 komission kanssa pidettyyn kokoukseen, jonka johdosta se
lahetti 16.12.2004 péivityn kirjeen selventddkseen keskittyméd vastaan esittdmiddn
vastalauseita, jotka se oli muotoillut hallinnollisessa menettelyssd ja erityisesti
mainitussa kokouksessa. Lopuksi myés NBHV ldhetti 21.12.2004 komissiolle kirjeen
kiistadkseen M. J:n ilmoituksen sisallon.

II - 1293



206

207

208

209

210

TUOMIO 7.5.2009 — ASIA T-151/05

Niin ollen NVV ja NBHYV eiviit voi moittia komissiota siit4, ettei se ole antanut niiden
esittdd riittdvésti kantaansa hallinnollisessa menettelyssa.

Kantajat kyseenalaistavat kuitenkin erityisesti 10.12.2004 pidetyn kokouksen kulun. Ne
viittavit, ettd tdssd kokouksessa niitd ei ole kuultu riittdvélla huomiolla ja ettei niilla
ollut todellista tilaisuutta ilmaista kantaansa tdydelliselld ja ymmarrettavélla tavalla,
mika johtui myos siitd, ettd komission edustajat puhuivat vain englantia.

Télta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd kantajien
viitteet ovat erittdin yleisid eivitkd ne esitd riittdvid oikeudellisia perusteluja eivitka ne
tdsmennd, mitkd ovat ne argumentit, joita komissio ei ole ymmaértényt ja joita niillé ei
ole ollut tilaisuutta kehitelld riittavasti.

Toiseksi asiakirja-aineiston syvillinen tarkastelu osoittaa, ettd komissio on hyvinkin
ottanut huomioon viitteet, joihin kantajat vetosivat 10.12.2004 pidetyssi kokouksessa.
Kuten edelld 25 ja 205 kohdasta ilmenee, mainitun kokouksen jilkeen NBHV ldhetti
16.12.2004: kirjeen, jonka tarkoituksena oli juuri selventdd sen hallinnollisessa
menettelyssi ja erityisesti mainitussa kokouksessa muotoilemia vastalauseita keskitty-
miaille.

On kuitenkin todettava, ettd tdssa kirjeessd kasitellyt aiheet vastaavat suurelta osin
aiheita, joista komissio oli pyytanyt lisdtietoja sihkopostilla, jonka se oli lihettédnyt
osapuolille juuri kokouspdivand 10.12.2004 saadakseen selvennyksid kantajien
kirjeissddn esille tuomista kohdista, jotka ne olivat selittineet suullisesti mainitussa
kokouksessa (ks. edelld 24, 204 ja 205 kohta). Lisdksi ndmi aiheet vastaavat myos
suurelta osin niité seikkoja, joita komissio ei kantajien mukaan ollut ottanut huomioon
tarkastelussaan.
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Siitd seikasta, ettd 10.12.2004 pidetty kokous pidettiin englanniksi eikd hollanniksi, on
todettava, ettd kantajat eivit ole pystyneet tdsmentdmédn kirjelmissddn eivatka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin useampiin kysymyk-
siin antamissaan vastauksissa niitd véitteitd ja seikkoja, joita ne eivit ole pystyneet
ilmaisemaan tdssd kokouksessa siitd syystd, ettd se pidettiin englanniksi, ja joita
komissio ei siis tésté syysta ollut ottanut huomioon tarkastelussaan. NBHV:n mainitun
kokouksen jalkeen 16.12.2004 lihettdmasté kirjeestd ei myoskédn ilmene, ettéd kantajat
olisivat valittaneet timan kokouksen kulusta. Vaikka onkin valitettavaa, etta komissio ei
ole antanut kantajille mahdollisuutta ilmaista itseddn hollanniksi mainitussa kokouk-
sessa, on edelld todettujen paidtelmien valossa katsottava, ettd tdma seikka ei tdssd
tapauksessa ole aiheuttanut vahingollisia seurauksia, jotka voisivat vaikuttaa hallin-
nollisen menettelyn patevyyteen (ks. vastaavasti edelld 194 kohdassa mainittu asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 52 kohta).

Edelld mainituista seikoista johtuu, ettd NVV ja NBHYV eivit voi moittia komissiota
siitd, ettei se ole kuullut niit4 riittdvalla huomiolla tai ettei se ole antanut niille tilaisuutta
puolustaa kantaansa tdydelliselld ja ymmarrettéavalla tavalla.

Schep, joka joka tapauksessa on NVV:n jiasen, muttei NBHV:n, ei puolestaan ole
reagoinut EUVL:ssd julkaistuun tiedonantoon (ks. edelld 21 kohta), eikd hian mydskadn
ole pyytdnyt tulla kuulluksi asetuksen N:o 139/2004: 18 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen
N:o 802/2004 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Han ei siis voi moittia
komissiota siitd, ettei se ole antanut hinelle tilaisuutta esittda riittavalla tavalla
viitteitddn hallinnollisessa menettelyssa.

Edelld todetun perusteella on pédteltiva, ettd toisen kanneperusteen nyt esilld oleva osa
on myos hylattava.

Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttavd kokonaisuudessaan.
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Kantajien esittimi prosessinjohtotoimia koskeva pyynto

Kantajat ovat 13.7.2005 paivitylld kirjeellddn pyytédneet ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta maaradmadn tyojarjestyksen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,
ettd komissio esittdd kaikki asiaa koskevat asiakirjat tai todisteet ja lahettdd niille
jaljennoksen ndistd asiakirjoista tai todisteista. Komissio véittaa, ettd tima pyynto taytyy
hylata.

Téltd osin ja sanotun rajoittamatta 1.4.2008 maérattyd prosessinjohtotointa (ks. edelld
36 kohta) on aluksi palautettava mieliin, ettd tydjérjestyksen 49 artiklan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi milloin tahansa paattdd 64 ja 65 artiklassa
tarkoitetuista prosessinjohtotoimista tai asian selvittdmistoimista. Asiakirjojen esitta-
mistéd koskeva pyynt6 kuuluu néihin.

Jotta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voisi ratkaista, onko tiettyjen asiakirjojen
esittdminen vastapuolelle tarpeen asian késittelyn moitteettoman kulun kannalta,
pyynnon esittdvén asianosaisen on yksiloitdva pyydetyt asiakirjat ja esitettdvé ainakin
vahimmaismadrad selvitystd siitd, ettd asiakirjat ovat asian késittelyn kannalta tarpeellisia
(asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1-8417,
93 kohta). Vaikka komissio ei voi nojautua asiakirjoihin, joihin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ja kantajat eivit ole saaneet tutustua, pelkistddn tdmad
seikka ei ole sellaisenaan hyviksyttavd syy siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin mééraisi asiakirjojen esittamisestd tyojarjestyksen 64 artiklan perusteella.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantajat vetoavat uskottavalla tavalla siihen, etté
ndmad asiakirjat ovat vélttdmattomid ja oleellisia asian ratkaisemiseksi, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi maddrétd tdllaisesta prosessinjohtotoimesta (edelld
41 kohdassa mainittu asia Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomion
201 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd prosessinjohtotoimia koskevassa kantajien hakemuksessa,
sellaisena kuin se on muotoiltu, ei yksil6idéd pyydettyjd asiakirjoja riittdvan tdsmallisesti,
jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi arvioida niiden hyédyllisyyden asian
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kasittelyn kannalta, eikd siind tdsmennetd uskottavalla tavalla, miksi ndmé asiakirjat
ovat valttdimattomid ja keskeisid asian ratkaisemiseksi. Prosessinjohtotoimia koskeva
hakemus on siis hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat havinneet asian ja komissio ja
viliintulijat ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantajat on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiadn.,
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2) Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep ja Nederlandse
Bond van Handelaren in Vee (NBHV) vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaavat komissiolle ja Sovion NV:lle aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivéna toukokuuta 2009.

Allekirjoitukset
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