TUOMIO 18.12.2008 — ASIAT T-211/04 JA T-215/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kolmas jaosto)

18 péivana joulukuuta 2008 *

Asioissa T-211/04 ja T-215/04,

Government of Gibraltar, asiamiehindén barrister M. Llamas, solicitor ]. Temple Lang
sekd aluksi asianajajat A. Petersen ja K. Nordlander, sittemmin asianajaja K. Karl,

kantajana asiassa T-211/04,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
aluksi M. Bethell, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister H. Davies, asiamiehinddn
sittemmin E. Jenkinson ja E. O’'Neill,

viliintulijana, ja

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
aluksi M. Bethell ja E. Jenkinson, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister H. Davies,
asiamiehinéén sittemmin Jenkinson, E. O’Neill ja S. Behzadi-Spencer,

kantajana asiassa T-215/04,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén N. Khan ja V. Di Bucci,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén abogado del Estado N. Diaz Abad,

véliintulijana,

jossa on kyse vaatimuksesta kumota 30.3.2004 tehty komission péitds 2005/261/EY
tukijarjestelméstd, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo panna téytdnto6n Gibraltarin
hallituksen yhtiéverouudistuksen osalta (EUVL 2005, L 85, s. 1),
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili, J. Azizi,
E. Cremona (esittelevd tuomari) ja O. Czucz,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 14.3.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

I Yhteison sddnnosto

EY 87 artiklan 1 kohdassa maaritiin seuraavaa:

"Jollei téssd sopimuksessa toisin méérat, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristad kilpailua
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suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jdasenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Valtiontukisdéntojen soveltamisesta yritysten vilittomddn verotukseen annetun
komission tiedonannon 98/C 384/03 (EYVL 1998, C 384, s. 3; jiljempéna valtiontuista
yritysten vilittdmén verotuksen alalla annettu tiedonanto) 2 kohdassa mainitaan, ettd
tiedonannolla pyritddn selventdmién verotustoimenpiteiden osalta tuen luokittele-
mista EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi.

Valtiontuista yritysten vilittémén verotuksen alalla annetun tiedonannon 16 kohdassa
todetaan seuraavaa:

"Térkein peruste [EY 87] artiklan 1 kohdan soveltamiselle verotustoimenpiteeseen on
— — se, ettd toimenpiteelld saadaan aikaan poikkeus verojirjestelmén soveltamisesta
jasenvaltion tiettyjen yritysten eduksi. Ensiksi olisikin mééritettévd yleinen verojérjes-
telmé. Sen jdlkeen on tutkittava, voidaanko jdrjestelmistd tehtdvdd poikkeusta tai
poikkeamia perustella jérjestelman luonteella tai taloudellisella rakenteella. On toisin
sanoen tutkittava, perustuvatko poikkeukset tai poikkeamat kyseisen jasenvaltion
verojarjestelmén perus- tai padperiaatteisiin. Jos néin ei ole, kyse on valtiontuesta.”

EY 299 artiklan 4 kohdan mukaan perustamissopimuksen médrdyksid sovelletaan
niithin Euroopassa sijaitseviin alueisiin, joiden suhteista ulkovaltoihin huolehtii
jasenvaltio.
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Il Gibraltarin asema

Gibraltar on ollut Ison-Britannian kruununsiirtomaa (tai merentakainen alue)
vuodesta 1713, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaa sen suhteista ulkovaltoihin. Gibraltar ei ole osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

Asian tosiseikkojen aikaan Gibraltarin hallitusmuodon séatavit lakitekstit olivat
vuoden 1969 Gibraltar Constitution Order (vuoden 1969 péités Gibraltarin
perustuslaista, jaljempéanéd vuoden 1969 perustuslaki) ja 23.5.1969 annettu Accom-
panying Despatch (liitetiedonanto).

Toimeenpanovaltaa Gibraltarissa kayttad kuningattaren nimittdma kuverndori, joka on
kuningattaren edustaja, ja erdissd sisdasioissa Gibraltarin ministerineuvosto. Ministeri-
neuvoston muodostavat Chief minister (pdaministeri) ja muut ministerit, jotka
kuvernoori nimittdd House of Assemblyyn valituista jésenista.

Lainsédddéntovalta on jaettu House of Assemblyn ja kuvernoorin kesken. House of
Assemblyn muodostavat Speaker, Attorney General, Financial and Development
Secretary ja viisitoista vaaleilla valittua jdsentd. Vaalit House of Assemblyn
muodostamiseksi pidetdén periaatteessa neljin vuoden vélein.

Gibraltarilla on omat tuomioistuimet. Gibraltarin ylimmén oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomioihin voidaan kuitenkin hakea muutosta Yhdistyneen kuningaskunnan
Judicial Committee of the Privy Councililta (Privy Councilin oikeudellinen komitea).
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Koska Gibraltar on EY 299 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu Euroopassa sijaitseva alue,
jonka suhteista ulkovaltoihin huolehtii Yhdistynyt kuningaskunta, sithen sovelletaan
perustamissopimuksen méarayksid. Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd Euroopan
yhteisoihin tehdyn sopimuksen liitteend olevan, kyseisten maiden liittymisehdoista
laaditun asiakirjan (EYVL 1972, L 73, s. 5) 28 artiklan mukaan muun muassa yhteison
toimielinten sdddoksia “jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaista-
misesta ei sovelleta Gibraltarilla”, ellei neuvosto toisin péitd, kun taas yhteison
oikeuden kilpailusddnt6jd, mukaan lukien jésenvaltioiden myontdmid tukia koskevat
saannot, sovelletaan.

Tosiseikat

I Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistuksen tausta

Komissio p&atti 11.7.2001 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen
tutkintamenettelyn kahdesta Gibraltarissa sovellettavasta yhtidverolaista, jotka
koskevat vapautettuja (ts. verovapaita) yrityksid (EYVL 2002, C 26, s. 13) ja edellytykset
(ts. vaatimukset) tayttavid yrityksia (EYVL 2002, C 26, s. 9).

Vapautetut yritykset eivdt olleet sijoittautuneet Gibraltariin, kun taas edellytykset
tayttavat yritykset pitivt sielld kiintedd toimipaikkaa (a bricks and mortar presence) ja
toimivat eri aloilla.
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Vapautetun yrityksen aseman saavuttamiseksi yrityksen oli tdytettdvd useita edelly-
tyksié; néihin edellytyksiin kuului kielto harjoittaa kaupallista tai muuta toimintaa
Gibraltarissa muutoin kuin toisten vapautettujen yritysten kanssa ja edellytykset
tdyttdvien yritysten kanssa. Gibraltarin kansalaiset ja sielld vakituisesti asuvat eivét
voineet olla osallisina vapautetussa yrityksessd omistajina tai edunsaajina muutoin kuin
osakeyhtion vilitykselld olemalla timén osakas. Vapautettu yritys oli joitakin harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta vapautettu tuloverosta Gibraltarissa, ja sen taytyi maksaa
vain vuosittainen kiintedméaardinen vero, joka oli suuruudeltaan 225 Englannin puntaa
(GBP).

Edellytykset tayttavdn yrityksen aseman saamisen edellytykset olivat olennaisilta
osiltaan samat kuin edellytykset vapautetun yrityksen aseman saamiseksi. Edellytykset
tayttdavat yritykset maksoivat veroa tasolla, jonka suuruudesta neuvoteltiin Gibraltarin
verottajan kanssa ja joka oli 2—10 prosenttia voitosta.

Yhdistetyissd asioissa T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar vastaan
komissio, 30.4.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. II-2309) vyhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yhtdéltd kumosi vapautettuja yrityksid
koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péatoksen ja toisaalta
hylkési edellytykset téyttdvia yrityksid koskevan menettelyn aloittamisesta tehdyn
paatoksen kumoamisvaatimuksen.

Gibraltarin hallitus ilmoitti 27.4.2002 aikovansa kumota koko yritysverotusta koskevan
lainsdddantonsa ja ottaa kayttoon tdysin uuden verojarjestelmin kaikkia Gibraltarissa
olevia yrityksid varten; se ei télloin ottanut huomioon kysymystd siitd, olivatko
vapautettuja yrityksid ja edellytykset tdyttavid yrityksid koskevat verojirjestelmét
valtiontukia vai eivit. Kyseinen Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistus on nyt
kasiteltdvina olevan asian kohteena.
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11 Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistus

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle 12.8.2002 pdivitylld kirjeelld EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan nojalla Gibraltarin hallituksen yhtiovero-
uudistuksesta.

Verouudistus koskee kaikkiin Gibraltariin sijoittautuneisiin yhtiéihin sovellettavaa
verojarjestelméd ja lisdveroa (tai rangaistusveroa) (top-up tax), jota sovelletaan
ainoastaan rahoituspalveluyrityksiin ja peruspalveluja tarjoaviin laitoksiin; viimeksi
mainittuihin kuuluvat yritykset, jotka harjoittavat toimintaa tietoliikenne-, sahko- ja
vesialalla.

Verouudistus toteutetaan seuraavilla siadoksilla:

-~ Companies (Payroll Tax) Ordinance (asetus yhtididen henkiloston méérdén
perustuvasta verosta)

- Companies (Annual Registration Fee) Ordinance (asetus yhtiéiden vuotuisesta
rekisterdintimaksusta)

— Rates Ordinance (asetus verokannoista)
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- Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (asetus médréityn
yritystoiminnan verotuksesta).

Gibraltarin hallitus panee verouudistusta koskevan lainsddddnnén taytdntoon sen
jalkeen, kun House of Assembly on hyviksynyt sen. Uudistuksen osana vapautettuja
yrityksia ja edellytykset tayttavid yrityksid koskeva lainsaadénto kumotaan valittomasti.

A Verouudistuksella kiyttoon otettu verojdrjestelmd

Verouudistuksella kayttoon otettu ja kaikkia Gibraltariin sijoittautuneita yrityksia
koskeva verojirjestelma muodostuu henkilston madrian perustuvasta verosta (payroll
tax), liikekiinteiston kayttoon perustuvasta verosta (business property occupation tax)
ja rekisterdintimaksusta (registration fee):

- DPayroll tax (jéljempana PT): kaikki Gibraltarissa olevat yritykset ovat velvollisia
maksamaan veron, joka on suuruudeltaan 3 000 GBP tyontekijad kohti vuodessa;
jokaisen Gibraltarissa olevan “tyonantajan” on maksettava tdimd vero kaikista
"Gibraltarissa tydskentelevistd” kokoaikaisista ja osa-aikaisista “tyontekijoistd”;
edelld mainitut ilmaisut on madritelty verouudistusta koskevassa lainsdddannossé

— business property occupation tax (jaljempand BPOT): kaikki kiinteistod liiketoi-
mintatarkoituksiin Gibraltarissa kéyttdvit yritykset maksavat kyseisen kiinteiston
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kéytosta veron, joka on tietty prosenttiosuus niiden yleisesté kiinteistoverovelvol-
lisuudesta Gibraltarissa

- registration fee (jaljempéna rekisterdintimaksu): kaikkien Gibraltarissa olevien
yhtididen on maksettava vuosittain rekisteréintimaksu, jonka suuruus on voittoa
tavoittelemattomilla yhti6illa 150 GBP ja voittoa tavoittelevilla yhtisilla 300 GBP.

PTja BPOT voivat yhteensi olla enintdén 15 prosenttia voitoista. Tdmén rajan kaytt6on
oton vuoksi yritykset maksavat PT:n ja BPOT:n vain, jos ne saavat voittoa, ja verojen
madré on yhteensd enintién 15 prosenttia voitoista.

B Lisdvero (tai rangaistusvero)

Madratystd toiminnasta, nimittdin rahoituspalvelutoiminnasta ja peruspalvelutoimin-
nasta, kannetaan lisévero (tai rangaistusvero) téllaisesta toiminnasta saatujen voittojen
osalta. Lisdveroa sovelletaan ainoastaan voittoihin, jotka pystytidan kohdentamaan
tdhdn médrdttyyn toimintaan.

Rahoituspalveluyrityksiltd peritddn siis PT:n ja BPOT:n liséksi rahoituspalvelutoimin-
nasta saaduista voitoista lisévero (tai rangaistusvero), jonka mééra on 4—6 prosenttia
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voitoista (se lasketaan kansainvilisesti hyviksyttyjen tilinpadtosstandardien mukai-
sesti); yritysten kokonaisverotus (PT, BPOT ja lisévero) voi olla yhteensd enintddn 15
prosenttia voitoista.

Peruspalvelun tuottajilta peritddn PT:n ja BPOT:n liséksi lisdvero (tai rangaistusvero),
joka on 35 prosenttia niiden toiminnasta saaduista voitoista (se lasketaan kansainvé-
lisesti hyviaksyttyjen tilinpddtosstandardien mukaisesti). Téllaiset yritykset saavat
vihentdd PT:n ja BPOT:n lisdverovelvollisuudestaan. Vaikka myo6s peruspalvelujen
tuottajien vuotuinen PT ja BPOT yhteenlaskettuina voivat olla enintéén 15 prosenttia
voitoista, peruspalvelutoiminnasta kannettavalla lisédverolla varmistetaan, ettd ndiden
yritysten vero on aina 35 prosenttia voitoista.

I Hallinnollinen menettely ja riidanalainen pdcitis

Komissio ilmoitti 16.10.2002 pdivatylla kirjeelld Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisille paatoksestddn aloittaa verouudistuksen osalta EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely ja kehotti asianomaisia esittimadan huomautuksensa (EYVL C
300, s. 2). Yhdistynyt kuningaskunta esitti huomautuksensa 13.12.2002 paivitylld
kirjeelld.

Huomautuksia esittivit Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales
(Espanjan tyonantajajirjestojen keskusliitto), Alands Landskapsstyrelse (Ahvenan-
maan maakuntahallitus, Suomi), Espanjan kuningaskunta sekd Gibraltarin hallitus.
Komissio toimitti ndmé huomautukset Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka ilmoitti
komissiolle omat kommenttinsa 13.2.2003 pdivitylld kirjeelld.
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Komissio teki 30.3.2004 paitoksen 2005/261/EY tukijérjestelmistd, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo panna téytantoon Gibraltarin hallituksen yhtioverouudistuksen
osalta (EUVL 2005, L 85, s. 1; jdljempéna riidanalainen pa&tos).

Riidanalaisen paéitoksen artiklaosa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat Gibraltarin yhtiéverojarjestelmén uudis-
tusta koskevat ehdotukset muodostavat valtiontukijirjestelmén, joka ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Kyseisia ehdotuksia ei ndin ollen voida panna téytantoon.

2 artikla

Tdma padtos on osoitettu Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningas-
kunnalle.”

Verouudistuksen valikoivuutta koskevan véitteensé tueksi komissio ilmoittaa padosin
riildanalaisen péaétoksen johdanto-osan 98-152 perustelukappaleessa, ettd kyseinen
uudistus on niin alueellisesti kuin aineellisesti valikoiva. Se on alueellisesti valikoiva
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siltd osin kuin siind otetaan kayttoon yhtioverojarjestelmé, jossa Gibraltarissa olevia
yhtioitd verotetaan yleisesti ottaen alemman verokannan mukaan kuin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa olevia yhti6itd (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 127 perus-
telukappale). Komissio pitdd aineellisesti valikoivina seuraavia verouudistuksen
nikokohtia: ensinndkin voiton saamisen asettamista PT:n ja BPOT:n kantamisen
edellytykseksi, koska téstd edellytyksesta hyotyisivit voittoa tuottamattomat yritykset
(riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 128-133 perustelukappale); toiseksi PT:n ja
BPOT:n rajaamista 15 prosenttiin voitoista, koska tdimé raja suosii yrityksid, joiden
voitto kyseisend verovuonna on pieni verrattuna tyontekijoiden mééréan ja liikekiin-
teiston kayttoon (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 134—141 perustelukappale);
kolmanneksi PT:td ja BPOT:t4, koska molemmat suosivat luonteensa vuoksi yrityksid,
jotka eivit tosiasiassa ole lasnd Gibraltarissa ja joilta ei siksi kanneta yhtiGveroa
(riidanalaisen péaidtoksen johdanto-osan 142—144 ja 150 perustelukappale). Komissio
toteaa, ettd "ilmoitettuihin toimenpiteisiin liittyy ndin ollen sekd alueellista etté
aineellista valikoivuutta, [ja ettd] viimeksi mainittu perustuu paitsi ehdotetun
jarjestelmén joihinkin erityispiirteisiin myds jarjestelmad kokonaisuudessaan koske-
vaan analyysiin” (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 152 perustelukappale).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Gibraltarin hallitus, kantaja asiassa T-211/04, ja Yhdistynyt kuningaskunta, kantaja
asiassa T-215/04, nostivat kisiteltdvdnd olevat kumoamiskanteet riidanalaisesta
pédtoksestd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.6.2004 toimitta-
millaan kannekirjelmilla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 4.10.2004 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin
viliintulijana tukeakseen kantajan vaatimuksia asiassa T-211/04.
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Espanjan kuningaskunta pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
7.10.2004 toimittamillaan erillisilld asiakirjoilla saada osallistua oikeudenkéyntiin
viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia asioissa T-211/04 ja T-215/04.

Kantaja asiassa T-211/04 pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
1.12.2004 toimittamillaan asiakirjoilla, ettd kannekirjelmén liite A 2 késitelldan
luottamuksellisena véliintulijoiden osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyOjérjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla. Se peruutti hakemuksensa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.2005 toimittamallaan asiakirjalla.

Viliintulohakemukset asioissa T-211/04 ja T-215/04 hyvaksyttiin 14.12.2004 ja
15.2.2005 annetuilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston
puheenjohtajan maarayksilla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 8.3.2005 toimittamillaan asiakirjoilla asioiden T-211/04 ja T-215/04 yhdistamist&
tyojarjestyksen 50 artiklan nojalla suullista kasittelyd ja tuomiota varten. Asianosaiset
esittivit kyseisestd hakemusta huomautuksensa asetetussa maérdajassa.

Kantajat asioissa T-211/04 ja T-215/04 pyysivdt ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 16.3.2005 ja 15.4.2005 toimittamillaan asiakirjoilla, etta kyseisten
asioiden késittelylle annetaan etusija tydjérjestyksen 55 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Espanjan kuningaskunta toimitti valiintulokirjelménsa 29.4.2005 asiassa T-215/04 ja
20.6.2005 asiassa T-211/04. Néiden asioiden kantaja ja vastaaja esittivit ndistd
kirjelmistda huomautuksensa sdddetyssd midrédajassa. Yhdistynyt kuningaskunta ei
toimittanut véliintulokirjelmaa asiassa T-211/04.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 12.5.2005 ja 13.12.2006 tekemilldan
paatoksillda hyviksya tyojarjestyksen 55 artiklan 2 kohdan perusteella hakemuksen siit4,
ettd asioiden T-211/04 ja T-215/04 kisittelylle annetaan etusija.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti 6.6.2005 antaa asiat T-211/04 ja
T-215/04 laajennetun kolmannen jaoston kasiteltdvaksi.

Asiat T-211/04 ja T-215/04 yhdistettiin 18.12.2006 annetulla méaarédykselld suullista
kasittelyd varten.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen Kkasittelyn, ja se kehotti
tydjéarjestyksen 64 artiklassa médrittyjen prosessinjohtotoimien yhteydessd asioiden
T-211/04 jaT-215/04 asianosaisia esittdmaén kirjalliset huomautuksensa siité, millaisia
seurauksia asiassa C-88/03, Portugali vastaan komissio, 6.9.2006 annetusta tuomiosta
(Kok. 2006, s. 1-7115; jaljempdnd Azorien verojirjestelmédd koskeva tuomio) on
kasiteltdvdnd oleviin asioihin. Asianosaiset noudattivat tdtd kehotusta asetetussa
madrdajassa.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittamiin kysymyksiin kuultiin 14.3.2007 pidetyss istunnossa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndmaé kaksi asiaa on yhdistettava
tuomiota varten, koska asianosaiset ilmaisivat istunnossa olevansa tistd yhtd mielta.

Kantaja asiassa T-211/04 vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

- velvoittaa komission ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Kantaja asiassa T-215/04 vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pé&toksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii asioissa T-211/04 ja T-215/04, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin

- hylkaa kanteet

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii asioissa T-211/04 ja T-215/04, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteet

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat padasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmadinen koskee
alueellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisen osalta tehtyd oikeudellista virhettd ja
arviointivirhettd, toinen aineellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisen osalta tehtyd
oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd ja kolmas olennaisten menettelymasraysten
rikkomista tutkittaessa verouudistuksen kolmatta ndkokohtaa eli PT:n ja BPOT:n
luonnetta, jonka on katsottu olevan aineellisesti valikoiva. Viimeinen kanneperuste
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jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista ja toinen perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid.

I Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee alueellisen valikoivuuden kriteerin sovelta-
misen osalta tehtyd oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd

A Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio on soveltanut kisiteltdvdnd olevassa asiassa
virheellisesti alueellisen valikoivuuden kriteerid, kun se on pitinyt Gibraltarin
verouudistuksen arvioinnissa asianmukaisena viitekehyksend Yhdistyneen kuningas-
kunnan aluetta ja sen yhtidverojérjestelmdd. Ne esittdvat viitteensd tueksi paa-
asiallisesti nelja ndkokohtaa.

Ne viittavat ensinnikin, ettd alueellisen valikoivuuden kriteerid ei voida soveltaa
kasiteltavana olevassa asiassa siten kuin komissio on sitd soveltanut, koska Gibraltar ei
ole osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa kansallisen, kansainvilisen tai yhteison oikeuden
nojalla. Oikeuskaytanto, valtiontuista yritysten vilittomén verotuksen alalla annettu
tiedonanto ja péaittely, johon komissio on tukeutunut riidanalaisessa péaitoksesséén,
koskevat kaikki tiettyyn jdsenvaltioon kuuluvaan alueyhteis66n sovellettavia verotus-
toimenpiteitd. Gibraltaria ei voida rinnastaa téllaiseen yhteis66n.

Toiseksi kantajat vaittdvdt, ettd vaikka Gibraltarin onkin katsottava kuuluvan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan valtiontukiin sovellettavien yhteison sddntojen
soveltamiseksi, Yhdistynyt kuningaskunta ei voi olla asianmukainen viitekehys, koska
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ndilld kahdella ei ole yhteistd verojarjestelm&d. Gibraltarin verouudistus ei ole
erivapaus, poikkeus tai lievennys Yhdistyneen kuningaskunnan verojarjestelmién,
silld viimeksi mainittu ei ole normaali verojdrjestelmé, jota Gibraltariin sovellettaisiin,
mikéli riidanalaista verouudistusta ei tehtiisi. Alueellisen valikoivuuden kriteerid ei
ndin ollen voida soveltaa.

Kantajat viittavét tiltd osin ensinnékin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
silla ei ole minkdédnlaista roolia Gibraltarin poliittisen ja taloudellisen toimintaympé-
riston madrittelemisessd. Poliittiselta kannalta Gibraltarin viranomaisilla on oma ja
Yhdistyneestd kuningaskunnasta erillinen toimeenpano-, lainsdéddénto- ja tuomioval-
tansa. Taloudelliselta kannalta Gibraltar ei myoskéddn saa Yhdistyneeltd kuningaskun-
nalta minkainlaista taloudellista tukea tai apua. Se saa kaikki tulonsa itse sddtamistaan
veroista. Se harjoittaa alueelleen parhaaksi katsomaansa talouspolitiikkaa Yhdistyneen
kuningaskunnan talouspolitiikkaa huomioimatta. Se lyd omat kolikkonsa ja painaa
omat setelinsd, médrittdd oman rahavarantonsa ja p&ittad itse luotonotostaan ja
menoistaan. Riidanalaisessa paédtoksessd on virheellisid tosiseikkoja, jotka koskevat
Yhdistyneen kuningaskunnan kéyttdméan keskusvallan merkitystd Gibraltarille.

Kantajat viittdvat seuraavaksi, ettd Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kaksi
téysin erillist4 ja erilaista veroaluetta. Gibraltarin hallitus ja House of Assembly laativat
alueellaan sovellettavan verojérjestelmén ja ottavat télloin huomioon ainoastaan alueen
talouden erityisolot ja -piirteet, eikd Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdadanto tai
-politiikka vaikuta jarjestelméén tai rajoita sitd milldén tavalla. Yhdistyneen kuningas-
kunnan verolainsaadiantoa ei ole koskaan sovellettu Gibraltarilla, eika siti sovellettaisi
sielld, vaikka Gibraltarilla ei olisikaan omaa verolainsdddantod. Ei siis ole olemassa
normeja, joihin Gibraltarissa sovellettavia veroja voidaan verrata tai joista verot voisivat
poiketa. Riidanalaisessa péétoksessd on virheellisid tosiseikkoja, jotka koskevat
Gibraltarin kuvaamista paikaksi, jossa verotuksellinen toimivalta on hajautettua
mutta jossa keskeinen vertailujirjestelmd on edelleen olemassa (riidanalaisen
péétoksen johdanto-osan 121 perustelukappale); verouudistuksen kuvaamista jasen-
valtion laajuisesti kannettavan veron médrén alennukseksi (riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 109 perustelukappale) ja komission véitettd, jonka mukaan "Gibralta-
rissa nykyisin sovellettava verojirjestelmd noudattaa suurelta osin Yhdistyneen
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kuningaskunnan mallia offshore-taloudelle mydnnettdvid etuja lukuun ottamatta”
(riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 112 perustelukappale).

Gibraltarin hallituksen mukaan valikoivuuskriteeri edellyttdd, ettd riidanalaista
verotustoimenpidettd voidaan verrata normaaliin verokantaan, jota sovellettaisiin
muutoin asianomaisella alueella harjoitettavaan toimintaan. Tdma merkitsee viista-
mattd, ettd vertailukohtana on oltava vero tai jokin muu samalla verotusalueella
sovellettava toimenpide. Kaisiteltdvdnd olevassa asiassa Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta muodostavat kuitenkin kaksi eri verotusaluetta; vaikka Gibraltarissa
ei olisikaan erityistd yhti6verotusjarjestelméd, Yhdistyneen kuningaskunnan verojar-
jestelméd ei sovellettaisi sithen. Tdmé soveltamatta jattdminen ei johdu siitd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta olisi p&attanyt siirtdd tai luovuttaa verotuksellisen
toimivaltansa Gibraltarille, kuten komissio toteaa riidanalaisen paétoksen johdanto-
osan 114 perustelukappaleessa. Yhdistynyt kuningaskunta ei nimittdin voi pa&ttas, ettd
sen omia verolakeja sovellettaisiin sen siirtomaa-alueilla, eiké se ole koskaan kayttdnyt
verotusvaltaa Gibraltariin.

Kantajat vaittavit lopuksi, ettd toisin kuin komissio riidanalaisessa paatoksessa vaittas,
tietyn alueyhteison saama poliittinen ja verotuksellinen autonomia on merkityksellinen
kriteeri arvioitaessa kyseisen yhteison kdyttoon ottaman verotustoimenpiteen valikoi-
vuutta, mikéli asianomaista alueyhteisod voidaan tdmén poliittisen ja verotuksellisen
itsehallinnon ansiosta pitéd asianmukaisena viitekehyksensa.

Kolmanneksi kantajat vakuuttavat edelld 42 kohdassa mainitusta, Azorien verojérjes-
telmdd koskevasta tuomiosta johdettavista seurauksista esittdmissddn kirjallisissa
huomautuksissa, etta alueellisen valikoivuuden kriteeria ei voida soveltaa kisiteltivana
olevassa asiassa, koska Gibraltar ei ole osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa eikd nilla
kahdella ole yhteistd verojérjestelmdd; ne viittdvdt ndin ollen toissijaisesti, etté
késiteltdvidna olevassa asiassa viitekehyksend on Gibraltarin alue, kun noudatetaan
kyseisen kehyksen maddrittelymenetelmdd, sellaisena kuin se on esitetty edelld
42 kohdassa mainitun Azorien verojirjestelméé koskevan tuomion 67 ja 68 kohdassa.
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Neljanneksi kantajat viittévit, ettd vaikka verouudistus osoittautuisikin alueellisesti
valikoivaksi, se voidaan perustella luonteensa tai rakenteensa vuoksi.

Komissio viittdd, ettd késiteltdvina olevassa asiassa ei ole merkityksellisti tietdd, onko
Gibraltar osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa sisdisen tai kansainvilisen oikeuden
soveltamiseksi vaan onko se osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa sen oman oikeusjirjes-
tyksen perustana olevan yhteison oikeuden soveltamiseksi. Komission mukaan on.

Se viittdd myos, ettd Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan talouksien
erillisyydelld ei ole vaikutusta késiteltdvand olevassa asiassa. Taménkaltaista tarkastelua
ei ole koskaan otettu huomioon valtiontukia koskevissa paatoksissg; vaikka keskusvalta
ja autonominen alue olisikin todellisuudessa erotettu taloudellisesti toisistaan,
alueellisia valtiontukia koskevia sddnt6ja sovellettaisiin yksinomaan sen edun
perusteella, joka tietyille yrityksille on myonnetty sen mukaan, mihin osaan
jasenvaltiota ne ovat sijoittautuneet tai millaista toimintaa ne sielld harjoittavat.

Komissio kiistdd joka tapauksessa kantajien vditteen siitd, ettd Gibraltarilla on
taloudellinen ja verotuksellinen autonomia suhteessa Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, ja se esittdd esimerkkejd Yhdistyneen kuningaskunnan Gibraltarille myontamésté
taloudellisesta tuesta.

Komissio viittdd vastoin kantajien viitettd myos, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
keskusviranomaisilla on perustava tehtdvd Gibraltarin poliittisen ja taloudellisen
toimintaympdriston méérittelyssd varsinkin siksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on
vastuussa yhteison oikeuden soveltamisesta Gibraltarissa, ja siksi, ettd Gibraltarin
rahapolitiikan vakaus on téysin lahtdisin Yhdistyneestd kuningaskunnasta (Gibraltarin
valuutta on itse asiassa Englannin punta, mutta silld on vain toinen nimi). Komissio
vaittdd yhtd lailla, ettd erdiden sisdasioiden kasitteelld, johon verotus kantajien mukaan
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kuuluu, on yhteisén oikeuden yhteydessd vain vdhdn merkitystd ldhinnd kahdesta
syystd: ensinndkin vuoden 1969 perustuslaissa sdddetdén, ettd keskusviranomaiset
voivat (kuvern66rin ominaisuudessa) puuttua asioiden hoitoon varsinkin varmistaak-
seen kansainvilisten velvoitteiden tdytintoonpanon Gibraltarissa; toiseksi Gibraltar ei
osallistu, toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta, sellaisten yhteison sdddosten antami-
seen, jotka vaikuttavat sen erdisiin sisdasioihin ja jotka on pantava tiytdntoon sen
alueella.

Kantajat viittdvat, ettd Gibraltarilla ja Yhdistyneelld kuningaskunnalla ei ole yhteistd
verojarjestelméd, mutta komissio katsoo pédosin, ettd kun kerran Gibraltarin on
osoitettu olevan osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa yhteison valtiontukisdénnosten
soveltamiseksi, asianmukaisena viitekehyksend voi olla ainoastaan Yhdistyneen
kuningaskunnan verojérjestelmén muodostama viitekehys.

Komissio huomauttaa, ettd EY 87 artiklassa viitataan jasenvaltion myontaméén tukeen,
joka vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Se viittds, ettd ratkaisevaa ei ole
tietdd, ovatko Yhdistynyt kuningaskunta ja Gibraltar osa samaa verotuksellista aluetta
vaan voiko Gibraltarissa sovellettava verojarjestelmd olla jasenvaltion myontdmaa
tukea. Komission mielestd tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvésti, koska
yhteison valtiontukisaént6ja sovelletaan kokonaisuudessaan Gibraltarissa, kuten
Gibraltarin hallitus itsekin myontéé. Jasenvaltiona, joka suunnittelee tukien myonté-
mistd Gibraltarin alueelle, voi olla ainoastaan Yhdistynyt kuningaskunta, eikd
kysymysté tukijarjestelmén alueellisesta valikoivuudesta voida arvioida muutoin kuin
viittaamalla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan jdsenvaltiona, joka vastaa yhteison
oikeuden noudattamisesta Gibraltarissa.

Komissio viittdd myos, ettd vaikka ei olisikaan yleistd (tai normaalia) verojirjestelméa,
jota Gibraltariin sovellettaisiin, jos sen omaa verojérjestelmai ei sovellettaisi, tima
seikka ei estd mahdollisuutta soveltaa alueellisen valikoivuuden kriteerid. Yhteisen
verojarjestelmén puuttuminen on tulos Yhdistyneen kuningaskunnan tekemistd
valinnasta. Se on pééttanyt luoda erityisen perustuslaillisen siteen Gibraltariin, ja se
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on my0s paidttinyt saattaa Gibraltarin valtiontukilainsdédddnnon alaiseksi oman
yhteisoon liittymistd koskevan asiakirjansa vilitykselld. Yhdistyneelld kuningaskun-
nalla on myo6s edelleen Gibraltarissa riittdvésti valtaa varmistaakseen, ettd Gibraltar
ottaa kayttoon perustamissopimuksen mukaisen yhtioverojarjestelméan. Téstd seuraa,
ettd viitekehyksend ei saa olla muu kuin Yhdistyneen kuningaskunnan tarjoama
viitekehys.

Komissio kiistad liséksi alueyhteison verotuksellisen autonomian laajuuden merkityk-
sellisyyden valtiontuen késitteen soveltamiseksi. Se katsoo, ettd myods tdmid viite
perustuu sen ldhtokohdan hyviksymiseen, ettd Gibraltar on osa Yhdistynyttd
kuningaskuntaa. Tdmén léhtokohdan vuoksi viite siitd, ettd valtiontukisddntojen
soveltaminen riippuu asianomaisen alueen autonomian laajuudesta, on viistamattd
vailla perustetta (lukuun ottamatta verotuksellisen toimivallan symmetrisen siirron
tapausta, johon viitataan riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 115 perustelukappa-
leessa).

Komissio katsoo edelld 42 kohdassa mainitusta, Azorien verojérjestelmad koskevasta
tuomiosta johdettavista seurauksista esittdmisséén kirjallisissa huomautuksissa yhtei-
sOjen tuomioistuimen hyvaksyvin komission viitteen siitd, ettd kriteeri alueellisen
valikoivuuden arvioinnissa tarvittavan viitekehyksen méarittdmiseksi on se, kenelld on
ratkaiseva rooli yritysten poliittisen ja taloudellisen toimintaympériston madrittelyssg;
komissio kuitenkin katsoo yhteisdjen tuomioistuimen hylkadvian komission véitteen
siitd, ettd tdima yhteiso ei voi olla muu kuin jésenvaltio.

Komission mukaan kysymys siitd, voiko viitekehys olla késiteltavané olevassa asiassa
Gibraltar, riippuu edelld 42 kohdassa mainitussa, Azorien verojérjestelmié koskevassa
tuomiossa esitetyistd edellytyksistéd eikd kansallisen oikeuden mukaisesta Gibraltarin
perustuslaillisesta asemasta.
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Komissio vaittad, ettd edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojarjestelméd koskevan
tuomion 66 kohdassa esitetty vaatimus siitd, ettd alueella "on — — ratkaiseva rooli sen
poliittisen ja taloudellisen ympériston médrittdmisessd, jossa sen toimivaltaan
kuuluvalla alueella sijaitsevat yritykset toimivat”, antaa ymmaértdd, ettd on myos
neljas ennakkoedellytys, joka eroaa edelld mainitun tuomion 67 kohdassa luetelluista
kolmesta edellytyksestd asianmukaisen viitekehyksen maérittdmiseksi.

Tdmai neljds edellytys on se, ettd asianomaisella alueella on sen alueelle sijoittautu-
neiden yritysten poliittisen ja taloudellisen toimintaympdriston osalta niin laaja
autonomia, ettd se on verrattavissa keskushallinnon kéyttiméaén vaikutusvaltaan
jasenvaltiossa, jonka perustuslaissa ei sdddetd alueellisesta autonomiasta. Komissio
selittdd, ettd tdmin vaatimuksen taustalla on perustamissopimuksen valtiontukisdin-
tojen valossa vaikuttimia, joiden mukaan sen selvittamiseksi, saavatko tietyt yritykset
etua, niiden tilannetta on verrattava muiden samassa poliittisessa ja taloudellisessa
ympiéristossa toimivien yritysten tilanteeseen.

Komissio katsoo, ettid Gibraltarin hallituksella ei ole perustavaa tehtdvaa Gibraltariin
sijoittautuneiden yritysten poliittisen ja taloudellisen toimintaympériston méarittelyssa
ja ettd Gibraltarin alue ei néin ollen voi muodostaa asianmukaista viitekehysta. Kun
tama ennakkoedellytys ei téyty, ei ole tarpeen ottaa huomioon edelld 42 kohdassa
mainitun, Azorien verojérjestelmaa koskevan tuomion 67 kohdassa lueteltuja kolmea
kriteerid.

Komissio tutkii toissijaisesti edelld mainitut kolme kriteerid ja vaitta4, ettd Gibraltar ei
téytd niistd kahta eli kriteerid, joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
valtaa puuttua vilittomasti Gibraltarin viranomaisten kiyttéon ottamiin verotustoi-
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menpiteisiin, ja kriteerid avustuksista, joilla Gibraltarille hyvitetdén sen verojérjestel-
méstd aiheutuvat taloudelliset seuraukset. Gibraltarin alue ei nédin ollen ole
asianmukainen viitekehys.

Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd sen viliintuloa komission vaatimusten tueksi ei
pidd tulkita yksiselitteisesti tai implisiittisesti alueellista valikoivuutta koskevien
riidanalaisen péadtoksen perustelujen tukemiseksi. Se katsoo, ettd Gibraltarin tapaus
on erotettava Baskimaan ja Navarran itsehallintoalueiden verojérjestelmad koskevista
tapauksista, koska néilld alueilla on yhdenmukainen verotuskehys.

Espanjan kuningaskunta katsoo my®0s, ettd Gibraltariin ei voida soveltaa verojirjes-
telmés, joka eroaa tdysin Yhdistyneen kuningaskunnan verojarjestelmést ja jossa ei ole
mitéén rajoituksia tai koordinointisddntoja, koska se edellyttdisi, ettd Gibraltarin aluetta
kohdeltaisiin valtiontukien osalta erillisend jasenvaltiona, ja Espanjan kuningaskunta
pitdd tdtd mainitun alueen kansainviliseen asemaan kohdistuvana merkittavina
loukkauksena.

Edelld 42 kohdassa mainitusta, Azorien verojérjestelmdd koskevasta tuomiosta
johdettavista seurauksista esittdmissdén kirjallisissa huomautuksissa Espanjan kunin-
gaskunta vaittad, ettd edelld mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa
esitettyihin kolmeen edellytykseen on lisdttdvd neljas, jotta voitaisiin selvittaa,
muodostaako alueyhteiso asianmukaisen viitekehyksen kyseisen yhteison kayttoon
ottamien verotustoimenpiteiden arvioimiseksi. Tdméan neljannen edellytyksen mukaan
késiteltdvina oleva verotustoimenpide ei ole valikoiva, jos sitd sddnnelldédn erindisilla
yhdenmukaistamiskriteereilld, jotka vastaavat niitd kriteerejd, joita yhteison oikeuden
nojalla sovelletaan sen jdsenvaltion kéyttoon ottamiin verotustoimenpiteisiin, josta
alueyhteis6 on riippuvainen, ja joiden tarkoituksena on sdilyttdd henkiloiden,
pddomien, tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus ja valttdd sisimarkkinoiden
vadristyminen.
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B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etté jasenvaltioiden myontamia tukia koskevia yhteison oikeussdéntoja
sovelletaan Gibraltariin (edelld 15 kohdassa mainittu asia Government of Gibraltar v.
komissio, tuomion 12 kohta). Lahtokohtana ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioinnille asiasta on siis EY 87 artiklan 1 kohta.

Kyseisessa artiklassa kielletddn valtiontuet, jotka suosivat “jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” eli valikoivat tuet (asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio
15.12.2005, Kok. 2005, s. I-10901, 94 kohta).

Valikoivuusedellytyksen arvioinnin osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa,
ettd EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssd oikeudellisessa
jarjestelmaésséd jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmailld tavoitellun
padmaéadran kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa
(asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 41 kohta; asia C-308/01, GIL Insurance ym.,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4777, 68 kohta ja asia C-172/03, Heiser, tuomio
3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1627, 40 kohta).

Mainitunlaiseen arviointiin paadytddn myos, kun kyse on toimenpiteestd, josta ei ole
pééttanyt kansallinen lainsddtdjd vaan tietyn maan alueellinen viranomainen, koska
toimenpide, jonka on keskushallinnon sijasta toteuttanut aluehallinto, voi muodostaa
tuen, jos EY 87 artiklan 1 kohdassa méérityt edellytykset tayttyvit (asia 248/84, Saksa v.
komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 17 kohta).
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Edelld esitetysté seuraa, ettd esilld olevan toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on
selvitettdvd, muodostaako mainittu toimenpide tietyssa oikeudellisessa jarjestelméssd
edun erdille yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa. Viitekehyksen médrittamiselld on
erityistd merkitysta tilanteissa, joissa on kyse verotustoimenpiteistd, koska itse edun
olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun normaaliin
verotukseen. Normaali verokanta on viitekehyksen muodostavalla maantieteelliselld
alueella voimassa oleva verokanta (edelld 42 kohdassa mainittu Azorien verojirjes-
telmaa koskeva asia, tuomion 56 kohta).

Kasiteltdvdnd olevassa asiassa on tutkittava, muodostaako Yhdistyneen kuningas-
kunnan alue asianmukaisen viitekehyksen verouudistuksen alueellisen valikoivuuden
arvioinnille. Mikali vastaus tdhdn kysymykseen olisi kielteinen, se merkitsisi
vélttamattd, ettd Gibraltarin alue muodostaa asianmukaisen viitekehyksen verouudis-
tuksen arvioinnille, ja kumoaisi kaikki kyseisen uudistuksen alueellista valikoivuutta
koskevat viitteet.

Varsinkin riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 104 ja 125 perustelukappaleesta kiy
ilmi, ettd komissio on nojautunut kahteen seikkaan todetakseen, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan alue muodostaa asianmukaisen viitekehyksen verouudistuksen
alueellisen valikoivuuden arvioinnille: se on ensinndkin péddosin katsonut, ettd
perustamissopimuksen ja varsinkin valtiontukisaidntojen rakenteen vuoksi viitekehyk-
send ei voi olla muu kuin asianomaisen jdsenvaltion alue ja ettd alueyhteison
autonomian laajuus suhteessa keskushallintoon ei ole merkityksellinen mainitun
kehyksen maérittamiseksi; se on toiseksi nojautunut paidtelménsé tueksi Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten rooliin Gibraltarin yritysten poliittisen ja taloudellisen
toimintaympériston médrittelyssa.

II - 3774



83

84

GOVERNMENT OF GIBRALTAR JA YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. KOMISSIO

1. Onko alueyhteison autonomian laajuus suhteessa asianomaisen jdsenvaltion
keskushallintoon merkityksellinen asianmukaisen viitekehyksen méaarittelemiseksi?

Siltd osin kuin on kyse ensimmaisestd seikasta, johon komissio on nojautunut
katsoessaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan alue on maéériteltédva asianmukaiseksi
viitekehykseksi ksiteltidvina olevassa asiassa (ks. edelld 82 kohta), on todettava, kuten
komissio itsekin on todennut edelld 42 kohdassa mainitusta, Azorien verojérjestelmaa
koskevasta tuomiosta johdettavista seurauksista esittdmissdédn kirjallisissa huomau-
tuksissa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyldnnyt komission analyysin asianomaisen
tuomion 57 ja 58 kohdassa seuraavasti:

57 Viitekehystd ei ole valttamétta madritettavé kyseisen jasenvaltion alueen rajojen

58

mukaisesti, ja titen toimenpide, jolla myonnetddn etu ainoastaan tietylle osalle
kansallista aluetta, ei yksin tdstd syystd ole valikoiva EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Ei ole mahdotonta, etté alueyhteisolla on sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen
asema, jonka johdosta se on jdsenvaltion keskushallintoon ndhden riittivin
itsendinen, jotta sen toteuttamien toimenpiteiden osalta ratkaiseva rooli sen
poliittisen ja taloudellisen ympdriston madrittdmisessd, jossa yritykset toimivat, on
juuri mainitulla alueyhteisolld eikd keskushallinnolla. Téllaisessa tilanteessa
merkityksellisen kehyksen muodostaa toimenpiteen toteuttaneen alueyhteison
alue, jolla se kayttda toimivaltaansa, eiké kansallinen alue kokonaisuudessaan, kun
selvitetddn, suosiiko mainitunlaisen alueyhteison toteuttama toimenpide tiettyja
yrityksid verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
niihin rinnastettavassa tilanteessa, kun asiaa arvioidaan kyseiselld toimenpiteelld
tavoiteltuun padméiaraan nahden.”

Nain ollen riittdad, kun tutkitaan sen toisen seikan aiheellisuus, johon komissio on
tukeutunut katsoessaan Yhdistyneen kuningaskunnan viitekehykseksi, eli on selvitet-
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tavd, mikd on Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten rooli Gibraltarissa
toimivien yritysten poliittisen ja taloudellisen toimintaympariston médrittelyssa (ks.
edelld 82 kohta).

2. Yhdistyneen kuningaskunnan rooli Gibraltarin poliittisen ja taloudellisen toimin-
taympdriston madrittelemisessé kriteeriksi, jonka nojalla paatetddn, mika on kisitelta-
védni olevan asian viitekehys

a) Azorien verojirjestelmaé koskeva tuomio

Yhteisojen tuomioistuin mainitsi edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojérjes-
telméd koskevan tuomion 65 kohdassa tilanteen, jossa alue- tai paikallisviranomainen
kayttad silld keskusvaltaan ndahden olevaa riittdvan itsendistd toimivaltaa ja paattaa
verokannasta, joka on alempi kuin kansallinen verokanta ja jota sovelletaan ainoastaan
sen toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitseviin yrityksiin; se totesi muun muassa
seuraavaa:

”66 — — mainitussa tilanteessa merkityksellinen oikeudellinen kehys verotuksellisen
toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi voisi rajoittua kyseessd olevaan
maantieteelliseen alueeseen erityisesti siind tapauksessa, ettd alueyhteisolld on
esimerkiksi asemansa ja valtuuksiensa johdosta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja
taloudellisen ympériston médrittdmisessd, jossa sen toimivaltaan kuuluvalla
alueella sijaitsevat yritykset toimivat.
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67 Jotta voidaan katsoa, ettd tillaisissa olosuhteissa tehty padtos on tehty riittdvin

68

autonomista valtaa kiayttdmalld, padtoksen tekijand on ensinnékin tullut olla —
kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa — alue- tai
paikallisviranomainen, jolla on perustuslakiin perustuva keskushallinnosta eril-
linen, poliittinen ja hallinnollinen asema. Toiseksi paétos on tullut tehdé ilman, etta
keskushallinto voi vélittomasti puuttua sen sisdltoon. Lisdksi taloudellisia
seuraamuksia, joita aiheutuu kansallisen verokannan alentamisesta alueella
sijaitsevien yritysten osalta, ei saa hyvittdd muilta alueilta tai keskushallinnolta
perdisin olevilla suorituksilla tai avustuksilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison valtiontukia koskevien saé@nndsten sovelta-
misen kannalta riittdvind pidettdvd poliittinen ja verotuksellinen autonomia
keskushallintoon niahden edellyttdad — kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on esittdnyt —, ettd sen lisdksi, ettd alueyhteisolld on valta toteuttaa toimivaltansa
piiriin kuuluvalla alueella toimenpiteitd verokannan alentamiseksi téysin riippu-
matta keskusvaltion toiminnasta, mainitun yksikoén on lisdksi vastattava kyseisen
toimenpiteen poliittisista ja taloudellisista seurauksista.”

Kasiteltavdnd olevassa asiassa on néin ollen tutkittava, tayttdako verouudistus edelld
42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelmdd koskevan tuomion 67 kohdassa
esitetyt kolme edellytystd. On siis ensinnékin tutkittava, onko verouudistuksen laatinut
alue- tai paikallisviranomainen, jolla on perustuslakiin perustuva, Yhdistyneen
kuningaskunnan keskushallinnosta erillinen poliittinen ja hallinnollinen asema;
toiseksi on tutkittava, onko verouudistus laadittu ilman, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan keskushallinto voi valittomésti puuttua sen siséltoon, ja kolmanneksi,
hyvitetddanko Gibraltarille verouudistuksen kéyttoon otosta aiheutuvia taloudellisia
seuraamuksia muilta alueilta tai Yhdistyneen kuningaskunnan keskushallinnolta
perdisin olevilla suorituksilla tai avustuksilla.
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Hyviksyttavi ei ole komission viite siitd, ettd edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien
verojarjestelméd koskevan tuomion 66 kohta siséltdd neljannen edellytyksen, joka tulee
ennen 67 kohdassa lueteltuja kolmea edellytystd ja eroaa niistd, eli edellytys, ettd
alueyhteisolld on ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympériston méa-
rittelemisessd, jossa sen toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitsevat yritykset toimivat.
Tama viite ei nimittdin saa mitdan tukea edella 42 kohdassa mainitusta, Azorien
verojarjestelméd koskevasta tuomiosta eikd julkisasiamies Geelhoedin samaisessa
asiassa esittdmaésté ratkaisuehdotuksesta (Kok. 2006, s. I-7119, 54 ja 55 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskéddn voi hyvaksyd Espanjan kunin-
gaskunnan esittimad viitettd siitd, ettd niitd kolmea edellytystd, jotka yhteisojen
tuomioistuin on asettanut edelld 42 kohdassa mainitussa, Azorien verojérjestelmas
koskevassa tuomiossa, tdydentdd neljds edellytys, joka koskee riidanalaisen verotus-
toimenpiteen sddntelyd yhdenmukaistamiskriteereilld, joita asetetaan yhteison oikeu-
dessa sen jdsenvaltion kéyttoon ottamille verotustoimenpiteille, josta asianomainen
alueyhteis6 on riippuvainen. Sen liséksi, ettd tdmad viite on mainittujen yhdenmukais-
tamiskriteerien yksildinnin ja siséllon osalta epdmaédriinen, se ei saa mitdédn tukea edella
42 kohdassa mainitusta, Azorien verojdrjestelméa koskevasta tuomiosta, joten myos se
on hylattava.

b) Azorien verojirjestelméd koskevassa tuomiossa esitettyjen ensimmadisen ja toisen
edellytyksen soveltaminen

Edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelmédd koskevan tuomion ensim-
maéisen edellytyksen osalta on riittdvad todeta, ettd kuten asianosaiset myontavit,
verouudistuksen laatineilla Gibraltarin toimivaltaisilla viranomaisilla on perustuslakiin
perustuva, Yhdistyneen kuningaskunnan keskushallinnosta erillinen poliittinen ja
hallinnollinen asema; néin ollen ensimmaéinen edellytys tayttyy.
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Azorien verojarjestelmdd koskevan tuomion toisen edellytyksen osalta késiteltdavana
olevassa asiassa on tutkittava, onko verouudistus laadittu ilman, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan keskushallinto voi valittomaésti puuttua sen sisaltoon.

Komissio viittdd, ettd tdmd edellytys ei kisiteltdvdnd olevassa asiassa tdyty, koska
Yhdistyneelld kuningaskunnalla on vuoden 1969 perustuslain 33 ja 34 §:n nojalla valta
puuttua suoraan kuvernoorin vilitykselld erityisesti kysymyksiin, jotka liittyvét
“rahoitus- ja talouspoliittiseen vakauteen” ja joihin my6s verotus kuuluu.

Miti tulee kantajien viitteeseen siitd, ettd Yhdistyneelle kuningaskunnalle pidétettyé
valtaa sdatad lakeja Gibraltarissa ei ole koskaan kéytetty verotuksen alalla, komissio
katsoo, etti edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojérjestelmai koskevan tuomion
toisen edellytyksen osalta on selvitettiva, voivatko jdsenvaltion keskusviranomaiset
puuttua asioihin, eik, tekevatko ne néin kéytdnnossa.

Ensinndkin on korostettava, ettd kuten kisiteltivind olevaan asiaan liittyvistd
asiakirjoista ja edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Government of Gibraltar
vastaan komissio annetusta tuomiosta (tuomion 53 kohdasta) kiy ilmi, yritysten
verotus kuuluu erdiden sisdasioiden luokkaan. Ei ole kiistetty, ettd toimeenpanovalta
ndissd asioissa kuuluu Gibraltarin ministerineuvostolle. Viimeksi mainitulla on
toimivalta laatia ja esittdd Gibraltarin lainsdétdjan vahvistettaviksi Gibraltarin alueella
sovellettavia verotustoimenpiteitd.

Toiseksi on korostettava, ettd Gibraltarin lainsaétéjalla on vuoden 1969 perustuslain
32 §:n nojalla toimivalta antaa lakeja "rauhaa, yleistd jarjestystd ja Gibraltarin hyvaa
hallintoa varten” tietyin varauksin. Ei ole kiistetty, ettd tdhidn toimivaltaan sisaltyy
verotustoimenpiteiden hyviksyminen. Vuoden 1969 perustuslain 33 §:n 1 momentin
nojalla lainsdddéntovaltaa kdytetdén periaatteessa siten, ettd lakiesityksistd ddnestetdan
House of Assemblyssé, ja ne hyviksyy kuningatar tai hdnen puolestaan kuvernoéri. Ei
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ole kiistetty, ettd House of Assemblyn jdsenet valitsee demokraattisesti Gibraltarin
kansa, jota he yksinomaan edustavat. Vuoden 1969 perustuslain 33 §:n 2 momentissa
sdddetddn myods kuvernoorin mahdollisuudesta kieltdytyd hyviksymistd mainittuja
lakiesityksid tai varata tiettyjen lakiesitysten hyvaksyminen kuningattarelle. Vuoden
1969 perustuslain 34 §:n 2 momentissa sdddetéén lisaksi kuvern66rin mahdollisuudesta
esittdd erdisiin sisdasioihin liittyvissd kysymyksissd ja Gibraltarin rahoitus- ja
talouspoliittisen vakauden sailyttamiseksi lakiesityksid House of Assemblylle tietyin
edellytyksin ja vahvistaa mainitut esitykset tietyin edellytyksin antamalla niille
hyviksyntansa.

Kolmanneksi asiakirjoista kay ilmi, ettd lainsdddéntovalta Gibraltarissa on pidatetty
viime kédessd Yhdistyneelle kuningaskunnalle, mutta titd valtaa ei ole kaytetty kuin
poikkeuksellisesti eikd koskaan verotuksen alalla. Yhtdkadn Yhdistyneen kuningas-
kunnan verolakia ei sovelleta eikd ole koskaan sovellettu Gibraltarissa.

Komissio ei lopuksi kiistd, ettd kisiteltavanid olevassa asiassa Gibraltarin verouudis-
tuksen ovat laatineet Gibraltarin viranomaiset ilman Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten puuttumista asiaan.

On katsottava, ettd kuvernoorille vuoden 1969 perustuslain 33 ja 34 §:ssd myonnetyt
valtuudet, joita ei sitd paitsi koskaan ole kiytetty verotuksen alalla, eivit osoita, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan "keskushallinto” voisi puuttua "valittomaésti” verouudis-
tuksen sisaltoon edella 42 kohdassa mainitun, Azorien verouudistusta koskevan
tuomion toisessa edellytyksessd tarkoitetulla tavalla. Vaikka kuvernéoérin nimittaa
kuningatar — joka toimii Gibraltarin kuningattarena — ja kuvernddri toimii
kuningattaren edustajana Gibraltarissa (vuoden 1969 perustuslain 18 §), asiakirjoista
ei kiy ilmi, ettd Gibraltarin kuvernoori voitaisiin rinnastaa Yhdistyneen kuningas-
kunnan keskushallintoon ja ettd hénen mahdollisuuttaan puuttua Gibraltarin
lainsdddantoprosessiin voitaisiin pitdd Yhdistyneen kuningaskunnan keskushallinnon
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valittoéména puuttumisena edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelmad
koskevan tuomion 67 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi on katsottava, ettd Yhdistyneelle kuningaskunnalle pidétettyd valtaa sdataa
lakeja Gibraltarissa ja kuvernoorille vuoden 1969 perustuslain nojalla myoénnettyja
erilaisia valtuuksia osallistua lainsdddantoprosessiin on tulkittava sen kannalta, miké on
Gibraltarin asema siirtomaana tai Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 11 luvun
73 artiklassa tarkoitettuna itsehallintoa vailla olevana alueena, jonka ulkosuhteista
vastaa Yhdistynyt kuningaskunta kyseisessé sddnnoksessé tarkoitettuna hallinnoivana
valtana. Yhdistyneen kuningaskunnan velvollisuudet Gibraltaria hallinnoivana valtana
esitetdén edelld mainitussa 73 artiklassa, jonka tdimén asian kannalta merkityksellisessd
osassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhdistyneiden Kansakuntien jasenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten
alueiden hallinnosta, joiden véesto ei vield ole saavuttanut tdydellistd itsehallintoa,
tunnustavat sen periaatteen, ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja
omaksuvat pyhdnd luottamustehtdvindén velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin
tavoin tdmén peruskirjan luoman kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden jarjestelméan
puitteissa nédiden alueiden asukkaiden hyvinvointia seka téssé tarkoituksessa

a) osoittaen asiaankuuluvaa kunnioitusta kysymyksessd olevan véeston kult-
tuuria kohtaan, taata sen poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kasvatuksellinen
edistys, sen oikeudenmukainen kohtelu seké sen suojeleminen véarinkaytoksiltd;

b) kehittdd itsehallintoa, ottaa asianmukaisesti huomioon véeston poliittiset pyrki-
mykset sekd auttaa sitd vapaiden poliittisten laitosten asteittaisessa kehittdmisessé
kunkin alueen ja sen véeston erityisten olosuhteiden sekd vdeston erilaisen
kehitystason mukaan;
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Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Yhdistyneelle kuningaskunnalle piditetty valta
sadtdd lakeja Gibraltarissa ja kuvernoorille myonnetyt erilaiset valtuudet on tulkittava
keinoiksi, joiden avulla Yhdistynyt kuningaskunta voi tdyttdd Gibraltarin viest6d
koskevat tehtévinsi ja kansainvélisestd oikeudesta johtuvat velvoitteensa; niité ei pidé
tulkita keinoiksi, joilla sille myOnnettdisiin mahdollisuus puuttua vilittomasti
Gibraltarin viranomaisten kédyttoon ottaman verotustoimenpiteen sisaltoon, varsinkin
kun néitd valtuuksia ei ole koskaan kaytetty verotuksen alalla.

Niin ollen on katsottava, ettd edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojérjestelmaa
koskevan tuomion toinen edellytys tayttyy kisiteltdvana olevassa asiassa.

¢) Azorien verojarjestelmii koskevan tuomion kolmannen edellytyksen soveltaminen

Edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojarjestelmad koskevan tuomion kolmannen
edellytyksen osalta kisiteltdvina olevassa asiassa on tutkittava, hyvitetadnko verouu-
distuksen kéyttoon otosta Gibraltarille mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seu-
raukset muilta alueilta tai Yhdistyneen kuningaskunnan keskushallinnolta perdisin
olevilla suorituksilla tai avustuksilla.

Komission viitteen mukaan tdma edellytys tarkoittaa, ettd alueyhteisollé ei ole edes
potentiaalisesti kaytettdvissddn minkédnlaista tukea verotuksen alalla tekemiensé
péétosten vaikutusten korvaamiseksi. Se siis kiistdd, ettd tima edellytys vaatisi, etté
yhtdalté alueellisen veronalennustoimenpiteen ja toisaalta keskushallinnolta tai muilta
alueilta perdisin olevan avustuksen vililld olisi yhteys. Komission mukaan kyseinen
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tulkinta ei ole sopusoinnussa viitetyn neljannen edellytyksen kanssa, jonka mukaan
alueyhteisolld on oltava ratkaiseva rooli sen alueella olevien yritysten poliittisen ja
taloudellisen toimintaympdriston madrittelyssd. Arvioitaessa tdmén edellytyksen
tdyttymistd on nimittdin otettava huomioon kaikki keskushallinnolta periisin olevat
rahoituslédhteet, koska raha on liikuteltavissa ja koska maksu, joka vapauttaa Gibraltarin
julkisesta menosta, mahdollistaa sen, ettd se voi kayttad lisdd rahaa johonkin toiseen
hankkeeseen tai alentaa veroja. Taméan tulkinnan perusteella komissio kiistdd, ettd
kolmas edellytys tayttyisi késiteltdvdna olevassa asiassa, koska Yhdistyneen kuningas-
kunnan viitetddn myontineen taloudellista tukea Gibraltarille.

Komissio vetoaa téltd osin etenkin siihen seikkaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
rahoittaa Gibraltarin sosiaaliturvarahastoa, jotta tdmé voisi maksaa niiden Espanjan
kansalaisten eldkkeet, jotka asuvat tdlld hetkellda Espanjassa mutta tyoskentelivit
Gibraltarissa ennen kuin Espanjan viranomaiset pédttivit sulkea Espanjan ja
Gibraltarin vilisen rajan vuonna 1969. Se vetoaa lisdksi siihen, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta on myodntanyt Gibraltarille kehittdmistukea useaan otteeseen yhteis66n
liittymisensa jélkeen ja jarjestdnyt padomarahoitusta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ja Gibraltariin sijoittautuneille pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille), seké
sithen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan puolustusministerioé on tukenut Gibraltarin
lentokentén toimintaa.

Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

Taltd osin on ensinnidkin muistettava, ettd viite edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien
verojérjestelmdd koskevan tuomion 66 kohtaan sisdltyvin neljannen edellytyksen
olemassaolosta ei ole perusteltu (ks. edelli 87 kohta). Komissio on siis vadrdssi
kéyttdessddn sitd perustelujensa tueksi.
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4

On myos korostettava, ettd se, ettd yhteisdjen tuomioistuin kéyttdd verbid “hyvittad’
edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojarjestelméa koskevan tuomion 67 kohdassa,
tarkoittaa, ettd alueyhteison riidanalaisen verotustoimenpiteen ja muilta alueilta tai
asianomaisen jdsenvaltion keskushallinnolta periisin olevien rahoitustukien vililld on
oltava syy-yhteys. Komission ehdottama tulkinta jéttéisi edelld 42 kohdassa mainitun,
Azorien verojérjestelmda koskevan tuomion kolmannen edellytyksen vaille kdytannon
merKkitystd, koska on erittdin vaikea kuvitella alueyhteiso4, joka ei saisi minkéénlaista
taloudellista tukea keskushallinnolta.

On kuitenkin todettava, ettd komission vaittdmét Yhdistyneen kuningaskunnan
taloudelliset tuet Gibraltarille liittyvét erityistilanteisiin eikd niilld ole mitdén syy-
yhteyttd verouudistukseen.

Asiakirjoista kdy nimittdin ensinnékin ilmi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on
rahoittanut vuodesta 1985 Gibraltarin sosiaaliturvarahastoa sellaisten Espanjan
kansalaisten eldkkeiden maksamiseksi, jotka tyoskentelivit Gibraltarissa ennen kuin
Espanjan viranomaiset sulkivat Espanjan ja Gibraltarin vélisen rajan eli vuosien 1969 ja
1985 vilisens aikana.

Toiseksi asiakirjasta, jonka komissio on esittinyt viitteensa tueksi, kdy ilmi, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan Gibraltarille maksamat kehittamistuet koskivat vuosien
1978 ja 1986 vilistd ajanjaksoa, ja ne oli tarkoitettu Gibraltarin infrastruktuurin
kehittdmishankkeille, koulutushankkeille ja asuntohankkeille.

Kuten kolmanneksi pienten ja keskisuurten yritysten pddoma- ja lainarahastosta
4.2.2003 tehdystd komission padtoksestd (tuki N 620/2002; EUVL C 110, s. 14) kay ilmi,
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Yhdistyneen kuningaskunnan jérjestimé pddomarahoitus Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan ja Gibraltariin sijoittautuneille pk-yrityksille, josta Yhdistynyt kuningaskunta
ilmoitti 11.9.2002, hyodyttid edelld mainittuja pk-yrityksié ja asianomaisia sijoittajia.

Gibraltarin lentokentédn toimintatuesta todettakoon lopuksi, ettd kantajat vaittivit
istunnossa, ilman komission vastustusta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan armeija
rakensi kyseisen lentokentdn toisen maailmansodan aikana ja se on edelleen
Yhdistyneen kuningaskunnan sotilaslentokenttd mutta on my®os siviilien kiytettédvissa.

Edelld esitettyjen nidkokohtien takia ja sen takia, ettd komissio ei ole esittanyt
péinvastaista ndyttod, on todettava, ettd yhdellakadn edellda mainituista rahoituksista ei
hyvitetd Gibraltarille verouudistuksesta mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia seu-
rauksia edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelmdd koskevan tuomion
kolmannessa edellytyksessi tarkoitetulla tavalla.

Koska siis ei ole esitetty seikkoja, jotka voisivat kumota kantajien véitteet siitd, ettd
Gibraltar ei saa Yhdistyneeltd kuningaskunnalta mitdén taloudellista tukea, jolla
hyvitettdisiin verouudistuksen taloudelliset seuraukset, on katsottava, ettd edelld
42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelméé koskevan tuomion kolmas edellytys
tayttyy kasiteltdvina olevassa asiassa.

Kun otetaan huomioon, ettd edelld 42 kohdassa mainitun, Azorien verojirjestelmad
koskevan tuomion kolme edellytystd tdyttyvit, on todettava, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan rooli Gibraltarissa olevien yritysten poliittisen ja taloudellisen
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toimintaympdriston maédrittelyssd ei ole riittdvd syy katsoa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan alue muodostaa kisiteltdvind olevassa asiassa asianmukaisen
viitekehyksen. Niin ollen komission padtelman tueksi esitetty toinen seikka, joka
koskee Yhdistyneen kuningaskunnan alueen maéarittelemista viitekehykseksi (ks. edelld
84 kohta), ei ole my0oskadn perusteltu.

Nidin ollen on todettava, ettd viitekehys vastaa yksinomaan Gibraltarin alueen
maantieteellisid rajoja, eikéd kantajien viitteitd Gibraltarin kuulumisesta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisen verojirjes-
telmén puuttumisesta tarvitse tutkia. Viitekehyksen rajaaminen tilla tavalla tarkoittaa,
ettd Gibraltariin sijoittautuneisiin yrityksiin sovellettavaa verojérjestelméi ei voida
verrata Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneisiin yrityksiin sovellettavaan
verojirjestelmédn sen osoittamiseksi, ettd ensiksi mainitut saavat valikoivaa etua.

Edelld esitetystd johtuen riidanalaisessa padtoksessd esitetyssd komission padtelméssd,
joka koskee verouudistuksen alueellista valikoivuutta, on oikeudellinen virhe ja
arviointivirhe.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttéva.
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I Toinen kanneperuste, joka koskee aineellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisen
osalta tehtyd oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd

A Asianosaisten lausumat

Kantajat kiistdvét niiden riidanalaisessa padtoksessé esitettyjen komission paitelmien
laillisuuden, jotka koskevat uudistuksessa kdyttoon otettujen verojirjestelmén kolmen
nikokohdan aineellista valikoivuutta. Nédkokohdat ovat seuraavat: ensinnékin voiton
saamisen asettaminen PT:n ja BPOT:n kantamisen edellytykseksi (riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan 128-133 perustelukappale), toiseksi PT:n ja BPOT:n
rajaaminen 15 prosenttiin voitoista (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 134—141
perustelukappale) ja kolmanneksi PT:n ja BPOT:n luonne (riidanalaisen péitoksen
johdanto-osan 142-144 ja 150 perustelukappale).

Gibraltarin hallitus katsoo, ettd edelld mainittuja kolmea riidanalaista ndkokohtaa
sovelletaan yleisesti Gibraltarissa, eivdtkd ne suosi tiettyja yrityksid tai erityisten
tavaroiden valmistamista. Gibraltarin hallituksen mukaan uudistus muodostaa téysin
itsendisen verojérjestelmén, joka perustuu henkilosto4 ja kiinteiston kayttod koskeviin
kriteereihin, eikd muodosta poikkeusta minkéddnlaiseen voittoihin perustuvaan
verojarjestelmédn. Komissio ei ole méaritellyt lahtokohtaa, johon ndhden valikoiva
etu uudistuksessa myonnettdisiin. Se on sekoittanut ja védaristanyt uudistuksen kaksi
osaa eli yhtdaltd PT:n ja BPOT:n ja toisaalta 15 prosentin rajan, kun se on pitényt yhtd
osaa yleisend sdéntond ja toista poikkeuksena tdhén yleiseen sddntoon, tai painvastoin,
ja kun se toisaalta ei ole pitdnyt niitd kahtena yhtd tirkednd osana Gibraltarin
ehdottaman verojdrjestelmén toiminnalle. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd saman-
suuntaisesti, ettd uudistuksella kdyttoon otetun verojérjestelman mukaan verovelvolli-
suuden aiheuttaa tyontekijan tai kiinteiston kaytto elinkeinotoiminnassa.

II - 3787



120

121

122

123

TUOMIO 18.12.2008 — ASIAT T-211/04 JA T-215/04

Sen osalta, ettd voiton saaminen asetetaan PT:n ja BPOT:n kantamisen edellytykseksi,
kantajat kiistavit sen aineellisen valikoivuuden véittamalls, ettd yritykset, jotka eivit
tuota voittoa, eivdt saa vapautusta yhdestdkddn verosta tai maksusta, jota niihin
tavallisesti sovelletaan. Voiton vaatimus ei muodosta vapautusta yleisestd verojarjes-
telmésta tai poikkeusta siihen, joten sité ei voida pitdé valikoivana.

Kantajat moittivat komissiota liséksi siit4, ettei se ole tismentanyt, mitka tahot hyotyvit
kisiteltdviana olevasta verotustoimenpiteestd EY 87 artiklan 1 kohdan vaatimusten
mukaisesti. Voiton saamisen edellytyksestd hyotyvit yritykset eli ne yritykset, jotka
eivit tietyn vuoden aikana tuota voittoa, voidaan mééritelld kisiteltdvand olevassa
asiassa ainoastaan niitd koskevien viliaikaisten olosuhteiden mukaan tai niiden
nykyisten tulosten mukaan, mikd muodostaa vaihtelevan yritysryhmén, joka voi olla eri
vuosina hyvinkin erilainen. Oikeuskédytinnossd kuitenkin vaaditaan, ettd voiton
saamisen edellytyksen tai muun vyleisen verotustoimenpiteen kuulumiseksi
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan silld on suosittava riittivin hyvin
madriteltdvissd ja ennakoitavissa olevaa yritysryhmaa.

Kantajat viittavét toissijaisesti, ettd voiton saamisen edellytys on perusteltavissa
verouudistuksen luonteella ja rakenteella ja ettd sitd ei ndin ollen voida pitdd
valtiontukena. Verouudistus nojautuu erityisesti periaatteeseen, jonka mukaan veroa
on maksettava tulojen eikd yhtiopddoman mukaan. Voittoa tuottamattomien yritysten
verotus johtaa niiden yhtiopddoman verotukseen, mikd on verouudistuksen peruspe-
riaatteen vastaista.

PT:n ja BPOT:n rajaamisesta 15 prosenttiin voitoista kantajat viittivit, ettd se ei ole
valikoiva, silld se ei suosi madrdttyja yritysluokkia eikd tietynlaisten tavaroiden
valmistusta. Kyseistd rajaa sovelletaan yleisesti kaikkiin gibraltarilaisiin yrityksiin.
Téltéd osin on myo6s mahdotonta ennakoida, hyotyvitko yritykset tastd rajasta ja mitka
yritykset siitd hyotyvit. Kyseinen raja on osa yleistd verojarjestelméd samoin perustein
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kuin tyontekijoiden palkkaaminen ja liikekiinteiston kayttd, eikd se muodosta
poikkeusta mainittuun jérjestelmaén.

Kantajat vaittavat toissijaisesti, ettd rajan asettaminen 15 prosenttiin voitoista on
perusteltavissa jarjestelmédn luonteella ja rakenteella. Ne nimittdin katsovat, ettd
kyseinen raja on verokantaa alentava tekija verouudistuksella kayttoon otetussa
jarjestelmissd, ja vaittavit, ettd komission ei pitéisi katsoa valtiontueksi verovapautusta,
joka kohdistuu kyseisen rajan ylittdvéan verosummaan. Gibraltarin hallitus perustelee
rajan kédyttoon ottoa my0s tarpeella estdd yritysten liikaverotus, joka saattaisi johtaa
irtisanomisiin ja talouden epétasapainoon markkinoiden suhdannevaihtelujen tai
laman aikana.

PT:n ja BPOT:n osalta kantajat viittavat lopuksi, ettd kun komissio arvostelee
Gibraltarin hallituksen valitsemia veroperusteita eli tydvoiman mdéiréa ja kiinteiston
kéyttod, se oikeastaan kiistdd Gibraltarin hallituksen laatiman yleisen verojirjestelmén
luonteen ja loukkaa téten jésenvaltion etuoikeutta laatia itselleen parhaiten soveltuva
veropolitiikka. Se, ettd yritykset, jotka eivit kiayta tyontekijoitd ja liikekiinteistoja
Gibraltarissa, eivit ole verovelvollisia, ei muodosta poikkeusta normaaliin veroon;
tilanne johtuu yksinkertaisesti Gibraltarin yleisen verojérjestelmén luonteesta.

Kantajien mukaan riidanalaisesta pddtoksestd kay ilmi, ettd komission mukaan ainoa
yhtidverotusmenetelm4, jota voitaisiin perustellusti pitdd yleisend, olisi jarjestelm4, joka
perustuu yhtididen voittojen verotukseen. Komissio ndyttda haluavan osoittaa, etté
Gibraltarissa on oltava yhteison nékokulmasta normaali verojérjestelmd, joka on
voittojen verotukseen perustuva jérjestelmd, voidakseen todeta, ettd kaikkien siitd
poikkeavien jarjestelmien voidaan katsoa olevan valtiontukea. Komission léhestymis-
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tapa tekee jdsenvaltioiden verotusvallasta ndenndistd ja on oikeudellisesti virheellinen
sekd puutteellisesti perusteltu.

Kantajat esittdvit toissijaisesti, ettd tyovoiman méird ja liikekiinteiston kaytto
veroperusteina on selitettdvissa sen verojirjestelmén luonteella ja rakenteella, jonka
Gibraltarin hallitus haluaa ottaa kdyttoon. Yhdistynyt kuningaskunta korostaa talta
osin Gibraltarin tarvetta ottaa kdyttoon yksinkertainen vero, joka henkildstoltdan
suppean verohallinnon on helppo kantaa, kun Gibraltarin hallitus puolestaan esittaa
syyksi Gibraltarin talouden erityispiirteet eli védhdiset palkkavarat, merkittavin
riippuvuuden Espanjasta péivittdin matkustavista tyontekijoistd ja suppean maantie-
teellisen alueen.

Komissio vaittad toissijaisesti, ettd alueellisen valikoivuuden kriteerin mahdollisimman
laaja soveltaminen, kuten riidanalaisessa paatoksessd, on perusteltavissa oikeuskay-
tannolld, minkd takia toimenpiteet, jotka néyttdvit olevan kaikkien tietyn maantie-
teellisen alueen taloudellisten toimijoiden kéytettdvissd, ovat silti valikoivia, jos ne
todellisuudessa suosivat joitakin nédistd toimijoista tai niiden yksittdistd luokkaa.
Komissio kiistdé oikeuskéytintoon vedoten myds viitteen siité, ettd verouudistuksesta
etua saavat on voitava eritelld tarkasti ja ennakolta.

Sen osalta, ovatko voittojen saamisen edellytys ja veron rajaaminen 15 prosenttiin
voitoista valikoivia, komissio kiistdad kantajien véitteen, jonka mukaan se on asettanut
yhden verouudistuksen osan tidrkedmpédn asemaan kuin toisen. Se katsoo sen sijaan,
ettd uudistuksella luodaan sekamuotoinen jérjestelmad siind mielessd, ettd tietyn yhtion
saama voitto on tirkedsséd osassa sovellettaessa veroa, joka on ndenndisesti PT ja BPOT.
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Komissio huomauttaa, ettd mainitun jarjestelmén jokainen osa poistaa joidenkin
yritysten osalta verovelvollisuuden, joka tavallisesti syntyisi jonkin toisen osan
perusteella. Yhti6 voi olla erittdin kannattava, mutta jos se on sen muotoinen, mité
nykyisin kutsutaan vapautetuksi yritykseksi, se ei tarvitse kiinteistojé eika tyontekijoité
ja on ndin ollen kidytdnnossd veroton. Pdinvastaisessa tilanteessa yhtiolld voi olla
tyontekijoitd ja se voi kdyttad kiinteist6jd, mutta jos se ei tee voittoa, verouudistus jattaa
myos sen verovelvollisuuden ulkopuolelle.

Koska verouudistus on sekamuotoinen, sen luonnetta ja rakennetta on vaikea havaita.
Jos tyovoima ja kiinteistot ovat kantajien mukaan kaksi niukkaa tuotannontekijad
Gibraltarissa, sen pitdisi johtaa vdhédisten voimavarojen verottamiseen ilman vapau-
tuksia tai kynnyksié sen takaamiseksi, ettd ne varataan mahdollisimman tehokkaaseen
kéyttoon. Kyseisen verouudistuksen vaikuttimia koskevan viitteen mukaisesti
verovelvollisuuden edellytykseksi asetettu voiton saaminen ja edellytys, jonka
mukaan veroa maksetaan enintdén 15 prosenttia voitoista, eivit ole ymmarrettivig, ja
ndin ollen ndiden verouudistuksen kahden nikokohdan valikoivuutta ei voida
perustella mainitun uudistuksen luonteella ja rakenteella.

Komissio kiistdd myds sen, ettd rajan asettamista 15 prosenttiin voitoista voitaisiin
perustella teknisend tarkistuksena, jonka tarkoituksena on taata PT:n ja BPOT:n
degressiivisyys.

Komissio kiistdd lisdksi viitteen siitd, ettd vero on perittdvd yhtion tulosta eikd
padomasta, sekd viitteen siitd, ettd verotuksen taso ei saa olla korkeampi kuin mitd
verovelvollinen suostuu maksamaan.
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Ensin mainitun perustelun osalta komissio toteaa, ettei se voi ymmaértdd, miksi
Gibraltarin hallitus péétyi ratkaisuun PT:std ja BPOT:std, joiden rajaksi asetetaan 15
prosenttia voitoista. Kyseisilld veroilla on jo luonteensa vuoksi suppea soveltamisala, ja
niiden kykya kasvattaa osaltaan gibraltarilaisilta yrityksiltd perittyjd verotuloja
rajoitetaan vield 15 prosentin sddnnolla.

Toisen perustelun osalta komissio viittdd, ettd verotulojen kannolle asetettuja
rajoitteita, jotka johtuvat verovelvollisten vihéisestd veronmaksuhalusta, lievennetdéan
muuttamalla verotuksen tasoa. Vaikka vuosittain jokaisesta tyontekijéstd maksettava
3000 GBP katsottaisiinkin asianmukaiseksi tasoksi verolle, joka peritdén ty6voimasta
eli niukasta voimavarasta Gibraltarissa, verouudistusta koskevassa ilmoituksessa ei
milldén tavalla selitetd, miksi tyovoimaa tehottomasti kéyttdvan tyonantajan pitéisi
pééstéd edullisempaan asemaan saamalla tosiasiassa vapautuksen PT:std ja maksamalla
sen sijaan veroa 15 prosenttia voitosta.

PT:n ja BPOT:n luonteeseen kuuluvan valikoivuuden osalta komissio huomauttaa, etta
viite siitd, ettd se yrittdisi arvostella koko sen verojirjestelmén luonnetta, jonka
Gibraltarin hallitus haluaa ottaa kayttoon, heréttdd ainoastaan kisiteltdvdnd olevan
perustavanlaatuisen kysymyksen siitd, onko verouudistus todellakin yleinen verojar-
jestelméd. Se muistuttaa, ettd riidanalaisen pddtoksen mukaan verouudistus on
luonteeltaan aineellisesti valikoiva, koska siind kéytetddn PT:td ja BPOT:ta yhtioveron
perustoina Gibraltarin kaltaisessa taloudessa, johon sisdltyy merkittivd offshore-
toimiala yhtidineen, joilla ei ole tyontekijoité eiké kiinteistoja.

Olisi virheellistd katsoa, ettd tillaiset yhtiot voidaan méérittdd ainoastaan véliaikaisten
olosuhteiden tai suhdannesyklien vaihtelujen perusteella. Komissio vaittas, ettd vaikka
vapautetun yrityksen asema on mééri poistaa verouudistuksen jilkeen, uudistuksessa
sdilytetddn ne samat ominaispiirteet, jotka tekevit vapautetun yrityksen perustamisesta
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nykyisin houkuttelevan. Komission mukaan ilman fyysistd ldsndoloa ja ilman
tyontekijoitd toimivien yhtididen tilanteessa ei ole mitdén véliaikaista.

Komissio katsoo lisdksi, ettd jarjestelmdn edut eivit ole tosiasiassa yleisesti tarjolla
kaikille yrityksille, ja se kiistdd perustelun, joka koskee jarjestelmén luonnetta ja
rakennetta. Se tdismentid, ettd tétd vditettyd perustelua ei ole voitu tutkia riidanalaisessa
péaitoksessd, koska pédiatoksessd todetaan, ettd yleisen jérjestelmidn olemassaoloa oli
verouudistuksen sekamuotoisen luonteen vuoksi mahdoton havaita. Se, ettd uudis-
tuksessa paddytddn vahvistamaan erilaiset verokannat erityyppisille yrityksille, tekee
komission mielestd mahdottomaksi perustella uudistusta sen luonteen ja rakenteen
perusteella. Komissio kiistdd myds muut véitteet, joita kantajat ovat esitténeet tdmén
perustelun tueksi, ja toteaa, ettd mikdén verouudistuksen luonteessa ja rakenteessa ei
oikeuta sulkemaan yhtioveron piiristd valikoivasti pois ndinkin suurta ma&raa yhtioita,
joiden kotipaikka on Gibraltarissa.

Espanjan kuningaskunta tukee komission nidkemystai siitd, ettd Gibraltarin ehdottama
uudistus on aineellisesti valikoiva. Se pitdd valikoivana péddosin sitd, ettd verouudis-
tuksen eri ominaispiirteitd ei sovelleta samalla tavalla kaikkiin toimialoihin, miké johtaa
siihen, ett4 tietyilla etukédteen madriteltivissé olevilla aloilla sovelletaan muita alempaa
kokonaisverokantaa.

Espanjan kuningaskunta viittdd my0s, ettd voiton saamisen edellytys ei sovi yhteen
PT:n ja BPOT:n luonteen kanssa, miki johtaa péaitteleméin, ettd kyseisen edellytyksen
tarkoituksena on ottaa Gibraltarin ehdottamassa verojirjestelmaéssé kayttoon aineelli-
sesti valikoiva osa. Se kiistdd my0s perustelun, joka koskee vditettd siitd, ettd
verouudistus ei ole luonteensa ja rakenteensa vuoksi valikoiva.
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B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisella verotustoimenpiteelld myonnetyn edun valikoivuutta koskevan edelly-
tyksen osalta on muistettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko
tietyssd oikeudellisessa jérjestelmissé jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan
”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jérjestel-
mélld tavoitellun pédmédran kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (ks. edelld 78 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto).

Komission arvioita koskeva tuomioistuinvalvonta on tiltd osin periaatteessa koko-
naisvaltaista valvontaa, koska perustamissopimuksessa mééritelty tuen kisite, jossa
valikoivuusedellytys on perusosana, on oikeudellinen, ja sitd on arvioitava objektii-
visten seikkojen perusteella (ks. vastaavasti asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing
ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta; asia T-296/97, Alitalia v.
komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. II-3871, 95 kohta ja asia T-98/00, Linde v.
komissio, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I1-3961, 40 kohta).

Komissio kuitenkin itse esittdd valtiontuista yritysten vilittomén verotuksen alalla
antamansa tiedonannon 16 kohdassa, etti luokitellakseen tietyn verotustoimenpiteen
valikoivaksi sen on ensiksi médriteltdvd ja tutkittava yleinen eli normaali verojérjes-
telmd, jota sovelletaan merkityksellisen viitekehyksen muodostavalla maantieteelliselld
alueella. Juuri tdhdn yleiseen eli normaaliin verojérjestelmaén verraten on komission
toiseksi arvioitava ja selvitettdvd, onko kisiteltdvand olevalla verotustoimenpiteelld
myonnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, ettd toimenpide poikkeaa
kyseisesté yleisesta jérjestelmastd siltd osin, ettd silld aikaansaadaan erilaista kohtelua
taloudellisten toimijoiden vilill, jotka ovat kyseisen jésenvaltion verojirjestelmaille
asetetun padmédrdn kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilan-
teessa (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion
100 kohta; yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
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tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5479, 120 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu
Azorien verojirjestelmdd koskeva tuomio, 56 kohta ja julkisasiamies Darmonin
ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio
17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-887 ja 1-903, Kok. Ep. X1V, s. I-47, 50-72 kohta).

Mikaéli komissio on tutkinut ja osoittanut edelld 143 kohdassa tarkoitettujen kahden
ensimmaisen arviointivaiheensa yhteydessd, ettd yleisessé eli normaalissa verojarjes-
telméssé on ilmennyt poikkeuksia, jotka ovat johtaneet erilaiseen kohteluun yritysten
vililla, tdllainen kohtelu ei ole vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kuitenkaan
valikoivaa silloin, kun se johtuu sen maksujirjestelmén luonteesta tai rakenteesta,
johon kyseinen kohtelu kuuluu. Téssi tilanteessa komission on kolmanneksi tutkittava
se mahdollisuus, ettd asianomainen valtion toimenpide ei olekaan valikoiva, vaikka silla
annetaan etua yrityksille, jotka voivat siihen vedota (ks. vastaavasti edelld 78 kohdassa
mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomion 42 kohta; asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003,
s. 1-1487, 52 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu Azorien verojirjestelmad koskeva
tuomio, 52 kohta). Koska eroavaisuudet yleiseen eli normaaliin jérjestelmaén nahden
ovat poikkeuksia ja ensi nakemalti valikoivia, jasenvaltion tehtévdnd on osoittaa, etté
kyseiset eroavaisuudet ovat perusteltavissa sen oman verojirjestelméin luonteella ja
rakenteella siksi, ettd ne ovat suora seuraus kyseisen jirjestelmén perus- tai
pééperiaatteista. Téltd osin on erotettava yhtédlta tietylle verojarjestelmaille asetetut
tavoitteet, jotka ovat jarjestelméédn nidhden ulkoisia, ja toisaalta itse verojérjestelmaén
olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti edelli 42 kohdassa mainittu Azorien
verojarjestelméd koskeva tuomio, 81 kohta).

On kuitenkin lisattava, ettd mikdli komissio ei ole suorittanut ensimmaéisté ja toista
vaihetta tietyn toimenpiteen valikoivuuden valvonnassa (ks. edelld 143 kohta), se ei voi
aloittaa kolmatta ja viimeista vaihetta arvioinnissaan, koska se ylittdisi muutoin tdman
valvonnan rajat. Menettelemilld tdlla tavoin komissio voisi yhtddltd asettautua
jasenvaltion asemaan kyseisen valtion verojérjestelmin ja sen yleisen eli normaalin
jarjestelmidn madrittdmisen osalta sekd niiden seikkojen osalta, jotka koskevat
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jarjestelmén tavoitteita ja siihen olennaisena osana kuuluvia mekanismeja, joilla ndma
tavoitteet pyritddn saavuttamaan, sekd veroperusteita; tilla toisaalta estettdisiin se, ettéd
jasenvaltio perustelee asianomaisia eroavaisuuksia tiedoksiannetun verojirjestelméin
luonteella ja rakenteella, koska komissio ei olisi etukiteen madritellyt jasenvaltion
yleistd eli normaalia jérjestelméda eikd osoittanut, ettd eroavaisuudet muodostavat
poikkeuksen kyseiseen jérjestelmaén.

Kasiteltdvand olevan verojdrjestelmédn madrittdmisen osalta on kuitenkin todettava,
ettd viliton verotus kuuluu yhteison oikeuden nykyisessé kehitysvaiheessa jasenval-
tioiden toimivaltaan. Néin ollen yksin jdsenvaltioilla ja sellaisilla alueyhteisoillg, joilla
on riittdvé itsehallinto suhteessa keskushallintoon, siten kuin asia on médritelty edelld
42 kohdassa mainitussa Azorien verojirjestelméd koskevassa tuomiossa, on toimivalta
laatia yhtioverojérjestelmid, joiden ne katsovat soveltuvan parhaiten talouksiensa
tarpeisiin (ks. vastaavasti asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s.
1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 23 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11673, 50 kohta ja asia
T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-1, 54 kohta;
ks. my0s julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837, 1-10839, 23 ja 24 kohta). Kuten myos
valtiontuista yritysten valittoémén verotuksen alalla annetun tiedonannon 13 kohdasta
pééosin johtuu, yhteison valtiontukisdéntojen soveltaminen ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta noudattaa asianmukaisimmaksi katsomaansa talouspolitiikkaa ja néin ollen
verojérjestelmaa ja sen yleistd eli normaalia jarjestelmas eika etenkadn niiden oikeutta
jakaa verorasitus haluamallaan tavalla eri tuotannontekijéiden ja toimialojen kesken.

Seuraavaksi on tutkittava, onko komissio noudattanut néité periaatteita kasiteltavana
olevassa asiassa arvioidessaan asianomaisen toimenpiteen valikoivuutta.
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1. Asian kannalta merkitykselliset riidanalaisen péitoksen perustelukappaleet

Muistettakoon komission todenneen riidanalaisessa péaétoksessd, ettd uudistuksella
kéyttoon otetussa verojirjestelmédssd on kolme nikokohtaa, joissa myonnetdan
valikoivia etuja niistd hyotyville yhtiéille ja jotka saattavat niin ollen olla valtiontukea;
ndmd nidkokohdat ovat voiton saamisen asettaminen PT:n ja BPOT:n kantamisen
edellytykseksi, PT:n ja BPOT:n rajaaminen 15 prosenttiin voitoista sekd PT:n ja BPOT:n
luonne.

Voiton saamisen edellytyksen osalta komissio totesi ensinndkin riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 128 perustelukappaleessa, ettd kyseinen edellytys "merkitsee
— — verovapautusta kannattamattomille yrityksille ja muodostaa edun, joka kevent&d
ndiden yritysten taloutta yleensi rasittavaa [PT:td ja BPOT:td]”.

Komissio totesi lisdksi, ettd vapautus PT:std ja BPOT:std on valikoiva, koska sitd
sovelletaan ainoastaan voittoa tuottamattomiin yrityksiin (riidanalaisen péaédtoksen
johdanto-osan 129 perustelukappale).

Vastatakseen Yhdistyneen kuningaskunnan viitteeseen, jonka mukaan voittoa
tuottamattomien yritysten verovapautusta voidaan perustella jarjestelmén luonteella
tai rakenteella, vaikka verovapautus olisi valikoiva, komissio tdsmentdd asiaa
riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 131 perustelukappaleessa seuraavasti:

“Kannattamattomien yritysten verovapautus on voittojen verotukseen perustuvalle
jarjestelmélle ominainen piirre, mutta ndin ei ole silloin, kun vero kannetaan
tyontekijoiden médrdstd tai kiinteiston liiketoimintakdytosté. Téllaisissa jarjestelmissé
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yhtididen verotukselle on luotu tdysin erilainen perusta. Esimerkiksi [PT:hen]
perustuvan jarjestelmén sisdisen logiikan mukaan jokaisen tyontekijan olisi aiheutet-
tava vastaava [PT] hénet palkanneelle yritykselle — — Vaikka voitoista kannettavan
veron sijasta otettaisiin kiyttoon [PT] (Yhdistynyt kuningaskunta ei ole esittanyt tatd
perustelua), olisi veron kantaminen kannattamattomilta yrityksilta edelleen [PT:hen]
perustuvaan jirjestelmddn kuuluvan logiikan mukaista. Tydvoiman kéayttdminen
kannattavuuden sijasta poistaa tarpeen voittojen toteamisesta tai ratkaisee siihen
liittyvét vaikeudet. Tallaista tilannetta ei ole Gibraltarissa, jossa yrityksen voitot otetaan
huomioon uudistuksessa seka [PT:td] ettd lisaveroa koskevissa sddnnoissa.”

Vastatakseen Yhdistyneen kuningaskunnan viitteeseen siitd, ettd uudistuksella
kéyttoon otettu jarjestelméd perustuu ty6voiman tuottavaan kéyttoon ja on siten
johdonmukainen, komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 132 peruste-
lukappaleessa seuraavaa:

"Tamén mukaan olisi olemassa sekamuotoinen jérjestelmi, jossa kiytetddn kahta
erilaista veron perustetta yritysten tilanteen mukaan. Niissd olosuhteissa on
mahdotonta erottaa jirjestelmén luonnetta ja rakennetta ja soveltaa kyseistd
perustelua. Ei varsinkaan voida katsoa, ettd miké tahansa téllaisen jérjestelmén piirre
olisi osa sen rakennetta, koska silloin hyviksyttdisiin automaattinen perustelu téllaiselle
jarjestelmalle.”

PT:n ja BPOT:n maksuvelvollisuuden rajaamisesta 15 prosenttiin voitoista komissio
totesi toiseksi, ettd rajan kiyttoon otosta "seuraa — —, ettd kannattavat yritykset, joiden
verovelvollisuus ylittdisi muutoin tdmédn kynnyksen, vapautetaan verosta, jonka ne
joutuisivat maksamaan kynnyksen ylittdmisestd”. Komission mukaan “veronalennus
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antaa edun siitd hyotyville yrityksille keventdmaélld niiden taloutta yleensa rasittavia
maksuja” (riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 134 perustelukappale).

Komissio totesi liséksi, ettd kyseinen 15 prosentin raja on valikoiva, silld vain rajallinen
madrd yrityksid hyotyy rajan soveltamisen takia alennetusta verovelvollisuudesta.
Komission mukaan ”"edunsaajat ovat tyovoimavaltaisia yrityksid eli yrityksid, joiden
voitto kyseisend verovuonna on pieni verrattuna tyontekijoiden mééréan ja liikekiin-
teiston kayttoon” ja "pelkkddn PT:hen ja liikekiinteiston kayttomaksuun perustuvan
jarjestelmin soveltaminen voisi aiheuttaa téllaisille yrityksille erittdin korkean
verotustason” (riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 135 perustelukappale).

Riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 137 perustelukappaleessa komissio hylkési
Yhdistyneen kuningaskunnan viitteen, jonka mukaan 15 prosentin rajaa voidaan
perustella sen jérjestelmin luonteella tai rakenteella, jonka osa se on, vaikka raja olisi
valikoiva; komissio totesi seuraavasti:

"Tydvoiman ja kiinteiston tuottavan kiyton verotukseen perustuvassa jérjestelmassi ei
ole mitdén sille ominaista, joka vaatisi rajoittamaan yrityksen ndiden verotettavien
tekijoiden kéytostd suorittamien maksujen osuutta voitoista. Téllaisen jarjestelmén
sisdisen logiikan mukaan verovelvollisuus on sitd suurempi, mitd enemmaén yritykselld
on tyontekijoité ja mitd suurempaa kiinteist6d se kéayttaa.”

Edelld mainittua riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 137 perustelukappaletta on
tarkasteltava yhdesséd 136 perustelukappaleen kanssa, jossa komissio totesi ensinnikin
erityisesti, ettd “tavanomaisissa yhtioverojarjestelmissé voitoista kannettavien verojen
osuutta rajoitetaan asettamalla verokantoja (porrastettuihin jérjestelmiin sisaltyy
enimmadisverokanta), mutta [PT:hen] perustuvissa jirjestelmissd vastaava verotekninen
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toimenpide on verokanta tyontekijdd kohti, ja Gibraltarin tapauksessa se on
yhdenmukaisesti 3 000 Englannin puntaa”. Komissio totesi liséksi, ettd “toisenlaiseen
perusteeseen, nimittdin voittojen méadréddn, sidotun rajan kiyttoon ottoa [PT:hen ja
BPOT:hen] perustuvassa jérjestelméssa ei voida verrata vaihtelevien verokantojen
soveltamiseen voittojen verotusta koskevassa progressiivisessa jarjestelmésss, silla tatd
voidaan perustella jarjestelmén luonteella ja rakenteella”. Komissio totesi vield, ettd
”[kyseinen] raja ei myGskééin liity suoraan tybvoiman tai liikekiinteiston kustannuksiin
vaan pikemminkin yritysten kannattavuuteen” ja ettd “viimeksi mainittu ei sisilly
[PT:hen ja BPOT:hen]”.

Komissio totesi kolmanneksi, ettd PT:ssd ja BPOT:ssd myonnetéidn valikoivaa etua, ja
perusteli nikemyksensa seuraavilla ndkokohdilla.

Komissio totesi ensinnékin riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 143 perustelukap-
paleessa padpiirteissddn, ettd PT ja liikekiinteiston kayttomaksu voidaan katsoa
valikoiviksi, kun niitd sovelletaan yrityksen voittojen verotusta koskevan yleisen
jarjestelmén puuttuessa ja kun niitd kiytetddn Gibraltarin kaltaisessa taloudessa, jolle
on ominaista sellaisen laajan offshore-toimialan olemassaolo, joka ei ole fyysisesti ldsnd
Gibraltarissa ja joka vilttyisi veroilta PT:hen ja kiinteiston kdyttomaksuun perustuvassa
jarjestelméssd. Vaikka edelld mainittuihin kahteen maksuun perustuvaa verojirjes-
telmééd sovelletaan muodollisesti syrjimattomaésti kaikkiin yrityksiin, se hyodyttad
tosiasiallisesti nykyisid vapautettuja yrityksid ja antaa erityisedun yrityksille, jotka eivit
tosiasiallisesti ole lasnéd Gibraltarissa ja joilta ei siksi kanneta yhtiéveroa.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 144 perustelukappaleessa komissio totesi vield
varsinkin sen seikan, ettd téllainen jérjestelmd, joka kohdistuu ainoastaan tyonteki-
joiden médradn tai kiinteiston litkekayttoon, vaikka suurella méarélld yrityksia ei ole
tyontekijoitd eikd kiinteistod, ei ole samalla tavoin yleisluonteinen kuin yritysten
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voittojen verotus, jossa pyritddn verottamaan koko taloudellisen toiminnan tulosta”, ja
ettd ”se voidaan ndin ollen katsoa valikoivaksi ainakin nyt esilld olevan asian
olosuhteissa”.

Komissio totesi lopuksi riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 150 perustelukappa-
leessa, ettd verouudistuksessa siilytetdén sellaisten yritysten edullinen verokohtelu,
jotka ovat oikeudelliselta muodoltaan uudistusta edeltineessd verolainsdddannossd
tarkoitettuja vapautettuja yrityksid. Komissio ldhti oletuksesta, etté tdllaiset yritykset
eivit yleensd ole fyysisesti ldsnd Gibraltarissa, ja katsoi, ettd rahoituspalvelualalle
kuulumattomia vapautettuja yrityksid verotetaan edelleen tosiasiallisesti nollavero-
kannan mukaan, kun taas rahoituspalvelualan vapautettuihin yrityksiin kohdistuu vero,
joka on 5 prosenttia voitoista ja seurausta niiden osalta sovellettavasta lisdverosta (ks.
edelld 24 kohta). Sen sijaan Gibraltarin talouteen sovelletaan muuten ylérajaa, joka on
joko 15 tai 35 prosenttia toteutuneista voitoista.

Neljanneksi ja viimeiseksi on korostettava, ettd komissio tukeutui riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 147 perustelukappaleessa seuraavaan taulukkoon:

"Taulukko 1: Tietoa Gibraltarin yrityksista

Verokanta
Miiird Nyt U“j‘;ﬁgfe“
Kaikki yritykset (toimialan mukaan) 29000
Rahoituspalvelut 179 0-35 5-15 (%)
Yleishyodylliset palvelut 23 35 35
Muut 28798 0-35 0-15
Kaikki yritykset (tulojen mukaan) 29 000
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Tuloa saavat 10400 0-35 0-15 (V)
Tuloa tuottamattomat 18 600 - -
Tuloa saavat yritykset (aseman mukaan) 10400

Muut kuin vapautetut 1400 0-35 0-15 (V)
Vapautetut 9000 0 0-5 () ()
Tuloa saavat muut kuin vapautetut 1400

yritykset (voittojen mukaan)

Voittoa saavat [900] 0-35 0-15 (V)
Voittoa tuottamattomat 500 - -
Tuloa saavat muut kuin vapautetut 1400

yritykset (aseman mukaan)

Edellytykset tayttavit 140 2-10 () 0-15
Muut kuin edellytykset tayttévat 1260 35 () 0-15
Yleishyodylliset 23 35 35
Tuloa saavat vapautetut yritykset 9000

(toimialan mukaan)

Rahoituspalvelut 70 0 50 ¢
Muut kuin rahoituspalvelut 8930 0 0 (%)

') Oletetaan, etti rahoituspalvelutoiminnasta kannettava lisévero olisi 5 %.

()

() Ilman yleishyodyllisia laitoksia, joiden verokanta olisi 35 %.

(*) Oletetaan, etti vapautetut yritykset eivit ole fyysisesti lisni Gibraltarissa, jolloin niiden ei tarvitsisi maksaa [PT:td ja BPOT:ti).
(*) Edellytykset tiyttavien yritysten enemmisté. Joidenkin verokanta jad timén vaihteluvilin ulkopuolelle.

(°) Oletetaan, ettd niihin sovelletaan taysimééraistd yleistd yhtiéverokantaa.”

b
)

Komissio teki taulukosta seuraavat johtopaitokset riidanalaisen pédtoksen johdanto-
osan 148 perustelukappaleessa:

"Taulukko 1 osoittaa, miten verotusuudistuksen taytdntoonpano vaikuttaisi tiettyihin
selkedsti madritettyihin talouden toimialoihin Gibraltarissa. Vaikka komissio myontéa,
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ettd uudistuksessa poistetaan muodollinen jaottelu offshore- ja onshore-talouden
vililla, verotuksen vertailu osoittaa ehdotetulle verojirjestelmélle ominaisen valikoi-
vuuden. Erilaisiin yrityksiin sovelletaan erilaisia verokantoja, miké on yksi todiste siit,
ettd ehdotetussa jarjestelméssd myonnetddn valikoivia etuja alemmista verokannoista
hyétyville toimialoille.”

2. Valikoivan edun myontdminen uudistuksen riidanalaisissa nakokohdissa

Siltd osin kuin on kyse verojdrjestelmin ja sen yleisen eli normaalin jarjestelmén
madrittelemisestd kisiteltaviani olevassa asiassa asiakirjoista ja riidanalaisen paédtoksen
johdanto-osan 5, 6, 10, 12 ja 13 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd Gibraltar on
péattanyt poistaa verouudistuksella yritysten voittoveron, lukuun ottamatta peruspal-
velujen tarjoajia ja rahoituspalveluyrityksid rasittavaa lisdveroa, ja korvata sen
asianomaisilla veroilla eli PT:114 ja BPOT:1l4. Se on myds péadttanyt asettaa molempien
verojen maksuvelvollisuuden yldrajaksi 15 prosenttia voitoista. Gibraltarin hallitus
vditti hallinnollisessa menettelyssd, ettd molemmat riidanalaiset verot muodostavat
titen verouudistuksella kiyttoon otetun uuden yleisen yhtioverojérjestelman.

Gibraltarin hallitus esitti hallinnollisen menettelyn aikana ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimelle osoittamissaan kirjelmissa, ettd tydvoiman médraén ja liikekiinteiston
kéayton valitsemista veroperusteiksi pidettiin véalttiméttomaénd, kun otetaan huomioon
Gibraltarin talouden ominaispiirteet eli viahdiset palkkavarat, merkittiavé riippuvaisuus
Espanjasta péivittdin matkustavista tyontekijoistd, suuri maéra pienyrityksié ja tarve
ottaa kéyttoon yksinkertaisia veroja Gibraltarin hallinnon toiminnallisten rajoitteiden
vuoksi. Komissio ei ole sité paitsi kiistdnyt asianomaisten verojen kohteena olevien
kahden tuotannontekijén, eli tyévoiman ja kiinteist6jen, niukkuutta.
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Gibraltarin hallitus totesi hallinnollisen menettelyn ja oikeudenkédyntimenettelyn
aikana myos, ettd PT:n ja BPOT:n maksuvelvollisuuden rajaaminen 15 prosenttiin
voitoista johtuu halusta ottaa verotuksen perustaksi veronmaksukyky ja valttaa
yritysten liikaverotus, joka saattaisi johtaa irtisanomisiin, Gibraltarin kaltaisen pienen
talousalueen vakavaan epdtasapainoon ja sen seurauksena verotulojen menetykseen.

Rajaamalla vero 15 prosenttiin voitoista otetaan kiistdmattd implisiittisesti kaytt6on
edelld mainittua verovelvollisuutta koskeva ennakkoedellytys eli se, ettd verovelvolli-
suus syntyy vasta voiton saamisen jélkeen. Gibraltarin hallitus korosti hallinnollisen
menettelyn ja oikeudenkdyntimenettelyn aikana, ettd kannattavuus on ehdoton
edellytys kaikessa verovelvollisuudessa, mutta se ei ole veroperuste. Se korosti ndiden
menettelyjen aikana myds, etté kyseisen kynnyksen kéyttoon otto johtui halusta ottaa
verotuksen perustaksi yhtididen veronmaksukyvyn periaate ja valttdd verotuksen
muuttuminen yhtiéiden padomasta kannettavaksi veroksi.

Gibraltarin hallitus kertoi lisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle osoitta-
missaan kirjelmissd, ettd verouudistus perustuu kahteen pilariin — kiinteist6ihin ja
tyovoimaan veroperusteina — ja ettd veronalaisuus on rajattu 15 prosenttiin voitoista; se
korosti, ettd jos jompikumpi uudistuksen pilareista poistettaisiin, Gibraltarin
ehdottama verojérjestelmi romahtaisi.

Gibraltarin hallitus viittad lopuksi padpiirteissddn, ettd kaikki edelld mainitut
verouudistuksen osat eli PT, BPOT, veronalaisuuden rajaaminen 15 prosenttiin
voitoista ja kyseisen rajan kayttoon otosta johtuva implisiittinen ennakkoedellytys siit,
ettd PT:td ja BPOT:td on maksettava vasta voiton saamisen jilkeen, muodostavat tdysin
itsendisen verojérjestelmén, jota on kohdeltava verouudistuksella kayttoon otettuna
yleisend eli normaalina verojérjestelmdnéd Gibraltarin alueella. Se viittad, ettd tdssé
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jarjestelmaissé ei ole normaalia verokantaa, padasiallista veroa eiké toissijaista veroa tai
poikkeusveroa. Yrityksen verorasitus tietyn vuoden aikana méérdytyy seuraavan
kahden toisiinsa vaikuttavan tekijan perusteella: yrityksen palkkaamien tyontekijéiden
lukuméérd ja kiyttdman kiinteiston pinta-ala sekd toisaalta yrityksen tuottama voitto.

Yhdistynyt kuningaskunta tukee padosin Gibraltarin hallituksen ndkemystd uudistuk-
sella kayttoon otetusta yleisesta eli normaalista verojérjestelmasté ja tuo esiin erityisesti
sen seikan, ettd kyseisen jirjestelmén mukaan verovelvollisuuden peruste on
tyontekijan tai kiinteiston kéytto elinkeinotoiminnassa (ks. edelld 119 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmi selitykset, jotka Gibraltarin hallitus ja Yhdistynyt
kuningaskunta esittivét jo hallinnollisessa menettelyssd, komissio ei voinut luopua
edelld 143 kohdassa esitetystd velvollisuudestaan madéritelld aluksi tiedoksiannetun
verojarjestelmén yleinen eli normaali jarjestelmd ja tarvittaessa kyseenalaistaa
Gibraltarin viranomaisten maédritelma kyseisestd jarjestelméstd. Jos komissio ei
nimittdin médrittele ja tutki kyseisté jarjestelméd, se ei pysty oikeudellisesti riittdvalla
tavalla osoittamaan, ettd tietyt tiedoksiannetun verojérjestelmén osat ovat yleiseen eli
normaaliin jarjestelmadn nidhden poikkeuksellisia ja ensi ndkemaltd valikoivia. Talloin
komission on myo6s mahdotonta laatia oikea arvio siitd, voidaanko yleisestd eli
normaalista verojdrjestelmdsta poikkeavan verotustoimenpiteen soveltamisesta
mahdollisesti johtuvaa yritysten erilaista kohtelua perustella asianomaisen jasenvaltion
verojarjestelmén luonteella tai rakenteella, koska komissio ei ole ensin méaaritellyt eika
tutkinut sen yleisti jarjestelmaa.

Yhdestiakdin riidanalaisen paatoksen perustelusta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd komissio
olisi suorittanut edelld 170 kohdassa tarkoitetun valttdméattomén ennakkotutki-
muksen, jossa madritetddn, voivatko uudistuksella kiytt6on otetun verojérjestelman
riidanalaiset nikokohdat muodostaa téysin itsendisen yleisen eli normaalin verojarjes-
telmén.
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Voiton saamisen edellytyksen ja 15 prosentin rajan osalta komissio tyytyi sen sijaan
valittomasti toteamaan, ettd ndmé kaksi uudistuksen nakokohtaa ovat poikkeuksia ja
siten ensi ndkeméltd PT:hen ja BPOT:hen nidhden valikoivia (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 128, 129, 134 ja 135 perustelukappale); se katsoi ndin ollen, ettd ne
muodostivat implisiittisesti mutta vadjadmattd uudistuksella kayttoon otetun yleisen eli
normaalin jarjestelméan.

PT:n ja BPOT:n osalta riidanalaisesta padtoksestd kidy lisdksi ilmi (ks. edelld
157-160 kohta), ettd komissio ei noudattanut yhtékéan valikoivuuden médrittdmiseen
liittyvéa tutkimusvaihetta, sillé se ei ensinndkddn méadrittényt ja tutkinut sitd yleist tai
normaalia verojarjestelmais, joista kyseiset kaksi veroa voisivat olla poikkeuksia, eika
toiseksi osoittanut niiden olevan poikkeuksia; kolmanneksi se ei myoskédn arvioinut
véitettyjen poikkeusten perustelemista uudistuksella kiyttoon otetun verojérjestelman
luonteella tai rakenteen perusteella.

Komissio laati ainoastaan vastauksen Yhdistyneen kuningaskunnan viitteisiin
mahdollisuudesta perustella edelld mainittujen verouudistuksen nékokohtien sovelta-
misesta johtuvaksi viitetty yritysten erilainen kohtelu — ja se antoi vastauksensa
valikoivuuden maédrittdmiseen liittyvin tutkimuksen kolmannessa ja viimeisessd
vaiheessa (ks. edelld 144 kohta); komissio totesi ensinndkin riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 131, 136 ja 137 perustelukappaleessa, ettd voiton saamisen edellytys ja
15 prosentin raja ovat padasiallisesti PT:hen ja BPOT:hen perustuvan jérjestelman
sisdiseen logiikkaan kuulumattomia asioita, ja muistutti riidanalaisen pa&dtoksen
johdanto-osan 132 perustelukappaleessa lyhyesti ja epdméérdisesti, ettd ”[on] olemassa
sekamuotoinen jérjestelma”, jonka luonnetta ja rakennetta “on mahdotonta erottaa”;
komissio totesi lisdksi, ettd "ei — — voida katsoa, ettd mika tahansa téllaisen jarjestelman
piirre olisi osa sen rakennetta, koska silloin hyvéksyttdisiin automaattinen perustelu
tillaiselle jdrjestelmélle”. Edella 145 ja 146 kohdassa esitetyistd ndkokohdista kay
kuitenkin ilmi, ettd toimiessaan talld tavalla komissio ylitti valvontavaltansa rajat, kun
otetaan huomioon, ettd verotuksellinen toimivalta kuuluu valtioille.
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Sen lisdksi, ettd komissio ei noudattanut — kuten edelld todettiin — valikoivuuden
médrittdmista koskevia tutkimuspuitteita, myoskddn riidanalaisessa péadtoksessd
esitetyt, edelld 174 kohdassa tarkoitetut nidkokohdat tai oikeudenkdynnin aikana
esitetyt komission ja Espanjan kuningaskunnan viitteet eivit riitd kyseenalaistamaan
médritelmad, jonka mukaan tiedoksiannettu verojarjestelmé on yleinen eli normaali
jarjestelma.

Tdman méadritelmén patevyytt ei ensinnakiin pystyta kyseenalaistamaan yksinomaan
komission viitteilld siitd, ettd veron kantaminen kannattamattomilta yrityksiltd on
PT:hen tai BPOT:hen perustuvan verojirjestelmén sisdisen logiikan mukaista
(riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 131 perustelukappale) tai ettd saman logiikan
mukaisesti verotettavien yhtioiden verorasitus kasvaa lineaarisesti palkatun tydvoiman
ja kaytetyn kiinteistopinta-alan mukaan ja ettd tdmén rasituksen rajoittamista
toteutuneiden voittojen mukaan voidaan pitdd poikkeuksena (riidanalaisen pdatoksen
johdanto-osan 136 ja 137 perustelukappale).

Komissio ei nimittéin taltd osin ole torjunut oikeudellisesti riittavalld tavalla Gibraltarin
hallituksen véitettd siitd, ettd voiton saamisen edellytys on ominaista tyontekijéiden
lukumadirédin ja kaytettyyn kiinteistopinta-alaan perustuvalle verojérjestelmin logii-
kalle, koska se vastaa mainitun jarjestelmén perustavanlaatuista tavoitetta eli sit4, etté
kannattamattomia yrityksid ei veroteta. Komissio ei siis ole osoittanut, ettd
verovelvollisuuden ulkopuolelle jdttamisen ei voitaisi katsoa olevan olennainen osa
tiedoksiannetun verojarjestelmén yleista eli normaalia jarjestelmé&a.

Vastaavista syistd komissio ei mydskdan ole osoittanut, ettei Gibraltarin viranomaisilla
ollut perusteita laatia alueelleen verotusta koskevien toimivaltuuksiensa mukaisesti
yleistd eli normaalia verojirjestelméd, jossa yleiseksi verokatoksi on asetettu 15
prosenttia voitoista sen vélttamiseksi, etté yritykset joutuvat maksamaan veroina liian
suuren osan voitoistaan. Toteamalla ainoastaan, ettd Gibraltarin viranomaisten
ehdottaman jérjestelmdn kaltaisissa verojérjestelmissa verovelvollisuus on sitd
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suurempi, mitd enemmaén yritykselld on tyontekijoitd ja mitd enemmén kiinteistojd se
kéyttdd (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 137 perustelukappale), komissio ei
pysty riittavélld tavalla kyseenalaistamaan asianomaisten viranomaisten tekema&
valintaa verojarjestelmédn kuuluvan yleisen eli normaalin jarjestelmén perusosista.

Toiseksi se, ettd komissio riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 132 perustelukappa-
leessa ja kirjelmissddn maédritteli uudistuksella kéyttoon otetun verojirjestelméin
sekamuotoiseksi, on ainoastaan tapa kuvailla kyseistd jdrjestelméd, joka muodostuu
erilaisista rakenneosista. Téllainen médrittely ei nimittdin yksindén osoita, ettd
asianomainen jérjestelmd ei voisi olla Gibraltarin alueella sovellettava yleinen eli
normaali verojarjestelmd, koska jarjestelméd perustuu pédasiallisesti kahteen tavoittee-
seen — nimittdin kahden Gibraltarissa vahaisessd miérin esiintyvén tuotannontekijin
kdyton verottamiseen ja yritysten veronmaksukyvyn huomioon ottamiseen —, jotka
Gibraltarin viranomaiset ovat maérittdneet kiyttden verotusta koskevia toimivaltuuk-
siaan; toisaalta Gibraltarissa ei myoskéddn yhteison oikeuden nykyisessd kehitysvai-
heessa ole yhdenmukaista normia siitd, millainen kansallisen verojérjestelmén yleinen
eli normaali jarjestelmé on.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta eivit voi tdssd yhteydessd pitevisti viittad
vetoamalla ainoastaan olettamuksiin, etté verojérjestelmaille ja uudistuksella kiytt6on
otetulle yleiselle eli normaalille jdrjestelmille asetetut kaksi tavoitetta (ks. edelld
179 kohta) olisivat ristiriidassa keskenédn joissain tapauksissa, kuten silloin, kun suuria
voittoja tuottava yritys ei ole velvollinen maksamaan PT:td ja BPOT:t4, koska se ei ole
fyysisesti ldsnd Gibraltarissa, tai kun Gibraltarissa merkittavasti tyollistava yritys
vapautetaan velvollisuudestaan maksaa kyseiset maksut, koska se ei tuota voittoa.
Téllaiset hypoteettiset tilanteet eivit nimittdin riittdvélld tavalla osoita, ettei edelld
mainitulla verojérjestelmilld ja sen yleiselld eli normaalilla jérjestelmélld saavuteta
Gibraltarin viranomaisten méarittdmad kahta eri tavoitetta.
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Tétd arviointia ei kyseenalaisteta komission epdmaéariiselld toteamuksella, jonka
mukaan ei voida katsoa, ettd mika tahansa jédrjestelmén piirre olisi osa sen rakennetta,
koska silloin hyviksyttiisiin automaattinen perustelu téllaiselle jarjestelmélle (riidan-
alaisen péddtoksen johdanto-osan 132 perustelukappale). Riittdd, kun téltd osin
todetaan, ettd kyseisenlaisessa ldhestymistavassa ei noudateta edelld 143 ja
144 kohdassa esitettyja tutkinnan eri vaiheita, joten siind ylitetddn komission
valvontatehtdvdn rajat, kun otetaan huomioon, ettd verotuksellinen toimivalta
kuuluu valtioille (ks. edelld 145 ja 146 kohta).

Kolmanneksi on muistettava, ettd komissio pohtii kirjelmissddn, miksi Gibraltar paatti
ottaa kiyttoon PT:n ja BPOT:n, jotka rajataan 15 prosenttiin voitoista, kun kerran tastd
péditoksestd johtuva verotus ei ulotu kovinkaan laajalle. Se totesi riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 144 perustelukappaleessa téltd osin, ettd edelld mainittujen
kahden veron muodostama verojirjestelma ”ei ole samalla tavoin yleisluonteinen kuin
yritysten voittojen verotus, jossa pyritddn verottamaan koko taloudellisen toiminnan
tulosta”. Se piti lisdksi valitettavana, ettd Gibraltarin hallitus ei ollut antanut mitdan
selitystd siihen, miksi se katsoi 15 prosentin rajan ilmentévén yritysten veronmaksu-
kykyd, ja ihmetteli, miksi tdma raja hyvéksyttiin siitdkin huolimatta, ettd Gibraltarin
hallitus haluaa verottaa niukkojen voimavarojensa kidyttod. Se ehdotti lopuksi, etté
verotettujen yritysten veronmaksukyky voitaisiin ottaa huomioon muuttamalla PT:n
tasoa eri vuosina paikallisen taloustilanteen mukaan.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei ole néilld epamaéadriisilld ja yleisluonteisilla
kysymyksilld ja oletuksilla onnistunut kyseenalaistamaan sen méérittelyn pétevyytta,
jossa Gibraltarin hallitus katsoo, ettd tiedoksiannettu verojérjestelmé ja sen perusosat
ovat yleinen eli normaali jérjestelma.

Edelld 170-183 kohdasta johtuukin, ettd koska komissio ei noudattanut valikoivuuden
médrittdmista koskevia tutkimuspuitteita, se ei esittdnyt riidanalaisessa padtoksessd
riittdvid nékokohtia kyseenalaistaakseen verojirjestelmén vyleisen eli normaalin
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jarjestelmidn maédritelmén, sellaisena kuin Gibraltarin viranomaiset sen esittivét.
Kyseisistd kohdista johtuu myos, ettd koska komissio ei noudattanut mainittuja
tutkimuspuitteita, se ylitti valvontavaltansa rajat, kun otetaan huomioon, etté
Gibraltarin viranomaisilla on laaja toimivalta verojirjestelménsd ja sen yleisen eli
normaalin jarjestelman méarittdmisessd. Varsinkin riidanalaisen paitoksen johdanto-
osan 131, 132, 136, 137 ja 144 perustelukappaleessa esitetystd perustelusta nimittdin
johtuu, ettd koska komissio ei kayttinyt aineellista valikoivuutta koskevan tutkimuk-
sensa lahtokohtana jérjestelmad, jota kantajat luonnehtivat kisiteltdvdand olevassa
asiassa yleiseksi eli normaaliksi jérjestelmaksi, ja koska komissio ei yksildinyt kyseista
jarjestelmaa eikd tutkinut sen patevyyttd, se tyrkytti oman péaidtelménsa tiedoksian-
netun verojérjestelmin sisillostd ja toiminnasta sen sijaan, ettd se olisi harjoittanut
edelld 143 ja 144 kohdassa tarkoitettua valvontaa.

Edella esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd yhdellakadn kolmesta tiedoksian-
netun verojirjestelmin riidanalaisella ndkokohdalla ei voida katsoa myo6nnettivin
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua, koska komissio ei ole osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd ne poikkeavat Gibraltarissa uudistuksella kayttoon
otetusta yleisesta eli normaalista verojarjestelmastd ja aiheuttavat verorasituksen osalta
erilaista kohtelua yritysten vilille.

Lopuksi on korostettava, ettd uudistuksella kéyttoon otetun verojdrjestelméan
viitettyjen vaikutusten vertaamista uudistusta edeltdvin verojérjestelman vaikutuksiin,
kuten komissio on tehnyt taulukossa 1 ja riidanalaisen paitoksen johdanto-osan
150 perustelukappaleessa, ei voida hyviksya késiteltavind olevassa asiassa EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamiseksi. Taltd osin on nimittdin yhdentekevad, parantuuko vai
huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne aikaisempaan oikeustilaan
verrattuna tai pysyyko se ennallaan (edelld 78 kohdassa mainittu asia Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 41 kohta). Tarkedd on
sen sijaan tietdd, suosiiko késiteltivind oleva verojirjestelmd, kun sitd tutkitaan
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irrallaan vanhasta jérjestelmaistd, tiettyja yrityksia EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988,
Kok. 1988, s. 2855, 10 kohta).

Kaikkien edell esitettyjen seikkojen takia on katsottava, ettd komissio ei ole osoittanut,
ettd verouudistuksen kolmesta riidanalaisesta ndkokohdasta aiheutuu valikoivia etuja.
Maédritellessadn kyseiset riidanalaiset nakokohdat valtiontuiksi komissio on siis tehnyt
oikeudellisen virheen EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisessa.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyvaksyttéiva.

Koska ensimmaiinen ja toinen kanneperuste on hyviksyttavi, riidanalainen péitos on
kumottava kokonaan eikd olennaisten menettelymadrdysten rikkomista koskevaa
kanneperustetta tarvitse tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat vaatineet oikeudenkdynti-
kulujensa korvaamista ja komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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11 Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla jasenvaltiot, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka on viliintulijana
asiassa T-211/04, ja Espanjan kuningaskunta, joka on véliintulijana asioissa T-211/04 ja
T-215/04, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat T-211/04 ja T-215/04 yhdistetdin tuomiota varten.

2) Tukijirjestelmaisti, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo panna tiytint6on
Gibraltarin hallituksen yhtioverouudistuksen osalta, 30.3.2004 tehty komis-
sion paiatos 2005/261/EY kumotaan.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan Gibraltarin hallituksen ja Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan oikeudenkiyntikulut
asiassa T-215/04, ja se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa viliin-
tulijana asiassa T-211/04 omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa viliintulijana asioissa T-211/04 ja T-215/04
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivana joulukuuta 2008.

Allekirjoitukset
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