MOTE v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(seitsemads jaosto)

15 péivdna lokakuuta 2008 *

Asiassa T-345/05,

Ashley Neil Mote, Euroopan parlamentin jasen, edustajinaan barrister J. Lofthouse,
barrister C. Hayes ja solicitor M. Monan,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Kriick, D. Moore ja M. Windisch,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan parlamentin 5.7.2005 tekemé
péétos kantajan parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamisestd,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood seki tuomarit D. Svaby ja
L. Truchot (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 21.2.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehdyn poytékirjan, joka on
Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn
sopimuksen (EYVL 1967, 152, s. 13) liitteend (jdljempdnéd poytikirja), III luvussa
maarataan seuraavaa:
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"Il LUKU

Euroopan parlamentin jdsenet

8 artikla

Euroopan parlamentin jdsenten vapaalle liikkuvuudelle heiddn matkustaessaan
Euroopan parlamentin kokouspaikkaan tai heiddn palatessaan sieltd ei aseteta
hallinnollisia tai muita esteité.

9 artikla

Euroopan parlamentin jidsenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattdd tai haastaa
oikeuteen heidin tehtdvidin hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensd
perusteella.

10 artikla

Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jasenilld on

a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus
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b) toisen jédsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus seké
lainkaytollinen koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jdsenida myos silloin, kun he matkustavat Euroopan
parlamentin istuntoihin tai palaavat niisté.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jasen tavataan itse teosta, eikd se estd
Euroopan parlamenttia kéyttdmaistd oikeuttaan pidattdda koskemattomuuden yhden
jdsenen osalta.”

Asian tausta

Ashley Neil Mote, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, sai vuosina
1996-2002 erilaisia julkisia tukia. Hénen osaltaan kéaynnistettiin vuoden 2003
marraskuussa esitutkinta, koska katsottiin, ettd kyseiset tuet oli saatu vilpillisten
ilmoitusten perusteella. Hanet haastettiin oikeuteen vuoden 2004 tammikuussa, hinet
asetettiin syytteeseen 27.4.2004, ja hén sai tiedon syytekirjelmistd ja tiivistelmén
syytekohdista 10.6.2004.

Sen jilkeen kun kantaja valittiin Euroopan parlamenttiin vuoden 2004 kesdkuussa, hén
vaati vireilld olevan rikosoikeudenkdynnin keskeyttamista vedoten niihin erioikeuksiin
ja vapauksiin, joita hénelld on Euroopan parlamentin jasenenid. Chichester Crown
Court péitti 25.11.2004 oikeudenkdynnin keskeyttdmisestd. Kyseinen tuomioistuin
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katsoi, ettd menettely, jossa Mote oli vapaana takuita vastaan, merkitsi Euroopan
parlamentin jésenten liilkkumisvapauteen kohdistuvaa rajoitusta ja oli siten poytékirjan
8 artiklan vastainen.

Attorney General (Englannin ja Walesin virallinen syyttdjd) vaati 3.2.2005 pdivétylld
kirjelmallda Euroopan parlamenttia

— vahvistamaan, etteivdt kantajan tapauksessa kéynnistetyt syytetoimet olleet
ristiriidassa poytékirjan ja erityisesti sen 8 artiklan kanssa

- pidattdmédn Motea koskevan erioikeuden tai koskemattomuuden siinéd tapauk-
sessa, ettd hinelld olisi sellainen poytékirjan nojalla.

Kyseinen kirjelmd toimitettiin parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnalle
(jaljempéna oikeudellisten asioiden valiokunta), jossa siitd keskusteltiin 21.4., 24.5. ja
20.6.2005. Oikeudellisten asioiden valiokunta jérjesti 24.5.2005 asiassa kuulemisen,
jossa Motea edusti toinen parlamentin jésen. Kyseiselle valiokunnalle samana péivina
toimittamassaan kirjelmdssa (jaljempéand kirjelmd) Mote vaati koskemattomuuden
pidattimista koskevan pyynnon hylkdamista.

Oikeudellisten asioiden valiokunta hyviksyi 20.6.2005 yksimielisesti mietinnon, jossa
se esitti parlamentille Moten koskemattomuuden pidattdmista (jaljempénd mietinto).
Kyseinen mietinto siséltdd perustelut ja esityksen parlamentin péatoslauselmaksi.
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Parlamentin téysistunto paatti 5.7.2005 Moten koskemattomuuden pidittdmisestd ja
madrési paatoksen ja mietinnon toimittamisesta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaiselle viranomaiselle (jaljempénd kanteen
kohteena oleva paétos).

Syytetoimista vastaava Yhdistyneen kuningaskunnan viranomainen tukeutui parla-
mentin ilmoittamaan Moten koskemattomuuden pidittimiseen ja saattoi asian High
Court of Justicen (England & Wales) kisiteltdaviksi vaatien rikosoikeudenkéynnin
jatkamista. Kyseinen tuomioistuin maddrédsi 17.10.2006 tekemélldén péatokselld
kantajaa koskevan oikeudenkdynnin jatkamisesta.

Kantaja esitti 4.5.2007 vaatimuksen koskemattomuutensa ja erioikeuksiensa suojaa-
misesta, mutta parlamentti hylkdsi timén vaatimuksen 10.7.2007 tekemélldén
paatokselld.

Portsmouth Crown Court totesi 17.8.2007 antamassaan tuomiossa Moten syylliseksi ja
tuomitsi hinet 4.9.2007 antamallaan tuomiolla yhdeksdn kuukauden vankeusrangais-
tukseen. Court of Appeal (England and Wales) hylkdsi 21.12.2007 antamallaan
tuomiolla 17.8.2007 annetusta tuomiosta esitetyt valitusperusteet yhtd lukuun
ottamatta. Kantaja haki asiassa valituslupaa 18.1.2008.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 5.9.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi 3.11.2005 saada esiintyd nimettdméni pédasiassa, ja tdhdn pyyntoon
suostuttiin 14.11.2005. Kuultuaan asianosaisten huomautukset 21.2.2008 pidetyssé
istunnossa seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja epidsi kyseisen oikeuden esiintyé
nimettomana.

Kantaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.12.2006
toimittamallaan vélitoimihakemuksella kanteen kohteena olevan péiatoksen tdytdn-
toonpanon keskeyttdmistd EY 225 artiklan 1 kohdan, EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi mainitun hakemuksen
16.3.2007 antamallaan maaraykselld.

Kantaja vaati 8.5.2007 toimittamallaan vélitoimihakemuksella uudestaan kanteen
kohteena olevan paidtoksen tdytantoonpanon keskeyttdmistd. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentti hylkési mainitun hakemuksen 27.6.2007 antamallaan
madraykselld.

Kantaja teki 29.8.2007 samoin perustein kolmannen vilitoimihakemuksen, joka
hylattiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 22.11.2007 antamalla
médrdykselld.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa kanteen kohteena olevan paiatoksen

toteaa joka tapauksessa kyseisen pddtoksen mitéttomaksi niiltd osin kuin kyse on
poytakirjan 8 artiklassa tarkoitetun kaltaisen erioikeuden pidéttamisestd, koska
padtoksessd mainitaan ainoastaan koskemattomuus

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan parlamentti vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

II -

ensisijaisesti jattdaa kanteen tutkimatta

toissijaisesti hylkad kanteen perusteettomana

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti vaatii, ettd kanne jéitetddn tutkimatta, koska koskemattomuuden
pidattamistd koskeva pédtos ei koske kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljdnnessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla muun muassa silld perusteella, etti téllaisella paatoksella
jatetddn harkintavaltaa sen addressaatille.

Mote esittdd kanteensa tutkittavaksi ottamisen tueksi, ettd vaikka erioikeudet ja
vapaudet ovat sidoksissa yhteiso6ihin, parlamentin jasenet nauttivat niistd parlamentin
tyojarjestyksen (EUVL 2005, L 44, s. 1) 5 artiklan mukaisesti ja ettd nédin ollen kaikki
kyseisid erioikeuksia ja vapauksia koskevat padtokset vaikuttavat suoraan asianomai-
seen parlamentin jaseneen.

Aluksi on tutkittava, onko parlamentaarisen koskemattomuuden pidéattaimisesta
5.7.2005 tehty péétos kannekelpoinen péétos.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd Euroopan yhteisé on oikeusyhteiso,
koska seké sen jasenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka
kohteena on niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensopivuus perustuslakia
vastaavan asiakirjan eli EY:n perustamissopimuksen kanssa, jossa on luotu tédysin
kattava oikeussuojateiden ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa
toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisojen tuomioistuimen tehté-
viksi (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok.
Ep. VIII, s. 551, 23 kohta; asia C-314/91, Weber v. parlamentti, tuomio 23.3.1993, Kok.
1993, 5. 1-1093, 8 kohta; yhdistetyt asiat T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym.
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v. parlamentti, tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s. II-2823, 48 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on myds todennut, ettd parlamentin toimista voidaan lahtokohtaisesti
nostaa kumoamiskanne (em. asia Les Verts v. parlamentti, tuomion 24 kohta).

EY 230 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuin tutkii
parlamentin sellaisten toimien laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvai-
kutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin, ja se tekee tissi tarkoituksessa eron kahden
erilaisen tointen ryhmén valilla.

Kumoamiskanteen kohteena eivit voi olla parlamentin toimet, jotka koskevat vain sen
toiden sisdistd jarjestdmistd (asia 78/85, Groupe des droites européennes v. parlamentti,
médradys 4.6.1986, Kok. 1986, s. 1753, 11 kohta; asia C-68/90, Blot ja Front national v.
parlamentti, madrdys 22.5.1990, Kok. 1990, s. I-2101, 11 kohta ja em. asia Weber v.
parlamentti, tuomion 9 kohta).

Tédhin ryhméén kuuluvat sellaiset parlamentin toimet, joilla joko ei ole oikeusvaiku-
tuksia tai joilla on ainoastaan parlamentin toiden jirjestamistd koskevia oikeusvaiku-
tuksia parlamentin sisdllé ja joihin sovelletaan parlamentin tyojarjestyksessd maarattyjé
valvontamenettelyjd (em. asia Weber v. parlamentti, tuomion 10 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Martinez ym. v. parlamentti, tuomion 52 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimissa voidaan sité vastoin nostaa kanne sellaisista parlamentin
toimista, joilla on tai joilla on tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin, eli toisin sanoen sellaisista toimista, joiden oikeusvaikutukset ulottuvat
toimielimen t6iden sisédisen jarjestimisen ulkopuolelle (em. asia Weber v. parlamentti,
tuomion 11 kohta ja em. yhdistetyt asiat Martinez ym. v. parlamentti, tuomion
53 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut, ettd parlamentin jasenid on
yhteisoksi yhdistyneiden valtioiden kansojen edustajan toimen haltijoina pidettéva
EY 230 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettuina kolmansina osapuolina
sellaiseen parlamentin toimeen néhden, jolla on kyseisen edustajan toimen hoitamisen
ehtoja koskevia oikeusvaikutuksia (em. yhdistetyt asiat Martinez ym. v. parlamentti,
tuomion 61 kohta).

Erityisesti poytdkirjan osalta on todettava, ettd kyseiselld sdddokselld Euroopan
yhteisoille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet ovat luonteeltaan ainoastaan funktio-
naalisia, koska niilld pyritddn vélttdmadn, ettd yhteis6jen toiminta ja riippumattomuus
vaarantuisivat (asia 1/88 SA, Générale de Banque v. komissio, méaréys 11.4.1989, Kok.
1989, s. 857, 9 kohta ja asia C-2/88 IMM, Zwartveld ym., maaréys 13.7.1990, Kok. 1990,
s. [-3365, Kok. Ep. X, s. 509, 19 kohta).

Vaikka erioikeudet ja vapaudet on myonnetty yksinomaan yhteison intressissd, on
kuitenkin todettava, ettd ne on myonnetty nimenomaisesti yhteison toimielinten
virkamiehille ja muille toimenhaltijoille seké parlamentin jasenille. Se, ettd erioikeuk-
sista ja vapauksista on sdddetty yhteison yleisen edun perusteella, on perusteena myGds
toimielimille annetulle vallalle tarvittaessa pidattdd koskemattomuus, mutta se ei
merkitse sitd, ettd kyseiset erioikeudet ja vapaudet myonnettiisiin yhteisolle eikd
suoraan sen virkamiehille, muille toimenhaltijoille sekd parlamentin jdsenille.
Poytakirjalla luodaan ndin ollen asianomaisten henkildiden hyvéksi subjektiivinen
oikeus, jonka noudattaminen varmistetaan oikeudella nostaa EY 230 artiklaan
perustuva kanne (ks. analogisesti asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio
16.12.1960, Kok. 1960, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 47).

On todettava, ettd péditokselld, jolla parlamentti pidattdd jdsenensd koskematto-
muuden, on oikeusvaikutuksia, jotka ulottuvat pitemmalle kuin parlamentin téiden
sisdiseen jdrjestamiseen, koska téllainen p&dtés mahdollistaa sen, ettd asianomaista
parlamentin jasentd syytetddn kyseessd olevista teoista.
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Téllainen péddtos vaikuttaa asianomaisen parlamentin jdsenen edustajantoimen
harjoittamisen edellytyksiin, koska téllainen paitos mahdollistaa kyseistd parlamentin
jasentd koskevan rikosoikeudenkdynnin aloittamisen tai jatkamisen, minké lisaksi
téllaiseen rikosoikeudenkéyntiin voi liittyd sellaisia vapauden rajoittamiseen liittyvié
toimenpiteitd, jotka rajoittavat kyseisen jdsenen edustajantoimen harjoittamista.
Kasiteltdvand olevassa asiassa kanteen kohteena olevalla padtokselld on tehty
mahdolliseksi se, ettd syytetoimista vastaava Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
nen on voinut vaatia sellaisen Motea koskevan rikosoikeudenkéynnin jatkamista, joka
oli keskeytetty High Court of Justicen (England & Wales) 17.10.2006 tekemalld
paitokselld, ja saada siten aikaan sen, ettd oikeudenkéyntid jatkettiin.

Kanteen kohteena olevaa pédtostd on ndin ollen pidettavé toimena, jolla on tai jonka
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin. Téstd
seuraa, ettd yhteiséjen tuomioistuinten on niiden perusteiden mukaisesti, jotka
yhteis6jen tuomioistuin on maddritellyt edelld mainitussa asiassa Weber vastaan
parlamentti annetussa tuomiossa, voitava tutkia kyseisen pédtoksen laillisuus
EY 230 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti.

Parlamentti on esittinyt EY 230 artiklan neljanteen kohtaan perustuvan oikeuden-
kéyntiviitteen, ja sen osalta on todettava, ettd parlamentti myontéa, ettd paatos koskee
kantajaa erikseen, mutta kiistd4 sen, ettd se koskisi kantajaa suoraan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jotta riitautettu yhteisén toimi
koskisi suoraan yksityistd, edellytetddn, etti silld on vélittomié vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan ja ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvina on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti automaat-
tista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsddddntoon eikd edellytd vilissd olevien
sddntojen soveltamista (ks. asia C-404/96 P, Glencore Grain v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2435, 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen; asia C-486/01 P,
Front national v. parlamentti, tuomio 29.6.2004, Kok. 2004, s. I-6289, 34 kohta ja asia
C-417/04 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. 1-3881,
28 kohta).
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Késiteltavdnd olevan asian osalta on todettava, ettd poytakirjan 9 ja 10 artiklalla
suojataan parlamentin jdsenid tietyiltd sellaisilta toimenpiteiltd, jotka ovat omiaan
rajoittamaan heidén tehtdviensa tdyttamistd, joten koskemattomuuden pidéttamisté
koskeva pédtos muuttaa parlamentin jdsenen oikeusasemaa jo edelld mainitun suojan
poistamisella, mikd saa aikaan sen, ettd henkilostd tulee jilleen henkilo, johon
sovelletaan jasenvaltioiden yleistd lainsdddant6d, ja hdneen voidaan jilleen ilman
minkaédnlaisten vilissd olevien sddntdjen soveltamista kohdistaa kyseisessé yleisessa
lainsdddannossd sdddettyjd toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa vapaudenriisto
ja syytetoimet. Téstd seuraa, ettd kanteen kohteena oleva pditos koskee kantajaa
suoraan.

Sill4, ettd kansallisilla viranomaisilla on sen jalkeen, kun koskemattomuus on pidétetty,
harkintavaltaa siltd osin, jatkavatko ne parlamentin jdsentd vastaan aloitettuja
syytetoimia vai luopuvatko ne niisté, ei ole merkitystd sen kannalta, ettd kyseinen
pdiatos vaikuttaa suoraan kyseisen parlamentin jasenen oikeusasemaan, koska
koskemattomuuden pidattamistd koskevan péaidtoksen vaikutukset rajoittuvat sellaisen
suojan poistamiseen, jota henkilé nautti parlamentin jdsenen ominaisuudessa, eika
kyseinen paitos edellytd minkédnlaista tdydentédvad taytantdonpanotoimenpidetta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Mote vetoaa kumoamiskanteen tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimméinen
kanneperuste liittyy oikeudelliseen virheeseen, ja kantaja viittdd sen osalta, ettd
parlamentin olisi pitidnyt todeta, ettd poytikirjan 8 artiklassa myonnettyé erioikeutta oli
loukattu. Toinen kanneperuste sisdltdd kaksi osaa. Ensimmiinen osa perustuu
parlamentin tydjarjestyksen rikkomiseen, joka liittyy sellaiseen kantaan, jonka
parlamentti on ilmaissut ja joka koskee Motea vastaan kédynnistettyjen syytetoimien
asianmukaisuutta. Toisella osalla kantaja viittéd, ettei parlamentti ole asianmukaisesti
ja tdysimédrdisesti ottanut huomioon niité seikkoja ja argumentteja, jotka kantaja esitti
oikeudellisten asioiden valiokunnassa. Kolmas kanneperuste koskee sitd, etteivit
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kanteen kohteena olevan péitoksen perustelut ole kattavat eiviatkd asianmukaiset.
Viimeinen kanneperuste liittyy siihen, ettd kanteen kohteena oleva p#dtés on
kohtuuton ja suhteeton. Kantaja toteaa, ettd hénen esittimiensd argumenttien olisi
pitdnyt johtaa siihen, ettd parlamentti olisi kieltdytynyt pidattdméstd hénen koske-
mattomuuttaan.

Oikeudellinen virhe

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd kanteen kohteena olevaan paétokseen sisiltyy oikeudellinen virhe
silld perusteella, ettd parlamentin olisi pitdnyt todeta sellaisen erioikeuden loukkaa-
minen, josta kantaja nautti poytékirjan 8 artiklan nojalla. Kantajan mukaan 8 artiklassa
tunnustettu erioikeus, joka koskee parlamentin jdsenten liikkumisvapautta, on
nimittdin erotettava 10 artiklassa sdddetystd vapauden muodosta, joka liittyy
parlamentin jdsenten koskemattomuuteen syytetoimien osalta. Kantaja toteaa
kasiteltdvdnd olevan asian osalta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuteen
perustuvan takuita vastaan vapauttamisen luonne loukkaa 8 artiklan mukaista
erioikeutta, koska syytetyn on jatkuvasti oltava kansallisen tuomioistuimen kéytetta-
vissd. Osallistuminen parlamentin istuntoihin ja valiokuntatyoskentelyyn riippuisi
talloin tuomioistuimen harkinnasta, mikd merkitsisi parlamentin jasenten liikkumis-
vapauden rajoittamista ja parlamentin itsendisyyden loukkaamista riippumatta
Yhdistyneen kuningaskunnan lainkéyttoviranomaisten ilmaisemasta yhteistychalusta.
Kantajan mukaan tdmé 8 artiklaa koskeva tulkinta sai Chichester Crown Courtin
keskeyttdmain rikosoikeudenkdynnin odotettaessa parlamentin vastausta koskemat-
tomuuden pidattamistd koskevaan pyyntoon. Koska parlamentti on mietinnén
perusteluissa tulkinnut 8 artiklaa eri tavalla ja koska se ei ole lausunut erioikeuden
pidattamisestd, parlamentti on kantajan mukaan tehnyt oikeudellisen virheen.
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Parlamentti katsoo, ettei kyseinen kanneperuste ole perusteltu. Parlamentti toteaa, ettd
se on tyytynyt vastaamaan koskemattomuuden pidéttdmistd koskevaan pyynt6on. Se
tdsmentdd, ettd perustelut eiviat vélttimaittd heijastele parlamentin ndkemysté
toimielimend, ja selittdd sitd tapaa, jolla se tulkitsee poytéikirjan 8 ja 10 artiklaa,
korostaen kyseisten madréysten funktionaalista luonnetta.

Parlamentin mukaan poytdkirjan — joka hyvéksyttiin aikana, jolloin liikkuminen
yhteisossa ei ollut yhtd helppoa kuin nykyaan — 8 artiklan olennaisena tavoitteena on
estdd kaikki hallinnolliset tai poliisi- tai tulliviranomaisista aiheutuvat rajoitukset, jotka
kohdistuvat parlamentin jésenen liilkkumiseen. Kyseiselld 8 artiklalla ei sellaisenaan
tarjota koskemattomuutta lainkéyton osalta. Poytékirjan 10 artiklassa puolestaan
sdddetddn, ettd parlamentin jdsenilld on koskemattomuus sellaisten tekojen osalta, joita
he ovat tehneet oman valtionsa alueella tai muun jidsenvaltion alueella, lukuun
ottamatta heidén tehtévidan hoitaessaan ilmaisemansa mielipiteet ja ddnestykset, jotka
kuuluvat 9 artiklan soveltamisalaan. Liséksi 10 artiklassa myonnetddn parlamentin
jasenille koskemattomuus silloin, kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niistd. Nailld maardyksilld ei parlamentin mukaan olisi
merKkitystd, jos 8 artiklassa myonnetty erioikeus voisi estdé syytetoimet. Parlamentti
toteaa lisdksi, ettei yhtdkddan 8 artiklassa tunnustettua erioikeutta voida pidattaa
10 artiklan perusteella.

Sellaisen kansalliselle tuomioistuimelle jatetyn mahdollisuuden osalta, ettéd kansallinen
tuomioistuin voisi estdd Euroopan parlamentin toimintaa, jos se voisi harjoittaa
kantajan liikkumiseen kohdistuvaa valvontaa, kantaja muistuttaa, ettd jasenvaltioiden
ja yhteison toimielinten vilisid suhteita sddntelee EY 10 artiklan nojalla lojaalin
yhteistyon periaate. Kansalliset lainkdyttoviranomaiset ovat velvollisia edistiméaén niin
pitkélle kuin mahdollista yhteison toimielinten moitteetonta toimintaa ja kunnioitta-
maan niiden oikeuksia, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin on tehnyt,
koska muuten kyseinen jdsenvaltio voi joutua vastaamaan teostaan yhteisdjen
tuomioistuimissa.

Kantaja myontés, ettéd yhteisojen erioikeudet ja vapaudet ovat luonteeltaan ensisijaisesti
funktionaalisia, ja hdn kiistdd koskaan rinnastaneensa 8 artiklan maarayksid
ehdottomaan syytesuojaan. Kantaja kuitenkin selittdad pitédvansd kiinni kannastaan,
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ettd 8 artiklalla myonnettyd erioikeutta on tulkittava hyvin vyleisesti ja ettd
kyseinen artikla voi erityistilanteissa olla esteend sellaisille syytetoimille, joiden
luonne edellyttdd vapautta rajoittavia toimenpiteitd. Kantaja toteaa, ettd tdlld
erioikeudella estetddn puuttuminen parlamentin jdsenen tehtdviin téysin toisella
tavalla kuin 10 artiklan méaarayksilla.

Parlamentti katsoo, ettd Moten esittdimé tulkinta 8 artiklasta on aiheellista torjua, koska
kielto rajoittaa parlamentin jasenen liikkumista ei voi tarjota sellaista suojaa, joka
menisi pitemmiaille kuin 10 artiklalla my6nnetty koskemattomuus. Muussa tapauksessa
parlamentin jasenelle myonnetty koskemattomuus olisi ehdoton, koska toisin kuin
koskemattomuutta, erioikeutta ei voida pidattaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja arvostelee parlamenttia siitd, ettei tdméd todennut, ettd kantaja nautti
poytakirjan 8 artiklan mukaisen erioikeuden antamaa suojaa ja ettéd kyseistd erioikeutta
oli loukattu kantajan osalta kéynnistetyilld syytetoimilla, vaikka on nimenomaan
parlamentin eikd kansallisen tuomioistuimen asia lausua tésta seikasta tutkien samalla
oikeudenkdynnin aiheuttamat vaarat siitd, ettd parlamentin jasenté estetdén hoitamasta
parlamentaarisia tehtévidan.

Poytéakirjan 10 artiklan viimeisestd kohdasta, jossa todetaan, ettd koskemattomuus ei
estd Euroopan parlamenttia kiyttdmdistd oikeuttaan pidattdd koskemattomuuden
yhden jdsenen osalta, ilmenee, ettd parlamentilla on toimivalta ratkaista pyynto, joka
koskee Euroopan parlamentin jisenen koskemattomuuden pidéttamistd. Parlamentin
tyOjérjestyksen 6 ja 7 artiklalla tiydennetdédn kyseistd madrédystd tdsmentamaélld ne
sddnnot, joita koskemattomuuden pidéttamistd koskevassa menettelyssd on nouda-
tettava.
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Poytékirjassa tai parlamentin sisdisessd tyojarjestyksessd ei sitd vastoin ole madréystd
siitd, ettd parlamentti olisi toimivaltainen viranomainen toteamaan poytikirjan
8 artiklassa sdddetyn erioikeuden olemassaolon.

Lisdksi on tdsmennettivé, ettei poytikirjan 8 ja 10 artiklalla ole samaa soveltamisalaa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd poytékirjan 8 artiklan ensimmaéinen kohta
merkitsee jdsenvaltioihin kohdistuvaa kieltoa luoda muun muassa verotukseen
liittyvien kéytdantojensd kautta hallinnollisia rajoituksia, jotka kohdistuvat parlamentin
jasenten liilkkumisvapauteen (asia 208/80, Bruce of Donington, tuomio 15.9.1981, Kok.
1981, s. 2205, 14 kohta). Kuten kyseisessd madrayksessd tismennetddn, erioikeuden
tarkoituksena on taata se, ettd parlamentin jasenet voivat kéyttdd oikeuttaan matkustaa
Euroopan parlamentin kokouspaikkaan ja palata sieltd.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka kyseisid rajoituksia ei luetella tyhjentévasti
poytiakirjan 8 artiklan ensimmaéisessd kohdassa, jossa viitataan hallinnollisiin "tai
muihin” esteisiin, kyseisiin esteisiin eivit sisdlly sellaiset rajoitukset, jotka aiheutuvat
syytetoimista, koska niihin sovelletaan 10 artiklaa, jossa maédritellddn koskematto-
muutta koskeva oikeudellinen jérjestelmd lukuun ottamatta 9 artiklassa sdddettyd
erityistd alaa, joka liittyy parlamentin jasenten dinestyksiin tai tehtdvid hoitaessaan
ilmaisemiin mielipiteisiin. Lainkéytollinen koskemattomuus mainitaan nimittdin
nimenomaisesti poytékirjan 10 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa sellaisen
toiminnan muotona, johon ndhden parlamentin jasen on koskematon muun
jasenvaltion kuin oman valtionsa alueella parlamentin istuntojen ajan. Vastaavasti
poytakirjan 10 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan parlamentin
jasenelld on samana aikana oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty
koskemattomuus; erdissi maissa kansanedustajilla on koskemattomuus heihin
mahdollisesti  kohdistuviin  syytetoimiin ndhden. Poytékirjan 10 artiklan
toisessa kohdassa sdddetddn lopuksi, ettd koskemattomuus koskee jdsenid myos
silloin, kun he matkustavat parlamentin istuntoihin tai palaavat niisti. Se, ettd kyseinen
madrdys, jolla — kuten poytékirjan 8 artiklan ensimmaiselld kohdalla — suojataan
parlamentin jdsenid heiddn liikkumisvapauteensa kohdistuvilta loukkauksilta, on
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olemassa, vahvistaa sen, ettd viimeksi mainitussa médrayksessd mainitut rajoitukset
eivdt kata kaikkia mahdollisia parlamentin jdsenten liilkkumisvapauteen kohdistuvia
loukkauksia ja ettd, kuten edelld tarkastellut 10 artiklan maéérdykset osoittavat,
syytetoimien on katsottava kuuluvan viimeksi mainitulla artiklalla luodun oikeudel-
lisen jarjestelmén alaan.

Poytékirjan 10 artiklalla pyritddn varmistamaan parlamentin jdsenten riippumatto-
muus siten, ettei heitd kohtaan voida harjoittaa painostusta uhkaamalla heitd
pidatykselld tai syytteilld parlamentin istuntojen aikana (asia T-17/00 R, Rothley ym.
v. parlamentti, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madrdys
2.5.2000, Kok. 2000, s. I1-2085, 90 kohta).

Poytékirjan 8 artiklan tehtdvdnéd on suojata parlamentin jasenid heidén liikkumisva-
pauteensa kohdistuvia, muita kuin lainkaytollisid rajoituksia vastaan.

Koska ei ole viitetty, ettd ne vaarat, jotka liittyivat siihen, ettd Motea olisi estetty
harjoittamasta edustajantointaan, olisivat perustuneet muunlaisiin rajoituksiin kuin
sellaisiin rajoituksiin, jotka aiheutuivat hdnen lahtévaltionsa lainkdyttoviranomaisten
kdynnistimistd syytetoimista, on todettava, ettei parlamentti tehnyt mink&anlaista
oikeudellista virhettd, kun se paitti piddttdd Moten koskemattomuuden lausumatta
siitd erioikeudesta, joka hinelle oli myonnetty parlamentin jésenen ominaisuudessa, ja
katsomatta, etta 8 artiklaa oli rikottu kasiteltavana olevassa asiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste on hylattiva.
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Se, ettd oikeudellisten asioiden valiokunnan vditetidn parlamentin tydjdrjestyksen
vastaisesti ilmaisseen kannan syytetoimien asianmukaisuudesta, ja se, ettei tosiseikkoja
ja argumentteja ole otettu huomioon asianmukaisesti ja tdysimddrdisesti

Asianosaisten lausumat

Kyseinen kanneperuste, johon kantaja vetoaa, jakautuu kahteen osaan.

— Ensimméinen osa, joka koskee parlamentin tyojarjestyksen rikkomista ja syytetoi-
mien asianmukaisuutta koskevan mielipiteen ilmaisemista

Kantaja vaittdd, ettd parlamentin tyojarjestyksen 7 artiklan 7 kohdan mukaan
oikeudellisten asioiden valiokunta ei mietinnossian voinut ilmaista kantaansa siihen,
olivatko kantajaan kohdistetut syytetoimet asianmukaisia. Kyseisen maardyksen
rikkominen vaikuttaa kantajan mukaan kanteen kohteena olevan pédtoksen laillisuu-
teen. Kantaja toteaa lisdksi, ettei parlamentin samassa mietinnossé ilmaisemassa
kannassa viitata milldén tavalla niihin huomautuksiin, joita hin on tehnyt télta osin.

Parlamentti esittdd vastavditteend, ettd kanneperuste on selvésti perusteeton. Se
korostaa, ettd mietinndn perustelut on kirjoittanut mietinnon laatija yksin ja ettei
mietinnon laatijan ilmaisemaan kantaan voida vedota parlamentin hyviaksymén
péitoslauselman riitauttamiseksi. Mietinnon laatijan kayttamét luonnehdinnat eivét
parlamentin mukaan missdin tapauksessa koske sitéd, ovatko syytetoimet oikeutettuja,
vaan sitd, onko ne perusteltu riittavasti.
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— Toinen osa, joka koskee sit, ettei tosiseikkoja ja argumentteja ole otettu huomioon
asianmukaisesti ja tdysimadraisesti

Kantaja vaittdd, ettei oikeudellisten asioiden valiokunnan mietinnosséd ole mitdan
sellaista, mikd osoittaisi, ettd kyseinen valiokunta ja ndin ollen parlamentti olisi tutkinut
tosiasiallisesti ja riittavésti kantajan esittimid aineellisia argumentteja. Tdma puute
estdd kantajaa toteuttamasta oikeuttaan saada tietoonsa ne lopputulokset, joihin
oikeudellisten asioiden valiokunta on péadtynyt, ja merkitsee néin ollen sit4, ettd paatos
on mitaton.

Parlamentti pitdd kyseistd kanneperustetta perusteettomana. Parlamentti muistuttaa,
ettéd sen tyojérjestyksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan Motella oli mahdollisuus esittda
kantansa oikeudellisten asioiden valiokunnassa lihettdmaélld sinne 24.5.2005 edustajak-
seen parlamentin muun jisenen. Parlamentti viittds, ettd kanteen kohteena olevan
pédtoksen johdannossa viitataan nimenomaisesti kyseiseen kuulemiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kanneperusteen ensimmadinen osa

Aluksi on todettava, ettd kun parlamentti seurasi oikeudellisten asioiden valiokunnan
sille tekem&é ehdotusta Moten koskemattomuuden pidéttdmisestd ja kun se kanteen
kohteena olevassa padatoksessa viittasi oikeudellisten asioiden valiokunnan mietint66n
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esittdméttd varaumia kyseiseen asiakirjaan siséltyvien perustelujen osalta, parlamentti
hyvaksyi mietinnon perustelut kuin ominaan. T4std seuraa, ettd késiteltdvana olevan
kanneperusteen ensimmaisessd osassa muotoillun kritiikin on katsottava kohdistuvan
kanteen kohteena olevan péitoksen perusteluihin.

Parlamentin ty6jarjestyksen 7 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettid “[oikeudellisten
asioiden] valiokunta — — ei missddn tapauksessa ilmaise kantaansa [parlamentin]
jasenen syyllisyyteen tai syyttomyyteen eiké siihen, oikeuttavatko jasenen syyksi véitetyt
lausumat tai toimet syytteeseen asettamisen, vaikka [oikeudellisten asioiden]
valiokunta pyynto6d késitellessddn saisi yksityiskohtaista tietoa tapaukseen liittyvistd
tosiasioista”.

On tutkittava, onko oikeudellisten asioiden valiokunta mietinn6ssdian suhtautunut
myonteisesti kyseisiin syytetoimiin ja ilmaissut Moten syyllisyyteen liittyvéan kannan.
Mietinnon laatija toteaa mietinnén II.2 kohdassa ensinndkin syytevaatimusten
”seikkaperdisen” luonteen. Tétd arviointia, jolla ilmaistaan mietinnon laatijan mielipide
siitd, ettd Moten osalta aloitetut syytetoimet ovat riittdvdn perusteltuja, ei voida
rinnastaa kantaan, joka olisi ilmaistu Moten syyllisyydestd tai siitd, ovatko kyseiset
syytetoimet oikeutettuja. Sama koskee seuraavaksi mietinnon II.3 kohtaan sisaltyvaa,
laatijan esittdmad puhtaan objektiivista toteamusta, joka koskee sitd, kuinka vakavana
kyseistd rikkomusta pidetdédn Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja useimmissa jasen-
valtioissa. Toteamalla samassa kohdassa lopuksi, ettd "syytetoimet ovat jo hyvinkin
kéynnissd”, mietinnon laatija on pelkdstdan ilmaissut, ettd syytetoimet olivat edistyneet
ja ettd niiden tulisi pian johtaa istunnon jérjestdmiseen, ottamatta mitenkéddn kantaa
oikeudenkdynnin lopputulokseen.

Edelld esitetysté seuraa, ettei parlamentin tyojarjestyksen 7 artiklaa ole rikottu ja etté
kyseisen kanneperusteen ensimméinen osa on néin ollen hylattéva.
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— Kanneperusteen toinen osa

Ne aineelliset argumentit, jotka parlamentti on kantajan mukaan jattanyt tosiasiallisesti
tai riittdvasti tutkimatta, koskevat sitd, ettd kantajaa koskevien syytetoimien
kéynnistdmisessd on viivytelty, mikd kantajan mukaan on EY 10 artiklan vastaisesti
haitannut parlamentin moitteetonta toimintaa; tapaa, jolla Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaiset ovat késitelleet pyyntoa kantajan koskemattomuuden pidatté-
misestd; koskemattomuuden pidattimista koskevan pyynnon episelvyyttd niiden
tekojen vakavuuden suhteen, joista kantajaa syytetddn, ja syytetoimien asianmukai-
suuden suhteen; parlamentin mahdollisuutta pidéttaa erioikeus.

Niiltd osin kuin on ensinndkin kyse siitd, ettei ole otettu huomioon perustetta, joka
koski viivyttelyd kansallisten lainkédyttoviranomaisten Moten osalta toteuttamissa
syytetoimissa, kyseinen viivyttely on Moten mukaan estinyt hdntd harjoittamasta
edustajantointaan ja ndin ollen koko parlamentin toimintaa, mikd on merkinnyt sité,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta on loukannut EY 10 artiklassa maéérittyd lojaalin
yhteistyon periaatetta.

On todettava, ettd parlamentti on todetessaan, ettei mikddn antanut aihetta epdilla
Attorney Generalin toteamuksia siité, ettd "Moten mielipiteet tai poliittiset tehtavét
eivit milladn tavalla vaikuttaneet syytetoimiin ja — - tutkimukset oli tehty
mahdollisimman ripeésti”, ja ettd Chichester Crown Court olisi voinut esittda
koskemattomuuden pidéttimistd koskevan pyynnon siind tapauksessa, ettd "se olisi
epdillyt syyttdjin tai kenen tahansa muun toimijan aikeita (miké ilmeisestikéin ei ole
ollut asia)”, implisiittisesti mutta varmasti hylannyt viivyttelya koskevan perusteen.
Parlamentti katsoi, ettei syytetoimien taustalla ollut minkédanlaista tahtoa estdd Motea
harjoittamasta edustajantointaan, ja parlamentti on téltd osin tukeutunut paitsi
Attorney Generalin antamiin tietoihin my6s Chichester Crown Courtin esittdiméaan
arvioon.

On todettava lisdksi, ettei niistd argumenteista, joita kantaja esitti oikeudellisten
asioiden valiokunnassa, ilmene, ettd tutkimusten kesto ja ndin ollen se viivéstys, joka
liittyi kantajan esiintymiseen rikosoikeudenkéynnissé, olisivat ilmenténeet tahtoa
haitata kantajan toimintaa Euroopan parlamentin jédsenend. Moten esittaimét
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huomautukset vastaavat nimittdin Attorney Generalin toteamuksia siitd, ettéd
tutkimusten kesto perustui Moten harjoittamaan tietojen salaamiseen, muun muassa
Man-saarella olevan pankkitilin osalta, ja hdnen riittdméttoméaan yhteistyohonsa. Mote
on kiistidnyt kieltdytyneensd yhteistyostd tutkijoiden kanssa ja ilmoittanut, ettd hin
halusi pysya vaiti, mihin hénelld puolustautumisoikeuksien perusteella on oikeus. Mote
katsoi lisédksi, ettd tutkijat olivat viivytelleet perusteettomasti, ennen kuin he olivat
kuulustelleet Man-saaren Barclays-pankin edustajia. Yksikddn niistd seikoista ei ole
sellainen, ettd se mitenkddn ilmentdisi tahtoa haitata Moten edustajantoimen
harjoittamista.

Niiltd osin kuin on toiseksi kyse Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
asenteesta koskemattomuuden pidéttamistd koskevan hakemuksen kisittelyssd, on
huomautettava, ettd parlamentti on todennut, ettei ollut minkaénlaista epdilysti siitd,
ettd pyynto oli esitetty muotomadrayksid noudattaen. Néin tehdessddn parlamentti on
ottanut huomioon kantajan argumentit, jotka liittyivét sithen tapaan, jolla koskemat-
tomuuden pidattdmistd koskevaa pyyntoa oli késitelty, ja paatellyt sen perusteella, ettei
yksikédn kyseisistd argumenteista ollut sellainen, ettd se olisi estanyt kyseisen pyynnon
tutkimisen.

Kolmanneksi on todettava, ettei parlamentti ole ottanut kantaa argumentteihin, jotka
liittyivit koskemattomuuden pidattimistd koskevan pyynnon episelvyyteen, myos
syytetoimien asianmukaisuuden osalta, ja niiden rikosten vakavuuteen, joista kantajaa
syytettiin. Parlamentti on ndin ollen pidéttynyt esittiméastd minkaénlaista — kyseisen
perusteen tutkimisen edellyttiméd — arviointia siitd, olivatko syytetoimet asianmu-
kaisia, ja ndin tehdessddn se on toiminut tyojdrjestyksen 7 artiklan 7 kohdan
médrdyksen mukaisesti.

Niiltd osin kuin on lopuksi kyse viitteestd, joka koskee parlamentin mahdollisuutta
pidattaa poytakirjan 8 artiklalla luotu erioikeus, parlamentti ei ole tehnyt — kuten edelld
44-52 kohdassa on todettu — minkéénlaista oikeudellista virhettd ratkaistessaan Moten
koskemattomuutta koskevan kysymyksen ottamatta kantaa sellaiseen erioikeuteen,
joka hénelle on myonnetty parlamentin jisenen ominaisuudessa, ja paattimatts, ettd
poytakirjan 8 artiklaa oli rikottu késiteltavina olevassa asiassa. Koska parlamentilla ei
ole toimivaltaa pidattds 8 artiklassa sdaddettyd erioikeutta, sitd ei voida arvostella siité,
ettei se ole ottanut huomioon tilti osin esitettyjd argumentteja.
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Edelld esitetystd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd kanteen kohteena olevassa padtoksessi
olisi jédtetty ottamatta tosiasiallisesti ja riittédvasti huomioon sellaisia tosiseikkoja ja
argumentteja, joihin kantaja on vedonnut.

Téstd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa on hyléttavi.

Kattavien ja asianmukaisten perustelujen puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd parlamentti on velvollinen perustelemaan koskemattomuuden
pidattamistd koskevan pdatoksen. Perustelujen puuttuminen merkitsee kantajan
mukaan sellaisten demokratiaan liittyvien vaatimusten tdyttaméttd jéttamistd, joita
Euroopan parlamentin on noudatettava paitsi EU 6 artiklan nojalla, myos parlamentin
tyojdrjestykseen sisdltyvin, parlamentin toiminnan avoimuutta koskevan periaatteen
nojalla.

Kantaja katsoo kasiteltdvdnd olevan asian osalta, ettd oikeudellisten asioiden
valiokunnan mietinto siséltdd kanteen kohteena olevan paitoksen perustelut mutta
ettd perustelut eivit ole kattavat ja asianmukaiset, koska kaikkia sellaisia argumentteja,
jotka on esitetty kantajan koskemattomuuden séilyttdmisen puolesta, ei ole tarkasteltu.
Kantajan mukaan koskemattomuutta koskevan parlamentin aikaisemman ratkaisu-
kéytdnnon olisi pitdnyt johtaa asianmukaisiin perusteluihin, kun taas nyt esitetyt
perustelut eivit mahdollista sitd, ettd padtoksen lukijat ymmaértévit sen tekemiseen
johtaneet syyt ja ettd asianosaiset voivat arvioida sen pdtevyyttd ja mahdollisesti
riitauttaa sen.
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Parlamentti vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen perussdannén 21 artiklan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan kannekirjelmdssd on mainittava riidan kohde ja yhteenveto
seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi ainakin paépiirteittdin itse kannekirjelmén
tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmadrrettivésti. Vaikka
kannekirjelmdn tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmédn liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan yleisluontei-
sesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata
sitd, ettd itse kannekirjelméssd ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen maardysten mukaan mainittava (asia
C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-2187, 17 kohta; asia
T-56/92, Koelman v. komissio, médrédys 29.11.1993, Kok. 1993, s. 11-1267, 21 kohta; asia
T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, médrays 21.5.1999, Kok. 1999, s. 11-1703,
49 kohta ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok. 2007, s.
I1-3601, 94 kohta). Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole
etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentéiva
tehtdvé (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081,
34 kohta ja em. asia Microsoft v. komissio, tuomion 94 kohta).

Kantaja vetoaa kisiteltavind olevassa asiassa siihen, etteivit kanteen kohteena olevan
péatoksen perustelut ovat kattavat ja asianmukaiset, esittdimatté sellaisia kohtia, joiden
osalta se katsoo perustelujen olevan puutteelliset. Kannekirjelméssd tyydytdan
muistuttamaan nykyaikaisen demokraattisen elimen tarpeesta perustella paatoksensd
kattavasti ja asianmukaisesti ja tarkastella kaikkia esille nostettuja seikkoja sekd
téllaisten perustelujen merkityksestd. Mote ei tdsmenna niitd oikeudellisia seikkoja ja
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tosiseikkoja, jotka hédnen mukaansa edellyttivit parlamentilta seikkaperdisempad
tarkastelua. Ainoa tdsmaéllinen viite koskee kantojen ilmaisemista parlamentin
tyOjérjestyksen 7 artiklan 7 kohdan vastaisesti, ja kyseinen viite liittyi toisen
kanneperusteen ensimmadiseen osaan, joka hyléttiin télld tuomiolla.

Téstd seuraa, ettd timé kanneperuste on jatettdva tutkimatta.

Pdcitéksen kohtuuton ja suhteeton luonne

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd niiden argumenttien, jotka se esitti koskemattomuuden
pidattdmistd vastaan, olisi pitdnyt saada parlamentti tekemdén kohtuullinen ja
oikeasuhteinen péitds ja siten kieltdaytymédn piddttaimastd koskemattomuutta.
Kantaja viittaa argumentteihin, jotka sisdltyvdt kannekirjelmén liitteend olevaan
kirjelmaén, ja toteaa, ettei niitd ole esitetty koko laajuudessaan.

Kantaja viittad, ettd koska ei ole olemassa syytd, jolla olisi voitu perustella viivéstysta
koskevan viitteen hylkddaminen, yksikddn paatoksentekoelin ei voinut kohtuudella
pidattdd koskemattomuutta ja ettd parlamentin olisi pitdnyt kieltdytya erioikeuden tai
koskemattomuuden pidédttamisesta.

Kantaja nostaa esille kysymyksen siitd, onko parlamentilla valta pidittda erioikeus
pikemmin kuin koskemattomuus, koska parlamentin tyéjarjestyksessd ei mainita
erioikeuden pidattamista.
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Kantaja korostaa, ettd jos parlamentti olisi tutkinut argumentit tdysimédrdisesti ja
asiaankuuluvasti, parlamentti ei olisi piddttanyt kantajan koskemattomuutta, ja téltd
osin kantaja viittaa oikeudellisten asioiden valiokunnan asiassa Sichrowsky laatimaan
mietintoon tukeakseen sité, ettd parlamentti noudattaa koskemattomuuden pidatta-
misen vastaista olettamaa fumus persecutionisin tapauksessa (oletus siitd, ettd
rikossyytteet on nostettu parlamentin jasenen vahingoittamiseksi poliittisesti).

Kantaja vetoaa edelleen siihen, ettd héntd koskevat syytetoimet on kéynnistetty
myohéssd, mikéd haittaa parlamentin toimintaa ja loukkaa yhteison toimielinten ja
jasenvaltioiden vilisen lojaalin yhteistyon periaatetta. Kantaja toteaa, ettd hin olisi
halunnut tutustua parlamentin arvioon tilta osin.

Vastauskirjelméssdan kantaja viittad lopuksi, ettei oikeudellisten asioiden valiokunta
tutkinut kantajan kirjelméssain esittdmié pyyntoja lisdtietojen saamiseksi.

Parlamentti katsoo, ettd kyseinen kanneperuste on perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseisen kanneperusteen osalta, joka on esitetty vastauskirjelmassé ja joka koskee sitd,
ettei kantajan laatimassa kirjelméssd muotoiltuja lisdtietojen saamista koskevia
pyyntoja ole tutkittu, on muistettava, ettd tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kannekirjelmissd on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan
aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelmissd esitettyd
perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava
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tutkittavaksi (asia T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s.
11-463, 38 kohta). Vastaavaa ratkaisua on sovellettava kanneperusteen tueksi esitettyyn
viitteeseen (asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085,
156 kohta).

Kantaja esittad kasiteltavdnd olevassa asiassa ensimmaisen kerran vastauskirjelméssaén
viitteen, joka koskee sitd, ettei oikeudellisten asioiden valiokunta tutkinut kantajan
pyyntojé tai kysymyksig, joilla pyrittiin saamaan lisdtietoja. Tétd viitettd, joka liittyy
erityisesti oikeudellisten asioiden valiokunnan suorittamaan, koskemattomuuden
pidattamistd koskevan pyynnon tutkimiseen eikd sellaisten seikkojen tutkimiseen,
jotka parlamentin olisi pitédnyt ottaa huomioon, kun se teki kanteen kohteena olevan
pédtoksen, ei voida pitdd kannekirjelméssi esitettyjen viitteiden laajennuksena.

Kyseinen viite on néin ollen jatettava tutkimatta.

Kantaja on myds viittidnyt, ettd hidnen kirjelméasséédn esitettyjen argumenttien olisi
pitdnyt johtaa siihen, ettd parlamentti olisi tehnyt kohtuullisen ja oikeasuhteisen
paitoksen kieltdytymalld pidattamastd koskemattomuutta, ja téltd osin on todettava,
ettei kyseisid argumentteja ole esitetty kannekirjelméssa ja ettd kantaja kehottaa niiden
osalta tutustumaan liitteend olevaan kirjelmaén. Sellaisen vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon nojalla, johon tdimén tuomion 75 kohdassa viitataan, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan.

Kyseinen véite on nidin ollen jétettdvd tutkimatta, lukuun ottamatta sitd osaa, joka
koskee kansallisten lainkdyttoviranomaisten viivyttelyd. Koska ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jo edelld 64—66 kohdassa ottanut kantaa kyseiseen argumenttiin,
se on hylittava perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kyseinen kanneperuste on osittain jitettdva
tutkimatta ja osittain hylattéva perusteettomana ja ettd kanne on hyléttavé.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja parlamentti on
vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.,

2) Ashley Neil Mote velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéiyntikuluistaan
seki korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkiyntikulut.

Forwood Svéby Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivind lokakuuta 2008.

E. Coulon N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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