TUOMIO 18.6.2008 — ASIA T-175/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

18 péivini kesikuuta 2008

Asiassa T-175/06,

The Coca-Cola Company, kotipaikka Atlanta, Georgia (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat E. Armijo Chavarri ja A. Castan Pérez-Gémez,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehindédn O. Montalto ja L. Rampini,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssa menettelyssd oli
ja viliintulijana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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San Polo Srl, kotipaikka Montalcino (Italia), edustajinaan asianajajat G. Casucci ja
F. Luciani,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n ensimmiisen valituslauta-
kunnan 5.4.2006 tekemistéd padtoksestd (asia R 99/2005-1), joka koskee The Coca-
Cola Companyn ja San Polo Srl:n vilistd vaitemenettelyd,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2006
toimitetun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2007
toimitetun SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.1.2007
toimitetun véliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 22.1.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Viliintulija Azienda Agricola San Polo Exe Srl, josta on tullut San Polo Srl, teki sisé-
markkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 31.5.2001
yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskevan hakemuksen yhteison tavaramerkista
20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
nojalla, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna.

Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, on alla esitetty kuviomerkki:

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvalista luokitusta tavaramerkkien rekisteroimista varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkaan 33 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: "Viinit”.

Yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskeva hakemus julkaistiin Yhteison tavara-
merkkilehden 24.12.2001 ilmestyneessd numerossa 110/2001.
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Kantaja The Coca-Cola Company teki 25.3.2002 mainitun tavaramerkin rekiste-
rointid koskevan viitteen asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8
artiklan 5 kohdan nojalla.

Kyseinen viite perustui haetun tavaramerkin ja seuraavien aikaisempien oikeuksien
viliseen sekaannusvaaraan:

— Itdvallassa 28.11.1973 rekisteroity sanamerkki MEZZO, joka kattaa seuraavat,
luokkaan 32 kuuluvat tavarat: "Oluet, ale ja portteri; kivenndis- ja hiilihappovedet
ja muut alkoholittomat juomat; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet”

— Saksassa 5.3.1975 rekisterdity sanamerkki MEZZOMIX, joka kattaa seuraavat,
luokkaan 32 kuuluvat tavarat: "limonadipohjaiset juomasekoitukset”.

Viiteosasto hyviksyi 30.11.2004 tekemalldadn padtokselld viéitteen silld perusteella,
ettd haetun tavaramerkin ja itdvaltalaisen tavaramerkin MEZZO vililld oli olemassa
sekaannusvaara kyseisistd merkeistd syntyvan samankaltaisen kokonaisvaikutelman
ja kyseisten oluiden ja viinien tiettyjen samankaltaisuuksien perusteella. Viiteosasto
katsoi, ettd kyseinen arviointi riitti tavaramerkin rekisteréimisen epddmiseksi ja
ettd ndin ollen ei ollut tarpeen tutkia saksalaisen tavaramerkin MEZZOMIX ja sen
vditetyn tunnettuuden perusteella esitettyd viitetta.

Viliintulija teki 27.1.2005 valituksen viiteosaston padtoksestda SMHV:n sisélld
asetuksen N:o 40/94 57—-62 artiklan nojalla.

Ensimmaéinen valituslautakunta hyviksyi 5.4.2006 tekeméllaédn paatokselld (jaljem-
pinéd riidanalainen péétos) valiintulijan vaatimuksen ja kumosi véiteosaston
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paétoksen. Valituslautakunnan mukaan kysymyksessé olevien tavaramerkkien valilld
ei ollut olemassa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
sekaannusvaaraa. Valituslautakunta katsoi lisdksi, ettd koska viiteosasto ei ollut
ottanut péidtoksessddn kantaa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdan soveltami-
seen, asia oli palautettava sille, jotta se tutkisi kyseisen perusteen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

hyviksyy kanteen ja sen liitteet

toteaa, ettd kanne riidanalaisesta padtoksestd on nostettu oikeassa ajassa ja asian-
mukaisessa muodossa

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiakysymys

1. Alustavat huomautukset

Kantaja vahvisti suullisessa kisittelyssd, ettd se vetoaa kanteensa tueksi yhteen
ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomista.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkia
ei rekisteroidd, jos sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi,
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, sen
alueen, jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu, yleison keskuudessa on sekaannus-
vaara. Sekaannusvaara sisdltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin
vilisestd mielleyhtymaésta.
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Lisdksi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan
aikaisemmalla tavaramerkilld tarkoitetaan jdsenvaltiossa rekisteroityja tavaramerk-
kejd, joiden rekisterointihakemus on tehty ennen yhteison tavaramerkin rekisteroin-
tihakemuksen tekopéivaa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos yleiso saattaa
luulla, ettéd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksesta tai mahdol-
lisesti taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevista yrityksistd (ks. asia T-162/01,
Laboratorios RTB v. SMHV - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2821, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tdamin saman oikeuskdytdnnon mukaan sekaannusvaaraa on arvioitava kokonai-
suutena sen mukaan, kuinka kohdeyleisé mieltdd kyseessd olevat merkit ja tavarat
tai palvelut, ja huomioon on otettava kaikki tekijat, joilla on merkitystd kyseisessa
yksittédistapauksessa, erityisesti merkkien samankaltaisuuden ja niiden tavaroiden tai
palvelujen samankaltaisuuden, jotka ne kattavat, vilinen keskindinen riippuvuus (ks.
edelld 16 kohdassa mainittu asia GIORGIO BEVERLY HILLS, tuomion 31-33 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnén mukaan sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin on riidan-
alaisten merkkien ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisallon samankaltaisuuden
osalta perustuttava niistd syntyvadn kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on otettava
erityisesti niiden erottavat ja hallitsevat osat (ks. asia C-3/03 P, Matratzen Concord
v. SMHV, maérdys 28.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3657, 29 kohta; ks. analogisesti asia
C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6191, 23 kohta ja asia C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. I-3819, 25 kohta).

Siindkin tapauksessa, ettd haettu tavaramerkki on sama kuin merkki, joka on erityisen
erottamiskykyinen, on vélttimétontd nayttdd toteen niiden tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuus, jotka kyseiset tavaramerkit kattavat, koska asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara edellyttda, ettéd tavara-
merkin kattamat tavarat tai palvelut ovat samoja tai samankaltaisia (asia C-196/06
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P, Alecansan v. SMHYV, tuomio 9.3.2007, 24 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa; ks. analogisesti asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998, s. I-5507, 22 kohta).

Asianosaisten esittdmia eri véitteitd on arvioitava ndiden periaatteiden valossa.

Ennen kuin tdhén arviointiin ryhdytddn, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
huomauttaa, ettd aikaisemmat tavaramerkit, joihin vdite perustuu, on rekisteroity
Itdvallassa ja Saksassa ja ne on tarkoitettu péivittdistavaroita varten. Néin ollen, kuten
valituslautakunta on perustellusti katsonut, eivitkéd asianosaiset ole sitd téltd osin
riitauttaneet, kohdeyleiso, johon nédhden sekaannusvaaraa on arvioitava, muodostuu
ndiden jasenvaltioiden keskivertokuluttajista (ks. vastaavasti edelli 16 kohdassa
mainittu asia GIORGIO BEVERLY HILLS, tuomion 34 kohta). Kyseessi olevien tava-
ramerkkien merkitystd arvioitaessa on siis otettava huomioon se, ettd kyseisessa asia-
yhteydessd kéytetdadn saksan kielta.

2. Kyseessd olevien merkkien vertailu

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd kysymyksessd olevat tavaramerkit ovat kiistatta ulkoasultaan
samankaltaisia, koska osa "mezzo”, joka on sen aikaisemmissa tavaramerkeissd, on
myo6s haetun tavaramerkin MEZZOPANE ensimmaéinen osa. Se viittaa téltd osin
riidanalaisessa padtoksessd mainittuun oikeuskdytdntoon, jonka mukaan kuluttajan
huomio yleensd kohdistuu erottamiskykyisen merkin ensimmaéiseen osaan (yhdis-
tetyt asiat T-183/02 ja T-184/02, El Corte Inglés v. SMHV — Gonzilez Cabello ja
Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), tuomio 17.3.2004, Kok. 2004, s.
I1-965, 83 kohta).
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Kantaja katsoo lisdksi, ettd osa "mezzo” on ulkondoltdan erityisen houkutteleva
kahden sanan keskelle sijoitetun ”z” kirjaimen vuoksi. Haetussa tavaramerkissé
tdtd sanaosan houkuttelevaa ulkondkod korostetaan aariviivoiltaan erittdin ohuella

kehykselld, joka saa sen ndyttaimaan etiketilta.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd kaikki kyseessd olevat kolme tavaramerkkida on
kirjoitettu samalla tavalla, eikd niiden esitystavassa, suunnittelussa tai kirjasinlajissa
ole mitdén erityista.

Lausuntatavan samankaltaisuudesta kantaja katsoo, ettd kyseisissa tavaramerkeissa
olevien tavujen pariton méadréd ei estd sitd, ettd lausuntatapa on samankaltainen.
Kantajan mukaan lausuntatavat ovat ilmeisen samankaltaisia, jos otetaan huomioon
haetun tavaramerkin kahden ensimmadisen tavun ("mez” ja ”z0”) ja kantajan itdval-
talaisen tavaramerkin muodostavan kahden tavun ("mez” ja ”zo”) déntdmistavan ja
poljennon samanlaisuus. Nami seikat pétevit kantajan mukaan myos verrattaessa
sen tavaramerkkid MEZZOMIX ja haettua tavaramerkkida MEZZOPANE. Kantaja
korostaa lopuksi, ettd ddnnettiessd nditd kahta viimeksi mainittua tavaramerkkid
saksan kielelld, paino on kahdella ensimmadiselld tavulla. Kahdelle ”z” kirjaimelle
keskittyvdn erityisen soinnillisuutensa vuoksi sanaosa "mezzo” korostuu suhteessa
sanaosiin "pane” tai “mix”.

Merkityssisdllon samankaltaisuudesta kantaja on valituslautakunnan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kysymyksessd olevilla merkeilla ei ole saksankielistd merkityst.
Tdma seikka ei ndin ollen voi mydtavaikuttaa kysymyksessd olevien tavaramerkkien
erottamiseen.

Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd on jo katsottu, ettd silloin, kun toinen sanamerkin
kahdesta sanasta on ulkoasun ja lausuntatavan perusteella sama kuin aikaisemman
sanamerkin ainoa sana ja kun ndmad sanat eivit yhdessd tai erikseen tarkasteltuna
merkityssisaltonsd perusteella tarkoita mitddn kohdeyleisolle, nditd tavaramerk-
kejd on kutakin kokonaisuutena tarkasteltuna tavallisesti pidettavd samankaltaisina
(asia T-286/02, Oriental Kitchen v. SMHV — Mou Dybfrost (KIAP MOU), tuomio
25.11.2003, Kok. 2003, s. 1I-4953, 39 kohta ja asia T-22/04, Reemark v. SMHV
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— Bluenet (Westlife), tuomio 4.5.2005, Kok. 2005, s. II-1559, 37-40 kohta). Kyseisessi
oikeuskdytinnosséd vahvistetaan siten kantajan mukaan tavaramerkkien MEZZO ja
MEZZOPANE samankaltaisuus.

Vastaaja ja viliintulija kiistdvit sen, ettéd valituslautakunta olisi tehnyt virheen arvioi-
dessaan kyseisten tavaramerkkien samankaltaisuuksia ja eroavuuksia.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Johdanto

Edelld 18 kohdassa esitetyn oikeuskdytinnon perusteella on tarkastettava, liittyyko
ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisillon osalta tehdyn vertailun jalkeen kyseisisté
merkeistd syntyvadn kokonaisvaikutelmaan, jonka valituslautakunta on vahvistanut,
virhe.

Ulkoasun vertailu

Valituslautakunta on ulkoasua vertaillessaan katsonut, ettd kyseisten tavaramerkkien
vililla on samanaikaisesti olemassa samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Samankaltai-
suudet johtuvat valituslautakunnan mukaan sanasta "mezzo”, joka vastaa aikaisempaa
itdvaltalaista tavaramerkkid ja joka on myos haetun tavaramerkin MEZZOPANE ja
aikaisemman saksalaisen tavaramerkin MEZZOMIX ensimmaéinen osa. Valituslauta-
kunta tdsmentdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd sana MEZZO sijoittuu alkuun,
silld on suurempi merkitys kuin haetun tavaramerkin toisella osalla ja saksalaisen
tavaramerkin muulla osalla. Valituslautakunta katsoo ulkoasun eroavuuksista, ettd
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haetun tavaramerkin loppuliite "pane” tekee siitd pidemmin kuin itdvaltalaisesta
tavaramerkistd ja se erottaa sen saksalaisesta tavaramerkista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdmd arviointi on vahvistet-
tava. Aikaisemman saksalaisen tavaramerkin MEZZOMIX ja haetun tavaramerkin
MEZZOPANE vilisen vertailun osalta on ndet huomautettava jo katsotun, ettd
kuluttaja antaa yleensd enemmin merkitystd sanojen alkuosalle (ks. vastaavasti
edelld 22 kohdassa mainittu asia MUNDICOR, tuomion 81 kohta ja asia T-112/03,
L’Oréal v. SMHV - Revlon (FLEXI AIR), tuomio 16.3.2005, Kok. 2005, s. 11-949, 64
ja 65 kohta). Tdmai toteamus ei kuitenkaan voi pited kaikissa tapauksissa (ks. vastaa-
vasti asia T-117/02, Grupo El Prado Cervera v. SMHV — Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), tuomio 6.7.2004, Kok. 2004, s. 1I-2073, 48 kohta ja asia T-158/05,
Trek Bicycle v. SMHV — Audi (ALLTREK), tuomio 16.5.2007, 70 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Esilld olevassa asiassa on totta, ettd tavaramerkkien MEZZOMIX ja MEZZOPANE
osa “mezzo” herdttdd sen vuoksi, ettd se sijoittuu alkuun, erityisesti kohderyhmian
kuuluvan kuluttajan huomion. Kyseinen suurempi huomio ei kuitenkaan sulje pois
sitd, miten tdmd sama kohderyhméddn kuuluva kuluttaja mieltdd aikaisemman saksa-
laisen tavaramerkin osan "mix”, joka on saksankielisen kuluttajan tuntema sana, ja
haetun tavaramerkin MEZZOPANE osan "pane”.

Niin ollen on niin, ettd vaikka valituslautakunta on syysté katsonut, etti silla, ettd osa
“mezzo” on alussa, on suurempi vaikutus kuin haetun tavaramerkin muulla osalla,
valituslautakunta on katsonut my6s perustellusti, ettd haetun tavaramerkin loppuosa
"pane” ja aikaisemman saksalaisen tavaramerkin loppuosa "mix” erottavat kyseiset
tavaramerkit toisistaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aikaisemman itdvaltalaisen tava-
ramerkin MEZZO ja haetun tavaramerkin MEZZOPANE vilisestd vertailusta, ettd
myos ndiden merkkien vélilld on katsottava olevan tiettyd samankaltaisuutta. Samalla
tavalla kuin verrattaessa toisiinsa tavaramerkkeja MEZZOMIX ja MEZZOPANE, on
myonnettivd, ettd osa “mezzo” herdttdd sen vuoksi, ettd se sijoittuu alkuun, erityisesti
kohderyhméén kuuluvan kuluttajan huomion. On kuitenkin my0s korostettava, ettd
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haetun tavaramerkin osa "pane” erottaa kyseisen tavaramerkin aikaisemmasta itéval-
talaisesta tavaramerkistd MEZZO.

Kantaja vetoaa vield siihen, ettd osa "mezzo” on erityisen kiehtova sen vuoksi, etté
merkin keskelle on asetettu kaksi "z” kirjainta, ettd haetussa tavaramerkissd sanaosaa
korostetaan airiviivoiltaan erittdin ohuella kehykselld ja ettd kyseisten tavaramerk-
kien kirjoitustapa on yhdenmukainen. Namaé kantajan arvioinnit pitévét paikkansa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin sitd mieltd, ettei niilld voida
kyseenalaistaa valituslautakunnan riidanalaisessa paatoksessa tekemaa arviointia.

”_»

Erityisesti on todettava sanan "mezzo” keskelle asetetun kahden ”z” kirjaimen osalta,
ettd ne ovat tosin saksan kielessd epatavallisia ja ne merkitsevit tédstéd syysté sellaista
ulkoasuun liittyvaa erityispiirrettd, joka voi korostaa kyseisten tavaramerkkien valisté
samankaltaisuutta. Niilld ei kuitenkaan poisteta kysymyksessa olevien tavaramerk-
kien vélisid eroavuuksia haetun tavaramerkin loppuosan "pane” osalta. Siltd osin kuin
on kyse sanaosan “mezzopane” korostamisesta graafisella osalla, on huomautettava,
ettd riidanalaisessa paatoksessa on otettu huomioon kyseinen osa. Toisin kuin kantaja
on asiaa tulkinnut, timén sanaosan korostamisen perusteella ei voida todeta, ettd
yhtadltd haettu tavaramerkki MEZZOPANE ja toisaalta aikaisemmat tavaramerkit
MEZZ0O ja MEZZOMIX ovat samankaltaisempia kuin mitd valituslautakunta on
todennut. Vaikka &édriviivoiltaan ohut etiketti korostaa sanaa "mezzopane”, kyseinen
etiketti kuitenkin myos erottaa haetun tavaramerkin aikaisemmista tavaramerkeista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siltd osin kuin on kyse kyseisten
tavaramerkkien yhdenmukaisuudesta niiden samanlaiseen grafiikkaan ndhden, ettd
yhdenmukaisuus ei synnytd samankaltaisuutta enempdd kuin se, mité valituslauta-
kunta on tunnustanut. Kyseiselld samankaltaisuudella ei ndet poisteta kokonaan
kyseisten tavaramerkkien vilisid eroavuuksia yhtdalta haetun tavaramerkin MEZZO-
PANE kehykseen ja toisaalta sanan "mezzopane” ja sanojen "mezzo” ja “mezzomix”
vilisiin eroavuuksiin ndhden (ks. edelld 31-35 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nain ollen sitd mielta, ettei valituslauta-
kunta ole tehnyt virhetté katsoessaan, etti esilld olevassa asiassa haetun tavaramerkin
ja aikaisempien tavaramerkkien ulkoasussa oli samanaikaisesti samankaltaisuuksia
ja eroavuuksia. Téstd seuraa, ettd haetun tavaramerkin MEZZOPANE ja aikaisem-
pien tavaramerkkien MEZZO ja MEZZOMIX on tunnustettava olevan ulkoasultaan
keskimddrdisen samankaltaisia.
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Lausuntatavan vertailu

Valituslautakunta katsoo lausuntatapaa vertaillessaan, ettd vaikka kysymyksessd
olevilla tavaramerkeilld on erilainen tavurakenne ja néin ollen erilainen sointirytmi,
ne ovat lausuntatavaltaan samanlaisia sanan "mezzo” osalta.

Tama4 valituslautakunnan arviointi on vahvistettava. On néet totta, ettd kyseiset tava-
ramerkit ovat lausuntatavaltaan samanlaisia sanan "mezzo” osalta. Haettu tavara-
merkki MEZZOPANE eroaa kuitenkin sekd aikaisemmasta tavaramerkistda MEZZO
ettd aikaisemmasta tavaramerkisti MEZZOMIX, koska silld on erilainen tavura-
kenne ja sointirytmi suhteessa néihin aikaisempiin tavaramerkkeihin. Vaikka liséksi
on myonnettivd, ettd kohderyhmidédn kuuluva kuluttaja painottaa esilld olevassa
asiassa kyseisten merkkien ensimmadisté tavua silloin kun ne lausutaan saksalaisittain,
kyseinen painottaminen ei kuitenkaan poista sitd, ettd yhtaaltd haettu tavaramerkki
ja toisaalta aikaisemmat tavaramerkit lausutaan eri tavalla haetun tavaramerkin
viimeisten tavujen "pa” ja "ne” johdosta. Nama viimeiset tavut antavat haetulle tava-
ramerkille erilaisen soinnun aikaisempaan itdvaltalaiseen tavaramerkkiin ndhden.
Lisdksi kun haettua tavaramerkkié verrataan aikaisempaan saksalaiseen tavaramerk-
kiin, sen viimeiset tavut "pa” ja "ne” luovat vastakohdan aikaisemman saksalaisen
tavaramerkin viimeiselle tavulle “mix”.

”_»

Kantaja vdittad kuitenkin, ettd kaksinkertaiseen ”z”:aan keskittyvan erityisen sointu-
vuuden johdosta dénne "mezzo” korostuu sointuviin sekvensseihin "pane” ja "mix”
nidhden. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo téltd osin, ettei ole osoi-
tettu, ettd ainakin saksan kielessd sanan "mezzo” kaksinkertainen ”z” antaa kysei-
selle sanalle ddnnettdessa erityistd sointuvuutta kohdeyleison keskuudessa. Kantajan
viite, jonka mukaan kyseinen sointuvuus johtaa siihen, ettd kohdeyleiso katsoo, ettd
ddnne "mezzo” korostuu sointuviin sekvensseihin “pane” ja "mix” verrattuna, ei siis

ole perusteltu.

Tamén perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei valituslau-
takunta ole tehnyt virhettd, kun se on myontényt, ettd haetun tavaramerkin ja aikai-
sempien tavaramerkkien vélilld on olemassa lausuntatavan osalta samanaikaisesti
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samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Téstd seuraa, ettd haetun tavaramerkin MEZZO-
PANE ja aikaisempien tavaramerkkien MEZZO ja MEZZOMIX on katsottava olevan
lausuntatavaltaan keskimaariisen samankaltaisia.

Merkityssisdllon vertailu

Valituslautakunta katsoi, ettei kysymyksessa olevien merkkien merkityssisaltod ollut
mahdollista verrata, kun otetaan huomion se, ettd niilld ei yleisesti ottaen ole mitddn
merkitysta.

Taltd osin on todettava, ettei sanoilla "mezzo”, "mezzomix” ja "mezzopane” ole
kohdeyleisolle mitddn erityistd merkitystd, koska kyseiset sanat eivit saksaksi merkitse
mitddn. Tdmén perusteella ei ole mahdollista vedota merkityssisallon samankal-
taisuuteen haetun tavaramerkin MEZZOPANE ja aikaisemman tavaramerkin
MEZZO vilill eikd timén saman haetun tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin
MEZZOMIX vililld. Téta viimeistd arviointia ei voida kyseenalaistaa silld viliintu-
lijan esiin tuomalla seikalla, ettd kohdeyleist voi ymmartdd sanan “mix” siten, ettd
silld tarkoitetaan sekoitusta. Vaikka néet oletetaan, ettd kohdeyleis6 voi ymmaértaé
sanan “mix” siten, ettd silld tarkoitetaan "mezzon” sekoitusta, sanalla "mezzopane” ei
kuitenkaan ole saksankielistd merkitystd, joten haettu tavaramerkki MEZZOPANE
ja toisaalta aikaisempi tavaramerkki MEZZOMIX eivit voi olla merkityssisalloltaén
samankaltaisia. Ndin on etenkin siitd syystd, ettd sana "mezzopane” ei sisélld pelkés-
tddn osaa “mezzo” vaan tdmaén lisdksi myos osan "pane”, eikd kummallakaan néistd
osista ole — vaikka niité tarkastellaan erikseen — merkityssisaltod saksan kielessa.

Paatelma

Edelld olevan perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kysymyksessd olevien merkkien kokonaisarvioinnin perusteella niitd on pidettava

II - 1071



45

46

47

TUOMIO 18.6.2008 — ASIA T-175/06

keskimddridisen samankaltaisina. Nédiden kolmen merkin yhteisestd osasta eli sanasta
"mezzo” huolimatta merkit erottuvat toisistaan, kun otetaan huomioon aikaisemman
saksalaisen merkin sana “mix” ja haetun tavaramerkin sana ”pane”. Néiden osien
muodostaman kokonaisuuden vertailu paljastaa ndiden merkkien olevan keskimaa-
rdisen samankaltaisia.

Téatd arviointia ei voida kyseenalaistaa silld kantajan esiin tuomalla oikeuskédytannolla,
jonka mukaan on ldhdettiva siitd periaatteesta, ettd silloin, kun toinen sanamerkin
kahdesta sanasta on ulkoasun ja lausuntatavan perusteella sama kuin aikaisemman
sanamerkin ainoa sana ja kun ndméi sanat eivit yhdessd tai erikseen tarkasteltuna
merkityssisaltonsd perusteella tarkoita mitddn kohdeyleisolle, nditd tavaramerk-
keja on kutakin kokonaisuutena tarkasteltuna tavallisesti pidettdvd samankaltaisina
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla (edelld 27
kohdassa mainittu asia KIAP MOU, tuomion 39 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu
asia Westlife, tuomion 37 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ndet aluksi, ettd kyseistd
oikeuskaytdntod soveltamalla voidaan tehdd ainoastaan alustava arviointi. Télla
soveltamisella ei ndin ollen voida sulkea pois tiydentdvad arviointia kyseisten tava-
ramerkkien vilisen sekaannusvaaran tédydellisen arvioinnin takaamiseksi. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tdmén jélkeen, etté kyseisessd oikeus-
kaytannossd on kyse kahden sanamerkin vélisestd vertailusta. Esilld olevassa asiassa
tavaramerkki MEZZOPANE on kuitenkin kuviomerkki, mika suhteuttaa kyseisen
oikeuskdytinnon merkitystd nyt késiteltdviand olevassa asiassa. Lopuksi on todet-
tava, ettd kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld katsonut, esilld
olevassa asiassa haetun tavaramerkin MEZZOPANE ja aikaisempien tavaramerk-
kien MEZZO ja MEZZOMIX vililld on joka tapauksessa katsottava olevan tiettyd
samankaltaisuutta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen siti mieltd, ettei edella 45
kohdassa mainitulla oikeuskéytdnnolla voida kyseenalaistaa edelld 44 kohdassa
esitettyd padtelmad.
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3. Kyseessd olevien tavaroiden vertailu

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa valituslautakunnan tekemén arvioinnin kyseisten tavaramerkkien
kattamien tavaroiden samankaltaisuuksista ja eroavuuksista.

Kantaja katsoo haetun tavaramerkin kattamien viinien seka oluiden, alen ja portterin,
joihin sen tavaramerkilld MEZZO viitataan, vélisestd vertailusta, ettd kyse on ensin-
nikin samanluonteisista tavaroista eli alkoholijuomista. Kyse on sen mukaan toiseksi
tavaroista, joilla on sama kéyttotarkoitus eli ne on tarkoitettu nautittaviksi. Kyse on
kolmanneksi tavaroista, joita kuluttajat kayttavat samankaltaisella tavalla eli aterioi-
den yhteydessd tai aperitiivina. Kyse on neljdnneksi tavaroista, jotka on osoitettu
samalle yleisolle eli loppukuluttajille. Kyse on viidenneksi tavaroista, joita markkinoi-
daan samassa muodossa eli pulloissa. Kyse on kuudenneksi tavaroista, joiden jakelu
tapahtuu samoja kanavia kéyttden eli baareissa, ravintoloissa, supermarketeissa,
ostoskeskuksissa ja niin edelleen. Kantajan mukaan on tavanomaista, ettd kyseiset
tavarat sijoitetaan ndissd liikkeissd vierekkdin, ne ovat vierekkidin ravintoloiden
ruokalistoilla ja niin edelleen. Seitseménneksi nditd tavaroita mainostetaan samalla
tavalla eli televisiossa, radiossa, aikakauslehdissd ja niin edelleen. Kyse on kahdek-
sanneksi tavaroista, jotka ovat tietyissd médrin keskenddn kilpailevia, eli kuluttaja voi
pédttdd juovansa viinid tai olutta aterian yhteydessa, aperitiivina ja niin edelleen.

Kantaja katsoo, ettd ndamé kyseisten tavaroiden yhteiset piirteet yhdistettyna siihen,
ettd tavaroissa on samanlaiset tai samankaltaiset merkit, jotka on kiinnitetty niihin
niiden markkinoimiseksi, ovat omiaan saamaan kohdeyleison uskomaan, etté kyseiset
tavarat on tuotettu yhden ja saman, niiden laadusta vastaavan yrityksen valvonnassa
(ks. vastaavasti edellda 19 kohdassa mainittu asia Canon, tuomion 28 kohta).
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Kantajan mukaan niitd seikkoja ei tee patemittomaiksi se, ettd kyseiset tavarat
eroavat toisistaan ainesosiensa ja tuotantomenetelméansé suhteen.

Ensinnékin kantaja katsoo, ettei ole oikein vaittid, ettd oluiden ja viinien ainesosat ja
tuotantomenetelmit ovat erilaiset. Se huomauttaa, ettd viini ja olut ovat molemmat
alkoholijuomia ja ettd olutta valmistetaan ohraa kayttdmalld, kun taas viinid valmiste-
taan puristettua viinirypélettd kdyttamalla.

Kantaja on toiseksi sitd mieltd, ettd viinin ja oluen koostumuksen vilinen ero ei estd
sitd, ettd kyseiset juomat ovat toisiinsa rinnastettavia siitd syystd, ettd niilld pyritddn
tayttamaan sama tarve.

Kolmanneksi kantaja esittdd, ettd vaikka kohdeyleiso on tietoinen kyseiset tavarat
toisistaan erottavista ominaispiirteistd niiden koostumuksen ja niiden valmistus-
tavan osalta ja se huomaa ne, se ei kuitenkaan tee tdmén perusteella vadrin tai oikein
sitd johtopaétosta, ettd kyseiset eroavuudet estdvit samaa yritystd valmistamasta tai
markkinoimasta samanaikaisesti kahdentyyppisid juomia. Kantajan mukaan edelld
49 kohdassa esitetyt samankaltaisuudet ovat ensisijaisia niihin kahteen ainoaan erot-
tavaan tekijadn néhden, joihin valituslautakunta on vedonnut, varsinkaan kun vali-
tuslautakunta ei ole toimittanut mitddn objektiivista tietoa, jolla voitaisiin tukea sen
véitettd, jonka mukaan itdvaltalaisen keskivertokuluttajan mielestd on tavallista, ettd
yhtéélta viinit ja toisaalta oluet ovat perdisin eri yrityksilta.

Kantaja katsoo, ettd nditd seikkoja sovelletaan myds haetulla tavaramerkilld katet-
tujen tavaroiden ja niiden limonadipohjaisten juomasekoitusten viliseen vertailuun,
joihin sen tavaramerkki MEZZOMIX liittyy. Se korostaa, ettd ndihin viimeksi mainit-
tuihin saattavat kuulua alkoholijuomat, minké johdosta niitd on pidettivd juomina,
joilla voidaan korvata viini.

II - 1074



56

57

58

59

60

COCA-COLA v. SMHV — SAN POLO (MEZZOPANE)

Kantajan mukaan ndmé seikat voidaan ulottaa, vaikkakin vdhdisemmaissd méérin,
koskemaan my6s muita sen tavaramerkin MEZZO kattamia tavaroita eli kivenndis-
ja hiilihappovesié ja muita alkoholittomia juomia; mehutiivisteitd ja muita juomien
valmistusaineita. Vaikka alkoholijuomia ei nimenomaisesti ole siséllytetty tdhdn
ryhméén, kantaja katsoo, ettd kohdeyleison mielestd kyse voi olla samaan ryhméaan
kuuluvista tavaroista. Ensi nikemaltd mikéddn ei estd Lkésittdmastd, ettd “juomien
valmistusaineiden” piiriin kuuluvat seké alkoholijuomien ettd muiden kuin alkoholi-
juomien valmistusaineet.

Kantaja tarkentaa, ettd sen nikemys vastaa sitd ndkemystd, jonka véiteosasto omaksui
paatoksessidn, joka on kumottu riidanalaisella paatoksella.

Kantaja vetoaa lopuksi asiassa T-99/01, Mystery Drinks vastaan SMHV — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY), 15.1.2003 annettuun tuomioon (Kok. 2003, s. I1-43, 40 kohta),
jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tunnusti juomien samankaltaisuuden
niiden ainesosien ja niiden valmistustavan vilisistd eroavuuksista huolimatta tukeu-
tumalla niiden yhteiseen luonteeseen, kéyttotarkoitukseen ja myyntitapaan. Samoin
asiassa T-203/02, Sunrider vastaan SMHV — Espadafor Caba (VITAFRUIT), 8.7.2004
annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 1I-2811, 66 ja 67 kohta) on kantajan mukaan
tunnustettu, ettd yhtaéltd “oluet; kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholit-
tomat juomat; hedelmé- ja vihannesjuomat, hedelmétuoremehut; mehutiivisteet
ja muut juomien valmistusaineet; yrtti- ja vitamiinijuomat” ja toisaalta "tiivistetyt
hedelmdmehut” ovat samankaltaisia.

Kantaja pééttelee, ettd kysymyksessd olevien tavaramerkkien kattamat tavarat ovat
ilmeisen samankaltaisia.

Vastaaja ja valiintulija riitauttavat kantajan arvioinnin ja katsovat, ettd valituslauta-
kunta on arvioinut oikein kyseisten tavaroiden vélistd sekaannusvaaraa.
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Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Johdanto

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisten tavaroiden
samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki niiden viliseen
suhteeseen liittyvat merkitykselliset tekijat. Néihin tekijoihin kuuluvat erityisesti
tavaroiden luonne, kayttotarkoitus, kayttotavat sekd se, ovatko ne keskenddn kilpai-
levia vai toisiaan tdydentdvid (ks. analogisesti edelld 19 kohdassa mainittu asia Canon,
tuomion 23 kohta).

Esilld olevassa asiassa on verrattava yhtdéltd haetun tavaramerkin MEZZOPANE
kattamia viinejd ja aikaisemman itévaltalaisen tavaramerkin MEZZO kattamia tava-
roita, joita ovat “oluet, ale ja portteri; kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut alkoho-
littomat juomat; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet”, ja toisaalta haetun
tavaramerkin MEZZOPANE kattamia viinejd ja aikaisemman saksalaisen tavara-
merkin MEZZOMIX kattamia limonadipohjaisia juomasekoituksia.

Viinin ja oluen vertailu

Siltd osin kuin aluksi on kyse viinien seké oluiden, alen ja portterin luonteesta, kayt-
totarkoituksesta ja kiyttotavoista, on totta, kuten kantaja viittad, ettd kyseiset tavarat
ovat alkoholijuomia, jotka valmistetaan kdymisprosessin avulla, joita kiytetddn ate-
rioiden yhteydessi tai joita juodaan aperitiivina.

Valituslautakunnan tavoin on kuitenkin todettava, ettd kyseisten juomien perusai-
nesosilla ei ole yhteisié piirteitd. Alkoholi ei néet ole ainesosa, jota kiytetddn ndiden
juomien valmistamiseen, vaan se on yksi tdstd valmistuksesta saaduista aineista.
Vaikka lisdaksi kummankin juoman tuottaminen edellyttdd kdymisprosessia, niiden
tuotantomenetelmit eivit rajoitu kdymiseen ja ne ovat perimmiltddn hyvin erilaisia.
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Rypéleiden puristamista ja rypidlemehun tynnyreihin laittamista ei voida rinnastaa
oluenpanomenetelmiin.

Lisaksi se, ettd olutta saadaan mallasta kayttdmalld, kun taas viini on rypédlemehun
kdymisen tulos, saa aikaan lopputuotteet, jotka erottuvat toisistaan vérinsd, tuok-
sunsa ja makunsa puolesta. Tdmd virin, tuoksun ja maun ero johtaa siihen, ettd
kohderyhméan kuuluva kuluttaja mieltdd ndmaé kaksi tavaraa luonteeltaan erilaisiksi
tavaroiksi.

Lisdksi siitd huolimatta, ettd viinilld ja oluella voidaan tietyssd mddrin tayttdd sama
tarve eli juoman nauttiminen aterian yhteydessé tai aperitiivina, ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kohdeyleis66n kuuluva kuluttaja mieltdd ne
erillisiksi tavaroiksi. Valituslautakunta on néin ollen perustellusti katsonut, etti viinit
ja oluet eivit kuulu samaan alkoholijuomien ryhméén.

Siltd osin kuin tdmén jdlkeen on kyse siitd, ovatko viini ja olut toisiaan tdydentévid
edelld 61 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitetulla tavalla, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd tdima tdydentévyys liittyy tavaroiden véli-
seen laheiseen yhteyteen siind mielessd, ettd toinen tavara on vélttdmaiton tai tarked
toisen tavaran kayton kannalta (ks. asia T-169/03, Sergio Rossi v. SMHV — Sissi Rossi
(SISSI ROSSI), tuomio 1.3.2005, Kok. 2005, s. 1I-685, 60 kohta). Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo esilla olevassa asiassa, etta viini ei ole valttamaton eika
tirked oluen kayton kannalta tai pdinvastoin. Lisdksi ei ole olemassa mitdén seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd toisen néistd tavaroista ostanut joutuisi osta-
maan myos toisen.

Erddssd toisessa yhteydesséd on jo katsottu s en osalta, ovatko viini ja olut keskenddn
kilpailevia, ettd nédiden tavaroiden vélilld on olemassa tiettyd kilpailua. Yhteisojen
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tuomioistuin on siten todennut, ettd viini ja olut soveltuvat tietyssd maédrin saman-
laisten tarpeiden tyydyttamiseen, joten niiden on katsottava olevan tietyssd médrin
toisensa korvaavia hyodykkeitd. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etté
viinien suurten laatu- ja siten myds hintaerojen vuoksi oluen, joka on suosittu ja
laagjalti kdytetty juoma, ja viinin keskindinen kilpailutilanne on maéaritettavé ottaen
huomioon tavanomaisimmin yleison saatavilla olevat viinit, jotka yleensd ovat myds
miedoimpia ja huokeimpia (ks. analogisesti asia 356/85, komissio v. Belgia, tuomio
9.7.1987, Kok. 1987, s. 3299, Kok. Ep. IX, s. 147, 10 kohta; ks. myds asia 170/78,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.7.1983, Kok. 1983, s. 2265, Kok.
Ep.V,s. 19, 8 kohta ja asia C-166/98, Socridis, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3791,
18 kohta). Mikéén ei esilld olevassa asiassa nédyté osoittavan, ettei kyseisté arviointia
voitaisi soveltaa myds nyt késiteltdvina olevaan asiaan. Téstd seuraa, ettd on tunnus-
tettava, ettd viini ja olut kilpailevat tietyssd méérin keskenédn, kuten kantaja vaittda.

Lopuksi on myonnettavé valituslautakunnan esittdmén arvioinnin mukaisesti, ettd
itdvaltalaisen keskivertokuluttajan mielestd on tavallista ja etté se ndin ollen odottaa,
ettd yhtdaltd viinit ja toisaalta oluet, ale ja portteri ovat perdisin eri yrityksilta ja ettd
kyseiset juomat eivdt kuulu samaan alkoholijuomien ryhméén. Minkéédn perusteella
ei voida todeta, ettei itdvaltalainen yleiso ole tietoinen oluen ja viinin toisistaan erot-
tavista ominaispiirteistd niiden koostumuksen ja niiden valmistustavan osalta eiké
huomaa niita. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sita vastoin, ettd nima
eroavuudet mielletddn siten, ettd niiden johdosta on epidtodennékoistd, ettd sama
yritys valmistaa ja markkinoi samanaikaisesti kummankin tyyppistd juomaa. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa ylimaédraisena seikkana sitd, ettd on ylei-
sesti tunnettua, ettd Itdvallassa valmistetaan perinteisesti sekd olutta ettd viinid, ja
valmistajina ovat eri yritykset. Tdméan perusteella itdvaltalainen keskivertokuluttaja
odottaa, ettéd yhtéaltd oluet, ale ja portteri ja toisaalta viini ovat perdisin eri yrityksista.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd itdvaltalaisen keskivertokuluttajan mielestd yhtdéltd viinit ja
toisaalta oluet ovat vahdisessd madrin samankaltaisia.
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Haetun tavaramerkin kattaman viinin ja aikaisempien tavaramerkkien kattamien
muiden juomien kuin oluiden vertailu

— Johdanto

Siltd osin kuin on kyse yhtaéltd haetun tavaramerkin MEZZOPANE kattaman viinin
ja toisaalta aikaisemman tavaramerkin MEZZO kattamien tavaroiden, joita ovat
”kivennis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; mehutiivisteet ja muut
juomien valmistusaineet”, ja aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX kattamien
“limonadipohjaisten juomasekoitusten” vilisestd vertailusta, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi maérittdd aluksi, kuuluvatko niihin edelld
mainittuihin tavaroihin, joita varten aikaisemmat tavaramerkit on tarkoitettu, seké
muut kuin alkoholijuomat etté alkoholijuomat.

Taltd osin valituslautakunta ja kantaja ovat katsoneet, ettd aikaisempien tavaramerk-
kien kattamien juomien piiriin saattavat kuulua muut alkoholijuomat kuin oluet.
Vastaaja riitauttaa timén arvioinnin silld perusteella, ettd se on ristiriidassa seka luok-
kaan 32 ja 33, joissa kysymyksessd olevat tavarat ovat, kuuluvien tavaroiden luokit-
telun systemaattisuuden ettd edelld mainitun tavaroiden ja palvelujen kansainvi-
listd luokitusta tavaramerkkien rekister6imisti varten koskevan Nizzan sopimuksen
tavara- ja palveluluokkien luettelon selittdvien huomautusten kanssa (jaljempéna
selittdvat huomautukset).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd tavaramerkin MEZZO
”kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; mehutiivisteet ja muut
juomien valmistusaineet” ja tavaramerkin MEZZOMIX "limonadipohjaiset juomase-
koitukset” on rekisterdity luokkaan 32.

Luokan 33 selkedstd ja yksiselitteisestd sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd
kyseinen luokka kattaa kaikki alkoholijuomat ainoastaan olutta lukuun ottamatta.
Niin ollen silld, ettd luokassa 32 sanalla “alkoholittomat” ei nimenomaisesti viitata
"hedelméjuomiin ja hedelmétuoremehuihin” ja "mehutiivisteisiin ja muihin juomien
valmistusaineisiin”, ei ole yksindén mitdédn merkitystd sen osalta, voiko kyseiseen
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luokkaan kuulua muita alkoholipitoisia tuotteita kuin olut. Jo luokan 33 sanamuoto ei
ndet anna mitddn mahdollisuutta tulkita luokkaa muutoin kuin siten, etté se sisaltad
kaikki alkoholijuomat, paitsi oluen, ja tdimén lisaksi myos luokkaa 32 ja 33 koskevat
selittdvat huomautukset tukevat tulkintaa, jonka mukaan luokka 33 kattaa kaikki
alkoholijuomat, paitsi oluen. Luokkaa 33 koskevan selittdvin huomautuksen mukaan
siitd hetkestd alkaen, kun alkoholijuomasta on "poistettu alkoholi”, se otetaan pois
luokasta 33 sen sisdllyttdmiseksi luokkaan 32. Luokkaa 32 koskevassa selittivissa
huomautuksessa vahvistetaan tdmé toteamalla, ettd kyseiseen luokkaan kuuluvat
juomat, joista on "poistettu alkoholi”.

Tamén perusteella luokkaa 32 koskevassa selittdvassd huomautuksessa olevaa yleis-
kuvausta, jonka mukaan luokkaan kuuluvat “pddasiassa” alkoholittomat juomat,
on tulkittava yhdenmukaisesti luokan 33 sanamuodon kanssa. Kyseistd luokkaa
koskevan selittdvin huomautuksen alkua ja luokkaa 32 koskevan selittdvin huomau-
tuksen muita tarkennuksia on siis tulkittava siten, ettd luokkaan 32 kuuluvat ldhto-
kohtaisesti pelkastddn alkoholittomat juomat ja aineet, ja ainoa poikkeus kyseiseen
luokkaan kuuluvien juomien alkoholittomuudesta on olut.

T4td arviointia ei voida kyseenalaistaa asiassa T-296/02, Lidl Stiftung vastaan SMHV
— REWE-Zentral (LINDENHOF), 15.2.2005 annetulla tuomiolla (Kok. 2005, s.
11-563), koska kyseisessd asiassa ainoastaan mydnnetdén se teoreettinen mahdolli-
suus, ettd hedelméijuomiin ja hedelméatuoremehuihin voidaan katsoa siséltyvdn myos
alkoholipitoiset juomat, ilman ettd siind kuitenkaan tulkittaisiin systemaattisesti
luokkaa 32 ja 33. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa liséksi, etté
edelld mainitussa asiassa LINDENHOF on katsottu, ettd termit "hedelméjuomat” ja
"hedelmituoremehut” on varattu alkoholittomille tuotteille (tuomion 53 kohta).

Niin ollen aikaisemman tavaramerkin MEZZO “kivenniis- ja hiilihappovesien ja
muiden alkoholittomien juomien; mehutiivisteiden ja muiden juomien valmistusai-
neiden” ja aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX ”limonadipohjaisten juomase-
koitusten”, jotka on esitetty luokassa 32, on katsottava siséltdvin ainoastaan alkoho-
littomia juomia.
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Yhtdaltd haetun tavaramerkin MEZZOPANE kattaman viinin ja toisaalta aikai-
semman tavaramerkin MEZZO “kivenndis- ja hiilihappovesien ja muiden alkoho-
littomien juomien; mehutiivisteiden ja muiden juomien valmistusaineiden” ja aikai-
semman tavaramerkin MEZZOMIX “limonadipohjaisten juomasekoitusten” valistd
sekaannusvaaraa on arvioitava juuri timén tarkennuksen valossa.

— Yht4éltd viinin ja toisaalta kivenndis- ja hiilihappovesien ja muiden alkoholittomien
juomien, mehutiivisteiden, muiden juomien valmistusaineiden ja limonadipohjaisten
juomasekoitusten vertailu

Siltd osin kuin aluksi on kyse haetun tavaramerkin kattaman viinin ja aikaisempien
tavaramerkkien kattamien alkoholittomien juomien luonteesta, kayttotarkoituksesta
ja kayttotavoista, on huomautettava, ettd kyseisten tavaroiden luonne on erilainen
sen mukaan, onko niiden koostumuksessa alkoholia vai ei.

Taltd osin on jo katsottu, ettd saksalainen keskivertokuluttaja on tottunut tihidn
alkoholipitoisten ja alkoholittomien juomien véliseen erotteluun ja kiinnittd4 sithen
huomiota, mikd on lisdksi valttamatontd, koska tietyt kuluttajat eivdt halua tai voi
kayttad alkoholia (edelld 76 kohdassa mainittu asia LINDENHOF, tuomion 54 kohta).
Saksalainen keskivertokuluttaja tekee néin ollen tdmén eron verrattaessa toisiinsa
haetun tavaramerkin viinid ja aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX alkoholit-
tomia juomia.

Millddn kantajan esittdmalld seikalla ei voida osoittaa, ettei tdmé arviointi patisi
my0s itdvaltalaisen keskivertokuluttajan osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mielestd on katsottava, ettd myos viimeksi mainittu on tottunut alkoholipi-
toisten ja alkoholittomien juomien viliseen erotteluun ja kiinnittda sithen huomiota.
Téastd seuraa, ettd itdvaltalainen keskivertokuluttaja tekee tdmédn eron verrattaessa
toisiinsa haetun tavaramerkin viinid ja aikaisemman tavaramerkin MEZZO alkoho-
littomia juomia.

Valituslautakunta on siis perustellusti katsonut, ettd "viinit ovat alkoholijuomia ja télla
perusteella ne eroavat selvisti aikaisemmalla tavaramerkilli MEZZO tarkoitetuista
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tavaroista sekd kaupoissa ettd juomalistoilla” ja ettd esilld olevassa asiassa "keskiver-
tokuluttaja on tottunut alkoholipitoisten ja alkoholittomien juomien véliseen erot-
teluun ja ettd tillainen erottelu on valttdmaton, koska tietyt kuluttajat eivét halua tai
voi kéyttad alkoholia”.

Viinin ja alkoholittomien juomien kayttotarkoituksen ja kéyttotapojen osalta on
todettava, ettd ne vastaavat osittain toisiaan. Viinin kidyttiminen ei sulje pois alko-
holittomien juomien kayttod ja pdinvastoin, mutta jommankumman néistd juomista
kédyttdminen ei valttdmatta johda toisen kiayttdmiseen. Lisdksi viini on yleensi tarkoi-
tettu maisteluun eikd sen tehtdvéni ole sammuttaa janoa, kun taas aikaisempien
tavaramerkkien kattamilla alkoholittomilla juomilla on yleensa ja jopa yksinomaan
silloin, kun on kyse kivenndis- ja hiilihappovesist, tarkoitus sammuttaa jano. Kohde-
yleis66n kuuluvan kuluttajan kannalta silld, onko juomassa alkoholia vai ei, ja viinin
ja aikaisempien tavaramerkkien kattamien muiden alkoholittomien juomien maku-
erolla on enemmaén merkitysté kuin yhteiselld kayttotarkoituksella ja kdyttotavoilla.

Tamin jilkeen edelld 61 ja 67 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetusta
kyseisten tuotteiden tdydentdvyydestd on todettava, ettei ndiden tavaroiden vililla
ole olemassa ldheistd yhteyttd siind mielessd, ettd toisen tavaran ostaminen on vélt-
tdmatontd tai tdrkedd toisen tavaran kidyton kannalta, ja ettei ole olemassa mitddn
sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin pédtelld, ettd toisen néistd tavaroista
ostanut joutuisi ostamaan myds toisen.

Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen osalta, ovatko kyseiset
tavarat keskendin kilpailevia, ettd makuero ja siitd johtuva ero, onko juomassa alko-
holia vai ei, johtavat yleensa siihen, ettd saksalainen tai itdvaltalainen keskiverto-
kuluttaja, joka on hankkimassa viinid, ei vertaa viinid aikaisempien tavaramerkkien
kattamiin alkoholittomiin juomiin vaan hankkii joko viinié tai jonkin néistd alkoho-
littomista juomista. Tassa tarkoituksessa valituslautakunta saattoi pétevésti katsoa,
ettei viini ole juoma, jota voidaan kéyttdd aikaisempien tavaramerkkien tarkoitta-
mien juomien sijaan.
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Tamé viimeksi mainittu arviointi on vahvistettu oikeuskiytanndssd, joka perustuu
edelld 76 kohdassa mainittuun asiaan LINDENHOF, jossa todettiin, ettd kuohuvii-
nien ei voida katsoa olevan kilpailusuhteessa alkoholittomien juomien kanssa, koska
kuohuviinit eivit ole alkoholittomien juomien tyypillisid korvaavia juomia (tuomion
56 kohta).

Tiassd samassa oikeuskéytdnndssd on myos katsottu, ettd saksalainen keskivertoku-
luttaja pitdisi normaalina ja ndin ollen odottaa, ettd yhtaalta kuohuviinit ja toisaalta
juomat, joiden nimikkeend on “kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat
juomat; hedelméijuomat ja hedelméituoremehut”, ovat perdisin eri yrityksistéd (edelld
76 kohdassa mainittu asia LINDENHOF, tuomion 51 kohta). Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettei erityisesti voida katsoa, ettd kuohuviinit ja kyseiset
juomat kuuluisivat samaan juomien ryhmdin tai edes sellaisten juomien yleiseen
valikoimaan, joilla saattaa olla yhteinen kaupallinen alkuperé (edelld 76 kohdassa
mainittu asia LINDENHOF, tuomion 51 kohta).

Tatd vilmeksi mainittua arviointia voidaan kuitenkin soveltaa késiteltdvind olevan
asian yhteydessd. Itdvaltalainen keskivertokuluttaja, joka kohtaa yhtdaltd haetun
tavaramerkin MEZZOPANE kattaman viinin ja toisaalta tavaramerkin MEZZO
kattamat alkoholittomat juomat, tai saksalainen keskivertokuluttaja, joka kohtaa
yhtdiltd haetun tavaramerkin MEZZOPANE kattaman viinin ja toisaalta tavara-
merkin MEZZOMIX kattamat alkoholittomat juomat, ei ndet odota, ettd kyseisilla
juomilla on sama kaupallinen alkuperé.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen sitd mieltd, etta valituslauta-
kunta on perustellusti katsonut, ettd kohdeyleis6on kuuluva kuluttaja ei odota, ettd
viinit ja aikaisempien tavaramerkkien kattamat alkoholittomat juomat ovat periisin
samasta yrityksestd, ja ettd kyseisten tavaroiden ei voida katsoa kuuluvan sellaisten
juomien yleiseen valikoimaan, joilla saattaa olla yhteinen kaupallinen alkuperé.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd viinin ja aikaisempien tavaramerkkien kattamien alkoholittomien
tuotteiden osalta on katsottava, etteivit ne ole samankaltaisia.
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Tatd valituslautakunnan arvioinnin vahvistavaa péitelmdd ei voida kyseenalaistaa
niilld kantajan véitteilld, joiden mukaan kaikkia néité tuotteita tarjoillaan ravintoloissa
ja baareissa, niitd myydadn kaupoissa ja baareissa rinnakkain pullojen muodossa, ne
on tarkoitettu nautittaviksi ja niilld on samat jakelu- ja mainoskanavat. Nam4 seikat
patevit lahes kaikkiin hyvinkin erilaisiin juomiin (ks. vastaavasti edellda 76 kohdassa
mainittu asia LINDENHOF, tuomion 58 kohta), eivatka ne siis riitd osoittamaan,
ettd saksalaisten ja itdvaltalaisten keskivertokuluttajien mielessd viini ja aikaisempien
tavaramerkkien kattamat juomat ovat perdisin samasta yrityksesta.

— Asioihin MYSTERY ja VITAFRUIT perustuva oikeuskéytianto

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta edella 58 kohdassa mainitut
asiat MYSTERY ja VITAFRUIT, joihin kantaja on vedonnut, eivdt vaikuta edelld
esitettyihin arviointeihin, joissa kysymyksessd olevien tavaroiden péitelldédn olevan
erilaisia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd edelld 58
kohdassa mainitussa asiassa MYSTERY (tuomion 3 ja 4 kohta) oli vertailtava yhtaalta
alkoholittomia juomia, lukuun ottamatta alkoholittomia oluita, ja toisaalta oluita ja
olutta sisdltdvid juomia. Kun otetaan huomioon viinin ja oluen vélinen ero (edelld 63
kohta ja sitd seuraavat kohdat), tilla vertailulla ei kuitenkaan ole merkitysté nyt kasi-
teltdvdnd olevassa asiassa tehtdvdn haetun tavaramerkin MEZZOPANE kattaman
viinin ja aikaisempien tavaramerkkien MEZZO ja MEZZOMIX kattamien alkoholit-
tomien juomien vilisen vertailun kannalta.

Erityisesti vastauksena niihin kantajan viitteisiin, joiden mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa MYSTERY
tunnustanut sellaisten juomien samankaltaisuuden, jotka ovat kuitenkin aines-
osiltaan ja valmistustavaltaan erilaisia, nojautumalla niiden yhteiseen luonteeseen,
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kéyttotarkoitukseen ja myyntitapaan, on huomautettava, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi kyseisessé asiassa, ettd saksalaisten keskivertokuluttajien
mielestd olutpohjaisilla juomasekoituksilla voidaan korvata yhtd hyvin oluita kuin
alkoholittomia juomia (edelld 58 kohdassa mainittu asia MYSTERY, tuomion 37 ja 40
kohta). Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd sama korvaavuusaste on olemassa silloin, kun
saksalainen tai itdvaltalainen kohdeyleiso6n kuuluva kuluttaja vertailee haetun tava-
ramerkin MEZZOPANE kattamaa viinid ja aikaisempien tavaramerkkien MEZZO ja
MEZZOMIX kattamia juomia. Edelld 66 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esite-
tyistd syistd ei ndet voida katsoa, ettd saksalainen tai itdvaltalainen kohdeyleis66n
kuuluva kuluttaja voi helposti korvata viinin oluella. Lisdksi edelld 85 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd ei voida katsoa, ettd saksalainen tai itdvalta-
lainen kohdeyleis66n kuuluva kuluttaja voi korvata viinin aikaisempien tavaramerk-
kien kattamilla muilla alkoholittomilla juomilla.

Edelld 58 kohdassa mainitun asiasta VITAFRUIT, johon kantaja vetoaa, on todet-
tava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkensi, ettd kysymys tavaroiden
samankaltaisuudesta koski ainoastaan yhtaaltd yrtti- ja vitamiinijuomia ja toisaalta
hedelmédmehuja (edelld 58 kohdassa mainittu asia VITAFRUIT, tuomion 64 kohta).
Kyseisessd asiassa ei siis ollut lainkaan kyse viinin ja muiden juomien vélisesté vertai-
lusta, eikd silld ole ndin ollen merkitystd kasiteltdvand olevassa asiassa kyseessd
olevien tavaroiden vertailun kannalta.

— Paatelma

Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté
valituslautakunnan péételms, jonka mukaan kyseiset tavarat eivit ole samankaltaisia,
on vahvistettava.
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4. Sekaannusvaaran kokonaisarviointi

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd sekaannusvaaraa koskevan kokonaisarvioinnin yhteydessa
keskivertokuluttajalla on ainoastaan harvoin mahdollisuus verrata suoraan eri tava-
ramerkkejd ja ettd hdnen on luotettava sithen epatdydelliseen muistikuvaan, joka
hénelld on tavaramerkeistd. Tastd seuraa kantajan mukaan, ettd kysymyksessé olevia
merkkejd vertailtaessa on annettava erityistd merkitystd sille, ettd néissd kahdessa
tavaramerkissd on sana "mezzo”.

Lisaksi kantaja toteaa, ettd sen tavaramerkin MEZZOMIX laaja tunnettuus Saksassa
edellyttdd enemman tarkkuutta ja kyseisen tavaramerkin vahvempaa suojaa verrat-
taessa sitd haettuun tavaramerkkiin. Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd véliintu-
lija on menettelyn aikana tunnustanut nimenomaisesti merkin MEZZOMIX laajan
tunnettuuden.

Kantaja péittelee edelld 19 kohdassa mainittuun asiaan Canon (tuomion 19 kohta)
perustuvan oikeuskédytdnnon nojalla, ettd vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi katsottava, ettd kyseisten tavaramerkkien kattamien tavaroiden saman-
kaltaisuus ei ole selvdd, tiatd samankaltaisuuden puuttumista ei kuitenkaan voida
pitdd tavaramerkkien samankaltaisuutta ja aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX
erottamiskykya tairkedmpana.

Kantaja péittelee timéan perusteella, ettd kyseisilld tavaramerkeilld on riittdvid yhta-
laisyyksid niiden kayton kannalta ja ettd ne ovat ulkondodltddn ja lausuntavaltaan
samankaltaisia siten, ettd itdvaltalainen tai saksalainen keskivertokuluttaja, joka
yleensd mieltdd tavaramerkit kokonaisuutena yksityiskohtiin keskittymaittd ja jolla
on harvoin mahdollisuus verrata niitd suoraan, voi sekoittaa ne. Kantaja katsoo ndin
ollen, ettd kysymyksessé olevien merkkien vélilld on olemassa asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara, jonka johdosta riidan-
alainen péétos on laiton.
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Vastaaja ja véliintulija riitauttavat timén arvioinnin ja katsovat, ettd haetun tavara-
merkin ja aikaisempien tavaramerkkien vélisen sekaannusvaaran kokonaisarviointi
osoittaa, ettei niiden vélilld ole olemassa sekaannusvaaraa.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd sekaannusvaaran koko-
naisarviointi merkitsee huomioon otettavien tekijoiden tiettyd keskindista riippu-
vuutta ja erityisesti sitd, ettd tavaramerkkien samankaltaisuus on vuorovaikutus-
suhteessa niiden tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuteen, joita varten nama
tavaramerkit on tarkoitettu. Niinpa kyseisten tavaroiden tai palvelujen véhiisen
samankaltaisuuden saattaa korvata niitd varten tarkoitettujen tavaramerkkien
merkittdvd samankaltaisuus ja péinvastoin (ks. analogisesti edelld 19 kohdassa
mainittu asia Canon, tuomion 17 kohta ja edelld 18 kohdassa mainittu asia Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomion 19 kohta).

Lisdksi on katsottu, ettd sekaannusvaara on sitd suurempi mitd erottamiskykyisempi
aikaisempi tavaramerkki on (edelld 18 kohdassa mainittu asia SABEL, tuomion 24
kohta). On myos todettu, ettd tavaramerkin rekisterdinti voidaan evitd siita huoli-
matta, ettd ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkit on tarkoitettu, eivit ole
kovin samankaltaisia, jos tavaramerkit ovat hyvin samankaltaisia ja jos aikaisempi
tavaramerkki on erittdin erottamiskykyinen ja jos erityisesti se on lagjalti tunnettu
(ks. analogisesti edelld 19 kohdassa mainittu asia Canon, tuomion 19 kohta).

Esilla olevassa asiassa valituslautakunta on katsonut sekaannusvaaraa koskevan
kokonaisarvioinnin johdosta, etté siitd huolimatta, ettd kyseiset merkit ovat ulko-
ndoltddn ja lausuntatavaltaan samankaltaisia, kyseisten tavaramerkkien vélilld ei ollut
olemassa sekaannusvaaraa.
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Valituslautakunta on katsonut erityisesti haetun tavaramerkin ja aikaisemman
itavaltalaisen tavaramerkin vertailun osalta, ettd kun otetaan huomioon tdmén
aikaisemman tavaramerkin normaali erottamiskyky ja kyseisten tavaroiden valilld
vallitseva ilmeinen etdisyys, kohdeyleison keskuudessa Itdvallassa ei ole olemassa
mitddn merkittdvda sekaannusvaaraa. Valituslautakunta on todennut haetun tava-
ramerkin ja aikaisemman saksalaisen tavaramerkin vilisen vertailun osalta, ettd
aikaisemmalla saksalaisella tavaramerkilld kola- ja limonadijuomasekoitusten osalta
olevasta maineesta huolimatta saksalainen keskivertokuluttaja ei usko, ettd haetun
tavaramerkin viineilld ja aikaisemman saksalaisen tavaramerkin limonadipohjaisilla
juomasekoituksilla on sama alkuperd. Valituslautakunta on katsonut, ettd kyseisten
tavaroiden vilisistd ilmeisistd eroavuuksista on se seuraus, ettd kysymyksessd
olevien tavaramerkkien viliset samankaltaisuudet neutralisoituvat sekaannusvaaran
kokonaisarvioinnissa.

Tdhan valituslautakunnan arviointiin ei liity virhettd. Kohderyhmédn kuuluvilla
kuluttajilla on kyseisistd tavaramerkeistd ainoastaan epétiaydellinen muistikuva siten,
ettd niilld oleva yhteinen osa eli sana "mezzo” aiheuttaa sen, ettd ne ovat samankal-
taisia. Lisdksi tavaramerkin MEZZOMIX laaja tunnettuus, jota ei ole kiistetty, lisad
kyseisen aikaisemman tavaramerkin ja haetun tavaramerkin MEZZOPANE vilista
sekaannusvaaraa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kun esilli olevassa
asiassa pannaan merkille huomioon otettavien tekijéiden keskindinen riippuvuus
ja aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX laaja tunnettuus, ei voida péitelld, ettéd
haetun tavaramerkin MEZZOPANE sekd aikaisempien tavaramerkkien MEZZO
ja MEZZOMIX vililld olisi olemassa sekaannusvaara. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ndet katsoo, ettd aikaisemman tavaramerkin MEZZOMIX laajasta
tunnettuudesta huolimatta se, ettd kyseiset tavarat eivét ole samankaltaisia, yhdis-
tettynd siihen, ettd kyseiset tavaramerkit ovat ulkonddéltddn ja lausuntatavaltaan
keskimdaridisen samankaltaisia, ja siihen, ettd kyseisilla tavaramerkeilla ei ole saksan-
kielistd merkitystd, ei voi saada aikaan sekaannusvaaraa kohderyhméidn kuuluvien
kuluttajien keskuudessa haetulla tavaramerkilli MEZZOPANE sekd aikaisemmilla
tavaramerkeilla MEZZO ja MEZZOMIX tarkoitettujen tavaroiden kaupallisen alku-
perdn osalta. Kyseessd olevien tavaramerkkien ja tavaroiden véliset eroavuudet, jotka
on esitetty edelld 29 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa sekd edelld 61 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa, ovat riittdvdn merkittévid, jotta voidaan sulkea pois se,
ettd kohdeyleis6 saattaa asiaa kokonaisvaltaisesti lahestyttdesséd luulla, ettd haetun
tavaramerkin kattamilla viineilld ja aikaisempien tavaramerkkien kattamilla oluilla
ja muilla juomilla on yhteinen alkuperi, ja ndin on siitd huolimatta, ettd aikaisempi
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tavaramerkki MEZZOMIX on lagjalti tunnettu limonadipohjaisten juomasekoi-
tusten osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen kantajan pidttelevin
virheellisesti edelld 19 kohdassa mainittuun asiaan Canon perustuvan oikeuskéy-
tannon perusteella, ettd esilld olevassa asiassa sitd, ettd kysymyksessé olevat tavarat
eivit ole samankaltaisia, ei voida pitdd tavaramerkkien samankaltaisuutta ja aikai-
semman tavaramerkin MEZZOMIX erottamiskykyéd tairkedmpédna.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd haetun tavaramerkin ja aikaisempien tavaramerkkien vilistéd sekaan-
nusvaaraa koskevasta kokonaisarvioinnista ilmenee, ettei niiden valilla ole olemassa
sekaannusvaaraa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Esilld olevassa asiassa kantaja on hévinnyt asian. Vastaaja ja viliintulija ovat vaati-
neet, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Kantaja on niin
ollen velvoitettava korvaamaan sekd vastaajan ettd viliintulijan oikeudenkéyntikulut.
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TUOMIO 18.6.2008 — ASIA T-175/06

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) The Coca-Cola Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivani kesdkuuta 2008.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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