AKZO NOBEL YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

12 paivini joulukuuta 2007

Asiassa T-112/05,

Akzo Nobel NV, kotipaikka Arnhem (Alankomaat),

Akzo Nobel Nederland BV, kotipaikka Arnhem,

Akzo Nobel Chemicals International BV, kotipaikka Amersfoort (Alankomaat),

Akzo Nobel Chemicals BV, kotipaikka Amersfoort, ja

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, kotipaikka Amersfoort, edustajinaan aluksi
asianajajat C. Swaak ja J. de Gou, sittemmin asianajajat Swaak, M. van der Woude ja
M. Mollica,

kantajina

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén A. Whelan ja F. Amato,

vastaajana,

jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
(Asia COMP/E-2/37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tehdyn komission péétoksen
2005/566/EY (tiivistelma: EUVL 2005, L 190, s. 22) kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. W. H. Meij, joka toimii jaoston puheenjohtajana, seka
tuomarit N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.2.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen paatos

Komissio totesi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd (Asia COMP/E-2/37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tekemaélldan paatokselld
2005/566/EY (tiivistelmad: EUVL 2005, L 190, s. 22; jdljempénd pédtos), ettd useat
yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA)
tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla tiettyihin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat hintojen vahvistamista, markkinoiden
jakamista ja yhdenmukaistettuja toimia kilpailijoita vastaan koliinikloridin alalla
ETA:lla (paétoksen 1 artikla).

Asianomaisen tuotteen osalta komissio tismentad, etti koliinikloridi kuuluu vesiliu-
koisten B-vitamiinien ryhméan (B4-vitamiini). Sitd kdytetddn padasiassa rehuteolli-
suudessa (siipikarja ja siat) lisdravinteena. Sitd pidetdén kaupan joko 70-prosenttisena
vesiliuoksena tai 50—60-prosenttisena kuivan viljan tai piidioksidin kantoaineena.
Se osa koliinikloridista, jota ei kédytetéd eldinten lisiravinteena, jalostetaan mahdol-
lisimman puhtaan tuotteen (ladkelaatu) saamiseksi. Paitsi valmistajia koliiniklori-
dimarkkinat koskevat myods yhtdalta jalostajia, jotka ostavat tuotteen valmistajilta
nestemdisend ja muuntavat sen kantoaineena kéytettdviksi koliinikloridiksi joko
valmistajien lukuun tai omaan lukuunsa, ja toisaalta jélleenmyyjid.
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Padtoksen kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio aloitti tutki-
muksen koliinikloridin alalla maailmanlaajuisesti saatuaan huhtikuussa 1999
pyynnon sakoista vapauttamisesta tai niiden lieventdmisestd Bioproducts-nimiseltd
amerikkalaiselta valmistajalta. Tutkimus kattoi ajanjakson vuodesta 1992 vuoden
1998 loppuun. Paitoksen 45 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd kanadalais-
valmistaja Chinook oli jo ottanut yhteyttd siihen 25.11.1998 sekd 3. ja 16.12.1998
asianomaisesta kartellista, mutta komissio ei ollut tuolloin aloittanut tutkimusta.

ETA:n osalta asianomainen kartelli pantiin tdytdnt6on padtoksen 64 perustelukap-
paleen mukaan kahdella erilliselld mutta ldheisesti toisiinsa liittyvalld tasolla: maail-
manlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla. Maailmanlaajuisella tasolla valmistajat
Bioproducts (Yhdysvallat), Chinook (Kanada), Chinook Group Ltd (Kanada), DuCoa
(Yhdysvallat), BASF AG (Saksa), UCB SA (Belgia) ja kantajat eli Akzo Nobel (Alan-
komaat) -konsernin viisi yhtiotd osallistuivat suoraan tai vélillisesti kilpailunvastai-
seen toimintaan kesdkuun 1992 ja huhtikuun 1994 vililld. Télld toiminnalla pyrit-
tiin ldhinnd korottamaan hintoja maailmanlaajuisella tasolla ja erityisesti ETA:lla ja
valvomaan jalostajia erityisesti ETA:lla sen takaamiseksi, ettd ndmé eivit vaarantaisi
sovittuja korotuksia, sekd jakamaan maailmanmarkkinat siten, ettd pohjoisamerikka-
laiset valmistajat vetdytyisivat Euroopan markkinoilta vastineeksi siitd, ettd euroop-
palaiset valmistajat vetdytyisivdt Pohjois-Amerikan markkinoilta. Komissio yksiloi
yhdeksén kartellin kokousta maailmanlaajuisella tasolla kesdkuusta 1992 (Mexico
Cityssd Meksikossa) huhtikuuhun 1994 (Johor Bahrussa Malesiassa). Komission
mukaan térkein kokous oli Ludwigshafenissa (Saksa) marraskuussa 1992 pidetty
kokous.

Komission mukaan ainoastaan eurooppalaiset valmistajat (BASF, UCB ja kantajat)
olivat osallistuneet kokouksiin, joilla kartelli, joka kesti maaliskuusta 1994 loka-
kuuhun 1998, pantiin tdytint6on Euroopan tasolla. Komissio yksiloi 15 tdhén liit-
tyvéd kokousta maaliskuusta 1994 (Schotenissa Belgiassa) lokakuuhun 1998 (Brys-
selissé Belgiassa tai Aachenissa Saksassa). Pddtoksen 65 perustelukappaleen mukaan
ndiden kokousten tarkoituksena oli maailmanlaajuisella tasolla tehdyn sopimuksen
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noudattamisen jatkaminen. Niilld pyrittiin komission mukaan hintojen sddnnolliseen
korottamiseen koko ETA:lla, markkinoiden ja yksittdisten asiakkaiden jakamiseen
seka jalostajien valvontaan Euroopassa korkean hintatason turvaamiseksi.

Komission arvion mukaan maailmanlaajuiset jarjestelyt ja eurooppalaiset jarjestelyt
kuuluivat kaikki ETA:n osalta maailmanlaajuiseen hankkeeseen, jolla méaritettiin
kartellin jasenten toimintalinjat ja rajoitettiin niiden yksittdista markkinakayttay-
tymistd yhden kilpailunvastaisen taloudellisen tavoitteen saavuttamiseksi eli tavan-
omaisten kilpailuolosuhteiden véaristimiseksi ETA:lla. Komission mukaan maail-
manlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla sovitut jarjestelyt on néin ollen katsottava
monitahoiseksi ja jatketuksi yhtend kokonaisuutena pidettaviksi kilpailusdantojen
rikkomiseksi, joka koski ETA:ta ja johon pohjoisamerikkalaiset valmistajat osallis-
tuivat tietyn ajan ja eurooppalaiset valmistajat koko asianomaisen ajan.

Paatoksen adressaattien yksiloinnin osalta komissio tdsmensi paatoksen 166 peruste-
lukappaleessa, ettd kantajien, BASF:n, Bioproductsin, Chinookin, DuCoan ja UCB:n
oli kannettava vastuu kilpailusdéntojen rikkomisesta. Padtostd ei sen sijaan osoitettu
Ertisalle, joka on espanjalaisyhtio, jolla on hallussaan 50 prosenttia espanjalaismark-
kinoista, koska komissio katsoi padtoksen 178 perustelukappaleessa, ettd todisteet
olivat kokonaisuudessaan riittdmattomat, jotta sen voitaisiin katsoa syyllistyneen
véitettyihin tekoihin.

Paatoksen 3 artiklassa komissio méérési padtoksen adressaattiyritykset paattamaan
valittomasti padtoksen 1 artiklassa tarkoitetut kilpailusdéntojen rikkomiset, sikéli
kuin ne eivit olleet vield tehneet niin, ja piddttymddn vastaisuudessa todetusta
kilpailusaéntojé rikkovasta toiminnasta seké kaikista tavoitteiltaan tai vaikutuksiltaan
vastaavista toimenpiteista.
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Sakkojen maédrddamisen osalta komissio katsoi, ettd pohjoisamerikkalaiset valmistajat
(Bioproducts, Chinook ja DuCoa) olivat péittineet osallistumisensa kilpailusdén-
tojen rikkomiseen viimeistddn 20.4.1994 Johor Bahrun kokouksen jalkeen (ks. edelld
4 kohta). Paidtoksen 165 perustelukappaleen mukaan komissiolla ei ollut hallus-
saan todisteita, jotka osoittaisivat, ettd sellaisia muita kokouksia oli pidetty tai ettd
sellaista muuta yhteydenpitoa oli tapahtunut, joissa pohjoisamerikkalaiset valmis-
tajat olisivat olleet osallisina ja joiden avulla ne olisivat vahvistaneet hinnat ETA:lle
tai toistaneet alkuperdisen sitoumuksensa olla harjoittamatta vientia Eurooppaan.
Koska komission ensimméinen toimi tdmén kilpailusddntdjen rikkomisen osalta
on paivitty 26.5.1999 eli yli viisi vuotta pohjoisamerikkalaisten valmistajien osallis-
tumisen paidttymisen jalkeen, se ei madrdnnyt sakkoa ndille valmistajille vanhentu-
misajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison saéntoihin liit-
tyvissd menettelyissd ja niiden nojalla médrittyjen seuraamusten taytintéonpanossa
26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319,s.1) 1
artiklan sekd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytan-
toonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L 1,s. 1) 25 artiklan mukaisesti.

Eurooppalaisten valmistajien osallistuminen jatkui puolestaan 30.9.1998 saakka,
joten komissio méadrisi niille kokonaismééraltaan 66,34 miljoonan euron sakot.

Mitd tulee tdsmaillisemmin Akzo Nobel -konserniin, komissio pditti osoittaa
paétoksen yhteisvastuullisesti Akzo Nobel NV:lle, Akzo Nobel Functional Chemicals
BV:lle, Akzo Nobel Chemicals BV:lle, Akzo Nobel Chemicals International BV:lle ja
Akzo Nobel Nederland BV:lle. Kolme viimeisintd tai niiden oikeudelliset edeltdjat
osallistuivat komission mukaan suoraan kilpailusddntojen rikkomiseen. Akzo Nobel
Functional Chemicals perustettiin komission mukaan Akzo Nobel Chemicalsin
tytaryhtioksi kesakuussa 1999, kun tésta jalkimmaisesté tuli holding-yhtié. Komissio
katsoi ndin ollen, ettd Akzo Nobel Functional Chemicals oli oikeudellinen seuraaja,
kun oli kyse suurimmasta osasta sen emoyhtion koliinikloridin alalla aiemmin
harjoittamaa toimintaa, minké vuoksi padtos oli osoitettava myos sille.
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Akzo Nobel muodostaa komission mukaan taloudellisen kokonaisuuden muiden
Akzo Nobel -konsernin oikeushenkildiden kanssa, joille pdétos on osoitettu. Komis-
sion mukaan juuri taloudellisella kokonaisuudella oli vastuu koliinikloridin valmis-
tuksesta ETA:lla, ja se osallistui kartelliin. Toisin olisi voinut olla vain siind tapauk-
sessa, ettd Akzo Nobelin operatiiviset tytaryhtiot olisivat kyenneet harjoittamaan
itsendistd kauppapolitiikkaa asianomaisena ajanjaksona ja ettd ne olisivat tosiasialli-
sesti tehneet ndin. Akzo Nobel ei kuitenkaan ole pelkkd investointirakenne vaan Akzo
Nobel -konsernin keskusyksikko, joka koordinoi konsernin yleisstrategiaan, raha-
asioihin, oikeudellisiin asioihin ja henkilostoon liittyvid tdrkeimpid toimia. Nédiden
tehtdvien ansiosta Akzo Nobelilla oli todellisuudessa ratkaiseva vaikutus tytéryh-
tididensad, joissa silld oli suoraan tai vélillisesti tdydellinen maaraamisvalta, kauppa-
politiikkaan. Komissio paétteli siis, ettd Akzo Nobelin tytdryhtiot eivit olleet kaupal-
lisesti itsendisid, mikéd sai sen osoittamaan péiatoksen Akzo Nobelille siitd huolimatta,
ettd tdima4 ei ollut osallistunut kartelliin erikseen (péétoksen 172 perustelukappale).

Akzo Nobel -konsernin operatiivisten yhtididen tai kaupallisten kokonaisuuksien
kaupallisen itsendisyyden puuttumisen osoittavat komission mukaan myos Akzo
Nobelin hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmat asiakirjat, joiden otsikko on
“Toimintaperiaatteet”. Kyseisistd asiakirjoista ilmenee komission mukaan, ettd Akzo
Nobelin hallitus vahvisti konsernin tavoitteet sekéd kaupallisten kokonaisuuksien
strategioita koskevat suuntaviivat. Ndmad strategiat voitiin hyvéksyé vain, jos ne olivat
konsernin strategisen suunnitelman mubkaisia. Lisdksi Akzo Nobelin hallitus péatti
portfolion koostumuksesta strategisen suunnitelman puitteissa, kun taas kunkin
kaupallisen kokonaisuuden toimintasuunnitelman oli oltava konsernin suuntavii-
vojen ja niiden tavoitteiden mukainen, jotka kyseinen hallitus maéaéritteli. Lopuksi
yli 2,5 miljoonan euron investoinnit edellyttiviat niiden taloudellisen vaikutuksen
mukaan Akzo Nobelin "Board Committeen”, "Full Board of Managementin” tai
"Supervisory Boardin” hyviksyntda. Hallitus paatti komission mukaan myos voiton ja
osinkojen jakamisesta sekd nimityksist4, palkkioista ja irtisanomisista (paatoksen 173
perustelukappale).
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Paitosta ei osoitettu Akzo Nobel Chemicals SpA:lle, jolle viitetiedoksianto oli osoi-
tettu sen vuoksi, ettéd oli olemassa epiilyja sen osallistumisesta lainvastaiseen toimin-
taan koliinikloridin espanjalaismarkkinoilla, koska komissio katsoi, ettd saadut todis-
teet eivit riittédneet sen osoittamiseen, ettd se oli vastuussa rikkomisesta (paatoksen
176 perustelukappale).

Komissio vahvisti sakkojen maaran soveltaen suuntaviivojaan asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti médrattavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3) sekd tiedonantoaan
sakkojen médradmaéttd jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
(EYVL 1996, C 207, s. 4).

Sakkojen laskentapohjan madrittamiseksi komissio ilmoitti, ettd se kohtelisi moitit-
tuja yhtioité eri tavoin ottaakseen huomioon erot niiden todellisessa taloudellisessa
kyvyssd vahingoittaa huomattavasti kilpailua. Néin ollen komissio otti huomioon sen,
ettd rikkominen alkoi maailmanlaajuisella tasolla ja siihen osallistui pohjoisamerik-
kalaisia yhtioitd, jotka muun muassa suostuivat vetdytymadn Euroopan markkinoilta,
ja katsoi, ettd oli syytd tukeutua rikkomiseen osallistuneiden yritysten maailmanlaa-
juisiin markkinaosuuksiin niiden kunkin merkityksen maarittdmiseksi (paatoksen
200 ja 201 perustelukappale).

Niin ollen vuoden 1997 maailmanlaajuisten markkinaosuuksien perusteella komissio
luokitteli kantajat kolmanteen luokkaan ja katsoi, ettd niiden markkinaosuus oli ollut
12 prosenttia. Riittdvidn ehkéisevdn vaikutuksen varmistamiseksi komissio korotti
Akzo Nobelin vuoden 2003 liikevaihdon (13 miljardia euroa) valossa laskentapohjaa
kertoimella 1,5.
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Komissio korotti seuraavaksi laskentapohjaa 10 prosenttia kunkin kokonaisen rikko-
misvuoden osalta ja 5 prosenttia kunkin kuuden tai useamman kuukauden mutta
alle vuoden pituisen tdimén yli menevéin ajanjakson osalta. Koska rikkominen kesti
ainakin viisi vuotta ja 11 kuukautta (13.10.1992-30.9.1998), komissio korotti lasken-
tapohjaa 55 prosenttia. Ndin ollen kantajille yhteisvastuullisesti médratyn sakon
perusmadriksi vahvistettiin 29,99 miljoonaa euroa.

Mitd tulee sakkojen médrddméttd jattdmistd tai lieventdmistd kartelleja koskevissa
asioissa koskevan tiedonannon soveltamiseen kantajiin, komissio korosti 8.1.2002
tapahtuneen vapaaehtoisen kirjelmdn, joka liittyi viiteen kokoukseen Euroopan
tasolla, merkitystd. Padtoksen 233 perustelukappaleen mukaan komissio saattoi télla
tavoin esittdd todisteet rikkomisen laajuudesta ja kestosta Euroopan tasolla. Kantajat
eivit lisdksi kiistdneet komission huomioon ottamien tosiseikkojen paikkansapita-
vyyttd. Komissio katsoi siis, ettd kantajat saattoivat saada 30 prosentin alennuksen
sakosta, joka niille olisi muuten méaratty (paatoksen 233-236 perustelukappale).

Tamén menettelyn péadtteeksi kantajille maarattiin 20,99 miljoonan euron suuruinen
sakko.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat timén kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 2.3.2005 jattdmalladn kannekirjelmalla.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.2. jittdmailladn kanne-
kirjelmalld (joka kirjattiin numerolla T-111/05) ja 1.3.2005 jattamaélldén kannekir-
jelmélla (joka kirjattiin numerolla T-101/05) UCB ja BASEF, jotka ovat niin ikdén
padtoksen adressaatteja, nostivat kumpikin siitd kanteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja paiatti
7.9.2006 antamallaan méadrdykselld asianosaisia kuultuaan yhdistda asiat T-101/05
ja T-111/05 seka kisiteltdvidnd olevan asian suullista késittelyd ja tuomion anta-
mista varten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 50 artiklan
mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja se esitti prosessinjohtotoimena kirjallisesti
kysymyksen asianosaisille.

Kuultuaan asianosaisia suullisessa kisittelysséd tdstd asiasta ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin pédtti yhdistetyissd asioissa T-101/05 ja T-111/05 antamallaan
tuomiolla erottaa késiteltdvind olevan asian asioista T-101/05 ja T-111/05 tuomion
antamista varten tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa péétoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toteaa sen selvdsti perusteettomaksi Akzo Nobel
Nederlandin, Akzo Nobel Chemicals Internationalin ja Akzo Nobel Chemicalsin
osalta

— hylkaa kanteen muilta osin

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit kolme kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee sitd, ettd Akzo
Nobelin katsottiin virheellisesti olevan yhteisvastuussa kilpailusdéntojen rikkomi-
sesta, toinen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista, koska sakon
madrd on suurempi kuin 10 prosenttia Akzo Nobel Functional Chemicalsin vuoden
2003 liikevaihdosta, ja kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontia sen osalta, ettd
Akzo Nobelin katsottiin olevan yhteisvastuussa rikkomisesta.

1. Kanteen tutkittavaksi ottaminen Akzo Nobel Nederlandin, Akzo Nobel Chemicals
Internationalin ja Akzo Nobel Chemicalsin osalta

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kanne, jota on analysoitava viitend erillisenéd kanteena, ei sisélld
perusteita, joilla voitaisiin perustella padtoksen kumoaminen tai sakon médrdn
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alentaminen, kun on kyse Akzo Nobel Nederlandista, Akzo Nobel Chemicals Inter-
nationalista ja Akzo Nobel Chemicalsista. Se ei ndin ollen ole komission mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan eikd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan mukainen ndiden kolmen kantajan
osalta. Kanne on sen mukaan joka tapauksessa hyléttivd ndiden kolmen kantajan
osalta oikeudellisesti selvisti perusteettomana.

Kantajat katsovat, ettd kanne on otettava tutkittavaksi Akzo Nobel Nederlandin,
Akzo Nobel Chemicals Internationalin ja Akzo Nobel Chemicalsin osalta. Ne koros-
tavat, ettd kanne tdyttdd yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan edellytykset, ja
viittavit, ettd oikeussuojan tarve on perusteltavissa silld, ettd paitos voidaan kumota.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd koska kyseessa on yksi ja sama kanne, joka voidaan ottaa
tutkittavaksi Akzo Nobelin ja Akzo Nobel Functional Chemicalsin osalta, komission
esittdimad oikeudenkéyntiviitettd ei ole syyta tutkia (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
C-313/90, CIRES ym. v komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep.
X1V, 5. 1-95, 30 ja 31 kohta).

Tamaén osalta komission suullisessa kasittelyssa esittdmaé viite, jonka mukaan edel-
lisessd kohdassa esitetty arviointi soveltuu yksinomaan tapauksiin, joissa kumoa-
minen hyodyttdd jokaista siitd riippumatta, onko tdmé nostanut kanteen, ei riitd
sithen, ettd asianomaisen oikeudenkéyntivéitteen tutkiminen olisi tarpeen. Vaikka
on totta, ettd sellaisen padtoksen kumoamisen, jolla mé&dratddn sakkoja useille
yksikoille EY 81 artiklan nojalla, ei pidd hyodyttdd niitd, jotka eivit ole nostaneet
kannetta (ks. vastaavasti asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products
ym., tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5363, 63 kohta) tai joiden kannetta ei voida
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ottaa tutkittavaksi, on kuitenkin niin, ettd komissio ei ole selittdnyt, miten paatoksen
mahdollinen kumoaminen edelld 30 kohdassa esitettyjen kanneperusteiden perus-
teella voisi hyodyttdda Akzo Nobel Nederlandia, Akzo Nobel Chemicals Interna-
tionalia ja Akzo Nobel Chemicalsia. Sitd paitsi komissio itse vaitti vastauksessaan,
ettd kun otetaan huomioon kannekirjelméssé esitetyt kanneperusteet, mahdollinen
kumoaminen voi koskea yksinomaan konsernin johtavan yhtion vastuuta tai Akzo
Nobel Functional Chemicalsille maéarétyn sakon suuruutta. Liséksi jopa oletettaessa,
ettd Akzo Nobel Nederlandin, Akzo Nobel Chemicals Internationalin ja Akzo Nobel
Chemicalsin nostamaa kannetta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi kuitenkin tutkittava kanne kokonaisuudessaan. Tassd
tilanteessa prosessiekonomiaan liittyvdt syyt ovat perusteena sille, ettd komission
esittdmad oikeudenkéyntivéitettd ei tutkita.

2. Pddasia

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd Akzo Nobelin katsottiin virheelli-
sesti olevan yhteisvastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se méairdsi sakon
yhteisvastuullisesti Akzo Nobelille, konsernin johtavalle yhtiélle, jonka tytdryhtict
ovat suoraan tai vilillisesti kokonaan sen madrddamisvallassa. Ne selittaviat Akzo
Nobel -konsernin organisatorisen ja oikeudellisen rakenteen seuraavasti. Organisa-
torinen rakenne muodostuu yleisestd keskusyksikostd (Akzo Nobel NV), kaupallisista
kokonaisuuksista ja kaupallisista alakokonaisuuksista. Konsernin toiminta on jérjes-
tetty siten, ettd kaupallinen kokonaisuus tai alakokonaisuus ryhtyy harjoittamaan
toimintaa, jota useat Akzo Nobelin tytdryhtiot harjoittavat, eli esimerkiksi metyyli-
amiinien ja koliinikloridin alakokonaisuus kattaa toiminnan, jota useat Akzo Nobelin
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tytaryhtiot harjoittavat. Oikeudellisessa rakenteessa Akzo Nobel on konsernin
sekd yli 1 000 oikeudellisen yksikon, jotka ovat suoraan tai vilillisesti kokonaan sen
médradmisvallassa, johtava yhtio. Néitéd oikeudellisia yksikoitd on pidettdvé portfolion
omistajina, jotka harjoittavat kaupallisten kokonaisuuksien ja alakokonaisuuksien
johtamaa kaupallista toimintaa. Esilld olevassa asiassa Akzo Nobel Chemicals Inter-
national, Akzo Nobel Chemicals ja Akzo Nobel Functional Chemicals ovat muun
muassa sen toiminnan omistajia, jota metyyliamiinien ja koliinikloridin kaupallinen
alakokonaisuus harjoittaa. Téstd seuraa, ettd Akzo Nobel -konsernin organisatorinen
ja oikeudellinen rakenne ovat rinnakkaisia.

Organisatorisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tdssd konsernissa on siis kantajien
mukaan kaksi tasoa: keskusyksikko, joka vastaa strategisista asioista (tirkeimmit
investoinnit, raha-asiat, oikeudelliset asiat, henkilosto), ja 20 kaupallista kokonai-
suutta suoraan alemmalla tasolla. Kullakin kokonaisuudella on toimitusjohtaja,
johtoryhmi, hallinnollinen osasto seké sen koko operatiivisen hallinnon vastuuhen-
kiloitd. Koska kaupallisen kokonaisuuden johto noudattaa Akzo Nobelin vahvistamia
ja hyviaksymid strategisia taloudellisia tavoitteita, timé johto on tdysin itsendinen ja
sitd sitovat yksinomaan “business principles” (lilkemaailman keskeiset arvot, joihin
kuuluu yrittdjahenki, henkilokohtainen luotettavuus, sosiaalinen vastuu jne.) ja
“corporate directives” (yrityksen suuntaviivat oikeudellisten asioiden ja verotuksen,
henkiloston, terveyden, turvallisuuden ja ympériston alalla jne.), joita sovelletaan
koko Akzo Nobel -konserniin. Kukin kokonaisuus on jaettu alakokonaisuuksiin,
joilla on johtoelimet. Kasiteltdvind olevassa asiassa kaupallista toimintaa koliiniklo-
ridin alalla harjoittivat Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel Functional Chemicals ja
Akzo Nobel Chemicals SpA.

Asianomaisesta alasta vastaavat kaupalliset kokonaisuudet ja alakokonaisuudet
madrittavit kantajien mukaan itsendisesti suhteessa Akzo Nobeliin politiikan, stra-
tegian ja liiketoimet. Témai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ndilld kokonaisuuksilla
tai alakokonaisuuksilla olisi sama pddtoksentekovalta tytdryhtiéihin niéhden. On
mahdotonta katsoa, ettd kukin kokonaisuus tai alakokonaisuus médrittelisi eri tytér-
yhtididen kauppapolitiikan.
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Akzo Nobelin suorittaman oikeuskdytinnon analyysin mukaan ratkaisevan vaiku-
tuksen, joka emoyhti6lld on oltava, jotta sen voidaan katsoa olevan vastuussa sen tytar-
yhtion toimista, on koskettava tdimén jalkimmadisen kauppapolitiikkaa stricto sensu.
Komission on siis osoitettava ensiksi emoyhtion mahdollisuus harjoittaa mééraa-
misvaltaa siten, ettd sen tytdaryhtioltd evitdén kokonaan itsendisyys sen kaupallisessa
toiminnassa, ja toiseksi se, ettd tdtd valtaa on kéytetty.

Kantajat toteavat kuitenkin, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tédydellisessd
médrddmisvallassa olevan tytdryhtion voidaan olettaa soveltavan ohjeita, jotka sen
emoyhtié on sille antanut. Jotta komission velvollisuutena olisi tdssd tilanteessa
katsoa yksinomaan tytéryhtion olevan vastuussa rikkomisesta, timén jéalkimmaisen
on madritettavd kauppapolitiikkansa suurelta osin itse. Kun tdmad jalkimmadinen
seikka on osoitettu, komission on naytettdvd uudelleen toteen, ettd emoyhtiolld on
todella ollut ratkaiseva vaikutus konkreettisessa tapauksessa. Téstd seuraa kantajien
mukaan, ettd Akzo Nobelin kaltaisen konsernin yhtendinen organisaatio ei itsessdén
riitd siihen, ettd todisteet emoyhtion tosiasiallisesta osallisuudesta olisivat tarpeet-
tomia. Akzo Nobel viittéda lisaksi, ettd komissio padtoskéytdnnossaén sekd yhteisojen
tuomioistuimet kéyttavit aina tosiseikkoja asianomaisen olettaman tukemiseksi.

Akzo Nobelin tytaryhtiot médrittavit kantajien mukaan kauppapolitiikkansa suurelta
osin itse, koska kullakin on péidtoksentekoelimensa. Koska Akzo Nobel ei harjoita
kaupallista toimintaa eikéd valmista eika jélleenmyy tuotteita, silld ei ole madrdamis-
valtaa niihin siind méérin, ettd se epdisi niiltd kaiken todellisen itsendisyyden niiden
markkinatoiminnan maédérittelyssd. Akzo Nobel maédrittelee yksinomaan konsernin
yleisen makroekonomisen strategian eiké vaadi saada vaikuttaa puhtaasti kaupallisiin
padtoksiin. Kussakin tytdryhtiossd asianomaisten tuotteiden markkinointijohtajat
tekevit periaatteessa padatokset myyntihinnoista ja niiden korotuksista. Akzo Nobel
késittelee siis yksinomaan tdrkeimmaét strategiset kysymykset (raha-asiat, oikeu-
delliset asiat, terveyden, turvallisuuden, ympériston jne. alan sddnnét ja politiikan),
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joihin eivdt kuulu kauppapoliittiset kysymykset. Niin ollen vastuu kauppapoliittisista
kysymyksistd kuuluu kaupallisten kokonaisuuksien ja alakokonaisuuksien, joihin
kaikki konsernin operatiiviset tytdryhtiot kuuluvat, toimivaltaan.

Akzo Nobelin toimittamasta sisdisestd kansainvélisestd lehdestd ilmenee, ettd tytdr-
yhtididen rakenne on erityisen yksityiskohtainen. Taméa rakenne olisi kantajien
mukaan tarpeeton, jos Akzo Nobelin hallitus pééttéisi kauppapolitiikasta. Mikdan
emoyhtio, jolla on tdysi madrddmisvalta tytdryhtiossédén, ei kantajien mukaan anna
tdmédn toimia ilman mitddn valvontaa. Ndin ollen Akzo Nobel mairittdéd politiikan
ja sddnnot, joita tytdryhtididen on noudatettava, kun on kyse terveydestd, turvalli-
suudesta, ympdristostd, yritysidentiteetistd ja tyoehtosopimuksista. Taméntyyppistd
valvontaa ei kuitenkaan voida rinnastaa tytéryhtididen kauppapolitiikan stricto sensu
valvontaan.

Lisdksi kullakin tdssd menettelyssd moititulla tytaryhtiolla on oma hallitus, ja kaup-
papolitiikasta (hintojen vahvistaminen, jdlleenmyynti) padtetdan asianomaisista tuot-
teista vastuussa olevien kaupallisten kokonaisuuksien ja alakokonaisuuksien tasolla.
Koliinikloridin alalla toteutettu liikevaihto kirjataan Akzo Nobel Chemicalsin, Akzo
Nobel Functional Chemicalsin ja Akzo Nobel Chemicals SpA:n tileihin.

Koliinikloridin markkinointijohtajan tidrkeimpénéd tehtdvdnd on, kuten tdméin
tyopaikkakuvauksesta ilmenee, laatia myyntisuunnitelma méérien, hintojen, tuote-
valikoiman ja markkinointistrategian osalta. Se, ettd ei ole asiakirjatodisteita, joilla
tuettaisiin kaikkia tosiseikkoja koskevia viitteitd, ei voi vihentdd Akzo Nobelin esit-
tdmien tietojen arvoa, kun otetaan muun muassa huomioon se, ettéd se esitti useita
todisteita hallinnollisen menettelyn kuluessa.
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Koska kyseessd oleva olettama on edelld esitetyn perusteella kumottu, kantajat
katsovat, ettd komission nédkemys olisi asianmukainen, jos Akzo Nobel olisi antanut
ohjeita koliinikloridin hintojen vahvistamisen ja markkinoiden jakamisen osalta. Yli
1 000 oikeudellisen yksikon emoyhti6 ei kuitenkaan voi konkreettisesti antaa ohjeita
edes yksinomaan yhdelle tytdryhtiolleen hintapolitiikan tai kaupallisen toiminnan
alalla. Komissio ei kantajien mukaan ole osoittanut, ettd Akzo Nobel tiesi rikkomi-
sesta, ettd se olisi syyllistynyt siihen suoraan tai ettd se olisi kehottanut tytaryhtioitadn
rikkomiseen. Seikat, joihin péitos perustuu rikkomisen lukemiseksi yhteisvastuulli-
sesti Akzo Nobelin syyksi, eivéit kantajien mukaan koske tytaryhtididen kauppapo-
litiikkaa stricto sensu. Koska kantajat ovat osoittaneet, ettd metyyliamiinien ja kolii-
nikloridin alakokonaisuudella oli ainakin suuri kaupallinen itsendisyys, komission
olisi pitidnyt osoittaa, ettd Akzo Nobelilla oli ollut ratkaiseva vaikutus muiden kanta-
jien kauppapolitiikkaan tai metyyliamiinien ja koliinikloridin kaupalliseen alakoko-
naisuuteen. Komissio ei kuitenkaan téyttanyt tatd velvollisuutta, koska Akzo Nobe-
lilla ei ollut mitdén syyta téllaisen vaikutuksen harjoittamiseen.

Tiassd tilanteessa on kantajien mukaan tuskin merkityksellistd etsid luonnollista
henkil6d tai oikeushenkil6d, joka nimittdd konsernin varapddjohtajat, metyyli-
amiinien ja koliinikloridin alakokonaisuuden johtajat ja muut toimijat ja jolle ndma
jalkimmadiset ovat vastuussa. Ratkaiseva kysymys on se, valvoiko Akzo Nobel ratkai-
sevasti tytdryhtididensé tai tdmén kaupallisen alakokonaisuuden kauppapolitiikkaa.
Voitaisiin jopa viittdd, ettd metyyliamiinien ja koliinikloridin alakokonaisuuden
pitéisi olla padtoksen adressaatti.

Kantajat huomauttavat, ettd jos kaikkia koliinikloridin alan oikeudellisia yksikoita
olisi pidettdvd yhtend ainoana taloudellisena kokonaisuutena, ei olisi mitdén syyta
sulkea Akzo Nobel Chemicalsia padtoksen adressaattien joukosta yksinomaan siksi,
ettd komissiolla ei ollut riittdvid todisteita sen vastuun osoittamiseksi. Lisdksi tdmé
pois sulkeminen on ristiriidassa komission sen véitteen kanssa, jonka mukaan Akzo
Nobel on ainoa yhteys Italian koliinikloridin valmistuksen ja Alankomaiden koliinik-
loridin valmistuksen vélilla.
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Kantajat korostavat, ettd Akzo Nobel ei milloinkaan viittanyt olevansa komission
ainoa neuvottelukumppani hallinnollisessa menettelyssé. Lisaksi kukin kantaja antoi
erillisen valtuutuksen sitd edustaville asianajajille.

Edelld esitetty huomioon ottaen ja koska seikat, joihin komissio tukeutui, ovat téaytta
madrddmisvaltaa lukuun ottamatta joko merkityksettomid tai virheellisia, Akzo
Nobel katsoo kumonneensa olettaman, joka koskee konsernin johtavan yhtion
vastuuta. Koska komissio ei ole esittényt seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd Akzo Nobe-
lilla oli ratkaiseva vaikutus tytéryhtididensd kauppapolitiikkaan, timé kanneperuste
on hyviksyttava.

Komissio korostaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan emoyhtiolld voidaan olettaa olevan
ratkaiseva vaikutus tytaryhtioon, kun tdmén jalkimmaisen on kayttaydyttavéd niiden
ohjeiden mukaisesti, jotka emoyhtio sille antaa, eli kun emoyhtié mééarittaa tytaryh-
tionséd strategian ja liiketoiminnan suuret linjat. Oikeuskdytinnossd ei edellytetd,
ettd emoyhtio kehottaa tytdryhtiotd rikkomaan kilpailusddntojé, jotta komissio voi
osoittaa sille pdédtoksen, jossa madréitddn sakko. Emoyhtion yhteisvastuun osoittami-
seksi riittda siis, ettd silld on ratkaiseva vaikutus tytdryhtididensé yleiseen kauppapo-
litiikkaan, eikd komission velvollisuutena ole osoittaa, ettd emoyhtio tiesi rikkomi-
sesta tai oli syyllistynyt siihen suoraan.

Oikeuskaytannostd ilmenee komission mukaan, ettd timén olettaman kumoaminen
edellyttdd joko sen osoittamista, ettd emoyhtio ei kyennyt vaikuttamaan ratkaisevasti
tytaryhtionsa kauppapolitiikkaan tai ettd tytaryhtié oli todellisuudessa itsendinen.
On ndin ollen osoitettava riittdvien todisteiden avulla, ettd emoyhti6 ei kyennyt
vaikuttamaan tai ei todellisuudessa vaikuttanut ratkaisevasti tytdryhtionsa strate-
gian ja liiketoiminnan suuriin linjoihin siitd huolimatta, ettd tytdryhtio oli kokonaan
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sen madrddmisvallassa. Ei puolestaan riitd, ettd osoitetaan, ettd tytaryhtio harjoitti
toimintaansa suurelta osin itse ja ettd silld oli oma hallitus, eikéd néitéd todisteita ole
misséén tapauksessa esitetty esilld olevassa asiassa.

Kantajien ei komission mukaan ole perusteltua viittdd, ettd ne ovat kumonneet Akzo
Nobelin vastuuta koskevan olettaman niiden seikkojen perusteella, jotka esitet-
tiin vastauksena viitetiedoksiantoon, eivitkd ne voi riitauttaa pditoksen laillisuutta
sellaisten asiakirjojen avulla, joita ei esitetty hallinnollisessa menettelyssé.

Kantajien esittdmat seikat eivét komission mukaan missaén tapauksessa riitd kumoa-
maan Akzo Nobelin vastuuta koskevaa olettamaa. Kantajat eivdt ole maédritelleet
oikeudellisia yksikoitd, jotka nimittdvdat konsernin varapddjohtajat ja kaupallisten
kokonaisuuksien johtajat, eivitka henkildita tai yksikoitd, joista ndima varapéadjohtajat
ovat riippuvaisia. Komissio katsoo siis voivansa kohtuudella olettaa, ettd Akzo Nobel
nimittdd konsernin varapédéjohtajat, jotka vastaavat sille hallinnostaan.

Kantajat toteavat komission mukaan kannekirjelméssd, ettd tytdryhtiot eivit laadi
kauppapolitiikkaansa vaan sen laativat kaupalliset kokonaisuudet ja alakokonai-
suudet, ja Akzo Nobelin johto vastaa sen koordinaatiosta ja suuntaamisesta. Se,
ettd kantajina olevilla tytdryhti6illd on hallitus, ei valttamatta merkitse sité, ettd ne
tekevit tédysin itsendisesti tarkedt kaupalliset paéatokset, jotka koskevat koliinikloridin
valmistusta ja kaupan pitdmistéd. Se, ettd ne kuuluvat metyyliamiinien ja koliiniklo-
ridin kaupalliseen alakokonaisuuteen, jolla on johtoelimig, osoittaa péinvastaista.
Kantajien viitteestd, jonka mukaan kunkin kaupallisen alakokonaisuuden johto on
vastuussa kaupallisen kokonaisuuden johdolle, komissio olettaa, ettd kunkin kaupal-
lisen kokonaisuuden johdon on puolestaan oltava vastuussa Akzo Nobelin johdolle.
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Juuri timén velvollisuuden vuoksi on perusteltua luokitella Akzo Nobel -konserni
taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Jopa olettaen, ettd koliinikloridin kaupallisen
alakokonaisuuden markkinointijohtaja vahvistaa tuotteen hinnat itsendisesti, timé
vahvistaa komission mukaan konsernin tytaryhtididen itsendisyyden puuttumisen
eikd sulje pois Akzo Nobelin ratkaisevaa vaikutusta.

Komissio katsoo myds, ettd kantajien viite, jonka mukaan sen olisi pitdnyt osoittaa
paédtos metyyliamiinien ja koliinikloridin kaupalliselle alakokonaisuudelle, on hylét-
tévd, koska tdimé alakokonaisuus ei ole oikeudellinen yksikko, vaan ainoat oikeudel-
liset yksikot ovat konserniin, jota Akzo Nobel koordinoi, kuuluvat tytiryhtiot. Namé
oikeudelliset yksikot eivit voi paeta vastuutaan pelkdstddn siksi, ettd ne on jarjestetty
kokonaisuuksiin, joilla ei ole oikeushenkilollisyyttda. Lisaksi Akzo Nobelin asema
sen tytdryhtiodiden ainoana osakkeenomistajana antaa sille mééritelmallisesti vallan
valvoa olennaisilta osin niiden toimintalinjoja.

Lisaksi kantajien esittdmat asiakirjat osoittavat komission mukaan yksinomaan, etta
metyyliamiinien ja koliinikloridin kaupallisen alakokonaisuuden johdon jdsenet
tekevit koliinikloridia koskevat piivittdiset kaupalliset paitokset, mutta niissd ei
yksiloida henkiloitd, jotka nimittévit ja palkkaavat kyseiset jasenet. Kantajat eivit siis
ole kumonneet olettamaa Akzo Nobelin vastuusta.

Joka tapauksessa Akzo Nobelin vastuu on perusteltavissa muiden seikkojen kuin sen
olettaman perusteella, joka koskee sen tdydellistda mdaraamisvaltaa sen tytaryhtioissa.
Toimintaperiaatteiden perusteella voidaan osoittaa, ettd kaikki kaupallisen kokonai-
suuden hankkeet, joihin tarvitaan investointia, edellyttaviat Akzo Nobelin johtokomi-
tean, hallituksen tai "Supervisory Boardin” hyviksyntdd asianomaisen investoinnin
suuruuden perusteella. Akzo Nobelin rooli kunkin kaupallisen kokonaisuuden johta-
jien nimittdmisessd sekd sen hallinnolliset tehtévit osoittavat, ettd se toimii kuin yksi
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taloudellinen kokonaisuus kaupallisine kokonaisuuksineen. Kaupallinen itsenéisyys
ei koske yksinomaan vihemmin térkeitd pdétoksid, kuten pdivittdismyyntid, vaan
myos tirkedmpid pddtoksid, kuten johtajien nimittamistd, kaupallisten tavoitteiden
madrittdmistd ja investointien valintaa. Akzo Nobel on komission mukaan yksikkd,
jonka vastuulla on néistd kysymyksistd pdédttaminen.

Se, ettd Akzo Nobel, Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International ja
Akzo Nobel Chemicals eivit harjoita minkédanlaista kaupallista toimintaa, vahvistaa
komission mukaan myds padtelmin, jonka mukaan yhdenkddn néistd oikeudellisista
yksikoistd ei voida katsoa muodostavan itse itsendistd taloudellista toimijaa.

Akzo Nobel muodostaa lisdksi ainoan omistussuhteen Italian koliinikloridialan ja
Alankomaiden koliinikloridialan toiminnan vélilld. Tdm4 toteamus ei ole mitenkddn
ristiriidassa sen kanssa, ettd Akzo Nobel Chemicals SpA ei kuulu péitoksen adres-
saatteihin. Komissiolla ei ole todisteita, jotka osoittavat tdmédn yksikon osallistu-
misen rikkomiseen. Téma jalkimmaiinen ei lisdksi ole hallintoyhtid, joka on vastuussa
suoraan rikkomiseen syyllistyneiden yksikoiden toiminnasta. Komission velvollisuu-
tena ei missédn tapauksessa ole katsoa syyllisiksi kaikkia oikeudellisia yksikditd, jotka
muodostavat yhdessd yrityksen. Kantajien yhteinen edustus on myos seikka, joka
puhuu komission analyysin puolesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomautuksia emoyhtion joutumisesta vastuuseen tytéryhtion kilpailu-
sddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta

Aluksi on muistutettava, ettd EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen kisite sisaltad
taloudelliset yksikot, joista kullakin on erillinen organisaatio, joka muodostuu
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henkiloisté sekd aineellisista ja aineettomista tekijoistd ja jolla pyritdédn pysyvisti tiet-
tyyn taloudelliseen pdamaééréidn; organisaatio, joka voi myotédvaikuttaa tdiméan méaa-
rayksen rikkomiseen (ks. asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.
2002, s. 11-1487, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyse ei siis ole yllytyksestd rikkomiseen emoyhtion ja sen tytdryhtion vélilld, eika
varsinkaan edellisen syyllistymisestd kyseiseen rikkomiseen, vaan siitd, ettd ne
muodostavat yhden ainoan yrityksen edelld mainitussa merkityksessd, mikd antaa
komissiolle toimivallan osoittaa pditds, jossa méaratiaan sakkoja, konsernin emoyh-
tidlle. On syytd muistuttaa, ettd yhteison kilpailuoikeudessa katsotaan, ettd samaan
konserniin kuuluvat eri yhtiot muodostavat yhden taloudellisen yksikon eli EY 81 ja
EY 82 artiklassa tarkoitetun yrityksen, jos kyseiset yhtiot eivdt madritd itsendisesti
toimintaansa markkinoilla (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. I1-4071, 290 kohta).

On myos todettava, ettd komission kilpailuoikeuden alan péitosten soveltamiseksi
ja toimeenpanemiseksi on tarpeen yksiloida adressaatiksi yksikko, joka on oikeus-
henkilo (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-931, 978 kohta, ns. PVC
II -tapaus).

Erityistapauksessa, jossa emoyhtiolla on tdysi médrdamisvalta tytdryhtiossdédn, joka
on syyllistynyt rikkomiseen, on olemassa yksinkertainen olettama, jonka mukaan
kyseiselld emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytdryhtionsd kayttdytymiseen (ks.
vastaavasti asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok.
Ep. VII, s. 281, 50 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu PVC II -tapaus, tuomion 961
ja 984 kohta), ja ne muodostavat siis yhden EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen
(yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v.
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komissio, tuomio 15.6.2005, 59 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa (Kok.
2005, s. II-10*)). Néin ollen emoyhtion, joka riitauttaa yhteis6jen tuomioistuimissa
komission péddtoksen sakon maéédrddmisestd sille sen tytdryhtion kayttdytymisests,
on kumottava tdmé olettama esittdmalld todisteita, joilla voidaan osoittaa timéin
jalkimmadisen itsendisyys (asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.
2006, s. 1I1-3085, 136 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-286/98 P, Stora Koppar-
bergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9925, 29 kohta,
jaljempdné Stora-tuomio).

Tamén osalta on korostettava, ettd vaikka yhteisojen tuomioistuin mainitsi edelld 60
kohdassa mainitun Stora-tuomion 28 ja 29 kohdassa sen ohella, ettd emoyhtiolld on
tdysi madrddmisvalta tytaryhtiossddn, muita seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se,
ettd emoyhtion vaikutusta tytdryhtionséd kauppapolitiikkaan ei kiistetd, sekd kahden
yhtion yhteinen edustus hallinnollisessa menettelyssd, on kuitenkin niin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksenaan esittda kaikki
seikat, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli perustanut pééttelynss, ja
katsoi, ettd tdmd ei ollut tukeutunut yksinomaan siihen, ettd emoyhtiolld on taysi
maédradmisvalta tytdryhtiossdan. Néin ollen se, ettd yhteisdjen tuomioistuin pysytti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin téssd asiassa, ei voi johtaa
sithen, ettd muutetaan periaatetta, joka vahvistettiin edelld 60 kohdassa mainitussa
asiassa AEG vastaan komissio annetun tuomion 50 kohdassa.

Tiéssd tilanteessa komissio voi katsoa, ettd emoyhtiolla on ratkaiseva vaikutus tytér-
yhtion kauppapolitiikkaan, jos se ndyttdd toteen, ettd emoyhtiolld on tdysi maarda-
misvalta tytdryhtiossd. Komissio voi sittemmin katsoa, ettd emoyhtié on yhteisvas-
tuussa tytdryhtiolleen maardtyn sakon maksamisesta, paitsi jos tdmé yhtio nédyttaa
toteen, ettd sen tytaryhtio ei padosin noudata ohjeita, jotka se antaa, ja kdyttaytyy siis
itsendisesti markkinoilla.

Niiden alustavien huomioiden puitteissa on myds syytd tutkia viitettd, jolla on
keskeinen asema kantajien kirjelmissi ja jonka mukaan emoyhtion oletettu vaikutus,
joka perustuu siihen, ettd silla on tdysi maaraamisvalta tytaryhtiossadn, liittyy tdmén
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kauppapolitiikkaan stricto sensu (ks. edelld 36 kohta). Tédhan politiikkaan kuuluvat
kantajien mukaan esimerkiksi jalleenmyynti- ja hintastrategia. Tdmén viitteen
mukaan emoyhtio voi néin ollen kumota olettaman osoittamalla, ettd sen tytaryhtio
vastaa ndistd kauppapolitiikkansa erityisndkokohdista saamatta niité koskevia ohjeita.

Tamin osalta on todettava, ettd analysoidessaan samaan konserniin kuuluvien
useiden yhtididen vilisen yhden taloudellisen yksikon olemassaoloa yhteisojen
tuomioistuimet ovat tutkineet, voiko emoyhtié vaikuttaa hintapolitiikkaan (ks.
vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep.
I1, s. 25, 137 kohta ja asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s.
787, 45 kohta), tuotanto- ja jilleenmyyntitoimintaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio,
tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, s. 229, 37 ja 39-41 kohta), myynti-
tavoitteisiin, bruttomarginaaleihin, myyntikustannuksiin, cash flow’hun, varastoihin
ja markkinointiin (asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995,
s. II-17, 48 kohta). Tést4 ei kuitenkaan voida péételld, ettd yksinomaan ndmaé seikat
kuuluvat tytdryhtion kauppapolitiikan késitteeseen EY 81 ja EY 82 artiklan sovelta-
miseksi sen emoyhtioon.

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee pdinvastoin, kun sitd tarkastellaan yhdesséd edelld
57 ja 58 kohdassa esitettyjen seikkojen kanssa, ettd emoyhtion on toimitettava ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioitavaksi kaikki seikat, jotka liittyvéat orga-
nisatorisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin sen tytdryhtion ja sen itsensd
vililld ja joiden se katsoo osoittavan, ettd ne eivdt muodosta yhtd taloudellista
yksikkod. Téstd seuraa myds, ettd arviointia suorittaessaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki seikat, jotka asianosaiset ovat sille
esittdneet, ja niiden luonne ja merkitys voivat vaihdella kunkin yksittdistapauksen
ominaispiirteiden mukaan.

Naiden seikkojen valossa on selvitettidvd, muodostavatko Akzo Nobel ja sen tytédryh-
tiot, joille pdétos on osoitettu, yhden taloudellisen yksikon.
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— Yhden taloudellisen yksikon olemassaolo Akzo Nobelin ja sen tytaryhtididen, joille
padtos on osoitettu, osalta

Asianosaiset eivat ole esilli olevassa asiassa kiistaneet sitd, ettd Akzo Nobelilla on
suoraan tai vilillisesti tdysi madrdamisvalta tytdryhtidissddn, joille pddatds on osoi-
tettu. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Akzo Nobelin on siis osoitettava, ettd
kyseiset tytaryhtiot madrittavit itsendisesti kauppapolitiikkansa siten, ettd ne eivit
muodosta sen kanssa taloudellista yksikkod ja siis EY 81 artiklassa tarkoitettua yhta
ainoaa yritysté (ks. edelld 57 kohta).

Tdmidn osalta on todettava, ettd Akzo Nobelin hallinnollisen menettelyn aikana
esittdimien toimintaperiaatteiden (ks. edelld 13 kohta), joita analysoitiin lyhyesti
padtoksen 173 perustelukappaleessa, johdanto-osassa kuvataan sen toimivallan jakoa,
joka koskee padtoksentekomenettelyé neljdssitoista asiassa Akzo Nobel -konsernissa.

Tarkemmin sanottuna on kyse strategiasta, toimintasuunnitelmasta, investoinneista,
hankinnoista tai luovutuksista, rakenneuudistussuunnitelmista, yleisestd toimintapo-
litiikasta, raha-asioista, tilintarkastuksesta ja kirjanpidosta, henkil6stostd, oikeudelli-
sista asioista, riskien hallinnasta, teknologiasta ja ympéristostd, tietojenkdsittelysté ja
asiasta, jonka otsikko on "Muuta”.

On tdsmennettivé, ettd toimintaperiaatteiden johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Yksityiskohtaisia ldhteitd ja ohjeita (mahdollisesti myds niiden kysymysten osalta,
joita ei mainita Akzo Nobelin toimintaperiaatteissa) siséltyy erillisiin toimintaohjeisiin
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ja/tai sadntoihin tai niistd sovitaan kunkin kaupallisen kokonaisuuden tai alakokonai-
suuden johtajan ja vastuussa olevan hallituksen jasenen vililla.

Tytaryhtioissd, joissa Akzo Nobelilla ei ole suoraan tai valillisesti tdyttd maaraamis-
valtaa, tdtd toimivallan jakoa on sovellettava kokonaisuudessaan sikili kuin se on
mahdollista.”

(Detailed authorities and instructions (possibly also for items not mentioned in the
Akzo Nobel Authority Schedules) are laid down in separate directives and/or char-
ters or are agreed upon between the BU/SU manager and the responsible Board
Member.

As to subsidiaries not wholly owned by Akzo Nobel, either directly or indirectly, this
allocation of authorities shall be integrally enforced as much as possible.)

Lisaksi on tutkittava useita tekijoitd toimintaperiaatteissa ja tissd tapauksessa strate-
giaa, investointeja, yleistd toimintapolitiikkaa, tilintarkastusta ja kirjanpitoa, henki-
16st6d ja oikeudellisia asioita.

Strategian osalta toimintaperiaatteista ilmenee, ettd kukin kaupallinen kokonaisuus
tai alakokonaisuus laatii strategisen suunnitelmansa ja toimittaa sen Akzo Nobelin
[luottamuksellinen] ' lausuntoa varten, ja tdma toimittaa sen seuraavaksi tarkastet-
tavaksi [luottamuksellinen] niiden suuntaviivojen puitteissa, jotka médrittdd Akzo
Nobelin hallitus, joka [luottamuksellinen] puitteissa paittdd tdrkeistd strategisista
toimista.

1 - Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Kunkin kaupallisen kokonaisuuden toimintasuunnitelman laatiminen edellyttad
Akzo Nobelin [luottamuksellinen] kuulemista, ja timid esittdd puolestaan kunkin
kysymyksen Akzo Nobelin hallinnon péitettaviksi konsernin suuntaviivojen ja
tavoitteiden puitteissa.

Investointien (mukaan lukien vuokraukset, leasing, aineettomien hyddykkeiden
luovutus tai hankinta) osalta kullakin kaupallisella kokonaisuudella tai alakokonai-
suudella on péitoksentekovalta, mutta niissé rajoissa, joista on sovittu aiemmin Akzo
Nobelin [luottamuksellinen] kanssa. Tama jalkimmaéinen paattdad hankkeista, joiden
arvo on alle [luottamuksellinen] euroa, ja tima toimivalta on myonnetty [luottamuk-
sellinen), [luottamuksellinen] tai [luottamuksellinen] sen mukaan, vaihteleeko tama
arvo 2,5 ja 10 miljoonan euron ja 10 ja 20 miljoonan euron vililld vai ylittadko se 20
miljoonaa euroa.

Yleisen toimintapolitiikan osalta Akzo Nobelin [luottamuksellinen] tekee ehdo-
tuksen, joka koskee toimintasektoria, ja [luottamuksellinen] tekee paatoksen [luotta-
muksellinen] puitteissa.

Tilintarkastuksen ja kirjanpidon alalla on todettava, ettd kukin kaupallinen kokonai-
suus tai alakokonaisuus raportoi sdédnnollisesti tuloksia, kun taas Akzo Nobelin [luot-
tamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen)] tarkastavat sddnnollisesti
tuloksen kokonaisuuksien tai alakokonaisuuksien ja konsernin tasolla.

Kaupallisten kokonaisuuksien tai alakokonaisuuksien henkiloston on esitettiava
ehdotuksensa huomattavista organisatorisista muutoksista Akzo Nobelin [luotta-
muksellinen] hyviksyttiviksi organisaatiomuotojen valossa, ja lopullinen paitds on
varattu Akzo Nobelin [luottamuksellinen]. On tdsmennettdvd, ettd jos ehdotus ei
vastaa organisaatiomuotoja, Akzo Nobelin [luottamuksellinen] on tehtévd lopullinen
paatos.
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Oikeudellisten asioiden osalta on todettava, ettd kun on kyse térkeistd sopimuksista
know-how’n, patenttien, tavaramerkkien ja tutkimusyhteistyon seké strategisten
koalitioiden alalla, kukin kokonaisuus tai alakokonaisuus esittiaa ehdotuksensa Akzo
Nobelin [luottamuksellinen], joka puolestaan neuvoo liiketoimen arvon mukaan
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen] tai [luottamuksellinen], joiden on tehtdva
padtos. Toimivalta jaetaan samalla tavoin, kun on kyse tirkeistd pitkdaikaisista
hankintasopimubksista, niiden keston ja sen taloudellisen sitoumuksen mukaan, jota
ne merkitsevit.

Lisdksi toimintaperiaatteista ilmenee, ettd Akzo Nobel ottaa osaa paatoksentekopro-
sessiin [luottamuksellinen], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen) tai [luottamuk-
sellinen] vilitykselld kaikkien edelld mainittujen asioiden osalta (ks. edelld 69 kohta).

Kantajat, joilta tiedusteltiin tastd suullisessa kasittelyssd, vdittivit, ettd toimintaperi-
aatteissa selitetddn toimivallan jakamista Akzo Nobel -konsernin sisdlld, mutta niissa
ei osoiteta sitd, ettd tatd toimivaltaa olisi todella kiytetty asianomaisen rikkomisen
yhteydessd. On kuitenkin todettava, ettd télld jalkimmaiselld véitteelld ei ole merki-
tystd tutkimuksen tdssa vaiheessa, joka on omistettu sille, oliko Akzo Nobelilla vaiku-
tusta tytaryhtioidensé kauppapolitiikkaan, eika sille, vaikuttiko tdméa nimenomaisesti
niissa asianomaisen rikkomisen osalta (ks. edella 58 kohta).

Mitid tulee organisatoriseen suhteeseen Akzo Nobel -konsernin tytaryhtiéiden, joille
padtds on osoitettu, ja metyyliamiinien ja koliinikloridin kaupallisen alakokonai-
suuden vilill4, on riittdvad todeta, ettd kuten kantajat ovat korostaneet (ks. edelld
33 kohta), Akzo Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals ja Akzo
Nobel Functional Chemicals ovat muun muassa sen toiminnan, jota kyseinen alako-
konaisuus harjoittaa, “omistajia”. Koska péétos voitiin osoittaa vain yksikaille, jotka
ovat oikeushenkiloitd (ks. edelld 59 kohta) ja jotka ovat lisdksi osallistuneet suoraan
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rikkomiseen tai jotka ovat siihen osallistuneiden yksikoiden oikeudellisia seuraajia
(ks. edelld 11 kohta), kantajat eivdt voi vaittdd hyodyllisesti, ettd komission olisi
pitdnyt tehdd ero konsernin kaupallisten kokonaisuuksien tai alakokonaisuuksien
politiikan maarittelyn ja Akzo Nobelin tytaryhtiéiden politiikan maérittelyn valilla.
Kantajat tdsmensivat joka tapauksessa vastauksensa 16, 17 ja 54 kohdassa, etti ratkai-
seva kysymys on se, olivatko ne kyenneet kumoamaan olettaman, jonka mukaan
Akzo Nobelilla oli ollut ratkaiseva vaikutus joko asianomaiseen kaupalliseen alakoko-
naisuuteen tai tytdryhtioihinsg, joille paatos oli osoitettu.

Tissd tilanteessa on katsottava paatoksen 173 perustelukappaleen tavoin, ettd toimi-
valtainen henkilosto ja erityisesti Akzo Nobelin hallinto puuttuivat merkittavasti
useisiin olennaisiin seikkoihin asianomaisten tytaryhtididen strategiassa ja varasivat
itselleen lopullisen padtoksenteon tietyissd sellaisissa asioissa, jotka médrittelevit
niiden toimintalinjan markkinoilla.

Viitteelld, jonka mukaan pddasiassa asianomaisten tuotteiden markkinointijohtajat,
jotka toimivat tytdryhticissddn, ja erityisesti koliinikloridin markkinointijohtaja
tekevit myyntihintoja ja hinnankorotuksia koskevat péddtokset (ks. edelld 38 ja 41
kohta), ei voida kumota titd pddtelmad. Tamé patee myds viitteisiin, jotka koskevat
Akzo Nobel -konsernin kaksitasoista rakennetta, jonka tarkoituksena on kantajien
mukaan kauppapolitiikan stricto sensu poistaminen Akzo Nobelin valvonnasta (ks.
edelld 38 kohta). Kuten edelld 58 kohdassa todettiin, emoyhtion joutuminen vastuu-
seen tytdryhtion kilpailusddntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta ei edellyta
ndyttod siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa tytaryhtionsa politiikkaan silld nimenomaisella
alalla, jota rikkominen, joka esilld olevassa asiassa liittyy jalleenmyyntiin ja hintoihin,
koskee. Emoyhtion ja sen tytiryhtion véliset organisatoriset, taloudelliset ja oikeu-
delliset yhteydet voivat puolestaan osoittaa, ettd edellinen vaikuttaa jalkimmaisen
strategiaan, minkd vuoksi niitd voidaan néin ollen perustellusti pitdd yhtend taloudel-
lisena yksikkona.
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Viite, joka perustuu hallitusten olemassaoloon kussakin tytdryhtiossa (ks. edelld 40
kohta), ei ole vakuuttava. Kullakin osakeyhtiolld on sen osakkaiden eli tdssa asiassa
Akzo Nobelin nimittdmaé hallitus. Lisdksi kantajat tdsmensivét tdmén osalta vastauk-
sensa 45 kohdassa, ettd konsernin kemiantuotteiden osastojen pédjohtajat nimit-
tdvét konsernin varapadjohtajat (jotka johtavat kaupallisia kokonaisuuksia) Akzo
Nobelin hallituksen toimivaltaisen jasenen hyviaksynnén jélkeen. He ovat vastuussa
Akzo Nobel Chemicalsin pagdjohtajalle, joka on puolestaan vastuussa Akzo Nobelin
hallituksen toimivaltaiselle jasenelle. Lisdksi Akzo Nobelin toimittamassa sisdisessd
kansainvilisessd lehdessé (ks. edelld 39 kohta) todetaan, ettd konsernin varapédjoh-
taja, joka on kaupallisen kokonaisuuden johtaja, varmistaa hierarkkisen valvonnan
sen sisalla.

Niin ollen oletettaessa, ettd kantajien péadttely, joka koskee todistustaakkaa ja joka
esitetddn edelld 37 kohdassa, pitdd paikkansa, ne eivit kuitenkaan ole onnistuneet
kumoamaan olettamaa, jonka mukaan Akzo Nobelilla, emoyhti6ll4, jolla on tdydel-
linen méddrddmisvalta tytdryhtidihinsg, joille pédtos on osoitettu, oli ratkaiseva
vaikutus ndiden politiikkaan. On siis katsottava, ettd Akzo Nobel muodostaa ndiden
kanssa EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, eikd ole tarpeen selvittdd, vaikuttiko
Akzo Nobel tdssd asiassa kyseessé olevaan kayttdytymiseen. Ensimmadinen kannepe-
ruste on siis hylattava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd kun komissio asetti sakon yhteisvastuullisesti Akzo Nobel
Functional Chemicalsille, se rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
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asetettua enimmadisméérdd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta. Akzo Nobel
Functional Chemicalsin vuonna 2003 toteuttama liikevaihto oli 124,5 miljoonaa
euroa, joten sakon maédrd (20,99 miljoonaa euroa) ylitti niiden mukaan timéin
enimmaismadran.

Koska Akzo Nobelin on kantajien mukaan virheellisesti katsottu olevan vastuussa
kilpailusdédntojen rikkomisesta, ei néin ollen ole olemassa yhté taloudellista yksikkoa,
jolla voitaisiin perustella 10 prosentin enimmdismédrdn laskeminen sen konsolidoi-
dusta liikevaihdosta. Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel Chemicals International ja
Akzo Nobel Nederland olivat lisdksi paatoksen mukaan osallistuneet suoraan kilpai-
lusddantojen rikkomiseen, eikd komissio todennut, ettd yhdelld niistd oli ratkaiseva
vaikutus toiseen.

Komissio véittdd laskeneensa 10 prosentin enimmaéisméaardn Akzo Nobelin konsoli-
doidun liikevaihdon perusteella. Komission mukaan sanalla yritys on sama merkitys
asetuksessa N:o 1/2003 ja EY 81 ja EY 82 artiklassa. Akzo Nobelin katsottiin sen
mukaan olevan vastuussa, koska se muodosti tytdryhtididenséd kanssa, joille patos
on osoitettu, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yrityksen.
Komissio ei néin ollen tehnyt virhettd enimmaismaarin laskemisessa.

Jopa olettaen, ettd komissio katsoi virheellisesti Akzo Nobelin yhteisvastuulliseksi, on
ensinnédkin kuitenkin niin, ettd kantajat eiviat sen mukaan perustaneet toista kanne-
perustettaan tdllaiseen virheeseen. Se, ettd se esitetddn tdlld tavoin ensimmaisté
kertaa vastauksessa, merkitsee tosiasiassa uutta kanneperustetta, jota ei voida ottaa
tutkittavaksi tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla. Toiseksi kantajat eivit
vaatineet sakon maidran alentamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tdyden harkintavallan puitteissa tilanteessa, jossa tdma katsoo, ettd komission ei olisi
pitdnyt osoittaa padtosta Akzo Nobelille. Kolmanneksi kantajat eivét véittineet, ettd
Akzo Nobelin tytaryhtiot eivit ole asetuksessa N:o 1/2003 tarkoitettu yritys.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd seikka, jonka mukaan useiden yhtididen on maksettava sakko
yhteisvastuullisesti, koska ne muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, ei
merkitse asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmadismédran
soveltamisen osalta, ettd kunkin velvollisuus rajoittuu 10 prosenttiin liikevaihdosta,
jonka se toteutti viimeisen tilikauden aikana. Téssd sddnnoksessd tarkoitettu 10
prosentin enimmadismadrd on laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteisen liike-
vaihdon perusteella, jotka muodostavat yhden taloudellisen yksikon, joka toimii EY
81 artiklassa tarkoitettuna yrityksend, koska yksinomaan tdmén yksikén muodosta-
vien yhti6iden yhteinen liikevaihto voi osoittaa asianomaisen yrityksen koon ja talou-
dellisen vallan (edelld 57 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 528
ja 529 kohta).

Niin ollen, kun otetaan huomioon seikat, joiden vuoksi ensimméinen kanneperuste
hylttiin, komissio ei tehnyt virhettd, kun se otti viitteend huomioon Akzo Nobelin
konsolidoidun liikevaihdon asianomaisen enimmaiismédran laskemiseksi. Toinen
kanneperuste on siis hylattava eikd komission esittdméstd oikeudenkéyntivéitteestd
ole tarpeen lausua.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvdt, ettd komission pddttely Akzo Nobelin vastuun osoittamiseksi
perustui virheellisiin perusteisiin, koska tésta esitetyt tosiseikat ovat riittdiméattomid ja
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epédasianmulkaisia kyseisen paatelmén tekemiseen. Liséksi komissio ei niiden mukaan
selittdnyt, miksi se médrdsi Akzo Nobel Functional Chemicalsille sakon, joka oli
suurempi kuin 10 prosenttia sen liikevaihdosta. Ndma virheet merkitsevit kantajien
mukaan sitd, ettd padtoksen perustelut ovat puutteelliset tai ettd ne jopa puuttuvat,
minkd vuoksi on perusteltua kumota paitos.

Komissio kiistdd nédiden viitteiden perusteltavuuden. Sen mukaan pditos sisaltda
Akzo Nobelin vastuun osalta selvit perustelut, jotka esitetddn 172-175 peruste-
lukappaleessa. Komissio katsoo, ettei sen velvollisuutena ollut Akzo Nobel Func-
tional Chemicalsille méédrdtyn sakon laskentatavan perusteleminen, koska 10
prosentin enimmaismééiraa ei ylitetty. Pdaatoksessd annettiin joka tapauksessa kanta-
jille kaikki tarvittavat tiedot niiden kanteen nostamiseksi ja niiden viitteiden esit-
tamiseksi. Kolmas kanneperuste on ndin ollen komission mukaan my6s hylattava
kokonaisuudessaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Akzo Nobelin vastuuta koskevien perustelujen osalta on muistutettava, ettd peruste-
luvelvollisuus on olennainen muotomaéérays, joka on erotettava perustelujen aineelli-
sesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukai-
suutta (ks. asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481,
35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa on todettava, ettd se osa titd kanneperustetta, joka liittyy Akzo
Nobelin vastuuseen, koskee paiatoksen perustelujen paikkansapitavyyttd, mika tutkit-
tiin ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd (ks. edelld 67-85 kohta). Néin ollen,
sikili kuin kanneperusteen tidssd osassa ei esitetd eikd tueta olennaisten muotomééa-
rdysten rikkomista, se on tdysin perusteeton.
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Lisdksi sikéli kuin timé kanneperuste koskee Akzo Nobel Functional Chemicalsin
liikkevaihtoa, se on hyldttavd, koska kun liikevaihdon sitd enimmaiisméirad, joka
voitiin lain mukaan ottaa huomioon, ei ylitetty (ks. edelld 90 ja 91 kohta), komis-

sion velvollisuutena ei ollut perustella sakon maaréé erityisesti tdmén yhtion osalta.
Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin.
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2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Interna-
tional BV, Akzo Nobel Chemicals BV ja Akzo Nobel Functional Chemicals
BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Meij Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivand joulukuuta 2007.

E. Coulon A. W. H. Meij

kirjaaja jaoston puheenjohtajana toimiva
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