TUOMIO 17.9.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-125/03 JA T-253/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu ensimmaéinen jaosto)

17 péivédna syyskuuta 2007 *

Yhdistetyissa asioissa T-125/03 ja T-253/03,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, kotipaikka Hersham, Walton on Thames, Surrey
(Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Akcros Chemicals Ltd, kotipaikka Hersham, Walton on Thames, Surrey,

edustajinaan asianajajat C. Swaak, M. Mollica ja M. van der Woude,

kantajina,

joita tukevat

The Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE), kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan J. Flynn, QC,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, kotipaikka Haag (Alan-
komaat), edustajinaan asianajajat O. Brouwer ja C. Schillemans,

European Company Lawyers Association (ECLA), kotipaikka Bryssel, edustajinaan
asianajaja M. Dolmans, asianajaja K. Nordlander ja solicitor J. Temple Lang,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, koti-
paikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajaja G. Berrisch ja solicitor D. Hull,

ja

International Bar Association (IBA), kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningas-
kunta), edustajanaan asianajaja J. Buhart,

viliintulijoina,
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn aluksi R. Wainwright ja C. Ingen-
Housz, sittemmin F. Castillo de la Torre ja X. Lewis,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnékin yhtéalta
kumoamaan 10.2.2003 tehdyn komission pddtoksen K(2003) 559/4 ja tarvittaessa
30.1.2003 tehdyn komission padtoksen K(2003) 85/4, joilla Akzo Nobel Chemicals
Ltd:ssd, Akcros Chemicals Ltd:ssd ja Akcros Chemicalsissa seké niiden tytaryhtidissa
médrattiin suoritettavaksi tarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s.
204) 14 artiklan 3 kohdan perusteella (asia COMP/E-1/38.589), ja toisaalta méaraa-
méén komission palauttamaan tietyt kyseisen tarkastuksen yhteydessé takavarikoidut
asiakirjat ja kieltdmadén sitd kayttdmastd hyvikseen niiden sisaltod (asia T-125/03), ja
toiseksi kumoamaan 8.5.2003 tehdyn komission péaétoksen K(2003) 1533 lopullinen,
jolla hylatdadan hakemus mainittujen asiakirjojen suojasta asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella (asia T-253/03),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka, M. Prek ja V. Ciucg,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.6.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet

Komissio teki 10.2.2003 paatoksen K(2003) 559/4, jolla muutetaan 30.1.2003 tehtya
paatostda K(2003) 85/4, jossa maidrittiin muun muassa Akzo Nobel Chemicals
Ltd ja Akcros Chemicals Ltd sekd ndiden tytdryhtiét alistumaan 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimméinen tiytintoon-
panoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan perusteella tarkastuksiin,
joissa pyrittiin etsiméén todisteita mahdollisista kilpailua rajoittavista menettelyta-
voista (jaljempand yhdessa tarkasteltuna tarkastusten madréamisté koskeva paatos).

Komission virkamiehet tekivdt 12.2. ja 13.2.2003 Office of Fair Tradingin (OFT,
Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuviranomainen) edustajien avustamana tarkas-
tusten médradmistd koskevan péadtoksen perusteella tarkastuksen kantajien toimi-
tiloissa, jotka sijaitsevat Ecclesissd, Manchesterissa (Yhdistynyt kuningaskunta).
Tamén tarkastuksen kuluessa komission virkamiehet jdljensivit huomattavan
maddrén asiakirjoja.
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Niiden toimenpiteiden aikana kantajien edustajat ilmoittivat komission virkamie-
hille, ettd tietyt aineistoon sisdltyvit asiakirjat saattoivat kuulua asianajajien ja asiak-
kaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan (legal professional privi-
lege eli LPP) piiriin.

Komission virkamiehet ilmoittivat tdlloin kantajien edustajille, ettd heidén oli tarpeen
tarkastella kyseisid asiakirjoja pintapuolisesti, jotta he voisivat muodostaa oman
mielipiteensd siitd, millaista suojaa kyseisten asiakirjojen on mahdollisesti saatava.
Kun asiasta oli keskusteltu pitkdén ja kun komission ja OFT:n virkamiehet olivat
muistuttaneet kantajien edustajia tarkastustoimenpiteiden estdmisestd aiheutuvista
rikosoikeudellisista seuraamuksista, péétettiin, ettd tarkastusta suorittavan ryhméan
esimies tarkastelee kyseisid asiakirjoja pintapuolisesti niin, ettd kantajien edustaja on
hénen vierelldan.

Kun kantajien edustajien osoittamassa aineistossa olevia asiakirjoja tarkasteltiin,
erimielisyyttd syntyi viidestd asiakirjasta, joita komissio lopulta kisitteli kahdella eri
tavalla.

Ensimmadinen niistd asiakirjoista on 16.2.2000 péivatty kaksisivuinen koneella kirjoi-
tettu muistio, jonka Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja on osoittanut eraélle esimie-
helleen. Kantajien mukaan tdmé muistio sisaltdd tietoja, jotka Akcros Chemicalsin
toimitusjohtaja on kerdnnyt muiden tyontekijoiden kanssa kéymissddn yrityksen
sisdisissd keskusteluissa. Kantajien mukaan ndmd tiedot on keritty siind tarkoi-
tuksessa, ettd hankittaisiin ulkopuolisia oikeudellisia neuvoja Akzo Nobelin kayt-
toon ottaman kilpailulainsdddédnnon noudattamista koskevan ohjelman yhteydessé.
Toinen niistd asiakirjoista on edellisessd kohdassa kuvaillun kaksisivuisen muistion
toinen kappale, jossa on lisdksi késinkirjoitettuja huomautuksia, joissa viitataan yh-
teyksiin erddseen kantajien asianajajaan ja mainitaan muun muassa hdnen nimensa.

II - 3536



AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS v. KOMISSIO

Saatuaan kantajien selvitykset néistd kahdesta ensimmaéisestd asiakirjasta komis-
sion virkamiehet eivit pystyneet heti ratkaisemaan lopullisesti, kuuluvatko kyseiset
asiakirjat mahdollisesti suojan piiriin. Tdmén vuoksi komission virkamiehet tekivét
asiakirjoista jdljennokset ja laittoivat nama jéljennokset kirjekuoreen, joka sinetditiin
ja jonka he ottivat mukaansa tarkastuksen paittyessd. Kantajat ovat kutsuneet néité
kahta asiakirjaa A-sarjan asiakirjoiksi.

Kolmas erimielisyyden kohteena oleva asiakirja koostuu joukosta Akcros Chemi-
calsin toimitusjohtajan késin kirjoittamia muistiinpanoja, jotka hédn on kantajien
viitteiden mukaan laatinut alaistensa kanssa kdymien keskustelujen yhteydessd ja
joita on kéytetty A-sarjaan kuuluvan koneella kirjoitetun muistion laatimisessa.
Kaksi viimeista asiakirjaa ovat Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobe-
lissa kilpailuoikeudellisia asioita ohjaavan S:n vélisid sdhkopostiviestejd. S on Alan-
komaiden asianajajaluetteloon merkitty asianajaja, joka oli asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan myds Akzo Nobelin lakiasiainosaston tyontekija ja néin ollen vaki-
tuisessa tyosuhteessa tdhdn yritykseen.

Tarkasteltuaan nditd kolmea viimeksi mainittua asiakirjaa ja saatuaan kantajien
selvityksen tarkastusta suorittavan ryhmédn esimies katsoi olevan varmaa, etteivit
asiakirjat kuuluneet asiakkaiden ja asianajajien vilisen yhteydenpidon luottamuk-
sellisuuden suojan piiriin. Tédmén vuoksi hén teki niistd jaljennokset ja liitti ndma
jaljennokset muuhun asiakirja-aineistoon laittamatta niitd sinetoitdvéddn kirjekuo-
reen. Kantajat ovat kutsuneet nditd kolmea asiakirjaa B-sarjan asiakirjoiksi.

Kantajat ldhettivit 17.2.2003 komissiolle kirjeen, jossa ne esittivit selvityksen syistd,
joiden vuoksi ne katsoivat, ettd asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suoja koski seké A-sarjan ettd B-sarjan asiakirjoja.
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Komissio ilmoitti kantajille 1.4.2003 paivitylla kirjeelld, ettei se voinut kanta-
jien 17.2.2003 péivityssa kirjeesséd esiin tuomien seikkojen perusteella katsoa, etté
kyseessa olevat asiakirjat todella kuuluivat asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin. Komissio ilmoitti tdssd samassa
kirjeessa kuitenkin kantajille, ettd nama voivat esittdd huomautuksia ndistd alusta-
vista padtelmistd kahden viikon kuluessa, minké jalkeen komissio tekisi lopullisen
paatoksen.

Kantajat nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.4.2003 jittdmal-
laédn kannekirjelmélla EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella kanteen, jossa
ne vaativat yhtaaltd 10.2.2003 tehdyn pdatoksen kumoamista ja tarvittaessa 30.1.2003
tehdyn paatoksen kumoamista ja toisaalta riidanalaisten asiakirjojen palauttamista
(asia T-125/03).

Kantajat ilmoittivat 17.4.2003 komissiolle asiassa T-125/03 jattamastddn kannekirjel-
maistd. Ne ilmoittivat komissiolle myos, ettd huomautukset, joita niitd oli kehotettu
esittimddn 1.4.2003, sisdltyivat tdhdn kannekirjelmdédn. Samana pdivind kantajat
jattivat EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella hakemuksen, jossa ne pyysivit erityisesti,
ettd 10.2.2003 tehdyn péitoksen taytaintoonpano keskeytetddn (asia T-125/03 R).

Komissio teki 8.5.2003 paidtoksen K(2003) 1533 lopullinen, jolla se hylkési asianaja-
jien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perustuvaa riidan-
alaisten asiakirjojen suojaa koskevan kantajien pyynnon asetuksen N:o 17 14 artiklan
3 kohdan perusteella (jdljempénid 8.5.2003 tehty hylkédyspédtos). Kyseisen paatoksen
1 artiklassa komissio hylkdsi kantajien pyynnon, jossa ne vaativat, ettd A- ja B-sarjaan
kuuluvat asiakirjat palautetaan niille ja ettd komissio vahvistaa tuhonneensa kaikki
hallussaan olevat jiljennokset ndistd asiakirjoista. Saman péadtoksen 2 artiklassa
komissio ilmoittaa, ettd se aikoo avata A-sarjan asiakirjat sisiltavén sinet6idyn kirje-
kuoren ja liittad kyseiset asiakirjat asiakirja-aineistoon. Komissio tarkensi kuitenkin,
ettei se toteuta tétd toimenpidettd ennen kuin kyseistd padtosta koskevan kanteen
nostamiselle asetettu méérdaika on pédttynyt.
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Kantajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.7.2003 jattdmal-
laédn kannekirjelmallda EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella kanteen, jolla
ne vaativat, ettd 8.5.2003 tehty hylkdyspddtos kumotaan (asia T-253/03). Kantajat
tekivdt 11.7.2003 kirjatulla erillisella asiakirjalla valitoimihakemuksen, jossa ne
pyysivit erityisesti, ettd vilitoimista padttavd tuomari lykkdisi mainitun péatoksen
tdytdntoonpanoa (asia T-253/03 R).

The Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) teki 30.7.2003, Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Alankomaiden asianajajayhteiso)
7.8.2003 ja European Company Lawyers Association (ECLA, Euroopan yrityslaki-
miesten yhdistys) 11.8. ja 18.8.2003 kukin oman viliintulohakemuksensa, joilla ne
pyysivdt saada osallistua asioita T-125/03 ja T-253/03 koskevaan oikeudenkéyntiin
tukeakseen kantajien vaatimuksia. Namé yhdistykset hyviksyttiin viéliintulijoiksi
kahdella viidennen jaoston puheenjohtajan 4.11.2003 antamalla méaéréyksell4.

Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.8.2003 toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
114 artiklan nojalla asiaa T-125/03 koskevan oikeudenkayntiviitteen.

Yhdistettyjd asioita T-125/03 R ja T-253/03 R koskevan vilitoimimenettelyn yhtey-
dessd ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin esittdimén pyynnon
perusteella komissio toimitti 8.9.2003 presidentille luottamuksellisesti jéljennoksen
B-sarjan asiakirjoista sekd A-sarjan asiakirjat sisdltdvan sinetoidyn kirjekuoren.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin yhdistetyissd asioissa
T-125/03 R ja T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan
komissio, 30.10.2003 antamalla mééraykselld (Kok. 2003, s. 1I-4771) hyldttiin asiassa
T-125/03 R esitetty valitoimihakemus ja hyvaksyttiin osittain asiassa T-253/03 R
esitetty vélitoimihakemus. Niinpé komission 8.5.2003 tehdyn hylkiyspéatoksen, jossa
komissio oli paittinyt avata A-sarjan asiakirjat siséltdvdn sinetdidyn kirjekuoren,
sddnnodsten tdytantoonpanoa lykittiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
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presidentti médrdsi, ettd nditd asiakirjoja sdilytetddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamossa, kunnes ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
antanut pédasiassa tuomion. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
pani merkille my6s komission ilmoituksen, jonka mukaan se ei paésta ulkopuolisia
tutustumaan B-sarjan asiakirjoihin, ennen kuin asiassa T-253/03 on annettu tuomio
padasian osalta.

European Council on Legal Affairs (Euroopan oikeudellisten asioiden neuvosto) teki
17.10. ja 26.11.2003 ja Section on Business Law of the International Bar Association
(kansainvilisen asianajajayhdistyksen yritysjuridiikan jaosto) 25.11.2003 kumpikin
oman viliintulohakemuksensa, joilla ne pyysivit saada osallistua asioita T-125/03
ja T-253/03 koskevaan oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi ndmé valiintulohakemukset 28.5.2004
antamillaan méérayksilla.

Komissio teki 13.11.2003 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
55 artiklan 2 kohdan mukaisen hakemuksen asian késittelylle annettavasta etusijasta.
Se esitti timén hakemuksen uudelleen 8.10.2004-.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter (Amerikan
yrityslakimiesten yhdistyksen Euroopan jaosto) teki 25.11.2003 viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua asiaa T-253/03 koskevaan oikeudenkdyntiin
tukeakseen kantajien vaatimuksia. ACCA hyviksyttiin viliintulijaksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 10.3.2004 antamalla
médraykselld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 5.3.2004 antamalla mééréykselld komis-
sion asiassa T-125/03 esittdmé oikeudenkéyntiviite yhdistettiin padasiaan tyojirjes-
tyksen 114 artiklan 4 kohdan perusteella.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentti kumosi asiassa C-7/04 P(R), komissio vastaan
Akzo ja Akcros, 27.9.2004 antamallaan méirdykselld (Kok. 2004, s. 1-8739) komis-
sion valituksen perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
edelld mainitun 30.10.2003 antaman madrdyksen médrdysosan kohdat, joilla 8.5.2003
tehdyn hylkdyspéaatoksen tdytdntdoonpanoa lykittiin ja A-sarjan asiakirjat siséltava
sinetoity kirjekuori paatettiin sdilyttdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamossa. Komission ilmoitus, jonka mukaan se ei pédéstd ulkopuolisia tutustu-
maan A-sarjan asiakirjoihin, ennen kuin pédasiassa T-253/03 on annettu tuomio,
pantiin kuitenkin merkille.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Akzo ja Akcros antaman maiérdyksen johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaaja palautti 15.10.2004 piivityssé kirjeessd komissiolle A-sarjan asia-
kirjat siséltdvén sinetdidyn kirjekuoren.

International Bar Association (IBA, kansainvilisen asianajajayhdistys) jétti 20.2.2006
viliintulohakemukset tukeakseen kantajien vaatimuksia asioissa T-125/03 ja
T-253/03. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaéisen jaoston puheen-
johtajan 26.2.2007 antamilla kahdella médrdyksella IBA hyviksyttiin véliintulijaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétti 19.4.2007 ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 14 artiklan perusteella ja ensimmadisen jaoston ehdo-
tuksesta, kuultuaan osapuolia mainitun tyojarjestyksen 51 artiklan mukaisesti, siirtda
asiat laajennetun ensimmaisen jaoston kasiteltaviksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimméisen jaoston
puheenjohtaja péitti 20.4.2007 antamallaan méaédrdykselld yhdistdad asiat T-125/03
ja T-253/03 suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten tydjérjestyksen 50
artiklan mukaisesti.
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Laajennetun ensimmadisen jaoston 25.4.2007 antamalla méadrdykselld ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 24
artiklan ensimmaéisen kohdan ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojér-
jestyksen 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan perusteella komissiota toimittamaan A- ja B-sarjan asiakirjat. Komissio
noudatti tdtd kehotusta annetussa madriajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimméinen jaosto) paitti
esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 28.6.2007 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-125/03 kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa komission esittdiman oikeudenkéyntivéitteen

— kumoaa 10.2.2003 tehdyn pédtoksen ja tarvittaessa 30.1.2003 tehdyn paatoksen
siltd osin kuin komissio on tulkinnut niité siten, ettd niiden nojalla ja/tai perus-
teella se on voinut toteuttaa takavarikkotoimenpiteen ja/tai tarkastaa ja/tai lukea
riidanalaiset asiakirjat
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— madrdd komission palauttamaan riidanalaiset asiakirjat ja kieltda sitd kayttaméasta
niiden siséltoa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

CCBE, ECLA ja IBA vaativat asiassa T-125/03, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa 10.2.2003 tehdyn péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Myo6s Alankomaiden asianajajayhteiso tukee kantajien asiassa T-125/03 esittdmid
vaatimuksia.

Komissio puolestaan vaatii asiassa T-125/03, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdéd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

36 Asiassa T-253/03 kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 8.5.2003 tehdyn hylkdyspéiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

37 CCBE, ECLA, ACCA ja IBA vaativat asiassa T-253/03, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— kumoaa 8.5.2003 tehdyn hylkdyspédatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

33 Myos Alankomaiden asianajajayhteiso tukee kantajien asiassa T-253/03 esittdmid
vaatimuksia.
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Komissio puolestaan vaatii asiassa T-253/03, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa T-125/03

A Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd asiassa T-125/03 kanne on jatettdva tutkimatta, koska téssa
asiassa riitautettu toimi, eli padtos tarkastuksen méadrdamisestd, ei ole se toimi, josta
ksiteltdvand olevan menettelyn kohteena olevat oikeusvaikutukset ovat aiheutuneet.
Komissio katsoo, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ensinnékin ai-
noastaan siiné tapauksessa, ettd riidanalaisella toimella on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméan oikeusasemaa selvasti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231,
9 kohta), ja toiseksi siind tapauksessa, ettd kantajan oikeussuoja edellyttdd kyseessd
olevan toimen kumoamista (asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979,
Kok. 1979, s. 777, 32 kohta). Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai paatok-
sella tillaisia oikeusvaikutuksia, on tutkittava sen aineellista sisaltoa (asia T-251/00,
Lagardere ja Canal+ v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. 11-4825, 63 ja 64
kohta). Kisiteltaivind olevassa asiassa tarkastuksen méidraamistd koskevalla paa-
tokselld ei ole komission mukaan mitddn suoraa yhteyttd timén oikeudenkéynnin
kohteeseen. Riidanalaisten asiakirjojen takavarikko voidaan nimittdin selvisti erottaa
tarkastuksen madrdamistd koskevasta péédtoksestd, joka on komission mukaan ai-
noastaan sen oikeudellinen perusta.
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Komissio korostaa, etté késiteltdvana olevan asian olosuhteissa toimeen, jolla on ollut
suora oikeusvaikutus kantajien asemaan, kohdistuu tarkastuksen méaérédamisesta eril-
laén oleva menettely, eli menettely, joka koskee erityisesti asianajajan ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa, joka on vahvistettu asiassa
155/79, AM & S vastaan komissio, 18.5.1982 annetussa tuomiossa (Kok. 1982, s. 1575,
Kok. Ep. VI, s. 427; jaljempénd asiassa AM & S annettu tuomio). Tdmén menettelyn
yhteydessi riidanalaisten asiakirjojen takavarikko oli ainoastaan 8.5.2003 tehtyyn
hylkayspaatokseen, jossa komissio ratkaisi lopullisesti kyseisten asiakirjojen suojaa
koskevan kysymyksen, liittyvd valmisteleva toimenpide. Tama takavarikkotoimen-
pide ei siis itsessddn ole sen mukaan kannekelpoinen toimi. Joka tapauksessa vaikka
hyviksyttéisiin, ettd tarkastuksen méidradmistd koskeva p#dtos olisi alkujaan voitu
riitauttaa, myohemmin 8.5.2003 tehty hylkdyspditos poisti sen kannekelpoisuuden.
Muilta osin komissio viittds, ettd vaikka tarkastuksen aikana tdytdntoonpantujen
menettelyllisten toimenpiteiden lainmukaisuuden valvontaa koskeva erityismenet-
tely puuttuu, kyseisten toimenpiteiden sddntojenvastaisuuteen on aina mahdollista
vedota kanteessa, joka on nostettu lopullisesta paédtoksestd, jossa todetaan kilpailu-
sadntojen rikkominen.

Kantajat vastaavat, ettd tarkastuksen méédrdamistd koskevan padtoksen kumoami-
sesta voi koitua niille oikeudellisia seurauksia, joista erityisesti se, ettd komission
takavarikoimien asiakirjojen hallussapito ja kayttd muuttuu komissiolle lainvastai-
seksi. Kantajat myontavit, ettd kyseinen paétos ei koske nimenomaisesti mainittuja
asiakirjoja ja ettd tosiasiassa heiddn oikeudelliseen asemaansa ei ole vaikuttanut tama
pddtos vaan se, ettd komissio takavarikoi myohemmin ndmaé asiakirjat ja tutki ne.
Ne viittavit joka tapauksessa, ettd kun komissio, ennen kuin se on tehnyt valitus-
kelpoisen erillisen asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamukselli-
suutta koskevan péitoksen, saa tietoonsa ndiden asiakirjojen siséllon, tdma vaikuttaa
vélittomadsti ja peruuttamattomasti asianomaisen yrityksen oikeudelliseen asemaan.
Vain tarkastuksen madrdamistd koskeva pédatos voi siis olla kannekelpoinen toimi.

Késiteltavand olevassa asiassa kantajat esittavit, ettd ne eivit olleet velvollisia odot-
tamaan ennen kanteen nostamista yhteiséjen tuomioistuimissa, ettd komissio tekee
mahdollisesti my6hemmin erillisen paétoksen, jolla se epéé riidanalaisten asiakirjojen
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suojan. Huolimatta siitd, millainen kyseinen p&itds on, sitd ei voida pitdd toimena,
joka vaikuttaa kantajien oikeudelliseen asemaan, koska kantajien mukaan tdmé oli
tapahtunut jo silloin, kun komissio oli lukenut erimielisyyden kohteena olevat asia-
kirjat. Lisdksi pédinvastoin kuin komissio vaitti, niiden mukaan komissio ei millddn
tavoin taannut kantajille tarkastuksen jélkeen, ettéd padtos kyseisten asiakirjojen luot-
tamuksellisuudesta tehddan kohtuullisen mééréajan kuluessa. Lisdksi kantajat vetoa-
vat siihen, ettei niiden tarvinnut my6skdan odottaa komission mahdollista lopullista
seuraamusta koskevaa paédtostd saattaakseen asian yhteisojen tuomioistuinten kasi-
teltdvaksi. On nimittdin vélttamatontd, ettd kantajat voivat suojella luottamukselli-
suuteen liittyvid oikeuksiaan, vaikka asiaa ei olekaan kasitelty loppuun rikkomuksen
osoittavalla paatokselld eikd tutkimuksen lopettamista koskevalla péaédtokselld.
Seuraamusta koskevasta padtoksestd nostettu kanne ei kantajien mukaan myoskdan
riitd suojaamaan asianmukaisesti niiden oikeudellista asemaa.

Kantajat esittévit lisaksi, ettd riidanalaisten asiakirjojen takavarikkoa ja niiden sisal-
toon tutustumista ei sinénsé voida pitdd padtoksend, joka vaikuttaa niiden oikeudelli-
seen asemaan siltéd osin kuin néilld paljastamistoimilla ainoastaan pannaan téytdnt66n
tarkastuksen méaradmistd koskeva pédtos eikd niitd voida erottaa kyseisestd paatok-
sestd. Kantajat kiistdvdt myos komission vidittdmén, jonka mukaan riidanalaisten
asiakirjojen takavarikkotoimenpide oli ainoastaan 8.5.2003 tehtyd hylkdyspaatosta
edeltdva valmisteleva toimenpide. Néin ollen ainakaan B-sarjan asiakirjojen osalta ei
ole mitddn epdilysti siitd, ettd tarkastuksen yhteydessa komissio péétti yksipuolisesti,
ettd kyseiset asiakirjat eivit kuulu suojan piiriin, ja méérési kantajat toimittamaan
ne ja tutustui niiden siséltoon. Késiteltavina olevassa asiassa 8.5.2003 tehty hylkays-
péétos olisi voinut olla kannekelpoinen toimi ainoastaan, jos komissio olisi laittanut
molemmat asiakirjasarjat sinetditavadn kirjekuoreen tarkastamatta niitd ennen sita.
Tassa tapauksessa hylkdyspédatokselld sen sijaan ainoastaan vahvistetaan komission
pédtos, jossa se madrési B-sarjan asiakirjat paljastettaviksi.
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B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmin
oikeusasemaa selvisti (em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat
T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992,
Kok. 1992, s. [1-2667, Kok. Ep. XIII, s. I1-99, 28 kohta). Lahtokohtaisesti menettelyn
kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista padtostd, eivit ndin ollen
ole kannekelpoisia toimia. Oikeuskéytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd myos valmis-
telun kuluessa toteutetut toimet, jotka muodostavat itsessddn lopullisen pédtepisteen
erityiselle menettelylle, joka on eri kuin se, jonka péitteeksi komissio tekee padasiaa
koskevan pddtoksen, ja joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti, ovat kannekelpoisia
toimia (em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 ja 11 kohta, yhdistetyt asiat T-213/01
ja T-214/01, Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v.
komissio, tuomio 7.6.2006, Kok. 2006, s. II-1601, 65 kohta).

Kun yritys vetoaa asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuu-
teen vastustaessaan asetuksen N:o 17 14 artiklan perusteella suoritettavan tarkas-
tuksen yhteydessd tapahtuvaa asiakirjan takavarikkoa, péaétokselld, jolla komissio
hylkdd kyseisen vaatimuksen, on kyseiseen yritykseen néhden oikeusvaikutuksia,
jotka muuttavat timéin oikeusasemaa selvisti. Téllaisessa padtoksessd ei nimittdin
anneta tille yritykselle yhteison oikeuden mukaista suojaa, ja se on lopullinen, ja siitd
lopuksi tehtdvéstd padtoksestd, jossa todetaan kilpailusdédntdjen rikkominen, erillinen
péatos (ks. vastaavasti asia AM & S, tuomion 27 ja 29-32 kohta; ks. myds vastaavasti
asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok.
Ep. VIIL, s. 675, 18-20 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd yrityksen mahdollisuus nostaa kanne mahdollisesta
padtoksestd, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen, ei riitd suojaamaan
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asianmukaisesti sen oikeuksia. Yhtédltd on mahdollista, ettd hallintomenettelya ei
pédtetd paatokselld, jossa todetaan kilpailusdédntdjen rikkominen. Toisaalta, jos téstd
péadtoksestd nostetaan kanne, se ei ole missddn tapauksessa yritykselle keino ehkéistd
peruuttamattomia seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd sen tiettyihin luottamuk-
sellisuuden suojan piiriin kuuluneisiin asiakirjoihin tutustutaan lainvastaisesti (ks.
vastaavasti em. asia AKZO Chemie v. komissio, tuomion 20 kohta).

Tiastd seuraa, ettd komission pédtds, jolla se hylkdsi hakemuksen tietyn asiakirjan
luottamuksellisuuteen perustuvasta suojaamisesta — ja médrisi tarvittaessa toimitta-
maan kyseisen asiakirjan — pééttdd erityisen menettelyn, joka on eri kuin se, jonka
pédtteeksi komissio tekee pédtoksen kilpailusddntodjen rikkomisesta, ja on ndin
ollen kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava toimi, jonka yhteydessd on tarvittaessa
mahdollista tehdé valitoimihakemus kyseisen pdatoksen taytantoonpanon lykkdami-
seksi, kunnes ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion pédasiassa.

Samoin on todettava, ettd kun komissio tarkastuksen yhteydessé takavarikoi asia-
kirjan, jonka osalta on vedottu luottamuksellisuuden suojaan, ja liittdd sen tutki-
muksen asiakirja-aineistoon laittamatta sitd kirjekuoreen, joka sinet6iddén, ilman,
ettd se on ennen titd toimenpidettd tehnyt muodollisen hylkdyspaitoksen, tdmé
aineellinen toimi siséltdad vélttamattd komission hiljaisen péatoksen, jolla hyldtaan
yrityksen pyytdma suoja (ks. vastaavasti em. asia AKZO Chemie v. komissio, tuomion
17 kohta), ja antaa komissiolle mahdollisuuden tutustua vélittomésti kyseiseen asia-
kirjaan (ks. jdljempéné 86 kohta). Myos téstd hiljaisesta padtoksestd on siis voitava
nostaa kumoamiskanne.

Esilla olevassa asiassa A-sarjan asiakirjojen osalta on ensinndkin todettava, ettd
kantajien tiloissa suoritetun tarkastuksen yhteydessd komission virkamiehet eivit
pystyneet heti ratkaisemaan lopullisesti, millaista suojaa kyseisten asiakirjojen on
mahdollisesti saatava, ja tyytyivdt ottamaan niistd jéljennoksen ja laittamaan sen
kirjekuoreen, jonka sinet6ivit ja ottivat mukaansa (ks. edelld 7 kohta). Vasta 8.5.2003
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tekemdssddn hylkdyspadtoksessa komissio hylkési lopullisesti kantajien hakemuksen,
jossa ne vaativat mainituille asiakirjoille asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteyden-
pidon luottamuksellisuuteen perustuvaa suojaa. Samassa péadtoksessd komissio
ilmoitti liséksi, ettd se aikoo avata kyseiset asiakirjat siséltivan sinetéidyn kirjekuoren
ja liittad asiakirjat asiakirja-aineistoon pédtostd koskevan kanteen nostamiselle
asetetun médrdajan padttymisen jalkeen (ks. edelld 14 kohta). Lisdksi on kiistatonta,
ettd komissio teki hylkdyspadtoksen avaamatta sinetoityd kirjekuorta ja néin ollen siis
ilman, ettd se tutustui A-sarjan asiakirjojen sisaltoon.

Toiseksi B-sarjan asiakirjoista on todettava, ettd A-sarjan asiakirjoista poiketen
niiden osalta komissio oli tarkastuksen yhteydessd todennut, ettd ne eivit selvésti-
kddn kuuluneet luottamuksellisuuden suojan piiriin, kantajien niiden luottamuk-
sellisuutta koskevasta hakemuksesta huolimatta. Tédméan vuoksi komissio teki niistd
jaljennokset ja liitti ne muuhun asiakirja-aineistoon laittamatta niitd sinetditdvaén
kirjekuoreen (ks. edelld 9 kohta). Tdmaé suoja siis hylattiin B-sarjan asiakirjojen osalta
tarkastuksen yhteydessa. Tuolloin komissio siis saattoi tutustua mainittujen asiakir-
jojen sisaltoon.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd esilld olevissa asioissa toimet, joilla on
ollut sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat voineet vaikuttaa kantajien etuihin muut-
tamalla ndiden oikeusasemaa selvisti, ovat olleet yhtéaltd B-sarjan asiakirjojen osalta
hiljainen hylkdyspaétos, joka konkretisoitui aineellisesti silloin, kun ndmaé asiakirjat
takavarikoitiin ja liitettiin muuhun asiakirja-aineistoon ilman, ettd ne olisi laitettu
erikseen sinetoitdvédn kirjekuoreen, ja toisaalta A-sarjan asiakirjojen osalta 8.5.2003
tehty muodollinen paatos, jolla hyléttiin niiden suojaa koskeva vaatimus. Nama kaksi
padtostd ovat ndin ollen toimia, joista on mahdollista nostaa kumoamiskanne.

Samoin on korostettava, ettd 8.5.2003 tekemdssdadn hylkédyspéaidtoksessd komissio
hylkési lopullisesti, myos B-sarjan asiakirjojen osalta, kantajien hakemuksen, jossa ne
vaativat mainituille asiakirjoille luottamuksellisuuteen perustuvaa suojaa (ks. edelld
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14 kohta). Toimiessaan ndin komissio tdytti velvollisuutensa tehdd mainitun luotta-
muksellisuutta koskevan hakemuksen hylkddamistd koskevan muodollisen paatoksen
ja péitti lopullisesti tdltd osin sdddetyn erillisen erityismenettelyn. B-sarjan asia-
kirjojen osalta tdmi pédtos ei siis ole luonteeltaan ainoastaan vahvistava. Téstd on
padteltdvi, ettd kantajat voivat perustellusti riitauttaa tdimén padtoksen myos B-sarjan
asiakirjojen osalta. Lisdksi on todettava, ettd nédiden asiakirjojen osalta komissio ei
vastusta asiassa T-253/03 kantajien 8.5.2003 tehdystd hylkdyspadtoksestd nostaman
kanteen tutkittavaksi ottamista.

Sen sijaan on todettava, ettd tarkastuksen madrdamista koskevalla paatokselld —
riidanalainen toimi asiassa T-125/03 — ei ole kantajien viittamid oikeusvaikutuksia
ndiden nostaman kumoamiskanteen yhteydessa.

Talta osin on muistettava, etta toimen laillisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
padtoksen tekemisajankohdan oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet, joten
paitoksen tekemisen jilkeen toteutetut toimet eivit voi vaikuttaa padtoksen pétevyy-
teen (yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 16 kohta ja asia 85/87, Dow Benelux
v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137, 49 kohta). Vakiintuneesta oikeus-
kéytdnnosta kdy ilmi, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklaan perustuvan tutkimuksen
yhteydessa yritykselld ei ole oikeutta vedota tutkimusmenettelyjen kulun lainvas-
taisuuteen sellaisen kumoamiskanteen vaatimuksissa, joka on nostettu toimenpi-
teestd, jonka nojalla komissio suorittaa kyseisen tutkimuksen (ks. vastaavasti em. asia
Dow Benelux v. komissio, tuomion 49 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. I1-931, 413 kohta). Niin ollen sill4, miten padtostd, jossa madratadn tarkastuksesta,
on kéytetty, ei ole merkitysté tarkastuksen maaradmisesté tehdyn péétoksen laillisuu-
teen (asia T-339/04, France Télécom v. komissio, tuomio 8.3.2007, Kok. 2007,
s. I1-521, 54 kohta ja asia T-340/04, France Télécom v. komissio, tuomio 8.3.2007,
Kok. 2007, s. II-573, 126 kohta).
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Kasiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd kantajien riitauttamat toimet ja
padtokset ovat tapahtuneet tarkastuksen madradmisestd tehdyn pdatoksen jalkeen.
Viimeksi mainitussa pédtoksessd ainoastaan annetaan komissiolle valtuus mennéd
kantajien tiloihin ja tehdd jéljennds asian kannalta merkityksellisistd liikeasiakir-
joista. Téssd padtoksessd ei mitenkéddn viitata A- ja B-sarjan asiakirjoihin, eikd siind
ole mitddn mainintaa asianajajan ja asiakkaan vélisen yhteydenpidon luottamuksel-
lisuudesta. Kuten kantajat lisiksi myontévét, niiden oikeudelliseen asemaan ei ole
vaikuttanut tdma péitos vaan se, ettd komissio takavarikoi mychemmin ndm4 asia-
kirjat ja tutki ne (ks. edelld 42 kohta). Kuten edelld on todettu, ndmi toimenpiteet
muodostavat erityisen erillisen menettelyn, jonka kohteena on erityisesti kysymys
siitd, sovelletaanko asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamukselli-
suuden suojaa ndihin konkreettisiin asiakirjoihin (ks. edelld 45-48 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa T-125/03 kanne, joka on nostettu
tarkastuksen madraamistd koskevasta paatoksestd, on jatettdva tutkimatta perusteet-
tomana. Asian T-253/03 kanne on siis tutkittava asiasisillon osalta.

Aineelliset perusteet asiassa T-253/03

Kantajat viittavit, ettd komissio on loukannut asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan periaatetta ja ndin ollen rikkonut EY:n
perustamissopimusta ja asetusta N:o 17. Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi erityi-
sesti kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koskee luottamuk-
sellisuuden periaatteen soveltamiseen liittyvien menettelyjen rikkomista. Toinen
kanneperuste koskee tdmédn suojan epddmistd perusteettomasti viideltd riidanalai-
selta asiakirjalta. Kolmas kanneperuste koskee mainitun suojan perustana olevien
perusoikeuksien loukkaamista.
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A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suojan periaatteen soveltamiseen liittyvien menette-
lyjen rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio on loukannut asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan soveltamista koskevaa menettelys,
rikkonut EY 242 artiklaa ja kantajien oikeutta saattaa asia yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltavaksi sekd loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kantajat toteavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on maéritellyt asiassa AM & S anta-
massaan tuomiossa menettelyn, jota komission pitda noudattaa, jos asetuksen N:o
17 14 artiklan mukaisen tarkastuksen kohteena oleva yritys kieltdytyy esittdmastd
tiettyja liikeasiakirjoja luottamuksellisuuteen vedoten. Téssd menettelyssd on kolme
vaihetta. Ensiksi yrityksen on toimitettava komission virkamiehille tiedot, joista
ilmenee, ettd kyseiset asiakirjat tayttdvit luottamuksellisuuden edellytykset, mutta
sen ei tarvitse paljastaa kyseisten asiakirjojen sisdltod. Toiseksi siiné tapauksessa, ettd
komissio katsoo, ettei téllaista selvitysté ole toimitettu, sen on maarattiva asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisella padtokselld, ettd riidanalaiset asiakirjat on
esitettdvd. Kantajat suostuvat siihen, ettd vaihtoehtoisesti ja asiassa AM & S annetun
tuomion taustalla olevaa ajatusta noudattaen komissio voi tutkinnan yhteydessd
tehda jaljennoksid kyseisistd asiakirjoista ja sulkea jaljennokset kirjekuoreen, joka
sinet6idddn. Lopulta kolmanneksi, jos yritys, jota asia koskee, edelleen vaatii kyseistd
suojaa, yhteisojen tuomioistuinten on ratkaistava asia.

Kantajien mielestd on korostettava kahta olennaista seikkaa. Ensiksi sit4, ettei yhtei-
sOjen tuomioistuimen tarkoituksena ole ollut antaa komissiolle lupaa tutkia asiakirjan
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varsinaista sisdltod sen madrittdmiseksi, sovelletaanko siihen luottamuksellisuuden
suojaa. Toiseksi sitd, ettd tdmén suojan soveltamista koskevien riita-asioiden ratkai-
seminen kuuluu yksinomaan yhteisojen tuomioistuimille. Kantajat huomauttavat
myos, ettd talld perusteella suojeltaviksi pyydettyjen asiakirjojen pelkkd lukeminenkin
tutkintamenettelyn aikana on vastoin luottamuksellisuuden periaatteen keskeistd
sisaltod. Téatd periaatetta nimittdin rikotaan vélittomaésti ja peruuttamattomasti
silla hetkelld, kun suojeltavan asiakirjan sisélté paljastuu (asia AM & S, julkisasia-
mies Warnerin ratkaisuehdotus, Kok. 1982, s. 1619, 1638 ja 1639 ja julkisasiamies
Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotus, Kok. 1982, s. 1642 ja 1662). Epéselvissa tapauk-
sissa pintapuolisen tarkastelun sijasta komission pitéd, kyseisid asiakirjoja ennakolta
tarkastelematta, ainoastaan laittaa niistd jdljennos kirjekuoreen ja sinet6ida kuori
erimielisyyden myohempaé ratkaisemista varten.

Kantajien mukaan komissio ei kuitenkaan ole kisittelyn kohteena olevassa asiassa
noudattanut yhtdkdédn asiassa AM & S annetussa tuomiossa vahvistetuista kolmesta
menettelyn vaiheesta.

Niiden mukaan ensimmaiisen vaiheen osalta komissio nimittdin oli pakottanut ne
paljastamaan riidanalaisten asiakirjojen sisdllon, vaikka ne olivat vedonneet asiakir-
jojen luottamuksellisuuteen. Naiden asiakirjojen l16ytymisen jélkeen kantajien oman
sisdisen neuvonantajan ja komission kesken kaytiin pitkid neuvotteluja asiakirjojen
tutkinnassa noudatettavasta menettelystd. Kantajien mukaan komissio oli ilmoittanut
niille, ettd tdmaén jélkeen asiakirjojen tutkittavaksi toimittamisessa tapahtuvat viivds-
tykset muodostaisivat tutkinnan esteen ja mahdollisesti myos Yhdistyneen kuningas-
kunnan Competition Actin 65 §:n rikkomisen (kilpailua koskeva Yhdistyneen kunin-
gaskunnan laki), josta voidaan méératd vankeus- ja sakkorangaistus. Kantajat olivat
luovuttaneet B-sarjan asiakirjat komissiolle tutkimista varten vasta voimakkaiden
vastalauseiden jilkeen. Lisdksi komission tarkastajat olivat tutkimuksen yhteydessd
lukeneet A- ja B-sarjan asiakirjojen siséltod ja kuvailleet niitd toisilleen yhtamittai-
sesti usean minuutin ajan.
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Menettelyn toisen vaiheen osalta kantajat esittdvit, ettd koska komissio ei ollut
pitdnyt niiden esittdmid tietoja ja vditteitd riittdvind osoittamaan, ettd suoja koski
riidanalaisia asiakirjoja, komission olisi pitdnyt tehdd p&dtds, jolla velvoitetaan esit-
tdmadn ndmad asiakirjat, ennen kuin se tosiasiallisesti vei ne pois tiloista. Kantajien
mukaan komissio ei kuitenkaan ollut toiminut nédin. A-sarjan asiakirjat komissio
sinetoi kirjekuoreen ja vei Brysseliin. Kantajat katsovat, ettd vaikka kirjekuoren sine-
toimismenettely ei sindllddn ole vastoin luottamuksellisuuden suojaa, se ei kuiten-
kaan ole yhteisdjen tuomioistuimen asiassa AM & S vahvistaman menettelyn
mukaista. B-sarjan asiakirjojen osalta komissio ei ollut kdyttanyt hyvikseen mahdol-
lisuutta laittaa ne sinetoitdavadn kirjekuoreen vaan liitti ne muiden takavarikoitujen
asiakirjojen joukkoon, eviten kantajilta kaikki mahdollisuudet osoittaa, ettd niiden
piti kuulua luottamuksellisuuden suojan piiriin.

Kolmannen vaiheen osalta kantajat vdittdvit, ettd komissio on selvésti rikkonut
asiassa AM & S vahvistettua menettelyéd péaéttiessadn 8.5.2003 tekemdssddn hylkdys-
padtoksessd yksipuolisesti, ettd riidanalaiset asiakirjat eivat kuulu luottamukselli-
suuden suojan piiriin. Ottaessaan itselleen ensimmaiselle oikeusasteelle kuuluvan
padtoksenteko-oikeuden komissio vei yhteisdjen tuomioistuimilta mahdollisuuden
ratkaista riita, ennen kuin tdma suoja oli vield ehtinyt vaarantua.

CCBE viittad, ettd yhteisojen tuomioistuimen asiassa AM & S antamassa tuomiossa
vahvistamalla menettelylld on tarkoitus valvoa, ettid silloin, kun komissio ja tutki-
muksen kohteena oleva yritys eivit péddse yhteisymmarrykseen siitd, onko viesti
luottamuksellinen, asia ratkaistaan yhteisojen tuomioistuimessa, eikd komissio saa
tutustua asiakirjaan ennen téta. Se katsoo, ettei komissiolla ole oikeutta edes asia-
kirjojen pintapuoliseen tarkasteluun, jossa niiden siséltd saattaisi paljastua. CCBE
myontdd, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamukselli-
suuden vaatimuksen ei pida tehdd yrityksille mahdolliseksi salata tai tuhota asiakir-
joja, mutta se pitdd joka tapauksessa sopimattomana sitd, ettd komission tarkastajat
ottavat haltuunsa jéljennoksid ja vievdt ne mukanaan, vaikka ne olisikin sinetoity
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kirjekuoreen. Jos komission pitdd ottaa haltuunsa asiakirjoja, ne on ainakin léhe-
tettdvd suoraan sen neuvonantgjille, joiden toimivaltuuksia on laajennettava sen
takaamiseksi, ettd asiakirjat eivit ole komission kilpailun pédosaston kenenkddn
muun jésenen ulottuvilla. CCBE totesi, ettd se joka tapauksessa kannattaa asiakir-
jojen sdilyttamistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa tai niiden
luovuttamista puolueettoman kolmannen henkilon haltuun.

Alankomaiden asianajajayhteiso katsoo, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suojan periaatteella ei pyritd ainoastaan estiméain
tdmén suojan piiriin kuuluvien asiakirjojen kéytté vaan my0s niiden paljastaminen.
Jo pelkilla asiakirjan pintapuolisella tarkastelulla saatetaan loukata mainittua periaa-
tetta. ECLA puolestaan vaittds, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa AM & S kehit-
tanyt luottamuksellisuuden periaatteeseen perustuvan menettelyn, jossa suojellun
asiakirjan kaikenlainen paljastaminen on kiellettyd. Se katsoo, ettd oikeasuhteisessa
lahestymistavassa kyseiset asiakirjat sinet6idddn ja ne toimitetaan riippumattoman
kolmannen osapuolen, kuten esimerkiksi neuvonantajan tutkittaviksi. Se katsoo, ettd
luottamuksellisuutta koskevan kysymyksen ratkaiseminen on joka tapauksessa yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvd. Lopuksi ACCA esittad, ettd luottamuksellisuuden
soveltamiseen liittyvien riita-asioiden ratkaiseminen on annettava riippumattoman
vilimiehen tehtaviksi.

Komissio huomauttaa, ettd vaikka yhteisojen tuomioistuin on asiassa AM & S anta-
massaan tuomiossa vahvistanut erityisen menettelyn asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuutta koskevien riitojen ratkaisemiseksi, se ei
kuitenkaan ole tehnyt menettelystd ehdotonta. Télld tuomiolla ei siis velvoiteta, etté
komissio aina silloin, kun tdhdn periaatteeseen vedotaan, pitaytyy tekemaésta asiakir-
joista jaljennoksid ja pyytdd niitd myohemmin yritykseltd. Komission mukaan mainit-
tuun tuomioon johtaneessa asiassa alkuperdinen tutkimus perustui asetuksen N:o 17
14 artiklan 2 kohtaan — jossa yritykselle annetaan mahdollisuus kieltayty4 asiakirjojen
luovuttamisesta — eikd, kuten kisittelyn kohteena olevassa asiassa, timan sddnnoksen
3 kohtaan, jossa yritys velvoitetaan suostumaan tarkastukseen. Tosiasiassa ainoa
tdssd tuomiossa vahvistettu periaate on, ettd komission on tehtévé perusteltu paatos
siitd, ovatko kyseessé olevat asiakirjat luonteeltaan luottamuksellisia vai eivit, jotta
yrityksella on mahdollisuus saattaa asia yhteis6jen tuomioistuinten ratkaistavaksi.
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Komissio on noudattanut tdhén asti seuraavaa menettelyé: silloin, kun asiakirjan
luottamuksellisuus on ilmeinen asiakirjan sellaisen pintapuolisen tarkastelun perus-
teella, jossa on tarkasteltu sen yleistd ulkoasua, otsikkotietoja, otsikkoa ja muita
ominaispiirteitd sekd yrityksen toimittamia asiassa merkityksellisid selvityksid,
komissio sivuuttaa asiakirjan; silloin, kun kyseisen pintapuolisen tarkastelun perus-
teella on ilmeistd, ettei asiakirja ole luonteeltaan luottamuksellinen, komissio tekee
asiakirjasta jiljennoksen ja liittdd tdméan jdljennoksen muiden tarkastusasiakirjojen
joukkoon; ja lopuksi silloin, kun asiakirjan pintapuolisessa tarkastelussa heréd epdilys
sen luottamuksellisuudesta, komissio ei endd lainkaan tutki asiakirjaa, lykkad sen
arviointia ja ottaa siitd jaljennoksen kirjekuoreen, jonka se sinetoi ja ottaa mukaansa.

Komission mukaan paikan paalld tapahtuvassa asiakirjan pintapuolisessa tarkaste-
lussa tarkoituksena on ainoastaan sellaisten tapausten tunnistaminen, joissa luotta-
muksellisuus ei ole suljettavissa pois, jolloin vdahdinenkin epdilys yrityksen hyvéksi
kdynnistdd automaattisesti menettelyn, jossa asiakirja sinetéidddn kirjekuoreen.
Komission mahdollisuus muodostaa ennalta mielipide siitd, onko tdmén suojan
soveltamisesta olemassa epdvarmuutta, vihentdd sen mukaan vaaraa luottamuksel-
lisuuspyynnon vadrinkdytostd ja on asiassa AM & S annetun tuomion mukainen.
Sinet6idyn kirjekuoren menetelmalld on myos mahdollista vélttyd vaaralta, ettd yritys
tuhoaa asiakirjat. Komissio huomauttaa myos, ettd suurimmassa osassa jasenvaltioita
kilpailuviranomaiset kasitteleviat kysymystd asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuudesta paikan pailld suoritettavien tarkastusten yhtey-
dessd samankaltaisella tavalla.

Lisaksi komissio esittdd, ettei kuvattu menettely mitenk&dn voi vaarantaa yritysten
menettelyllisid oikeuksia. Jos on esimerkiksi todettu, ettd mahdollisesti suojattaviin
asiakirjoihin tutustuminen heikentdisi yrityksen puolustautumisoikeuksia, tillainen
vahinko on aina mahdollista korjata. Komissio ei nimittéin voi kédyttdd luottamuksel-
lisuuden suojan alaisia asiakirjoja rikkomuksen toteamiseen.

Komissio arvioi, ettd se on késittelyn kohteena olevassa asiassa riidanalaisten asiakir-
jojen suojan osalta noudattanut tarkasti asiassa AM & S annetun tuomion mukaista
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oikeutettua ja oikeasuhteista menettelyd ja ettd kantajien menettelyllisid oikeuksia
on kunnioitettu tdysiméérdisesti. Se tdsmentéd, ettd kantajien kanssa on sovittu,
ettd tarkastusta johtava komission virkamies tutustuu asiakirja-aineistoon niin,
ettd kantajien edustaja on hénen vierelldén. Jos luottamuksellisuuteen on vedottu
jonkin erityisen asiakirjan osalta, kantajien pitdé tehda sitd koskeva vaatimus, jonka
ne perustelevat kyseisen asiakirjan perusteella. Lisdksi komissio katsoo, ettd se, ettd
kantajat esittivét asianajajiensa laatiman selonteon tarkastuksesta vastausvaiheessa
eivitka selvittdneet, miksi sen antaminen oli viivdstynyt, on tydjérjestyksen 48
artiklan 1 kohdan vastaista.

A-sarjan asiakirjojen osalta komissio huomauttaa, ettd niiden pintapuolisessa tarkas-
telussa epdilys herisi erityisesti siksi, ettd erddn A-sarjan asiakirjan ensimmaiselld
sivulla oli késinkirjoitettu viittaus ulkopuolisen asianajajan nimeen. Koska yksikdaan
kantajien paikan paalld esittdmisté selvityksistd ei ollut riittavd timén epdilyksen pois-
tamiseksi, komission viranomaiset laittoivat asiakirjat kirjekuoreen ja sinetdivit sen.
B-sarjan asiakirjojen osalta komission tarkastaja oli arvioinut niiden pintapuolisen
tarkastelun ja yrityksen toimittamien tietojen sekd kiistattoman oikeuskdytdnnon
perusteella, ettd oli ilmeistd, etteivit asiakirjat kuuluneet luottamuksellisuuden
suojan piiriin. Tdéméan vuoksi komission virkamiehet tekivit niist4 jdljennoksen ja liit-
tivdt ne muiden tarkastusasiakirjojen joukkoon.

Lisaksi komissio pysyy edelleen kannassaan, jonka mukaan asiakirjan pintapuolinen
tarkastelu ja sen lukeminen eivdt ole sama asia. Vaikka on totta, ettd tarkastusta
suorittaneen ryhmén esimies saattoi tutustua A-sarjan asiakirjoihin pintapuolisesti
tarkastuksen aikana, ei kuitenkaan voida vaittda komission viranomaisten luke-
neen niitd ennen niiden sulkemista kirjekuoreen. B-sarjan asiakirjat komissio luki
ja tutustui niiden siséltoon lopulta vasta tarkastuksen paatteeksi. Lisdksi komissio
kiistdd ne kantajien véitteet, joiden mukaan lopullinen suostuminen B-sarjan asia-
kirjojen luovuttamiseen saatiin rangaistusseuraamuksilla uhkaamalla. Sikdli kuin
viitetty luovuttamisesta kieltdytyminen koskee tosiasiallisesti koko asiakirja-
aineistoa, ndma viitteet ovat aineellisesti paikkansapitiméattomié. Se, ettd yritykselle
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ilmoitetaan, ettd jos se ei tee yhteistyotd, siitd saattaa aiheutua kansallisen lainsdé-
dédnnon soveltaminen ja mahdollisesti rikosoikeudellisia seuraamuksia, on joka ta-
pauksessa asetuksen N:o 17 mukaista.

Komissio viittéd, ettd kantajille ilmoitettiin niiden oikeuksista jo tarkastuksen alussa
ja niilld on siité ldhtien koko ajan ollut mahdollisuus kiéntyd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen puoleen. A-sarjan asiakirjojen osalta ne ovat alusta alkaen tien-
neet, ettd menettely johtaa kannekelpoiseen padtokseen. B-sarjan asiakirjojen osalta
komissio on antanut mahdollisuuden riitauttaa virkamiehensa paikan paélla tekeméan
arvion.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 17 komissiolle annetaan laajat tutkinta-
ja tarkastusvaltuudet EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomusten havaitsemiseksi. Tamén
asetuksen 11 ja 14 artiklassa sdddetdén, ettd komissio voi hankkia tietoja ja suorittaa
tarpeellisia tarkastuksia kilpailusdéntojen rikkomista selvittdessddn (komissiolle
vahvistettiin nimenomaisesti tutkintavaltuudet tassé asiassa 1.5.2004 alkaen [EY] 81
ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)). Erityisesti
asetuksen N:o 17 14 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan valtuudet vaatia liike-
asiakirjojen esittdmistd, toisin sanoen asiakirjojen, jotka koskevat yrityksen toimintaa
markkinoilla. Kuitenkin, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentényt, asianajajien
ja asiakkaiden vilinen kirjeenvaihto, niin kauan kuin se koskee téllaista toimintaa,
kuuluu asetuksen N:o 17 11 ja 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen luokkaan (asia
AM & S, tuomion 16 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on myos katsonut, ettd komis-
sion itse, ei asianomaisen yrityksen eikd kolmannen osapuolen, asiantuntijan tai véli-
miehen, tehtdvind on pédttad, onko asiakirja esitettiva sille (asia AM & S, tuomion
17 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd asetuksessa N:o 17 ei suljeta
pois sitd mahdollisuutta, ettd tietyissd olosuhteissa maéréttyjd liikeasiakirjoja
voidaan pitdéd luottamuksellisina. Se on néin ollen tdsmentdnyt, ettd yhteison oikeus
pohjautuu siihen, ettd jasenvaltiot ovat paitsi taloudellisessa myos oikeudellisessa
vuorovaikutussuhteessa, ja siksi on otettava huomioon jasenvaltioiden oikeusjarjes-
tysten yhteiset periaatteet ja kasitykset luottamuksellisuuden suojaamisesta erityi-
sesti tietyn asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon osalta. Luottamukselli-
suus nimittédin vastaa siihen kaikissa jasenvaltioissa merkitykselliseksi tunnustettuun
vaatimukseen, jonka mukaan henkilolld on oltava mahdollisuus vapaasti kadntya
asianajajan puoleen, jonka ammatillisena tehtdvané on antaa itsendisesti oikeudellisia
neuvoja niita tarvitseville. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut myés, ettéd asianaja-
jien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suoja on tarpeellinen
tdydennys puolustautumisoikeuksien toteutumiseksi koko laajuudessaan (asia AM &
S, tuomion 18 ja 23 kohta).

On siis syytd todeta, ettd asetusta N:o 17 on tulkittava siten, ettd silld suojellaan
tietyin edellytyksin asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksel-
lisuutta (asia AM & S, tuomion 22 kohta).

Tdmién suojan soveltamisessa noudatettavasta menettelystd komissio on todennut,
ettd jos asetuksen N:o 17 14 artiklan mukaisen tarkastuksen kohteena oleva yritys
kieltaytyy luottamuksellisuuteen vedoten toimittamasta komissiolle tdmédn vaati-
mien liikeasiakirjojen yhteydessd asianajajansa kanssa kdyméddnséd kirjeenvaihtoa,
yrityksen on padsddntoisesti kuitenkin toimitettava komission valtuuttamille virka-
miehille tarpeelliset tiedot sen osoittamiseksi, ettd kyseiset asiakirjat tayttavat laki-
sddteisen suojan myontdmisen edellytykset, tarvitsematta kuitenkaan paljastaa
kyseisten asiakirjojen siséltod heille. Yhteisjen tuomioistuin on tdsmentinyt, etté jos
komissio katsoo, ettei téillaista ndyttod ole esitetty, sen on méadrattavé asetuksen N:o
17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseinen kirjeenvaihto esitettdviksi ja tarvittaessa
médrdttdvd saman asetuksen nojalla yritykselle sakko tai uhkasakko seuraamukseksi
siitd, ettd yritys ei toimita komission tarpeelliseksi katsomia lisdtodisteita tai esité
asiakirjoja, joilla ei komission mielesté ole lakisddteisesti suojattua luottamuksellista
luonnetta (asia AM & S, tuomion 29—-31 kohta). Tarkastuksen kohteena oleva yritys
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voi tdmén jilkeen nostaa komission pédtoksestd kumoamiskanteen ja tarvittaessa
tehdd sen yhteydessa valitoimihakemuksen EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella (ks.
vastaavasti asia AM & S, tuomion 32 kohta).

Niin ollen siis pelkistdén se, ettd yritys vaatii asiakirjan pitdmistd luottamuksellisena,
ei riitd estimaadn sitd, ettd komissio tutustuu asiakirjaan, jollei yritys sen lisdksi esita
mitddn sellaista tarpeellista tietoa, josta ilmenee, ettd asiakirja todella kuuluu luot-
tamuksellisuuden piiriin. Kyseinen yritys voi ilmoittaa komissiolle esimerkiksi, kuka
on asiakirjan tekijd ja kuka sen vastaanottaja, selvittdd kunkin tehtdvit ja vastuu-
alueet sekd viitata kyseisen asiakirjan tarkoitukseen sekd siihen, missd yhteydessa se
on laadittu. Se voi myds mainita, missd yhteydessi asiakirja on 16ydetty, miten se on
luokiteltu ja mihin muihin asiakirjoihin se liittyy.

Lukuisissa tapauksissa komission virkamiehet pystyvit vasta tarkasteltuaan pinta-
puolisesti asiakirjaa, sen yleistd ulkoasua, otsikkotietoja, otsikkoa ja muita ulkoasun
osatekijoitd, tarkastamaan yrityksen esittdmien perustelujen paikkansapitavyyden
ja varmistumaan kyseisen asiakirjan luottamuksellisuudesta sivuuttaakseen asia-
kirjan. Tastd huolimatta joissakin tilanteissa jo asiakirjan pintapuolisessa tarkaste-
lussa, vaikka se olisi ylimalkainenkin, on vaarana, ettd komission virkamiehet saavat
tietoonsa seikkoja, joita suojaa asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon
luottamuksellisuus. Néin saattaisi tapahtua etenkin silloin, kun kyseisen asiakirjan
luottamuksellisuus ei ilmene selvésti sen muodosta.

Kuten edelld 79 kohdassa on todettu, asiassa AM & S annetusta tuomiosta ilmenee,
ettd yrityksen on toimitettava komission virkamiehille tarpeelliset tiedot sen osoitta-
miseksi, ettd asiakirjat todella ovat luottamuksellisia, minkd perusteella niille anne-
taan suojaa, mutta niilld ei ole velvollisuutta paljastaa kyseisten asiakirjojen siséltoa
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(tuomion 29 kohta). Néin ollen on todettava, ettd yritykselld, johon asetuksen N:o 17
14 artiklan 3 kohtaan perustuva tarkastus kohdistuu, on oikeus eviti komission virka-
miehiltd mahdollisuus tutustua edes pintapuolisesti yhteen tai useampaan konkreet-
tiseen asiakirjaan, jotka yrityksen mukaan kuuluvat luottamuksellisuuden piiriin, jos
se katsoo, ettd tillainen pintapuolinen tarkastelu ei ole mahdollinen ilman kyseisten
asiakirjojen siséllon paljastumista, ja se perustelee timén komission virkamiehille.

Silloin, kun asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan perustuvan tarkastuksen aikana
komissio arvioi, etteivit yrityksen esittdmait seikat ole omiaan osoittamaan kyseisten
asiakirjojen luottamuksellisuutta, etenkin, jos yritys epdd komission virkamiehiltd
mahdollisuuden tarkastella pintapuolisesti jotakin asiakirjaa, komission virkamiehet
voivat laittaa kyseisen asiakirjan tai asiakirjojen jéljennoksen sinetoityyn kirjekuo-
reen sekd viedd sen mukanaan erimielisyyden myohempéd ratkaisemista varten.
Télla menettelylld voidaan nimittdin valttyd vaaralta loukata luottamuksellisuuden
suojaa ja samalla antaa komissiolle mahdollisuus sdilyttédad tietty valvontavalta tarkas-
tuksen kohteena oleviin asiakirjoihin ilman vaaraa siitd, ettd ne my6hemmin katoavat
tai ettd niitd muunnellaan.

Tamén sinetoity kirjekuori -menettelyn ei liséksi ole syytd katsoa olevan vastoin
asiassa AM & S annetun tuomion 31 kohdassa vahvistettua vaatimusta siitd, etta
silloin, kun komissio ja yritys ovat eri mielté jonkin asiakirjan luottamuksellisuudesta,
komission on tehtdvi paitos, jossa méadratadn toimittamaan tdmd asiakirja. Téllainen
vaatimus on ndet selitettivissd tuomioon johtaneeseen asiaan AM & S liittyvalld
erityiselld asiayhteydelld, erityisesti silla seikalla, ettd kyseinen alkuperdinen p&édtos,
jolla madrdttiin yrityksen tiloissa tapahtuvasta tarkastuksesta, ei ollut muodollinen
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukainen pditos (em. asia AM & S, julkisasia-
mies Warnerin ratkaisuehdotus, Kok. 1982, s. 1624), ja kyseiselld yritykselld oli ndin
ollen oikeus, jota se tosiasiassa kaytti, kieltdytyd toimittamasta komission pyytdmia
asiakirjoja.

On joka tapauksessa todettava, ettd siind tapauksessa, ettd komissio ei ole tyyty-
véinen niihin selvityksiin ja selityksiin, jotka tutkittavan yrityksen edustajat esittavit
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osoittaakseen, ettd kyseessd oleva asiakirja kuuluu luottamuksellisuuden piiriin,
komissiolla ei ole oikeutta tutustua asiakirjan sisdltoon, ennen kuin se on tehnyt
padtoksen, joka antaa kyseiselle yritykselle mahdollisuuden kddntyd my6hemmin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja tarvittaessa vélitoimista paéttdvan
tuomarin puoleen (ks. vastaavasti asia AM & S, tuomion 32 kohta).

Kun otetaan huomioon asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luotta-
muksellisuuden suojaperiaatteen, jolla pyritddn sekd huolehtimaan siitd, ettd oikeus-
subjektien puolustautumisoikeuksia voidaan toteuttaa koko laajuudessaan, ettd
turvaamaan vaatimus jokaisen oikeussubjektin mahdollisuudesta vapaasti kaantya
asianajajan puoleen (ks. edelld 77 kohta), erityisluonne, on katsottava, ettd se, ettd
komissio on tutustunut luottamuksellisen asiakirjan sisdltoon, merkitsee jo sinallddn
tdmén periaatteen loukkaamista. Toisin kuin komissio ilmeisesti viittd4, luottamuk-
sellisuuden suoja ylittda siis vaatimuksen, jonka mukaan yrityksen asianajajilleen
kertomia tietoja tai asianajajan neuvojen sisaltod ei saa kéyttad tatd vastaan paatok-
sessd, jossa madritidn kilpailusddntoihin liittyvid seuraamuksia.

Talld suojalla pyritddn ensinndkin takaamaan yleinen etu, joka liittyy hyvdén oikeu-
denkéyttoon ja joka muodostuu siitd, ettd kuka tahansa asiakas voi kdéntyéd asian-
ajajansa puoleen ilman pelkoa siitd, ettd hinen kertomansa luottamukselliset tiedot
paljastuvat my6hemmin. Sen toisena tavoitteena on ehkiistd vahingot, jotka komis-
sion tutustuminen luottamubksellisen asiakirjan siséltoon ja sen liittdminen sdédntojen
vastaisesti tutkimuksen asiakirja-aineistoon saattavat aiheuttaa kyseisen yrityksen
puolustautumisoikeuksille. Ndin ollen, vaikka tété asiakirjaa ei kéytettdisi todistusai-
neistona kilpailusdénnéisté johtuvien seuraamusten madraédmistd koskevassa paatok-
sessd, yritykselle voi aiheutua vahinkoa, jota ei voida korjata tai jonka korjaaminen
on hyvin vaikeaa. Yhtééltd komissio voi kayttdd asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamia tietoja suoraan tai vélillisesti saadak-
seen uusia tietoja tai uutta todistusaineistoa ilman, ettd asianomainen yritys pystyy
aina tunnistamaan ne ja estimén sen, ettd niitd kédytetd sitd vastaan. Toisaalta olisi
mahdotonta korjata sellaista vahinkoa, joka kyseiselle yritykselle aiheutuisi siit,
ettd luottamuksellisuuden suojaamat tiedot paljastuisivat kolmannelle osapuolelle
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esimerkiksi siind tapauksessa, ettd tdmaé tieto kdy ilmi komission véitteitd koske-
vasta tiedonannosta hallinnollisessa menettelyssa. Pelkéstdén se, ettd komissio ei saa
kéyttdd suojattuja asiakirjoja todistusaineistona seuraamusten méédrdaamista koske-
vassa péadtoksessd, ei ndin ollen riitd korjaamaan tai poistamaan vahinkoja, jotka
aiheutuvat siitd, ettd se on tutustunut mainittujen asiakirjojen siséltoon.

Asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perustuva
suoja merkitsee my0s sitd, ettd kun komissio on tehnyt padtoksen, jossa titd suojaa
koskeva vaatimus on hylétty, se ei endd saa tutustua kyseisten asiakirjojen sisaltoon
ennen kuin se on antanut yritykselle mahdollisuuden saattaa asia tehokkaasti ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltdviksi. Téltd osin komissio on velvol-
linen odottamaan, ettd médrdaika kumoamiskanteen nostamiselle sen tekemésté
hylkdyspaatoksestd on padttynyt, ennen kuin se tutustuu nédiden asiakirjojen sisél-
toon. Joka tapauksessa, koska tallaisella kanteella ei ole lykkadvaa vaikutusta, kyseisen
yrityksen on esitettdvi vilitoimihakemus, jossa se vaatii tdtd suojaa koskeneen vaati-
muksen hylkdamista koskevan péadatoksen toimeenpanon lykkadmista (ks. vastaavasti
asia AM & S, tuomion 32 kohta).

Muutoin niiden komission viitteiden osalta, jotka koskevat yritysten mahdollisuutta
kéyttad védrin edelld esitettyd menettelyd esittdmalld pelkéstddn viivyttdmistarkoi-
tuksessa ilmeisen perusteettomia luottamuksellisuuden suojaa koskevia vaatimuksia
tai vastustamalla tarkastuksen yhteydessd asiakirjojen mahdollista pintapuolista
tutkimista ilman objektiivista syyt4, riittda, ettd todetaan, ettd komission kaytossa on
vilineitd, joilla se voi tarvittaessa tehdd tallaiset kaytdannot vihemmaén houkuttele-
viksi tai méddrata seuraamuksia niiden kédytostd. Tallaisesta kayttaytymisestd nimit-
tdin voidaan maérétd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan perusteella (ja aikai-
semmin asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan perusteella) seuraamus tai se voidaan
ottaa huomioon raskauttavana seikkana laskettaessa mahdollista seuraamusten
madraamistd koskevassa paatoksessa maarattavaa sakkoa.

Lopuksi on syytd ottaa huomioon, kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa
AM & S antamassaan tuomiossa, ettd luottamuksellisuuden periaate ei kuitenkaan
estd asianajajan asiakasta paljastamasta hénen ja hénen asianajajansa valilla kaytya
yhteydenpitoaan, jos hén katsoo tdmén etunsa mukaiseksi (tuomion 28 kohta).
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Kantajien esittdmid viitteitd on syytéd tarkastella edelld esitettyjen huomioiden ja
periaatteiden valossa.

Aluksi on hylédttdva komission viittdma, jonka mukaan se, ettd kantajat esittivit
asianajajiensa laatiman selonteon tarkastuksesta vastausvaiheessa, on vastoin tyojar-
jestyksen 48 artiklan 1 kohtaa (ks. edelld 72 kohta). On todettava, ettd péinvastoin
kuin komissio viittad, kantajat ovat kylld selvittineet, miksi he eivit esittineet tita
selontekoa aikaisemmin, silld syyné oli sen luottamuksellisuus ja tarve kiistad véit-
tdmat, joihin komissio oli vedonnut vastineessaan (ks. erityisesti kantajan vastaus-
kirjelmén 21-26 kohta). Taltd osin on myos todettava, ettd tdma selonteko toimitet-
tiin sen jédlkeen, kun komissio oli toimittanut vastineessaan virkamiestensé laatiman
tarkastuspoytékirjan. Lopuksi on muistettava, ettd jos asianosaisten kanteessa ja
vastineessa esittimat tosiseikastot poikkeavat toisistaan, kummankin on vastauskir-
jelméssddn pystyttava esittdimadn todisteita esittdmiensé tosiseikkojen tueksi.

Kantajien esittdmistd viitteistd ensimmaéinen koskee sitd, ettd tarkastuksen yhtey-
dessd komissio on pakottanut kantajat paljastamaan riidanalaisten asiakirjojen
sisdllon, vaikka kantajat olivat vedonnet nédiden asiakirjojen luottamuksellisuuteen.
Kantajat moittivat erityisesti komission viranomaisia siit4, ettd he tutkivat mainitut
asiakirjat paikan pailla kantajien edustajien vastustuksesta huolimatta.

Sekd komission laatiman tarkastuspoytékirjan liitteestd ettd sellaisesta kantajien
asianajajien laatiman tarkastuksen selonteon versiosta, joka ei sisillda luottamuksel-
lisia tietoja, ilmenee, ettd komission virkamiehet ja kantajien edustajat olivat keskus-
telleet pitkddn siitd, miten riidanalaisten asiakirjojen tutkimisessa oli meneteltavé.
Niissd keskusteluissa kantajat vastustivat tiukasti sité, ettd komission virkamiehet
tutkisivat pintapuolisesti ndita asiakirjoja, ja vetosivat etenkin siihen, ettéd ainakin osa

II - 3565



95

96

TUOMIO 17.9.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-125/03 JA T-253/03

ndistd asiakirjoista oli sellaisia, ettd ne eivit ensi silmdykselld vaikuta luottamuksel-
lisilta, koska niissé ei ehké ole viitteitd ulkopuolisiin asianajajiin eikd niiden luotta-
mubksellisuuteen. Kantajat olivat kuitenkin esittdneet, ettd ndma asiakirjat oli laadittu
oikeudellisten neuvojen pyytdmistd varten tai sisilsiviat oikeudellisia neuvoja ja
olivat pysyneet kannassaan, jonka mukaan asiakirjojen luottamuksellisuus ei ilmene
niiden pintapuolisessa tarkastelussa ilman, ettd niiden sisdlto samalla paljastuu.
Edella tarkoitetuista poytikirjasta ja selonteosta ilmenee my®ds, ettd komissio oli ollut
ehdoton vaatimuksessaan saada tarkastella mainittuja asiakirjoja pintapuolisesti ja
ettd kantajan edustajat olivat myontyneet tahdn vasta sen jilkeen, kun komission ja
OFT:n virkamiehet olivat ilmoittaneet, ettd luvan epddaminen téllaiselta tarkastelulta
merkitsee tarkastuksen vaikeuttamista, josta voidaan médratéd hallinnollisia ja rikos-
oikeudellisia seuraamubksia.

Tissd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on
pakottanut kantajat hyviksymaén riidanalaisten asiakirjojen pintapuolisen tarkas-
telun, vaikka kahden A-sarjan koneella kirjoitetun muistion ja B-sarjan késinkirjoi-
tettujen muistiinpanojen osalta kantajan edustajat vetosivat siihen, ettd téllainen
tarkastelu vaatii heitd paljastamaan ndiden asiakirjojen sisdllon, ja heilld oli tétd
tukevaa ndyttéd. On nimittdin todettava, ettd ndiden asiakirjojen pintapuolisessa
tarkastelussa komission virkamiehet eivit pystyneet arvioimaan, olivatko ndma asia-
kirjat luottamuksellisia ilman, ettd he samalla saivat mahdollisuuden tutustua niiden
sisdltoon. Néin ollen on todettava, ettd komissio on téltd osin rikkonut asianajajien
ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan soveltamista
koskevaa menettelyd.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd ottaessaan valokopiot A-sarjasta ja sinetoidessddn
ne kirjekuoreen komissio ei ole toiminut tdysin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
AM & S antamassa tuomiossa vahvistaman menettelyn mukaisesti, ja katsovat, ettd
komission olisi pitédnyt tehdé nédiden asiakirjojen toimittamisen médrédamista koskeva
muodollinen péitos. Tatd vditettd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Nimittédin, kuten
on todettu, sinetdity kirjekuori -menettelyn kéytto kasittelyn kohteena olevan asian
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olosuhteiden kaltaisissa tilanteissa ei ole vastoin mainitussa tuomiossa vahvistettua
menettelyéd (ks. edelld 84 kohta). Muilta osin on korostettava, ettd edelld tarkoite-
tusta poytdkirjasta ja selonteosta ilmenee, ettd tarkastuksen aikana kantajien edus-
tajat ovat pyytineet komission virkamiehid useaan kertaan kdyttdmaén kirjekuoreen
sinetéimisen menetelmaa riidanalaisten asiakirjojen osalta.

Kolmanneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on tarkastuksen aikana
hyldnnyt heiddn pyyntonsé asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luotta-
muksellisuuden suojan myontdmisestd B-sarjan asiakirjoille. Taltd osin on todettava,
ettd tarkastuksen yhteydesséd kantajat ovat tosiasiallisesti vedonneet tihén suojaan
ja esittdneet useita todisteita tdmdn vaatimuksensa tueksi, muun muassa sen, etté
kyseiset asiakirjat on laadittu oikeudellisten neuvojen pyytdmistd varten tai ettd ne
sisaltavit tallaisia oikeudellisia neuvoja. Naissd olosuhteissa on padteltav, ettd jos
komissio ei ole tyytyvdinen kantajien selityksiin, sen on ennen kyseisten asiakirjojen
sisdltoon tutustumista tehtdvd téllaisen suojaa koskevan pyynnon hylkddamisestd
muodollinen paitos, joka antaa kantajille mahdollisuuden saattaa asian ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasittelyyn (ks. edelld kohta 85).

On todettava, ettei komissio ole tehnyt kantajille mahdolliseksi saattaa asiaa tuomio-
istuimen kasiteltdvaksi vélttadkseen sen, ettd komissio tutustuu B-sarjan asiakirjojen
sisdltoon. On nimittdin muistettava, ettd komission virkamiehet pééttelivit tarkas-
tuksen aikana, ettd B-sarjan asiakirjat eivit selvisti olleet luottamuksellisia, ja tekivit
niistd jéljennoksen ja liittivdt tdmén jdljennoksen tarkastuksen asiakirja-aineistoon
laittamatta sitéd sinetoitdavadn kirjekuoreen. Nédin ollen tuossa vaiheessa komissio on
voinut tutustua kokonaan niiden asiakirjojen sisaltoon (ks. edelld 51 kohta). Niin
ollen on padteltdvd, ettd komissio on téltd osin rikkonut asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perustuvan suojan soveltamiseen liit-
tyvdd menettelya.

Neljanneksi kantajat vaittavat, ettd komissio on rikkonut asiassa AM & S vahvistettua
menettelyd padttiessddn 8.5.2003 tekemdssdan hylkdyspéadtoksessd yksipuolisesti, ettd
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riidanalaiset asiakirjat eivét kuulu luottamuksellisuuden suojan piiriin. On kuitenkin
todettava, ettd pédinvastoin kuin kantajat vaittévit, pelkdstddn se seikka, ettd komissio
tekee pédtoksen, jossa se hylkad luottamuksellisuuden suojaa koskevan hakemuksen,
ei vaikuta tdmén suojelun soveltamista koskevaan menettelyyn sikéli kuin komissio
ei tutustu kyseisiin asiakirjoihin, ennen kuin se on antanut asianomaiselle yritykselle
mahdollisuuden riitauttaa hylkdyspaatoksen saattamalla asian ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja tarvittaessa valiaikaismédrdyksen antavan tuomarin kasi-
teltavaksi (ks. edella 85 kohta).

Vaikka kasiteltdvdnd olevassa asiassa 8.5.2003 tehty hylkdyspadtos koskeekin B-sarjan
asiakirjoja, kiistatonta on, ettd komissio oli tutustunut niiden sisélt66n paljon ennen
tdmén paatoksen tekemistd. A-sarjan asiakirjojen osalta on sitd vastoin muistettava,
ettd komissio teki niistd tarkastuksen aikana jaljennoksen ja laittoi tdmén jiljen-
noksen kirjekuoreen, jonka se sitten sinetoi. Sitten komissio teki kantajien pyynnosté
alustavan péidtoksen avaamatta silti sinetoityé kirjekuorta tai tutkimatta sen siséltod
ja toimitti padtoksen tiedoksi kantajille 1.4.2003 péivatylld kirjeelld. Lopulta komissio
teki 8.5.2003 péatoksen suojaa koskeneen pyynnon hylkddmisestd, edelleen A-sarjan
asiakirjojen sisdltod tutkimatta. Vasta sitten, kun vélitoimimenettelyissd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin edelld mainitussa asiassa Akzo
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan komissio antama maéréys oli kumottu
yhteisojen tuomioistuimen presidentin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Akzo ja Akcros antamalla méirdykselld, komissio lopulta tutustui A-sarjan asiakir-
joihin. Téssd tilanteessa on katsottava, ettd 8.5.2003 tehty hylkdyspaitos ei rikkonut
luottamubksellisuuden suojan soveltamista koskevaa menettelya.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio rikkoi luottamuksellisuuden
suojan soveltamista koskevaa menettelyéd ensinndkin velvoittamalla kantajat suostu-
maan A-sarjan asiakirjojen ja B-sarjan késinkirjoitettujen muistiinpanojen pintapuo-
liseen tarkasteluun, ja toiseksi tutustumalla B-sarjan asiakirjoihin antamatta kanta-
jille mahdollisuutta riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa paatosts,
jolla komissio hylkasi kantajien ndiden asiakirjojen suojaa koskevan hakemuksen. Sité
vastoin on hylédttavé tdmé ensimmadinen kanneperuste kantajien B-sarjaan kuuluvien
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sdahkopostien pintapuoliseen tutkimiseen, A-sarjan asiakirjojen sinet6itdvdédn kirje-
kuoreen laittamista koskevan menettelyn kiayttoon ja 8.5.2003 tehtyyn hylkayspaa-
toksen liittyvien viitteiden osalta.

B Toinen kanneperuste, joka koskee asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteyden-
pidon luottamuksellisuuden suojaa koskevan pyynnién perusteetonta hylkéddmistd
riidanalaisten asiakirjojen osalta

Kantajat viittavit, ettd viisi riidanalaista asiakirjaa kuuluvat asianajajien ja asiak-
kaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin. A-sarjan asia-
kirjoja ja B-sarjan kasinkirjoitettuja muistiinpanoja on tosiasiallisesti pidettava
asiakkaan ja ulkopuolisen neuvonantajan vélisen sellaisen suullisen yhteydenpidon
kirjallisena perustana, jota kiyddén tarkoituksena saada oikeudellinen neuvo, kun
B-sarjan sihkopostit ovat asianajajan ja asiakkaan vilistd kirjeenvaihtoa, jonka tarkoi-
tuksena on asiakkaan puolustautumisoikeuksien varmistaminen.

Komissio viittdd, ettd oikeuskdytdnnossd vahvistettujen perusteiden valossa ndmé
viisi riidanalaista asiakirjaa eivdt selvésti kuulu asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuutta koskevan suojan piiriin.

A-sarjan koneella kirjoitetun muistion kaksi jaljennosté

— Asianosaisten lausumat

Kantajat ilmoittavat, ettd A-sarjaan kuuluu kaksi erillistd jaljennostd kaksisivuisesta
koneella kirjoitetusta 16.2.2000 pédivatystd muistiosta, jonka Akcros Chemicalsin
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toimitusjohtaja oli osoittanut esimiehelleen, sub-business unit managerille (jaljem-
pand SBU manager). Ndmi kaksi jdljennOstd ovat samanlaiset paitsi, ettd toisen
ensimmadiselld sivulla on seuraavat kisinkirjoitetut huomautukset:

”— annettu [SBU managerille] 16/2/2000

— [SBU manager] palauttanut 17/2/2000

— neuvoteltu puhelimitse 22/2/00 [kantajien ulkopuolisen neuvonantajan X:n]
kanssa”.

Kantajat vaittdvit, ettd tatd asiakirjaa on tarkasteltava Akzo Nobel -konsernin ulko-
puolisen neuvonantajan neuvoja hyddyntden ja tdmén ohjauksessa toteuttaman
kilpailuoikeuden noudattamista koskevan sisdisen ohjelman yhteydessi. Téméin
ohjelman yhteydessd kantajien tyontekijit ja toimihenkil6t médrittelevit omilla
vastuualueillaan mahdolliset kilpailuoikeuteen liittyvat kysymykset, jotka he sitten
toimittavat ulkopuoliselle neuvonantajalle, joka antaa niihin liittyvid oikeudellisia
neuvoja.

Kantajien mukaan kyseinen muistio siséltad siten tietoja, jotka Akcros Chemicalsin
toimitusjohtaja on kerdnnyt muiden tyontekijoiden kanssa kdymissddn yrityksen
sisdisissd keskusteluissa mainittua ohjelmaa koskevien oikeudellisten neuvojen
saamiseksi. Tdma asiakirja on siis véliton ja erottamaton tulos kantajien pyrkimyk-
sistd madrittdd kilpailuoikeuden noudattamista koskevat mahdolliset ongelmat ja
kysya talta osin ulkopuolisen neuvonantajansa késitystd asiasta.
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Tapahtumien kulku tukee kantajien mukaan tdtd kisitystd tosiseikoista. Saatuaan
Akzo Nobelin hallituksen puheenjohtajalta 28.1.2000 péivityn kirjeen kilpailuoi-
keuden noudattamista koskevasta ohjelmasta Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja
késitteli kantajien mukaan tyontekijoidensd kanssa kilpailuoikeuden noudattami-
seen liittyvid kysymyksid. Nédiden keskustelujen aikana hén teki muistiinpanoja, joita
B-sarjan kisinkirjoitetut muistiinpanot ovat. Keskiviikkona 16.2.2000 toimitusjoh-
taja oli toimittanut A-sarjan muodostavan muistion jédljenndkset SBU managerille.
Torstaina 17.2.2000 SBU manager palautti ne toimitusjohtajalle. Tiistaina 22.2.2000
muistiota kaytettiin kantajien ulkopuolisen neuvonantajan X:n kanssa kiytyjen
keskustelujen perustana.

Kantajat vdittdvit, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luotta-
muksellisuuden suojan osalta yhteis6jen tuomioistuimen asiassa AM & S antamassa
tuomiossa jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksille yhteisiksi vahvistamat kaksi perus-
tetta, eli se, ettd kirjeenvaihtoa kidydadn asiakkaan puolustautumisoikeuksien kéyt-
tdmisen yhteydessd ja sitd varten, ja se, ettd sen osapuolina on itsendisid asianajajia,
téyttyvat esilld olevassa asiassa. Ne tdsmentdvit, ettd ne eivit viitd, ettd pelkdstddn
se seikka, ettd kiistan kohteena oleva asiakirja on laadittu lainsddddannon noudatta-
mista koskevan ohjelman yhteydessé, riittdisi takaamaan sen luottamuksellisuuden.
Kuitenkin kieltdessddn mahdollisuuden, ettd tillainen ohjelma voisi olla sellainen
yhteys, jossa kiyddéan lakisdateisesti suojattua kirjeenvaihtoa, komissio jéttaa kanta-
jien mukaan huomioimatta oman kilpailuoikeuden soveltamisjirjestelménsé perus-
niakokohdat. Ensinnékin, koska EY 81 artiklan 3 kohdan mukainen tiedoksiantojir-
jestelméd on poistettu, on niin, ettd jos itsearviointitoimenpiteen yhteydessé syntyneet
asiakirjat voitaisiin paljastaa, yritys ei voisi vapaasti ja ilman vaaraa madrittaa ulko-
puolisen tai sisdisen neuvonantajan avustuksella, ovatko sen kaytannot kilpailuoikeu-
den mukaisia. Toiseksi, kun otetaan huomioon lievennystd koskevan hakemuksen
luonne ja tarve suorittaa sisdinen tutkimus ja kerdta aineellisia todisteita, téllaisen
toimenpiteen yhteydessé syntyneitd asiakirjoja on pidettdva luottamuksellisina.

Kantajat vastustavat liséksi komission véittdméis, jonka mukaan koneella kirjoitetussa
muistiossa mikadn ei viittaa siihen, ettd toimitusjohtajan huomautukset ja ulkopuo-
liselta neuvonantajalta pyydetty oikeudellinen neuvo olisivat yhteydessd keskendén,
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eikd ole vahvistettu, etti téllaista neuvoa olisi tosiasiassa pyydetty ja sellainen annettu.
Kantajat vaittdvit, ettd toisen muistion kahden jéljennoksen ensimmaiselld sivulla
on huomautuksia, jotka kiistattomasti osoittavat, ettd kyseisen asiakirjan valityk-
selld on pyydetty mainitulta asianajajalta oikeudellisia neuvoja. Mainitun asianajajan
22.2.2000 paivitty sisdinen muistio ja selvitys, jonka hin oli laatinut toiminnastaan
samana pdivdnd, osoittavat, ettd oikeudellista lausuntoa on pyydetty ja sellainen on
annettu. Samana pdivdnd toimitusjohtaja on kantajien mukaan antanut faksitse lisa-
tietoa ulkopuoliselle neuvonantajalle viitaten heiddn aikaisempaan puhelinkeskuste-
luunsa. Kantajat huomauttavat myos, ettd asiassa AM & S annetussa tuomiossa ja
asiassa T-30/89, Hilti vastaan komissio, 4.4.1990 annetussa maarayksesséd (Kok. 1990,
s. II-163, julkaistu otteina) ei mitenkédn vaadita, ettd suojatusta kirjeenvaihdosta on
ilmettavi oikeudellisen neuvon pyytdminen tai ettd viestejd on vaihdettu ainoastaan
téllaisen lausunnon pyytamista varten.

Kantajien mukaan késiteltdvdna olevan asian ainoa erityispiirre asiassa AM & S
annetussa tuomiossa tarkoitettuun perinteiseen tilanteeseen ndhden on se, ettd
tieto on annettu ulkopuoliselle asianajajalle suullisesti toimitusjohtajan laatiman
muistion perusteella. Ne viittavit, ettd jos toimitusjohtaja olisi toimittanut toimin-
tansa tulokset ulkopuoliselle asianajajalle osoitetussa muistiossa ja lahettényt siitd
jaljennoksen esimiehelleen, komissio olisi varmasti hyviksynyt, ettd tahén asiakir-
jaan sovelletaan luottamuksellisuuden suojaa. Kuten edelld mainitussa asiassa Hilti
vastaan komissio annettu méaéréys osoittaa, timin suojan soveltaminen ei riipu niin-
kéan asiakirjan muodosta, vaan sen siséllosta.

CCBE viittad, ettd oikeudellisten neuvojen saamista varten laaditut asiakirjat
kuuluvat luottamuksellisuuden alaan ja etti télta osin on otettava huomioon péadasial-
linen tavoite, jota varten viesti on laadittu. Jotta asiakirja olisi suojattu, ei kuitenkaan
riitd, ettd yritys ilmoittaa laatineensa jonkin asiakirjan kilpailuoikeuden noudat-
tamista koskevan ohjelman yhteydessd, vaikka kyseinen ohjelma on laadittu ulkoisen
neuvonantajan avustuksella ja toteutettu hédnen valvonnassaan. Kisiteltdvana
olevassa asiassa se seikka, ettd A-sarjan asiakirjojen ulkomuodosta ei ilmene, ettd ne
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on laadittu téllaisessa tarkoituksessa, ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva tekija. Alan-
komaiden asianajajayhteis6, ECLA, ACCA ja IBA puolestaan katsovat, ettd oikeu-
dellisten neuvojen pyytdmisté varten laadittuja valmistelevia asiakirjoja on pidettava
luottamuksellisina.

Komissio huomauttaa, ettd asiassa AM & S annetun tuomion (21-23 kohta) ja
asiassa Hilti vastaan komissio annetun méérédyksen (18 kohta) mukaan asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuus kattaa ainoastaan asianajajan
ja asiakkaan vilisen kirjallisen yhteydenpidon edellyttden, ettd kyseessé on asiakkaan
puolustautumisoikeuksien kayttdminen, sekd sisdiset muistiot, joissa ainoastaan tois-
tetaan tdmén yhteydenpidon sanamuoto tai sisélto.

Komission mukaan kisiteltdvind olevassa asiassa kyseiset asiakirjat eivdt vastaa
asianajajien ja asiakkaan vilistd kirjeenvaihtoa eikd niissd toisteta téllaisen kirjeen-
vaihdon siséltod. Riidanalaiseen muistioon siséltyvdt huomautukset ilmentavit
sisdisid keskusteluja, joita toimitusjohtaja on komission mukaan kidynyt muiden
tyontekijoiden kanssa kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman yhtey-
dessd, eikd keskusteluja, joita hén olisi kdynyt ulkopuolisen asianajajan kanssa.

Komissio vastustaa luottamuksellisen aineiston aineellisen soveltamisalan laajen-
tamista koskemaan oikeudellista neuvonantoa varten laadittuja valmistelevia asia-
kirjoja. Téllaista laajentamista ei tue ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskeva
Euroopan ihmisoikeussopimus eiké jdsenvaltioiden yhteinen valtiosddntoperinne.
Tosiasiassa asiassa AM & S annetussa tuomiossa on vahvistettu yhteison oikeudessa
korkea suojelun taso, joka on laajempi kuin mistd useissa jasenvaltioissa on sééddetty,
siltd osin kuin se kattaa asiakkaan luona séilytetyt asiakirjat ja voi komission mukaan
koskea my0s itsendisen asianajajan kanssa kaytya sellaista kirjeenvaihtoa, joka edeltaa
asiakasta vastaan aloitettua menettelya.
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Komissio kiistdd joka tapauksessa kantajien viittimén, jonka mukaan muistio, jonka
kaksi jdljennostéd kuuluvat A-sarjan asiakirjoihin, on laadittu oikeudellisten neuvojen
saamista varten. Tdmi koneella kirjoitettu muistio ei sisélld mitddn mainintaa, joka
liittédisi Akcrosin toimitusjohtajan huomautukset ulkopuoliselta asianajajalta pyydet-
tyyn oikeudelliseen apuun. Yhdessd muistion jiljennoksistd oleva kdsinkirjoitettu
viittaus ulkopuoliseen asianajajaan osoittaa korkeintaan, ettd muistiosta on kayty
keskustelua asianajajan kanssa. Se, ettd ulkopuolisen asianajajan nimi on lisdtty kisin
kyseisen muistion laatimisen jalkeen, kaiken liséksi vain toiseen kahdesta jaljennok-
sestd, osoittaa komission mukaan, ettei sitd ole laadittu oikeudellisen neuvon saamista
varten. Pelkdn X:n toimintaansa koskevan selvityksen ja tdmédn laatimaksi vitetyn
yhteenvedon, jossa selostetaan keskustelua, jota timé olisi kdynyt toimitusjohtajan
kanssa, lisdksi kantaja ei ole komission mukaan vedonnut muihin asiakirjoihin, jotka
osoittaisivat, ettd oikeudellisia neuvoja olisi tosiasiallisesti pyydetty ja sellaisia saatu.

Kantajien mainitseman Akzo Nobelin kilpailuoikeuden noudattamista koskevan
ohjelman osalta komissio epdilee sen ndyttdarvoa. A-sarjan asiakirjoissa ei sen
mukaan ole mitddn mainintaa mainitusta ohjelmasta. Joka tapauksessa se, ettd asia-
kirja on laadittu kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman yhteydesss,
el riitd osoittamaan mainitun asiakirjan olevan luonteeltaan luottamuksellinen.
Téllainen ohjelma on komission mukaan sisdinen arviointiprosessi, johon kuuluu
henkil6ston vilista yhteydenpitoa ja jonka tarkoituksena on madrittad, noudattaako
yritys kilpailuoikeutta, jolloin se on luonteeltaan pedagoginen, kurinpidollinen ja
valvova, eikd se siis rajoitu puolustautumisoikeuksien suojaamiseen. Jos sallittai-
siin, ettd yritys voi vaatia asiakirjan suojaa ainoastaan silld perusteella, ettd ilman
kilpailuoikeuden noudattamisohjelmaa ja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonan-
tajan ohjeita asianomaista asiakirjaa ei olisi laadittu, se saattaisi johtaa kaikenlaisiin
vadrinkaytoksiin.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi todettava, ettd asiassa AM & S annetun tuomion mukaan asetusta N:o 17
on tulkittava siten, ettd silla suojellaan asianajajien kanssa kaytdvad yhteydenpitoa
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silloin, kun yhtééltéd kyse on asiakkaan puolustautumisoikeuksien kiyttdmisen yhtey-
dessd ja sitd varten kidydystd kirjeenvaihdosta, ja toisaalta, kun kirjeenvaihto on
peréisin itsendisiltd asianajajilta (tuomion 21, 22 ja 27 kohta). Niistd kahdesta edelly-
tyksestd ensimmaiisen osalta on todettava, ettd ollakseen tehokas suojan on katettava
suoraan lain nojalla kaikki kirjeenvaihto kyseisen asetuksen mukaisen sellaisen hallin-
nollisen menettelyn aloittamisen jélkeen, joka voi johtaa péédtokseen EY 81 ja EY 82
artiklan soveltamisesta tai padtokseen langettaa yritykselle rahamédrdisia seuraa-
muksia. Tdmé suoja voidaan laajentaa koskemaan myos aiempaa kirjeenvaihtoa,
joka on yhteydessi tdllaisen menettelyn kohteen kanssa (asia AM & S, tuomion 23
kohta). Edelld mainitussa asiassa Hilti vastaan komissio annetussa méaérédyksessd on
tdsmennetty, ettd edelld tarkoitetun suojan tarkoitus huomioon ottaen sen on katsot-
tava kattavan myos yrityksen sisélld jaettavat muistiot, joissa ainoastaan toistetaan
itsendisten asianajajien kanssa vaihdettujen, oikeudellisia neuvoja siséltévien viestien
sanamuoto tai siséltd (méédrdyksen 13 ja 16—18 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd A-sarjan asiakirjat eivdt sinélldén ole
itsendisen asianajajan kanssa kiytyd kirjeenvaihtoa eivitka sisdisid muistioita, joissa
toistetaan téllaisen asianajajan kanssa vaihdetun viestin sisélto. Kantajat eivit myds-
kédn viitd, ettd ndmad asiakirjat on laadittu tarkoituksena toimittaa ne konkreetti-
sesti itsendiselle asianajajalle. Ndin ollen on todettava, ettd kyseiset asiakirjat eivét
muodollisesti vastaa edelld mainitussa oikeuskédytdnndssd nimenomaisesti madritel-
tyja asiakirjaluokkia.

Kantajat viittavit, ettd niitd asiakirjoja on joka tapauksessa pidettivé asianajajien
ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin kuulu-
vina, koska niiden mukaan ne on laadittu oikeudellisten neuvojen pyytéamisté varten.
Kyseiset asiakirjat on siten laadittu erityisesti asianajajalta puhelimitse pyydettdvien
oikeudellisten neuvojen saamista varten.

Taltd osin on muistettava, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suoja on tarpeellinen tdydennys puolustautumisoikeuksien
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toteutumiseksi koko laajuudessaan (asia AM & S, tuomion 23 kohta) (ks. edelld 77
kohta). Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioit-
taminen kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan mé&drdtd seuraamuksia —
erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava, vaikka kyse on luonteeltaan hallinnollisesta menettelysta (asia 85/76,
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV,
s. 341, 9 kohta ja asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. I1-925, 39 kohta). On siten tirkedd estdi se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat
peruuttamattomalla tavalla vaarantua sellaisissa alustavissa tutkintamenettelyissd,
joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla voi olla ratkaiseva merkitys hankit-
taessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat olla
vastuussa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989,
Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 15 kohta).

Tarkedd on myos todeta, ettd asianajajien ja pddmiesten vilisen yhteydenpidon luot-
tamuksellisuus vastaa vaatimusta, jonka mukaan jokaisella oikeussubjektilla on oltava
mahdollisuus vapaasti kiéntyéd asianajajan puoleen, jonka ammatillisena tehtévand
on antaa itsendisesti oikeudellisia neuvoja niitd tarvitseville (asia AM & S, tuomion
18 kohta). Tdmé periaate liittyy ldheisesti sellaiseen késitykseen asianajajan tehti-
vistd, jonka mukaan asianajaja avustaa oikeudenhoidon toteuttamisessa (asia AM &
S, tuomion 24 kohta) (ks. edelld 77 kohta).

Jotta oikeussubjekti voisi vapaasti ja hyodyllisesti kddntyd asianajajan puoleen ja jotta
asianajaja voisi hoitaa tehokkaasti tehtdvinsd oikeudenhoidon avustajana ja oikeu-
dellisen avun antajana puolustautumisoikeuksien tiysimittaisen kdyton toteuttami-
seksi, tietyissd olosuhteissa saattaa olla tarpeen, ettd asiakas valmistelee tyoasiakirjoja
tai yhteenvetoja erityisesti sellaisten tietojen kerdamiseksi, jotka ovat asianajajalle
hyodyllisid tai perdti vélttiméttomis, jotta hdn voisi ymmartdé niiden tosiseikkojen
asiayhteyden, luonteen ja merkityksen, joiden osalta hénen apuaan pyydetédn.
Téllaisten asiakirjojen valmisteleminen voi liséksi olla erityisen tarpeellista asioissa,
joihin liittyy suuri méérd monimutkaisia tietoja, kuten on yleensd menettelyissa,
joissa on tarkoitus madréita seuraamuksia EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisesta. Téssé
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tilanteessa on katsottava, ettd se seikka, ettd komissio saattoi tarkastuksen yhteydessi
tutustua téllaisiin asiakirjoihin, voi vaikuttaa tarkastuksen kohteena olevan yrityksen
puolustautumisoikeuksiin seké yleiseen etuun, jonka mukaan jokaisella asiakkaalla
on oltava mahdollisuus kéédntyd vapaasti asianajajansa puoleen.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka téllaisia valmistelevia asiakirjoja ei ole vaihdettu
asianajajan kanssa tai niitd ei ole laadittu toimitettavaksi aineellisesti asianajajalle,
ne voivat kuitenkin kuulua asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luot-
tamuksellisuuden piiriin, jos ne on laadittu yksinomaisena tarkoituksena pyytad
asianajajalta oikeudellisia neuvoja puolustautumisoikeuksien kayttdmista varten. Sitd
vastoin yksin se, ettd asiakirjasta on keskusteltu asianajajan kanssa, ei riitd antamaan
sille kyseistd suojaa.

On nimittdin muistettava, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suoja muodostaa poikkeuksen komission tutkintavaltuuksista,
jotka ovat olennaisia, jotta se voi havaita ja lopettaa kilpailuoikeuden rikkomiset seké
madrita niistd seuraamuksia. Namé rikkomiset ovat lisdksi usein huolellisesti peitel-
tyjd ja yleensd hyvin haitallisia yhteismarkkinoiden hyvélle toiminnalle. Téstd syystd
on tarpeen tulkita suppeasti mahdollisuutta, jonka mukaan valmistelevan asiakirjan
voidaan katsoa kuuluvan luottamuksellisuuden suojan piirin. Yrityksen, joka vetoaa
tdhdn suojaan, on niytettdva toteen, ettd kyseiset asiakirjat on laadittu ainoana
tarkoituksena pyytdd oikeudellisia neuvoja asianajajalta. Tamén on selvittdvé yksise-
litteisesti varsinaisten asiakirjojen sisdllostd tai asiayhteydestd, jossa ndité asiakirjoja
on valmisteltu tai jossa ne on l6ydetty.

Nidin ollen on tarkastettava, ovatko kantajat esilld olevassa asiassa nédyttdneet toteen,
ettd Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan 16.2.2000 pdivétty muistio, jonka kaksi
jaljennosta kuuluvat A-sarjan asiakirjoihin, on laadittu yksinomaan oikeudellisten
neuvojen pyytdmistd varten puolustautumisoikeuksien kiyton yhteydessé.
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Kantajat vaittavit tiltd osin ensiksi, ettd mainittu muistio on laadittu sellaisen
kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman yhteydessd, jonka kéyttoon-
otosta ja ohjauksesta vastasi asianajotoimisto ja jonka tarkoituksena oli kartoittaa
mahdolliset kilpailusaéntoihin liittyvdt ongelmat ja saada téltd osin oikeudellisia
neuvoja. Kantajat tdsmentévéit seuraavaksi, ettd muistio sisaltaa tietoja, jotka Akcros
Chemicalsin toimitusjohtaja on kerdnnyt muiden tyontekijoiden kanssa kdymissadn
yrityksen sisdisissa keskusteluissa saadakseen mainittua ohjelmaa koskevia oikeudel-
lisia neuvoja. Lopuksi ne vetoavat siihen, ettd useat seikat todistavat, ettd muistion
tavoitteena oli saada oikeudellisia neuvoja ja ettd nditd neuvoja on tosiasiallisesti
pyydetty ja annettu.

Kantajien mainitseman kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman osalta
on ensiksi todettava, ettd se, ettd jokin asiakirja on laadittu téllaisen ohjelman yhtey-
dessd, ei yksindédn riitd antamaan sille luottamuksellisuuden suojaa. Ndmé ohjelmat
ovat nimittdin laajuudeltaan sellaisia, ettd niihin sisdltyy tehtdvid ja ne kattavat
tietoja, joiden vuoksi kyse on enemmisté kuin puolustautumisoikeuksien kayttami-
sestd. Erityisesti se, ettd ulkopuolinen asianajaja on voinut suunnitella kilpailuoikeu-
den noudattamisohjelman ja/tai ohjata sité, ei automaattisesti anna kaikille tdméan
ohjelman yhteydessa laadituille tai siihen liittyville asiakirjoille luottamuksellisuuden
suojaa.

Seuraavaksi siltd osin kuin kyse on ensiksi muistion toisessa jaljennoksessé olevista
huomautuksista, joissa viitataan ulkopuolisen asianajajan kanssa kéytyyn puhelin-
keskusteluun, toiseksi kyseisen asianajan tdyttdmistd omasta toimintaselvitykses-
tdédn, joka vahvistaa kantajien mukaan tdmdn keskustelun, kolmanneksi siité, ettd
tdmén asianajajan véitetddn laatineen asiasta sisdisen muistion, ja neljanneksi siit4,
ettd Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja on voinut toimittaa lisitiedon asianajajalle
faksilla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nima eri seikat osoit-
tavat ainoastaan sen, ettd Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja ja mainittu asianajaja
ovat keskustelleet puhelimitse kyseisen muistion sisdllostd. Nama seikat eivat kuiten-
kaan ole luonteensa puolesta sellaisia, ettd niistd selvidisi muistion olleen laadittu
tarkoituksena — ja varsinkaan yksinomaisena tarkoituksena — pyytda asianajajalta
oikeudellisia neuvoja.
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Taltd osin on todettava, ettei muistiota ollut osoitettu télle asianajajalle, vaan yhdelle
Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan esimiehistd eli SBU managerille. Kyseisen
asiakirjan ensimmadisestd virkkeestd nimittdin kay ilmi, ettd se on laadittu mainitun
esimiehen pyynndstd. Muistio nimittdin seurasi SBU managerin kysymystd, joka
liittyi mahdollisiin kilpailusdéntojen vastaisiin toimintoihin yhdessé kantajien osas-
toista, joka kuului Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan vastuualueeseen. Muistios-
sa on kuvattu useita toimintoja ja kdytdntojd, joita ndiden sddntdjen soveltaminen
mahdollisesti koskee. Lopuksi Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja esittdad esimiehel-
leen kaksi suositusta ja pyytéa niille timan hyviaksyntaa.

Térkedd on todeta, ettd mainitussa muistiossa ei ole mitddn mainintaa oikeudellisten
neuvojen pyytédmisestd tai oikeudellisesta konsultoinnista. Siten siiné ei ole mitdan
mainintaa tarpeesta arvioida, ovatko tietyt kidytdnnot kilpailuoikeuden mukaisia,
tai mahdollisesta tarpeesta hakea niihin lievennystd. Lopuksi kumpikaan muistios-
sa esitetyistd suosituksista ei koske tarvetta tai mahdollisuutta pyytdéa oikeudellisia
neuvoja tutkituista kdytdnnoista tai toimista, joihin jatkossa olisi ryhdyttava.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka kyseisten tietojen kerddminen saattoi tosiasiallisesti
kuulua kantajien kilpailuoikeuden noudattamisohjelman tdytdnt6dnpanon piiriin,
muistion laatiminen ei selvastikddn vastaa mainitussa ohjelmassa vahvistettua meto-
dologiaa. Kuten ndet ilmenee Akzo Nobelin hallituksen puheenjohtajan 28.1.2000
paivétysta kirjeestd, joka on osoitettu muun muassa SBU managerille, tdssd noudat-
tamisohjelmassa vahvistettiin, ettd kaikki tiedot tai kysymykset, jotka liittyvit kdytan-
toihin, joilla saatetaan rikkoa kilpailuoikeutta, on toimitettava suullisesti ja valitto-
masti kantajien ulkopuolisille asianajajille lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat
Yhdysvaltoja tai Kanadaa.

Tiassa tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei asiakirjan
sisallostd eikda kantajien esittdmistd seikoista ja selvityksistd yksittdin tai yhdessd

II - 3579



133

134

135

TUOMIO 17.9.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-125/03 JA T-253/03

tarkasteltuna kéy ilmi, ettd Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja olisi laatinut kyseisen
muistion yksinomaan oikeudellisten neuvojen pyytdmistd varten. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd uskottavin selitys on se, ettd Akcros
Chemicalsin toimitusjohtaja laati kyseisen muistion pédasiallisena tarkoituksena
pyytad esimiehensd hyvaksynnén suosituksille, joita han oli esittanyt joidenkin todet-
tujen kéytdntojen osalta. Lisdksi B-sarjan kidsinkirjoitetut muistiinpanot vahvistavat
tdmaén tulkinnan. Niissd Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja nimittdin nimenomai-
sesti toteaa, ettd hdnen esimiehensd SBU manager voi olla eri mieltd strategiasta, jota
joissakin muistiossa madritellyissa tilanteissa tulisi noudattaa. Tama selittdisi, miksi
Ackros Chemicalsin toimitusjohtaja on laatinut muistion esimiehelleen ja esittanyt
tille toteamiaan kaytdntoja ja suosituksia toteutettavista toimenpiteistd sekd pyytanyt
téltd hyviksynnin niille toimenpiteille.

Tapahtumien kulku, sellaisena kuin kantajat ovat sen esittineet, ei myo6skédin ole
ristiriidassa tdmédn tulkinnan kanssa. Ackros Chemicalsin toimitusjohtaja on nimit-
tdin toimittanut kyseisen muistion 16.2.2000 SBU managerille. SBU manager on
palauttanut muistion toimitusjohtajalle 17.2.2000. Ackros Chemicalsin toimitusjoh-
taja keskusteli muistion sisdllostéd asianajajan kanssa vasta myohemmin eli 22.2.2000.
Kuten edelld on todettu, timd myohemmin tapahtunut asianajajan puoleen kaanty-
minen ei riitd todistamaan, ettd kyseinen muistio on laadittu yksinomaan oikeudel-
listen neuvojen pyytédmisté varten (ks. edelld 130 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd kantajat eivdt ole nédyttdneet
toteen, ettd Ackros Chemicalsin toimitusjohtajan 16.2.2000 pdivéitty muistio on
laadittu yksinomaan oikeudellisten neuvojen pyytédmiseksi asianajajalta puolustautu-
misoikeuksien kéyttdmisen yhteydessa.

Nidin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd timéan
muistion kaksi A-sarjaan kuuluvaa jdljennosta eivit kuulu asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin.
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B-sarjan kasinkirjoitetut muistiinpanot

— Asianosaisten lausumat

Kantajat tarkentavat, ettd B-sarjan ensimmdinen asiakirja koostuu Ackros Chemi-
calsin toimitusjohtajan kasinkirjoitetuista muistiinpanoista, jotka on tehty toimi-
tusjohtajan alaistensa kanssa kdymien keskustelujen aikana ja joiden perusteella
on laadittu koneella kirjoitettu muistio, jonka jaljennokset kuuluvat A-sarjan asia-
kirjoihin. Kantajat, joita CCBE tukee, viittavit, ettd jos asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suoja myonnetddn A-sarjan asiakir-
joille, se on ulotettava koskemaan myos nditd valmistelevia muistiinpanoja.

Komissio viittdd, ettd ndmd muistiinpanot eivit voi kuulua luottamuksellisuuden
suojan piiriin, koska niilld on valmisteltu sellaisia asiakirjoja, jotka eivat kuulu
mainitun periaatteen piiriin.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

B-sarjan asiakirjojen tarkastelusta kiay ilmi, ettd kuten kantajat viittdvét, ne on
laadittu péaasiallisena tarkoituksena sen muistion laatiminen, jonka kaksi jaljennosta
sisdltyy A-sarjan asiakirjoihin. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd mainittu muistio ei kuulunut asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin, on siis padteltava, ettd mainitut muis-
tiinpanot eivit myoskédn kuulu tdmén suojan piiriin.
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Muilta osin on todettava, ettd mainitut kdsinkirjoitetut muistiinpanot eivét ole asian-
ajajan kanssa kaytyd kirjeenvaihtoa eikd niissd toisteta sellaisen asianajajan kanssa
kdydyn kirjeenvaihdon sanamuotoa tai sisaltod, jossa olisi annettu oikeudellisia
neuvoja. Kantajat eividt myoskddn ole osoittaneet, ettd ndmé kasinkirjoitetut muis-
tiinpanot olisi laadittu yksinomaisena tarkoituksena pyytdd asianajajalta oikeudellisia
neuvoja puolustautumisoikeuksien kéyttamisen yhteydessa.

Niin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd, kun se kieltdytyi myon-
tdméstd ndille B-sarjan kasinkirjoitetuille muistiinpanoille luottamuksellisuuden
suojaa, johon kantajat ovat vedonneet.

B-sarjaan kuuluva sihkopostitse kiyty kirjeenvaihto erdén kantajien lakiasiain-
osaston jdsenen kanssa

— Asianosaisten lausumat

Kantajat ilmoittavat, ettd B-sarjan kaksi muuta asiakirjaa koskevat Akcros Chemi-
calsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobelin lakiasiainosaston palveluksessa olevan S:n
valilld sahkopostin valitykselld kaytyd kirjeenvaihtoa. Kantajat katsovat, ettd tdtd
kirjeenvaihtoa on pidettdvi suojeltavana kaiken paljastumisen varalta asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella.

Taltd osin kantajat esittdvat kaksi vaittdmaa. Ensisijaisesti ne véittavit, ettd yhteyden-
pitoa sellaisten yrityslakimiesten, jotka ovat jonkin jdsenvaltion asianajajayhteison
jasenid — ja joka tapauksessa sellaisten yrityslakimiesten kanssa, jotka ovat Alan-
komaiden asianajajayhteison jasenid kuten S esilld olevassa asiassa — on suojeltava
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asiassa AM & S annetussa tuomiossa vahvistettujen periaatteiden mukaan. Toissijai-
sesti ne vittdvit, ettd jos asiassa AM & S annettua tuomiota on tulkittava siten, ettd
se estdd téllaisen suojan, silloin on tarpeen laajentaa sen henkilollistd soveltamisalaa,
siten kuin kyseisestd tuomiosta kéy ilmi, ja myontdd kyseisille asiakirjoille mainittu
suoja.

Ensisijaisen vaittdmaénsa osalta kantajat katsovat, etté vastoin asiassa AM & S annettua
tuomiota koskevaa komission suppeaa tulkintaa kirjeenvaihto, joka on ldhtoisin
yrityslakimiehiltd ja erityisesti niiltd, jotka ovat asianajajayhteison jasenid, kuuluu
asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden piiriin. Ne
myontavit, ettd tissd tuomiossa yhteisojen tuomioistuin on rajoittanut tdimén suojan
koskemaan ”itsendisid” asianajajia, joihin asiakkaidensa palveluksessa olevat asian-
ajajat eivit tuomioistuimen mukaan kuulu. Asiassa AM & S annetussa tuomiossa
vahvistettu ratkaiseva seikka on kuitenkin juuri asianajajan itsendisyys. Kantajat eivit
pidé perusteltuna sitd, ettd timé ominaisuus katsottaisiin kuuluvan ainoastaan ulko-
puolisille asianajajille. Sisdiset lakimiehet eivit ole sen mukaan vihemmaén velvol-
lisia noudattamaan vaatimusta kieltdytyd osallistumasta lainvastaiseen toimintaan,
salaamasta tietoja tai estimadstd oikeudenkéyttod. Témid on kantajien mukaan totta
etenkin niissé oikeusjérjestelmissd, joissa lakimiehet voivat kuulua johonkin asianaja-
jaluetteloon ja ovat tdssd ominaisuudessa itsendisesséd asemassa tydantajiinsa ndhden.

Kantajat huomauttavat, ettd S on merkitty Alankomaiden asianajajaluetteloon ja han
on Akzo Nobelin kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman yhteyshenkil6.
Hén on toiminut yrityksessa vain oikeudellisena neuvonantajana eiké ole huolehtinut
yrityksen johtotehtdvistd. Koska hénet on merkitty Alankomaiden asianajajaluette-
loon, hén on velvollinen noudattamaan tdmén ammattialan eettisia sdéntojd ja on
mahdollisimman riippumaton. Liséksi Alankomaiden oikeutta sovellettaessa S:da
koskee tyonantajan kanssa tehty ty6ehtoja koskeva sopimus, jonka mukaan konserni
Akzo Nobel on hyviksynyt, ettd Alankomaiden oikeudessa edellytetty riippumat-
tomuusvelvoite ja velvollisuus noudattaa asianajajayhteison jasenyyteen liittyvid
sddntoja ovat ensisijaisia suhteessa lojaalisuuteen konsernia kohtaan. Néin ollen
asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden periaatteen
nakokulmasta yhteydenpito S:n ja Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan kesken on
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samanlaista kuin yhteydenpito tdimén yhtion ja ulkopuolisen asianajajan valilla. S:a4
ei siis ole pidettdvé vain sisdisend neuvonantajana vaan paremminkin itsendisend,
Alankomaiden asianajajaluetteloon asianmukaisesti merkittynd asianajajana, joka
harjoittaa ammattiaan yrityksessé tydsuhteessa olevan lakimiehen tavoin.

Muutoin kantajat esittdvit, ettd kyseisessd yhteydenpidossa henkilo S antoi Akzo
Nobelin kilpailuoikeuden noudattamista koskevaan ohjelmaan liittyvid oikeudel-
lisia neuvoja siitd, miten tiettyja kysymyksid olisi kisiteltavd. Kantajien mukaan
ndmaé oikeudelliset neuvot puolestaan perustuivat kantajien ulkopuolisen asianajajan
neuvoihin.

CCBE katsoo, ettd asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamukselli-
suuden suojan yhteydessé oikeudellisia neuvonantajia ei ole syytd erotella toisistaan
sen mukaan, ovatko ndma sen yrityksen palkkaamia, joille he antavat neuvoja, vaan
sen mukaan, onko heilld ammatillisia velvoitteita, joiden noudattamista kyseisen
jasenvaltion asianajajayhteiso valvoo. Téllaisessa ratkaisussa toteutuisivat tédysipai-
noisesti asiassa AM & S annetun tuomion taustalla vaikuttaneet periaatteet, joita ovat
itsendisyys ja virallisten ammatillisten kurinpidollisten sdéntéjen noudattaminen.
CCBE esittidd, ettéd palkatun tyontekijéan asemastaan huolimatta S tayttad kaikki tassa
tuomiossa edellytetyt itsendisyyden tunnusmerkit.

ECLA esittdd, ettei yhteisdjen tuomioistuin vaittdnyt asiassa AM & S antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti, ettei tyosuhteessa olevaa asianajajaa voitaisi koskaan
pitdd itsendisend. Se katsoi, ettd yritykselld on oltava oikeus pyytdd oikeudellista
neuvoa valitsemaltaan asianajajalta ilman, ettd se télla tavoin luo todistusaineistoa
itseddn vastaan, kunhan tdmé asianajaja on asianmukaisesti patevoitynyt ja toimii
asianmukaisten eettisten ja kurinpidollisten sdéntojen alaisuudessa. Lisdksi jasen-
valtioiden ty6lainsddddnto suojaa tyosuhteessa olevia neuvonantajia irtisanomiselta,
joka perustuisi sithen, ettd ndmaé ovat kieltdytyneet noudattamasta ammattieettisten
sdantojen vastaista madraysta.
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Alankomaiden asianajajayhteiso esittdd, ettei yhteis6jen tuomioistuin asiassa AM &
S antamassaan tuomiossa ehdottomasti evinnyt asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa jarjestelmallisesti kaikelta yrityslakimie-
hiltd lahtoisin olevalta yhteydenpidolta. Se katsoo, ettd mainitun tuomion mukaan
tdma suoja on ldheisesti yhteydessd asianajajan itsendisyyteen. Alankomaiden asian-
ajajaluetteloon merkityt yritykseen tyosuhteessa olevat asianajajat ovat yhti itsendisié
suhteessa asiakkaaseensa/tydnantajaansa kuin muutkin asianajajat, joiden kanssa he
ovat samassa asemassa ja heilld on samat oikeudet ja velvollisuudet, luottamukselli-
suuden suoja mukaan lukien, koska heille voidaan mééaréta samat seuraamukset.

Taltd osin Alankomaiden asianajajayhteis6 huomauttaa, ettd vuonna 1996 Alanko-
maissa hyviksyttiin asetus, jolla asianajajille annettiin nimenomaisesti mahdollisuus
olla tyosuhteessa. Sen mukaan tyosuhteessa olevien asianajajien itsendisyys taataan
tekemadlld heidén tyonantajansa kanssa tyosuhteen ehtoja koskeva sopimus, johon
yhdistetddn asianajajan Alankomaiden asianajajayhteison jdsenyydestd johtuvat
ammattieettiset ja kurinpidolliset sddnnét. Tamd sopimus tydsuhteen ehdoista
sisdltdd jonkin verran ehdottomia velvollisuuksia, jotka ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd ne vahvistavat asianajajan itsendisyyttd suhteessa hidnen tyonantajaansa. Lisdksi
tdma sopimus velvoittaa tyOnantajan sallimaan tydsuhteessa olevan asianajajan
noudattaa tdimén ammatin harjoittamista ohjaavia ammattieettisia ja kurinpidollisia
sadntoja. Alankomaiden asianajajayhteisé péittelee, ettd asiassa AM & S annetun
tuomion perustana olevat periaatteet velvoittavat soveltamaan asianajajien ja asiak-
kaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa S:aén.

Komissio esittdd, ettd kyseessd olevat sahkopostit eivdt ole itsendisen asianajajan
kanssa kaytyd yhteydenpitoa eikd niistd ilmene mitddn aikomusta olla yhteydessi
itsendiseen asianajajaan, niissd ei myoskadn selosteta itsendisen asianajajan kanssa
kdydyn kirjallisen yhteydenpidon sanamuotoa eikd sisdltod puolustautumisoikeuk-
sien kdyttamisen yhteydessa eikd sitd varten. Keskeisté on siis se, onko niitéd suojeltava
nimenomaan siksi, ettd ne ovat kantajien lakiasiainosaston tyontekijan kanssa kaytya
sisdistd yhteydenpitoa. Komissio toteaa, ettd toisin kuin kantajat ilmeisesti vaittavét,
yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa AM & S antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuus
ei suojele yrityksen ja sithen tyosuhteessa olevan lakimiehen vilista yhteydenpitoa.
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Toissijaisen vdittdiménsd osalta kantajat esittdvit seuraavaksi viisi syytd, joiden
vuoksi siind tapauksessa, ettd asiassa AM & S annettua tuomiota tulkitaan siten, etté
silld jatetddn yrityslakimiehet ehdottomalla tavalla mainitun suojan ulkopuolelle,
tdmaén suojan henkil6llistd soveltamisalaa on laajennettava tdmén oikeuskdytannon
ulkopuolelle.

Ensiksi kantajat huomauttavat, ettd asiassa AM & S annetusta tuomiosta ldhtien
jasenvaltiot ovat laajentaneet asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suojan soveltamisalaa ja ovat antaneet yrityslakimiehille
uusia mahdollisuuksia tulla hyvéksytyiksi kansallisten asianajajayhteisojen jaseniksi.
Kantajat katsovat, ettd suurimmassa osassa jasenvaltioita yrityslakimiehet hyviksy-
tddn nykyddn tdmén suojan piiriin.

Myoés ECLA tuo esiin vertailevan oikeuden tutkimuksen perusteella, ettd jasenval-
tioiden valtaosan lainsddddnndssd tunnustetaan nykyadn yrityslakimiesten itsendi-
syys ja heiddn yhteydenpitonsa luottamuksellisuus. ACCA puolestaan huomauttaa,
ettd vuodesta 1982 alkaen jasenvaltioissa on ollut havaittavissa voimistuva suuntaus
hyviksyéd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
suoja yrityslakimiesten osalla. CCBE huomauttaa kuitenkin, ettd mainittua suojaa ei
ole myo6nnetty Ranskan, Italian, Luxemburgin, Suomen, Itévallan eikd Ruotsin yritys-
lakimiehille. CCBE pitid keskeisimpané kysymyksend kuitenkin sitd, ovatko yritys-
lakimiehet jokaisessa jasenvaltiossa velvollisia noudattamaan ammattialaa koskevia
sddnnoksid, koska velvoite asianajajien ja asiakkaiden valisen yhteydenpidon luotta-
mubksellisuuden suojaan puolestaan on yleensa sidoksissa asianajajayhteison jasenyy-
teen. Joissakin jasenvaltioissa — esimerkiksi Belgiassa ja Kreikassa — asianajajaluet-
teloon merkityt asianajajat eivdt missddn tapauksessa voi tyoskennelld tyosuhteessa,
samalla kun toisissa jasenvaltioissa — muun muassa Tanskassa, Espanjassa, Irlannissa,
Alankomaissa, Portugalissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa — tima on sallittua.

Komissio huomauttaa, ettéd ajankohtana, jolloin asiaa AM & S koskeva tuomio annet-
tiin, yrityslakimiehille oli jo mydnnetty erityisasema joissakin jasenvaltioissa. Tilanne
ei sen mukaan poikennut nykyisestd. Nain ollen ei voida kiistda sité, ettd asianajajien
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ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perustuvaa suojaa ei
myonnettdisi Ranskan, Italian, Luxemburgin, Itdvallan ja Suomen yrityslakimiehille.
Lisdksi komissio vaittaa, ettd ECLA:n selonteon paitelmait eivit ole silld tavoin yksi-
selitteisid kuin se antaa ymmartaa.

Yrityslakimiesten asianajajayhteiso6n kuulumisesta komissio toteaa, ettd vaikka jois-
sakin valtioissa — muun muassa Espanjassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa — voi
olla sekd tyosuhteessa ettd asianajajayhteison jasen ja toisissa jasenvaltioissa — muun
muassa Saksassa ja Alankomaissa — tydsuhteessa olevat lakimiehet voivat tietyin
edellytyksin olla asianajajayhteison jdsenid, suuressa osassa jiasenvaltioita — esimer-
kiksi T$ekin tasavallassa, Ranskassa, Italiassa, Latviassa, Liettuassa, Unkarissa, Itaval-
lassa ja Ruotsissa — ei kuitenkaan ole mahdollista yhdistdd palkatun tyontekijan
asemaa ja kuulumista asianajajayhteisoon. Tdssa jalkimmaéisessa valtioiden ryhméssi
ndiden lakimiesten kanssa kdytyyn yhteydenpitoon liittyville asiakirjoille ei myo6n-
netd luottamuksellisuuden suojaa. Lopuksi Suomessa itsendisen lakimiehen ammatin
harjoittaminen ei edellytd kuulumista asianajajayhteis6on. Komissio paéttelee tasts,
ettd suurimmassa osassa jdsenvaltioita luottamuksellisuuden suojaa ei myonnetd
yrityslakimiehille, ei edes silloin, kun he voivat olla asianajajayhteison jasenid. Joka
tapauksessa, jos yhteison oikeus perustuisi lahtokohtaisesti joissakin jasenvaltioissa
havaittuihin kehityksiin, se loisi oikeudellisen epdvarmuuden tilan.

Toiseksi kantajat esittdvit, ettd asiassa AM & S annetusta tuomiosta ldhtien yhteison
kilpailuoikeuteen on tehty paljon perustavanlaatuisia muutoksia, joiden vaikutusten
seurauksena on syytd tarkastella uudelleen asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suojan sovellettavuutta yrityksissd tyosuhteessa
oleviin lakimiehiin, erityisesti niihin heist4, jotka on merkitty kansalliseen asianajaja-
luetteloon. Ndin ollen yhteison kilpailuoikeuden uudenaikaistamisen puitteissa sekd
asetus N:o 1/2003 ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesté kartelleja
koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EYVL 2002, C 45, s. 3) edellyttdvit
yrityksiltd entistd enemman vastuullisuutta niiden arvioidessa omaa kayttdytymistdan
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suhteessa néihin sadntoihin. Vaikka tdma4 itsearviointi yleensd tapahtuu periaatteessa
ulkopuolisen asianajajan ohjauksessa, yrityslakimiehilld on siind keskeinen rooli, joka
estyisi, jos ndm4 suljetaan kyseisen suojan ulkopuolelle.

Komissio sitd vastoin arvioi, ettd silld seikalla, ettd asetus N:o 17 korvataan asetuk-
sella N:o 1/2003, jolla yritykset velvoitetaan voimakkaammin itse valvomaan, ettd
niiden sopimukset ovat EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisia, ei ole mitdéan merkitystd
kasiteltdvdni olevan asian kannalta, koska tdssd yhteydessd on vaikeata vedota asian-
ajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaan.

Kolmanneksi kantajat vetoavat siihen, ettd ulkopuolisen asianajajan ja kansalliseen
asianajajaluetteloon merkityn yrityslakimiehen erilainen kohtelu luottamuksellisuu-
teen perustuvan suojan yhteydessd on mielivaltaista ja néin ollen vastoin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja herdttdd sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevia kysymyksid. ACCA vetoaa myos tahén véittdmédn ja liséd,
ettd asiassa AM & S annettu tuomio syrjii myos muita kuin yhteison lakimiehig, koska
mainittu suoja myodnnetddn vain jonkin jdsenvaltion asianajajaluetteloon merkityille
asianajajille (tuomion 25 kohta).

Komissio katsoo, ettd asiassa AM & S annetussa tuomiossa madratyilléd rajoituksilla ei
rajoiteta epdasianmubkaisella tavalla yrityslakimiesten osalta perusperiaatetta, jonka
mukaan yrityksillda on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja erityisesti
oikeus pyytdd neuvoja vapaasti valitsemaltaan asianajajalta. Liséksi komissio esittaa,
ettd ACCA ottaa esiin uuden kysymyksen, johon kantajat eivit ole vedonneet, eika
sitd ndin ollen voida ottaa kisiteltdviksi, ja joka ei lisdksi ole timén oikeudenkéynnin
kohteena.

Neljanneksi kantajat viittaavat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-92/98, Interporc vastaan komissio, 7.12.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. [1-3521), joka vahvistettiin yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-41/00 P, Interporc
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vastaan komissio, 6.3.2003 antamalla tuomiolla (Kok. 2003, s. I-2125) ja jossa ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin kantajien mukaan vahvisti, ettd komission oikeu-
dellisen yksikon lakimiesten yhteydenpito komission kanssa kuului asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin. Ne katsovat,
ettd komission oikeudellisen yksikon jdsenten itsendisyys suhteessa tdhén toimieli-
meen ja asianajajaluetteloon merkityn yrityslakimiehen itsendisyys suhteessa tyonan-
tajaansa eivit poikkea toisistaan.

Komissio hylkdd tdmdn yhdenmukaistamisen. Edelld mainituissa asioissa Interporc
vastaan komissio 7.12.1999 ja 6.3.2003 annetuissa tuomioissa mydnnetty suoja sen
oman oikeudellisen yksikon jéseniltd ldhtoisin olevalle yhteydenpidolle johtui siitd,
ettd erdstd erillistd oikeudellista menettelyd varten laadittujen asiakirjojen paljasta-
minen oli yleisen edun vastaista.

Lopulta viidenneksi kantajat huomauttavat, ettd yhteydenpito S:n ja Akcros Chemi-
calsin toimitusjohtajan vililld on kahden henkilon, joista yksi on sijoittautunut
Alankomaihin ja toinen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, vélistd yhteydenpitoa.
Alankomaiden oikeuden perusteella S:lli on oikeus luottamuksellisuuden suojaan
Alankomaiden kilpailulain 51 §:n nojalla. Tdmé suoja tunnustetaan my6s Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa. Yhteison oikeus ei kuitenkaan voi olla néitéd kahta kansal-
lista oikeutta rajoittavampi.

CCBE katsoo, ettd koska asianajajan ammatin jarjestdmistd koskevaa lainsaddantoa
ei ole yhdenmubkaistettu yhteisossd, asianajajien ja asiakkaiden valisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden muodostaman yhteison késitteen henkil6llinen soveltamisala
madraytyy kansallisen lainsddddnnén mukaan. ECLA tuo esille, ettd koska asianajajan
asema, oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat kansallisen oikeuden alaan, komissiolla ei
ole oikeutta jattdd huomioimatta tissd oikeudessa annettua suojaa kansallista oikeu-
denkéyntimenettelyd koskevan itseméérdamisperiaatteen perusteella. Lopuksi Alan-
komaiden asianajajayhteiso tukee tdtd viittdiméd ja vahvistaa, ettd mainittua suojaa
sovelletaan tarkastusten osalta Alankomaiden kilpailuoikeudessa kaikkiin asianajaja-
luetteloon merkittyihin asianajajiin riippumatta siitd, ovatko ndmaé tyosuhteessa vai
eivat.
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Komissio kiistdé sen, ettd asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luotta-
mubksellisuutta koskevat kansalliset sadnnot voisivat sitoa sitd. Se katsoo, ettd tdma
olisi vastoin asetuksen N:o 1/2003 — ja aikaisemmin asetuksen N:o 17 — ensisijai-
suutta sekd asiassa AM & S annettua tuomiota, jossa on kehitetty asiaa koskeva
yhteison kasite. Lisdksi komissio korostaa, ettéd koska sen tutkintavaltuudet ulottuvat
koko Euroopan unioniin, timén suojan soveltamisalaa ei voida maéritelld jasenval-
tioiden lainsddddnnon ja asianajajayhteisdjen sddntdjen perusteella. Téstd nimit-
tdin aiheutuisi valtavia oikeudellisia ja kaytdnnollisid ongelmia. Komissio vakuuttaa,
ettd oikeus asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
suojaan on Alankomaissa joka tapauksessa paljon rajoitetumpi kuin kantajat ja valiin-
tulijat vaittavit.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

B-sarjan asiakirjoihin siséltyy niiden késinkirjoitettujen muistiinpanojen, joita on jo
kasitelty, lisaksi sdhkopostin valitykselld vuoden 2000 touko- ja kesédkuussa Akcros
Chemicalsin toimitusjohtajan ja S:n valilld kéytyd yhteydenpitoa, ja tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana S oli Alankomaiden asianajajayhteison jasen sekd Akzo
Nobelin lakiasiainosaston palveluksessa, jossa hidnen tehtdvéndan oli vastata kilpailu-
oikeudellisesta ohjauksesta.

Ensinndkin kantajan ensisijaisen viitteen osalta on todettava, ettd asiassa AM & S
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti vahvistanut, etté
suojaa, jota yhteison oikeudessa myonnetddn asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella asetuksen N:o 17 soveltamisen
yhteydessd, sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianajajat ovat itsendisid,
eli eivit ole sidoksissa asiakkaaseen tyosuhteen kautta (tuomion 21, 22 ja 27 kohta).
Tama itsendisen asianajajan asemaa ja ominaisuutta koskeva vaatimus, joka neuvon-
antajan, jonka kanssa mahdollisesti suojeltava yhteydenpito on kiyty, on tdytettdvi,
perustuu sellaiseen késitykseen asianajajan tehtévistd, jonka mukaan tdmén katso-
taan avustavan oikeudenhoidon toteuttamisessa ja antavan itsendisesti ja oikeu-
denhoidon ylempien etujen mukaisesti asiakkaalle tdmén tarvitsemaa oikeudellista
neuvontaa (asia AM & S, tuomion 24 kohta).
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Téstd seuraa, ettd yhteisojen tuomioistuin on nimenomaisesti jattanyt luottamuksel-
lisuuden suojan ulkopuolelle yrityslakimiesten, eli tyosuhteen kautta asiakkaaseen
sidoksissa olevien neuvonantajien kanssa kiydyn yhteydenpidon. Liséksi on todet-
tava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt tietoisen paatoksen tistd ulkopuolelle
jattamisestd, koska asiaa ksiteltiin pitkaén oikeusmenettelyn aikana ja julkisasiamies
Sir Gordon Slynn oli nimenomaisesti ehdottanut téssd asiassa antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa, ettd tyosopimuksen kautta sidoksissa olevaa asianajajaa, joka kuitenkin
on lisdksi asianajajakunnan jdsen ja sen eettisten sddntdjen ja kurinpitosddntojen
alainen, olisi kohdeltava kuten itsendisid asianajajia (julkisasiamies Sir Gordon
Slynnin esittdma ratkaisuehdotus em. asiassa AM & S, Kok. 1982, s. 1655)

On siis syytd todeta, ettd, toisin kuin kantajat ja osa viliintulijoista esittavit, yhtei-
sGjen tuomioistuin on asiassa AM & S antamassaan tuomiossa méadritellyt itsendisen
asianajan késitteen negatiivisesti, asettaessaan sen edellytykseksi, etti téllainen asian-
ajaja ei ole tyosuhteen kautta sidoksissa asiakkaaseensa (ks. edelld 166 kohta), eiké
positiivisesti asianajajayhteisoon kuulumisen ja ammattieettisten ja kurinpidollisten
sddntojen alaisena olemisen perusteella. Yhteisdjen tuomioistuin on néin vahvis-
tanut arviointiperusteen, joka koskee "itsendisesti” (asia AM & S, tuomion 24 kohta)
annettua oikeudellista apua, jona se pitéa sellaisen asianajajan apua, jonka on antanut
asianajaja, joka on rakenteellisesti, hierarkkisesti ja toiminnallisesti kolmantena
tahona suhteessa yritykseen, joka hyotyy tdstd avustamisesta.

Nidin ollen on hyldttavd kantajien ensisijaisena esittdimé vaittdma ja todettava, ettd
Akzo Nobeliin tyosuhteen kautta sidoksissa olleen asianajajan ja erdén tahén konser-
niin kuuluvan yhtion johtajan valilla kaytyd yhteydenpitoa ei koske asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuus, sellaisena kuin se on maari-
telty asiassa AM & S annetussa tuomiossa.

Toiseksi sen vditteen osalta, johon kantajat ovat vedonneet toissijaisesti ja jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ulottaa asianajajien
ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden henkil6llinen sovelta-
misala yhteis6jen tuomioistuimen asiassa AM & S antamassa tuomiossa vahvistamia
rajoja laajemmalle, on todettava ensiksi, ettd jasenvaltioiden oikeuksien tarkastelusta
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ilmenee, ettd vaikka on totta, kuten kantajat ja osa viliintulijoista vaittdvit, ettd yritys-
lakimiehen roolin erityisyyden mydntdminen ja timén kanssa kdydyn yhteydenpidon
suoja luottamuksellisuuden perusteella ovat nykyédédn suhteellisesti yleisempid kuin
asiassa AM & S annetun tuomion ajankohtana, télté osin ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tunnistaa yhdenmubkaisia tai selvésti valta-asemassa olevia suuntauksia jasenval-
tioiden lainsdddédnnoissa.

On erityisesti todettava, ettd yhtaaltd vertailevan oikeuden tutkimus osoittaa, ettd on
edelleen merkittdvd madré jasenvaltioita, jotka jittavat yrityslakimiehet asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan ulkopuolelle. Liséksi
joissakin tietyissa jasenvaltioissa tatd kysymystd ei ilmeisesti ole késitelty yksiselittei-
selld ja lopullisella tavalla. Lopuksi useat jasenvaltiot ovat sovittaneet jarjestelmansa
asiassa AM & S annetusta tuomiosta ilmenevén yhteison jarjestelmdn mukaisiksi.
Toisaalta téllaisesta tarkastelusta ilmenee, ettd huomattavassa osassa jasenvaltioita
ei hyviksytd yrityslakimiesten merkitsemistd asianajajaluetteloon eikd néin ollen sit4,
ettd he saisivat asianajajan aseman. Nimittdin useassa maassa tyosuhteessa olevan
lakimiehen, joka ei ole asianajaja, asema ja asianajajan asema ovat edelleen yhteen-
sopimattomia. Liséksi jopa niissé valtioissa, joissa tdmé mahdollisuus on hyviksytty,
siitd, ettd yrityslakimiehet merkitddn asianajajaluetteloon ja ettd heistd tulee ammat-
tieettisten sddnnosten alaisia, ei aina seuraa, ettd heiddn kanssaan kiytyéd yhteyden-
pitoa suojeltaisiin sen luottamuksellisuuden perusteella.

Toiseksi sen kantajien vditteen yhteydessd, jonka mukaan yhteison kilpailuoikeus on
kehittynyt niin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen asiassa AM & S antamassa tuomiossa
hyviaksymaa ratkaisua on tarkasteltava uudelleen, on muistettava, ettd asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suoja rajoittaa komission
tutkintavaltuuksia, joita kdytetddn padasiassa EY 81 artiklan 1 kohdan kaikkein vaka-
vimpien rikkomusten, erityisesti hintakartellien tai markkinoiden jakamisen ja EY
82 artiklan rikkomusten torjumiseksi. Ndin ollen on todettava, ettd yhteison kilpailu-
oikeuden uudenaikaistamisen yhteydessa tapahtuneella ilmoitusjérjestelmén kumoa-
misella ja tdstd seuranneella asetuksella N:o 1/2003 toteutetulla yritysten laajamit-
taisemmalla velvoittamisella arvioimaan oman kayttdytymisensa EY 81 artiklan 3
kohdan mukaisuutta ei ole suoraa vaikutusta téhidn ongelmakenttaén.
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Lisdksi vaikka myonnettdisiinkin, ettd asetus N:o 1/2003, samoin kuin sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu
komission tiedonanto, ovat saattaneet lisétd yritysten tarvetta tutkia omia kiytédn-
tojddn ja madritelld oikeudellisia strategioitaan suhteessa kilpailuoikeuteen sellaisen
lakimiehen avustamana, joka tuntee perusteellisesti yrityksen ja kyseiset markkinat,
on kuitenkin niin, ettd tdstd arvioinnista ja strategisesta suuntaamisesta voi yhtd
hyvin huolehtia ulkopuolinen asianajaja tdydessd yhteistyossd yrityksen yksikoiden
kanssa, yrityksen omat oikeudelliset yksikot mukaan lukien. Tdsséd yhteydessa yritys-
lakimiesten ja ulkopuolisen asianajajan viliseen yhteydenpitoon sovelletaan ldhto-
kohtaisesti luottamuksellisuuden suojaa niin kauan kuin se tapahtuu yrityksen
puolustautumisoikeuksien kdyttamisen yhteydessi tai sitd varten. On siis todettava,
ettd mainitun suojan henkilollisestd soveltamisalasta, sellaisena kuin se on vahvis-
tettu asiassa AM & S annetussa tuomiossa, ei muodostu todellista estettd, jonka
vuoksi yritys ei voisi saada tarvitsemiaan oikeudellisia neuvoja, eikd se estd tyosuh-
teessa olevia lakimiehid osallistumasta arvioimiseen tai strategiseen suuntaamiseen.
Lopuksi on syyta todeta, ettd yhteison kilpailuoikeuden uudenaikaistaminen ei valt-
tdmattd merkitse, ettd ulkopuolisten asianajajien ja tyosuhteessa olevien lakimiesten
roolit téltd osin olisivat merkittdvasti muuttuneet asiassa AM & S annetun tuomion
jalkeen. Joka tapauksessa, koska yhteison kilpailuoikeutta on tarkoitus soveltaa
yrityksiin, lahtokohtaisesti ei ole mahdollista hyviksya sitd, ettd pelkéstddn yrityksen
sisdinen yhteydenpito voisi jaddd komission tutkintavaltuuksien ulkopuolelle, lukuun
ottamatta sellaista jo esilld ollutta erikoistapausta muistiinpanoista, joissa ainoastaan
toistetaan sellainen ulkopuolisten asianajajien kanssa kdydyn yhteydenpidon teksti
tai sisélto, jossa on kyse oikeudellisista neuvoista ja valmistelevista asiakirjoista, jotka
on laadittu yksinomaan oikeudellisen neuvon pyytdmisté varten ulkopuoliselta asian-
ajajalta puolustautumisoikeuksien kdyttimisen yhteydessa.

Kolmanneksi kantajien ja osan viliintulijoista véitteistd, joiden mukaan yrityslaki-
miesten erilainen kohtelu asiassa AM & S annetussa tuomiossa on vastoin yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ja aiheuttaa ongelmia palvelujen vapaan liikkuvuuden
ja sijoittautumisvapauden kannalta, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos
toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tapauksia
kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia
C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta; asia T-311/94,
BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1129, 309 kohta
ja asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. I1-1887, 96
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kohta). On kuitenkin todettava, ettd yrityslakimiesten ja ulkopuolisten asianajajien
osalta on kyse selvisti erilaisista tapauksista erityisesti siltéd osin, etté yrityslakimiehet
ovat toiminnallisesti, rakenteellisesti ja hierarkkisesti integroituneet yritykseen,
jonka palveluksessa he ovat. Sillg, ettd nditd ammatteja harjoittavia kohdellaan asian-
ajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan osalta eri
tavoin, ei siis loukata lainkaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Lisdksi kantajien
viitteestd, joka koskee mainitun suojan henkil6llisen soveltamisalan rajoittamisesta
palvelujen vapaalle liikkuvuudelle ja sijoittautumisvapaudelle mahdollisesti aiheu-
tuvia haittoja, riittdd, kun todetaan, ettd sitd ei ole lainkaan tuettu. Lopuksi, kuten
komissio on korostanut, ACCA:n esittdmat viitteet, jotka koskevat luottamukselli-
suuden suojaa sellaisten asianajajien osalta, joita ei ole merkitty minkéén jasenvaltion
asianajajaluetteloon, eivit ole tdssd menettelyssd merkityksellisid.

Neljanneksi edelld mainitusta asiasta Interporc vastaan komissio seuranneen oikeus-
kéytdnnon osalta on todettava, ettd tdmd oikeuskdytanto ei koske kilpailusdéntojen
rikkomisiin liittyvid komission tutkintavaltuuksien rajoituksia vaan yksityisten oi-
keutta tutustua komission asiakirjoihin. On joka tapauksessa todettava, ettd pdinvas-
toin kuin kantajat vaittdvit, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole edelld
mainitussa asiassa Interporc vastaan komissio 7.12.1999 antamassaan tuomiossa vah-
vistanut, ettd asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuus
suojaa komission ja sen oikeudellisen yksikon vélistd yhteydenpitoa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittdin sovelsi asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuteen perustuvaa poikkeusta tietojen antamisesta ainoas-
taan komission ja sen ulkopuolisten asianajajien viliseen yhteydenpitoon, komission
ja sen oikeudellisen yksikon jasenten vilinen yhteydenpito sen sijaan jétettiin paljas-
tamatta komission sisédisen tyon suojelua koskevan poikkeuksen perusteella (em. asia
Interporc v. komissio, tuomio 7.12.1999, 41 kohta).

Lopuksi ja viidenneksi kantajat viittavit, ettd koska S:n ja Akcros Chemicalsin toimi-
tusjohtajan vilistd yhteydenpitoa suojellaan ndiden kummankin kansallisen oikeuden
perusteella, heille on yhteison oikeudessa myds myonnettdva tdimé luottamukselli-
suuden suoja. CCBE esittéd yleisesti sekd ECLA ja Alankomaiden asianajajayhteiso
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epdsuoremmin, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuk-
sellisuuden muodostaman yhteison késitteen henkildllisen soveltamisalan pitad
madrdytyd kansallisen lainsddddnnon mukaan. Taltd osin on muistettava, ettd asian-
ajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suoja muodostaa
poikkeuksen komission tutkintavaltuuksiin. Néin ollen tdimé suoja vaikuttaa valitto-
masti tdmén toimielimen toimintaedellytyksiin yhteison markkinoiden toimintaan
merkittdvasti vaikuttavalla kilpailusddntojen noudattamisen alalla (asia AM & S,
tuomion 30 kohta). Taméan vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhtei-
sOjen tuomioistuin ovat ottaneet tehtdvikseen asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden muodostaman yhteison késitteen kehitté-
misen. Kantajien ja viliintulijoiden vdittimé on ristiriidassa sekd tdmédn yhteison
késitteen vakiinnuttamisen ettd komission yhteismarkkinoita koskevien valtuuksien
yhdenmukaisen soveltamisen kanssa, ja se on néin ollen hylattéva.

Edelld esitetyn perusteella on hylattdvd kantajien toissijaisesti esittdmd viittama4,
joka koskee asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
muodostaman yhteison késitteen henkilollisen soveltamisalan ulottamista yhteisojen
tuomioistuimen asiassa AM & S asettamia rajoituksia laajemmalle.

Muutoin on todettava, ettd kantajat ilmeisesti esittdvit, ettd muiden tietojen ohella
riidanalaisissa sdhkoposteissa kasitelldén heiddn ulkopuolisen asianajajansa antamia
neuvoja (ks. edelld 145 kohta). Kyseisten asiakirjojen tarkastelusta ei kuitenkaan
ilmene mitdaan, mika tukisi tata vaitetta.

Niin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Ackros
Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobelin lakiasiainosaston tyontekijin valilld
kéytyd yhteydenpitoa, joka muodostaa osan B-sarjan asiakirjoista, ei pidd suojella
asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella.
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Niin ollen tdmaé toinen peruste on hyléttava.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteyden-
pidon luottamuksellisuuden suojan perustana olevien perusoikeuksien loukkaamista

Kolmannella kanneperusteellaan kantajat esittivdt, ettd asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa loukatessaan komissio on
samalla toiminut vastoin tdmén periaatteen perustana olevia perusoikeuksia. Ne
katsovat, ettd tdméd suoja perustuu eri jasenvaltioiden oikeuksissa tunnustettuihin
ja yhteison oikeudessa hyviksyttyihin useisiin perusoikeuksiin, erityisesti puolus-
tautumisoikeuksiin ja oikeuteen nauttia yksityisyyden suojaa sekd sananvapau-
teen. Kantajat ovat kuitenkin esittineet timén kolmannen kanneperusteensa hyvin
suppeasti eivitké ole tukeneet viittaméi konkreettisilla argumenteilla.

Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdméd kolmas kanne-
peruste ei ole itsendinen kokonaisuus suhteessa kahteen aikaisemmin tarkasteltuun
perusteeseen. Tdmd viitetty kantajien perusoikeuksien loukkaaminen nimittédin
perustuu samoihin viitteisiin, joihin vedottiin viitetyn asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan periaatteen loukkaamisen
vahvistamiseksi. Naitd viitteitd on siis jo tarkasteltu tdmén asian ensimmadisen ja
toisen kanneperusteen yhteydessa.

Niin ollen kolmatta kanneperustetta ei ndin ollen ole enéé tarpeen tutkia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péidteltivd, ettd asiakirjojen tutkintamenettelyn
aikana todetuista komission rikkomuksista, joiden osalta kantajat ovat vedonneet
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luottamuksellisuuden suojaan, ei ole seurannut, ettd kantajilta olisi lainvastaisesti
evitty tdmé suoja kyseisten asiakirjojen osalta, koska, kuten on todettu, komissio
ei ole tehnyt virhettd pédttdessddn, ettd yksikddn ndistéd asiakirjoista ei aineellisesti
kuulu tdmaén suojan piiriin.

Niin ollen kanne asiassa T-253/03 on hyléttéava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin méérata oikeudenkéyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maéaréta, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi tai jos siithen on muutoin erityisid syita.

Esilld olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
kantajat ovat hdvinneet asian, komissio oli joka tapauksessa syyllistynyt useisiin sddn-
tojenvastaisuuksiin hallinnollisen menettelyn aikana, miké on esilld olevien asioiden
perustana. Tdmén vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta esilla
olevan asian olosuhteet huomioon ottaen on oikeudenmukaista maarita, ettd kantajat
vastaavat kolmesta viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaavat kolme
viidesosaa komission oikeudenkéyntikuluista seké padasian ettd vilitoimimenettelyn
osalta. Komissio puolestaan vastaa kahdesta viidesosasta omista oikeudenkayntiku-
luistaan ja kahdesta viidesosasta kantajien oikeudenkéyntikuluista seké péddasian ettd
vilitoimimenettelyn osalta.
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Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi médratd, ettd véliintulijan on vastattava omista oikeu-
denkéyntikuluistaan. Esilld olevassa asiassa viliintulijat, jotka ovat osallistuneet
menettelyyn tukeakseen kantajan vaatimuksia, vastaavat omista oikeudenkayntiku-
luistaan seka padasian ettd vilitoimimenettelyn osalta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiassa T-125/03 nostettu kanne jitetdidn tutkimatta.

2) Asiassa T-253/03 nostettu kanne hylitdin perusteettomana.

3) Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd vastaavat kolmesta
viidesosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet
péadasiassa ja vilitoimimenettelyssd. Niiden on myos korvattava kolme
viidesosaa komissiolle piddasiassa ja vilitoimimenettelyssd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.
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4) Komissio vastaa kahdesta viidesosasta niisti omista oikeudenkiynti-
kuluistaan, jotka ovat aiheutuneet péidasiassa ja vilitoimimenettelyssa.
Sen on myoés korvattava kaksi viidesosaa Akzo Nobel Chemicalsille ja
Akcros Chemicalsille péddasiassa ja vilitoimimenettelyssd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

5) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, jotka ovat aiheutu-
neet pddasiassa ja vilitoimimenettelyssa.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana syyskuuta 2007.

E. Coulon ]J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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