TUOMIO 4.7.2007 — ASIA T-475/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)

4 piivini heinakuuta 2007 *

Asiassa T-475/04,

Bouygues SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja

Bouygues Télécom SA, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska),

edustajinaan asianajajat L. Vogel, J. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau ja
D. Théophile,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén J. L. Buendia Sierra ja C. Giolito,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Ramet,

Société francaise du radiotéléphone SFR, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan
C. Vajda, QC, ja asianajaja A. Vincent,

ja

Orange France SA, kotipaikka Montrouge (Ranska), edustajinaan asianajajat
A. Gosset-Grainville ja S. Hautbourg,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat Orangen ja SFR:n Universal Mobile Telecommunications
System (UMTS) -toimiluvista suoritettavaksi méérattyjen toimilupamaksujen muut-
tamisesta 20.7.2004 tehdyn komission péétoksen (valtiontuki NN 42/2004 Ranska)
kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Bialecka ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.3.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin midrétd, jasenvaltion myontdmé taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka véddristdd tai uhkaa védristdad
kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.”
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Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavat johdetun oikeuden sdédnnokset ovat
telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista
10.4.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVL
L 117, s. 15) ja kolmannen sukupolven matkaviestinnén ja langattoman viestinndn
jarjestelmén (UMTS) koordinoidusta kdyttoonotosta Euroopan yhteisossé 14.12.1998
tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston pditos N:o 128/1999/EY (EYVL 1999, L
17,s.1).

Direktiivin 97/13 3 artiklan 3 kohdassa siadetadn seuraavaa:

”— — jasenvaltiot voivat antaa yksittdisen toimiluvan ainoastaan silté osin kuin luvan-
haltija padsee hydodyntaméan niukkoja aineellisia tai muita voimavaroja tai kun luvan-
haltijaa koskevat erityisvelvollisuudet tai luvanhaltijalla on — — erityisid oikeuksia.”

Direktiivin 97/13 8 artiklan 4 kohdassa siadetadn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat muuttaa yksittdiseen toimilupaan liitettyja ehtoja puolueetto-
masti perustelluissa tapauksissa ja oikeasuhtaisella tavalla. Jasenvaltioiden on ndin
tehdesséén ilmoitettava aikomuksestaan asiaankuuluvalla tavalla ja annettava asian-
omaisille mahdollisuus ilmaista kantansa ehdotettuihin muutoksiin.”

Direktiivin 97/13 9 artiklan 2 kohdassa siadetain seuraavaa:

”Kun jésenvaltio aikoo myontéd yksittéisid toimilupia, sen on:
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— myoOnnettdvd yksittdiset toimiluvat julkisen, ketddn syrjiméttomén ja avoimen
menettelyn mukaisesti, ja tdtd varten sovelletaan kaikkiin hakijoihin samoja
menettelyjd, jollei ole perusteltua aihetta poiketa tastd — —”

Direktiivin 97/13 10 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on myodnnettdvd yksittdiset toimiluvat puolueettomien, ketddn
syrjiméattomien yksityiskohtaisten, avoimien, oikeasuhtaisten valintaperusteiden
perusteella. Kaikissa valinnoissa on asianmukaisella tavalla korostettava tarvetta
tehdd kilpailun kehittyminen helpommaksi ja tarjota kayttéjille mahdollisimman
suuri hyoty.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd valintaperusteita koskevat tiedot julkaistaan
etukdteen aiheellisella tavalla niiden saattamiseksi helposti saataville. Asianomaisen
jasenvaltion on viitattava kyseisen tiedon julkaisemiseen virallisessa lehdessdan.

4. Kun jésenvaltio omasta aloitteestaan tai joltakin yritykseltd saamansa pyynnon
johdosta joko tdmén direktiivin voimaantuloajankohtana tai sen jélkeen katsoo, ettd
yksittéisten toimilupien méadrdé voidaan lisété, sen on julkaistava tdma tieto ja jarjes-
tettdvd mahdollisuus toimilupien hakemiseen.”
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Direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdassa saiddetaan seuraavaa:

”— — jasenvaltiot voivat, jos kdytettdvit voimavarat ovat niukat, sallia, ettd niiden
kansalliset sdédntelyviranomaiset perivit maksuja, joilla pyritddn varmistamaan
ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokas kaytt6. Ndiden maksujen on oltava
ketddn syrjimattomid ja niissa on erityisesti otettava huomioon tarve edistdd uusien
palvelujen ja kilpailun kehittymisté.”

Padtoksen N:o 128/1999, jonka tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan — — edistdé
yhteensopivien UMTS-verkkojen ja -palvelujen pikaista ja koordinoitua kiyttoon-
ottoa yhteisossd”, 3 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimet, joilla mahdollistetaan
direktiivin 97/13/EY 10 artiklan mukaisesti UMTS-palvelujen koordinoitu kéayttoon-
otto niiden alueella asteittain viimeistddn 1 pdivind tammikuuta 2002 — -”

Ranskan posti- ja televiestintdlain (code des postes et télécommunications), sellai-
sena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, L. 33-1 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"I — Televiestinndstd vastaava ministeri antaa luvan yleisolle avoimien verkkojen
perustamiseen ja kdyttamiseen.

Tamaé lupa voidaan evitd ainoastaan yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi tai puolus-
tukseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, taajuuksien kéytettdvyyteen
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liittyvin teknisin perustein tai silloin, jos hakijalla ei ole teknisid tai taloudellisia edel-
lytyksid tayttdaa kestdvélld tavalla toimintansa harjoittamisesta seuraavia velvoitteita
tai jos télle on méaardtty jokin L. 36-11, L. 39, L. 39-1, L. 39-2 tai L. 39-4 §:ssd maini-
tuista seuraamubksista.

Lupaan sovelletaan eritelméén siséltyvid sadntojd, jotka koskevat

h) jaettujen taajuuksien kayttod ja tdltd osin suoritettavaksi madrittyja toimilupa-
maksuja sekd niiden hallinnoinnista ja valvonnasta aiheutuvia kuluja.

Lupa myonnetdédn 15 vuoden ajaksi.

V — Lupien méirad voidaan rajoittaa taajuuksien kaytettdvyyteen liittyvin teknisin
perustein.

Tiassd tapauksessa televiestinnéstd vastaava ministeri julkaisee televiestintdsdénte-
lystd vastaavan viranomaisen ehdotuksesta lupien myontamistd koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnot ja edellytykset.
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Taajuuksia jaettaessa on kaikissa tapauksissa taattava toimivan kilpailun edellytykset.”

Asian tausta

Ranskassa televiestinnin sadntelystd 26.7.1996 annetun lain nro 96-659 (loi de régle-
mentation des télécommunications, JORF 27.7.1996, s. 11384), sellaisena kuin se oli
voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mukaisesti yleisolle avointen verkkojen
perustaminen ja kdyttdminen toteutui vastaperustetun, televiestintdsddntelysté
vastaavan viranomaisen (jaljempénd ART) ehdotuksesta; timé kisitteli lupahake-
mukset, jotka teollisuus-, posti- ja televiestintaministeri tdmén jélkeen hyvéksyi.

Ranskan hallituksen ilmoitettua 6.6.2000 aikomuksestaan hyviksyé neljd toimilupaa
kolmannen sukupolven matkaviestinnédn ja langattoman viestinndn jérjestelméin
(UMTS, Universal Mobile Telecommunications System) kéyttoonottamiseksi teol-
lisuus-, posti- ja televiestintdministeri julkaisi Ranskan virallisessa lehdessd (JORF)
18.8.2000 tuolloin voimassa olleen sddnnoksen mukaisesti 28.7.2000 tehdyn ART:n
padtoksen nro 00-835, jossa se antoi ehdotuksen kolmannen sukupolven viestinndn
jarjestelmédn kayttoonottoa Ranskan emédmaassa koskevien lupien myontdmisté
koskevista yksityiskohtaisista vaatimuksista ja edellytyksistd, minka jilkeen aloitettiin
hakumenettely. Tamén julkaisun liitteistd ilmenee ensinnékin, ettd lupien myonta-
misen seurauksena rajoitettu madrd operaattoreita saisi julkisen taajuuden hallintaa
merkitsevin edun ja ettd 15 vuodeksi annetun toimiluvan voimassaoloaikana olisi
maksettava yhteensd 32,5 miljardin Ranskan frangin (4,954593 miljardia euroa)
suuruinen toimilupamaksu. Toiseksi hakemusten viimeiseksi jattopdivéksi oli vahvis-
tettu 31.1.2001, ja hakijat saattoivat peruuttaa hakemuksensa aina 31.5.2001 saakka.
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ART ilmoitti 31.1.2001 antamassaan lehdistotiedotteessa, ettd ainoastaan kaksi hake-
musta oli jitetty, nimittdin Société francaise du radiotéléphone SFR:n (jdljempédnd
SFR) ja France Télécom mobilesin (josta tuli joitakin kuukausia my6hemmin Orange
France, jdljempand Orange), ja ettd sen mielestd todellisen kilpailun takaamiseksi oli
tarpeen jérjestdd taydentdvda hakumenettely.

France Télécomin ja Vivendi Universalin (jonka tytdryhtio SFR on) pédijohtajat kiin-
nittdvit timéan ilmoituksen johdosta talous- ja valtiovarainministerin seki teollisuus-
asioista vastaavan valtiosihteerin huomion siihen, etti niiden on tulevien toimilupien
myontimisedellytyksistd pédttidessdadn syytd noudattaa julkisten maksujen osalta
sovellettavan yhdenvertaisuuden ja yritysten vélisen toimivan kilpailun periaatteita.

Talous- ja valtiovarainministeri seka teollisuusasioista vastaava valtiosihteeri vasta-
sivat kahdella, 22.2.2001 paivatylld samansisaltoiselld kirjeelladn kyseisten yritysten
johtajille, ettd myos hallitus pitdd tirkednd nédiden kahden tavoitteen (julkisten
maksujen osalta sovellettavan yhdenvertaisuuden ja yritysten vélisen toimivan
kilpailun periaatteiden noudattaminen) toteuttamista ja ettd "ART:n ja hallituksen
ehdottamassa tdydentdvidssd hakumenettelyssd taataan toimiluvan lopulta saavien
operaattoreiden kohtuusperiaatteen mukainen kohtelu”.

Odottamatta tdydentdvin hakumenettelyn aloittamista heindkuussa 2001 myon-
nettiin kaksi ensimmadistd toimilupaa. Teollisuusasioista vastaava valtiosihteeri
(joka tuolloin vastasi myos televiestintdasioista) antoi kahdella, 18.7.2001 paivé-
tylla paatoksellddn (jotka on julkaistu JORF:ssa 21.8.2001) Orangelle ja SFR:lle
luvan UMTS-jarjestelmdn mukaisen, yleisolle avoimen kolmannen sukupolven
verkon perustamiseen ja kédyttamiseen sekd puhelinpalvelujen tarjoamiseen ylei-
solle, ja tdmé lupa myo6nnettiin 15 vuodeksi. Pédtoksiin liitettyjen eritelmien mukaan
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UMTS-taajuuksien perustamisesta ja hallinnoimisesta oli vuoden 2001 varainhoi-
tolain (loi de finances; JORF 31.12.2000) 36 §:n sadnndsten mukaisesti suoritettava
4, 954 593 miljardin euron (32 502 000 000 Ranskan frangia) suuruinen maksu.
Tamén lain 36 §:n mukaan ensimmdinen maksupéivd oli 31.9.2001 ja viimeinen
30.6.2016.

Televiestinndstd vastaava ministeri aloitti tdydentdvdan hakumenettelyn, jonka oli
tarkoitus johtaa kahden myontdméttd jadneen luvan myontimiseen, julkaisemalla
ART:n 14.12.2001 tekemén péidtoksen nro 01-1202, jossa se antoi ehdotuksen
kolmannen sukupolven matkaviestinndn jérjestelmén kayttoonottoa Ranskan
emémaassa koskevien lupien myontamistd koskevista yksityiskohtaisista vaatimuk-
sista ja edellytyksistd. ART totesi siind, ettd "tdmén [jalkimmaé&isen] menettelyn edelly-
tykset perustuvat ensimmaiisen hakumenettelyn edellytysten jatkuvuudelle, ja niiden
tarkoituksena on varmistaa erityisesti operaattoreiden vélisen yhdenvertaisuuden
periaatteen noudattaminen”. Siind suositeltiin liséksi toimiluvanhaltijoille aiheutu-
vien kustannusten mukauttamista ja toimilupien voimassaoloajan pidentédmista.

Lupiin sovellettavia taloudellisia edellytyksid tarkistettiin vuoden 2002 varain-
hoitolain JORF 28.12.2001 33 §:ssd, jolla muutettiin edelld 15 kohdassa mainittua
vuoden 2001 varainhoitolain 36 §:d4, jotta julkisen taajuuden hallintaa merkitsevastd
edusta maksettava toimilupamaksu jaettaisiin kahteen osaan, joista ensimmaiinen,
619 209 795,27 euroa, maksetaan luvan myontdmisvuoden syyskuun 30. pdivani,
tai mikali lupa on myo6nnetty syyskuun 30. pdivdn jdlkeen, luvan myodntdmisen
yhteydessd, ja joista toinen maksetaan vuosittain ennen kuluvan vuoden kesdkuun
30. pdivdd vuoden aikana kiytetyistd taajuuksista ja lasketaan prosenttiosuutena
kyseisten taajuuksien osalta toteutuneesta liikevaihdosta.

Televiestinnéstd vastaava ministeri julkaisi JORF:ssa 29.12.2001 toimiluvanhaltijoille
jaettujen taajuuksien kiyttdmisestd suoritettavia toimilupamaksuja koskevan tiedon-
annon, jossa todettiin varainhoitolaista seuraavat uudet taloudelliset edellytykset.
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Hakemusten viimeiseen jéttopéivadn 16.5.2002 mennessd hakemuksen oli toimit-
tanut ainoastaan yksi yritys, Bouygues-konsernin tytdryhti6 Bouygues Télécom
(jaljempéna Bouygues Télécom). ART aloitti tutkintamenettelyn, jonka pédtteeksi
kolmas toimilupa myonnettiin Bouygues Télécomille (ks. jdljempdnd 21 kohta).
Neljétta toimilupaa ei voitu myontéd, silld hakijoita ei ollut.

Samanaikaisesti Bouygues ja Bouygues Télécom tekiviat 4.10.2002 komissiolle
kantelun, jossa ne ilmoittivat useista Ranskan viranomaisten toteuttamista tuki-
toimenpiteistd France Télécomin hyviksi, kuten Orangen ja SFR:n suoritettavaksi
madréttyjen toimilupamaksujen muuttamisesta, mista hallitus oli ilmoittanut vuoden
2002 varainhoitolakia késiteltdessa.

Teollisuusasioista vastaava ministeri antoi 3.12.2002 tekeméllddn paitokselld (JORF
12.12.2002, s. 20490) Bouygues Télécomille luvan UMTS-jérjestelmidn mukaisen,
yleisolle avoimen kolmannen sukupolven verkon perustamiseen ja kdyttdmiseen seka
puhelinpalvelujen tarjoamiseen yleisolle. Tahdn 20 vuodeksi annettuun lupaan on
sisdllytetty edelld 17 ja 18 kohdassa mainitut taajuuksien perustamista ja kayttamista
koskevat taloudelliset edellytykset.

Lisaksi teollisuusasioista vastaava ministeri muutti kahdella Orangea ja SFR:a4
koskevalla, 3.12.2002 tekemalldan paatoksellda (JORF 12.12.2002) edelld 15 kohdassa
mainittuja, 18.7.2001 tehtyjd padtoksid ja niihin liitettyjd eritelmia erityisesti piden-
tddkseen luvan voimassaoloajan 20 vuoteen ja korvatakseen taajuuksien perusta-
misesta ja hallinnoimisesta suoritettavia toimilupamaksuja koskevat sdadnnokset
samanlaisilla sddnnoksilld kuin Bouygues Télécomiin sovelletaan, eli edelld 17
kohdassa kuvatuilla muutetuilla taloudellisilla edellytyksillé, jotka olivat siis tuntu-
vasti 18.7.2001 tehdyissd padtoksissd sdddettyjd alkuperdisid edellytyksid lievemmaét
(ks. edelld 15 kohta).
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Komissio ilmoitti 31.1.2003 Ranskan tasavallalle padtoksestiédn aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee kahta tukitoimenpidettd eli France
Télécomiin sovellettavaa elinkeinoverojirjestelmad ja timén yrityksen hyvéksi kéyt-
toon otettuja valtion rahoitustoimenpiteitd (EYVL C 57, s. 5). Namé toimenpiteet
sisaltyvit edelld 20 kohdassa mainitussa kantajien kantelussa tarkoitettuihin toimen-
piteisiin. Lisdksi Ranskan alueellisten julkisyhteisojen yhdistys on tehnyt niistd
kantelun 13.3.2001.

Kantajat pyysivat 12.11.2003 paivatylla kirjeelladn EY 232 artiklan mukaisesti komis-
siota aloittamaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn niiden kanteluun
niin ikddn sisdltyneen, UMTS-toimilupien myontdamisestd suoritettavien toimilupa-
maksujen muuttamista koskevan viitteen osalta. Komissio osoitti niille 11.12.2003
péivatyn kirjeen, jossa niitd kehotettiin odottamaan.

Kantajat nostivat 21.2.2004 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmélld EY 232 artiklaan perustuvan kanteen (asia T-81/04).

Komissio teki 20.7.2004 Ranskan tasavallalle tiedoksi annetun paétoksen Valtiontuki
NN 42/2004 Ranska (jaljempénd riidanalainen pdatos) Orangen ja SFR:n UMTS-
toimiluvista suoritettavaksi maarittyjen toimilupamaksujen muuttamisesta, mika oli
yksi kantajien 4.10.2002 tekeméssé kantelussa ilmoitetuista toimenpiteistd. Tésséd nyt
késiteltavana olevan kanteen kohteena olevassa péaétoksessd komissio toteaa padt-
tdneensd, ettei se vastusta kantelun kohteena olevaa, kyseisten toimilupamaksujen
muuttamista koskevaa toimenpidettd, koska timé toimenpide ei sisillda EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen piirteita.

Komissio toteaa aluksi, ettd yhteison sddddsten suppeus huomioon ottaen Ranskan
hallitus saattoi maédritelld UMTS-toimilupien myontdmisedellytykset, kunhan se
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noudatti julkista, syrjimdtonté ja avointa menettely4, ja vahvistaa toimilupamaksun
riittdvdn suureksi voidakseen saavuttaa ndiden sdaddosten mukaisesti médritellyt
tavoitteet, ja ettd kyseisen toimilupamaksun muuttaminen vastasi asetettua tavoi-
tetta myontdd suurin mahdollinen mééra toimilupia (riidanalaisen péédtoksen 20—-24
perustelukappale).

Arvosteltua toimenpidettd tarkastellessaan komissio katsoo ensinnidkin, ettd
kyseisten kolmen operaattorin toimilupien edellytysten mukauttaminen (mikd
ilmenee Orangen ja SFR:n toimilupamaksujen alentamisella) perustui implisiittisesti
alun perin sovittuihin edellytyksiin, silld koska Orange ja SFR saattoivat vetdytyd
hankkeesta, ankarampien edellytysten asettaminen niille oli teoreettista (riidan-
alaisen péitoksen 27 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaiset ovat ainoastaan noudattaneet
direktiivissd 97/13 sdddettyd yhteison oikeuden mukaista velvoitettaan soveltaa edel-
lytyksid, jotka eivit ole syrjivid (riidanalaisen padtoksen 28 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio katsoo, ettei yhteison oikeudessa edellytetd UMTS-toimilu-
piin perustuvien toimilupamaksujen vahvistamista véitettyd markkina-arvoa vastaa-
valle tasolle, ettd jdsenvaltiot toimivat sdédntelytehtdviansd puitteissa ja ettd toimilu-
pien myontdminen ei ole rinnastettavissa markkinoilla toteutettavaan liiketoimeen.
Tutkiessaan, onko toimilupamaksun muuttaminen valikoiva etu, komissio katsoo,
ettd Ranskan viranomaiset ovat soveltaneet samoja edellytyksid saman toimiluvan
saaneisiin operaattoreihin ja kdyttdneet samoja eritelmid toinen toistaan seuran-
neissa kahdessa menettelyssi ja ettei syrjintdd ole tapahtunut pelkéstién silld perus-
teella, ettd tietyt operaattorit ovat saaneet toimilupansa vuotta aikaisemmin (riidan-
alaisen péiatoksen 29-33 perustelukappale). Se huomauttaa vield, ettd uudessa

II - 2112



31

32

33

34

BOUYGUES JA BOUYGUES TELECOM v. KOMISSIO

maksujdrjestelméssd, jossa korkea kiinted toimilupamaksu korvataan alhaisella
kiinteélld toimilupamaksulla, joka on sidottu liikevaihdon suhteessa méardytyvaan
vuosittaiseen maksuun, voidaan ottaa huomioon operaattoreiden ajallisesti erilaiset
tilanteet (riidanalaisen paatoksen 34 perustelukappale).

Komissio péittelee, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole antaneet etua Orangelle ja
SFR:lle vaan noudattaneet yhteison oikeuden vaatimuksia operaattoreiden objektii-
visesta ja syrjimattomastd kohtelusta (riidanalaisen padtoksen 35 perustelukappale).

Asiassa T-81/04, Bouygues ja Bouygues Télécom vastaan komissio (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), 14.2.2005 antamassaan maérayksessi ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd asian kasittely raukeaa niiden vaatimusten osalta,
joiden mukaan komission olisi todettava jittdneen lausumatta kantajien kantelussa
esiintyneestd viitteestd, joka koskee UMTS-toimilupien myontdmisestd suoritet-
tavien toimilupamaksujen muuttamista, ja jitti tutkimatta toissijaiset vaatimukset
edelld 24 kohdassa mainittuun 11.12.2003 péivéattyyn komission kirjeeseen siséltyvin
padtoksen kumoamisesta.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat EY 230 artiklan nojalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 24.11.2004 saapuneella kannekirjelmalladn nyt késiteltavénd olevan kanteen.

Neljénnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi kolmella 9.6.2005 antamallaan mé&arayk-
selld Ranskan tasavallan, Orangen ja SFR:n viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia.
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Asianosaiset toimittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 12.2.2007
esittdimdn kehotuksen seurauksena 20.2.2007 jiljennoksen kantajien komissioon
4.10.2002 tekemasta kantelusta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 14.3.2007 pidetyssé istunnossa.

Bouygues ja Bouygues Télécom vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja

— velvoittaa  vastaajan  ja  viliintulijat korvaamaan  yhteisvastuullisesti
oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Orange vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

SER vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat ovat esittineet kolmenlaisia kanneperusteita. Ensinnédkin ne viittavit, ettd
riidanalainen péiatos on perusteltu puutteellisesti. Toiseksi ne vetoavat siihen, etti
komissio ei ole noudattanut EY 87 artiklan 1 kohtaa, silla Orangen ja SFR:n suoritet-
tavaksi madrittyjen toimilupamaksujen muuttaminen merkitsee tissd médrayksessi
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tarkoitettua valtiontukea. Kolmanneksi ja toissijaisesti ne viittavit, ettd riidanalai-
sessa padtoksessd on sivuutettu EY 88 artiklan 2 kohta, silld koska asiaan liittyy
vakavia vaikeuksia, komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Aluksi on tutkittava perustelujen puutteellisuudesta esitetty muotoseikkoja koskeva
kanneperuste, minka jilkeen on tarkasteltava yhdessda EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY
88 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattamistd koskevia kanneperusteita.

Riidanalaisen pddtoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva ensimmidinen
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd riidanalaista pdatosta ei ole perusteltu riittdvasti, ensinnakin
siitd syystd, ettd niiden ei ole tdmén péddtoksen perusteella mahdollista ymmaértaa
komission logiikkaa sen paétellessd, ettd Orangen ja SFR:n mahdollisuuden peruuttaa
hakemuksensa ja Ranskan viranomaisten vaikeuksien asettaa niille ankarampia edel-
lytyksid vililld on yhteys. Toiseksi kahden kilpailevan operaattorin viivistyminen
ei ole piteva peruste padtelld, ettei kilpailuun mahdollisesti vaikuttavaa etua ole
muodostunut. Kolmanneksi riidanalaisessa péadtoksessd ei oteta kantaa kantajien
kantelussaan esittdmiin véitteisiin, vaan siind ainoastaan todetaan, ettd kantelijat
perustavat viitteensé virheelliseen olettamukseen, jonka mukaan toimilupamaksun
pitdisi vastata toimiluvan markkina-arvoa. Neljanneksi pddtoksen perustelujen puut-
teellisuus johtuu kantajien mukaan myos siité, ettd komissio ei ole késitellyt kantajien
kantelua huolellisesti.
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Komissio viittdd, ettd riidanalainen pdatds on perusteltu riittavasti ja ettd kantajien
viitteet johtuvat siitd, ettd ne ovat asiallisesti eri mieltd tdmén péadtoksen peruste-
luista. Ensinndkin Orangen ja SFR:n mahdollisuuden peruuttaa hakemuksensa ja
toimilupamaksujen muuttamisen vilinen yhteys on ilmeinen, kun otetaan huomioon
kyseisen alan realiteetit. Toiseksi tarkastellessaan viitettd perustelujen puutteellisuu-
desta kilpailuun vaikuttamattomuuden osalta komissio huomauttaa, ettd tdmai ei ole
riidanalaisen pédidtoksen perusteena. Kolmanneksi se viittdd vastanneensa riittdvan
selvisti kantajien kanteluun sisdltyneisiin viitteisiin. Neljanneksi komissio korostaa,
ettd kantajien kantelu kohdistui 11 toimenpiteeseen, ja vetoaa siihen, etteivit passii-
visuutta tai huolimattomuutta koskevat syytokset ole perusteltuja ja ettd ndma vait-
teet sitd paitsi sisdltyvit kolmanteen kanneperusteeseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin kantajat arvostelevat riidanalaista padatosta siitd, ettei siind ole perusteltu
selvisti, miksi komissio toteaa Orangen ja SFR:n mahdollisuuden peruuttaa hake-
muksensa, mikali ne eivat olisi saaneet kansallisilta viranomaisilta edelld 14 kohdassa
mainituilla, 22.2.2001 paivityilld kirjeilld vakuutusta kaikkiin operaattoreihin sovel-
lettavasta yhdenvertaisesta kohtelusta, olevan yhteydessd siihen, ettd Ranskan viran-
omaisten olisi véitteen mukaan mahdotonta asettaa Orangelle ja SFR:lle ankarampia
taloudellisia edellytyksia.

Komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessd, ettd ART oli suositellut 31.1.2001
tdydentdvdd hakumenettelyd, jossa olisi otettava huomioon vaatimus erityisesti
taloudellisten edellytysten kohtuullisuudesta (riidanalaisen padtoksen 9 peruste-
lukappale). Se huomauttaa (riidanalaisen pddtoksen 10—12 kohta), ettd Orange ja
SER saattoivat peruuttaa hakemuksensa aina 31.5.2001 saakka ja ettd Ranskan halli-
tuksella oli seuraavat vaihtoehdot: jos se ei vakuuttaisi kahdelle operaattorille niitd
kohdeltavan kohtuullisuusperiaatteen mukaisesti, mikéli uudessa hakumenettelyssa
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mainittaisiin alennettu hinta, se ottaisi riskin ndiden hakemusten peruuttamisesta,
kun taas silloin, jos se antaisi kohtuullisuusperiaatteen mukaista kohtelua koskevan
vakuutuksen, ndmd kaksi operaattoria pitdisivat hakemuksensa voimassa. Komissio
lisad, ettd saattaakseen menettelyn mahdollisimman nopeasti paatokseen eurooppa-
laisten sitoumustensa mukaisesti Ranskan viranomaiset ovat valinneet jalkimmaisen
vaihtoehdon.

Téastd seuraa, ettd komissio on esittinyt selviésti ja yksityiskohtaisesti tiedot vaihto-
ehdosta, joka sen mukaan Ranskan viranomaisilla oli, ja tuonut esille riskin, jonka
Ranskan viranomaiset olisivat ottaneet, mikéli UMTS-toimilupaa hakeneet ainoat
kaksi operaattoria olisivat peruuttaneet hakemuksensa ndiden viranomaisten pitdessa
voimassa muiden mahdollisten hakijoiden kanssa sovittavia edellytyksid ankarammat
taloudelliset edellytykset. Néin ollen kantajien ensimmadinen véite on hyldttava.

Toiseksi kantajat viittdvét, ettd kahden Kkilpailevan yrityksen viivastyminen ei
ole pitevd peruste paitelld, ettei kilpailuun mahdollisesti vaikuttavaa etua ole
muodostunut.

Tallainen arvostelu ei liity riidanalaisen pdatoksen perusteluihin vaan sen asiasisl-
toon. Sitd on ndin ollen tarkasteltava tutkittaessa, onko riidanalainen péétos aineelli-
selta kannalta lainmukainen.

Kolmanneksi kantajat arvostelevat komissiota siit4, ettei se ole ottanut kantaa niiden
kantelussaan esittdmiin viitteisiin, joiden mukaan kansalliset viranomaiset ovat
luopuneet saatavasta, mikd merkitsee valtiontukea, ja Orange ja SFR ovat saaneet
ajallista etua.
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Komissio ei ota riidanalaisessa paatoksessddn kantaa ensimmadiseen viitteeseen, joka
koskee saatavasta luopumista, ja hylkéa ajallista etua koskevan jalkimmadisen véitteen
ensinndkin silld perusteella, ettd kantelijoiden argumentaatio perustui virheelliselle
olettamukselle, jonka mukaan toimilupamaksun pitéisi vastata toimiluvan markkina-
arvoa, joka on kyseisen ajallisen edun vuoksi korkeampi (riidanalaisen pédatoksen 29
perustelukappale), ja toiseksi silld perusteella, ettd téllaisen ajallisen edun olemassa-
oloa ei ollut naytetty (riidanalaisen péédtoksen 34 perustelukappale).

Kun kyseessd on pditos, jossa todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole
valtiontuki, komissiolla on velvollisuus selostaa kantelijalle riittdvén tarkoin ne syyt,
joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivdt ole riittédneet
osoittamaan, etté kyseessé on valtiontuki, mutta komissiolla ei kuitenkaan ole velvol-
lisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit selvdsti mitenkaén liity asiaan
tai ovat merkityksettomié tai selvisti toissijaisia (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 64 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ei myoskddn edellytetd, ettd perusteluissa
olisi esitettdva kaikki asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
yksityiskohdat, vaan niitd arvioitaessa on otettava huomioon asiayhteys seké kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. edelld mainitussa asiassa komissio v. Sytraval ja
Brink’s France annetun tuomion 63 kohta oikeustapausviittauksineen). Valtion-
tukea koskevan kantelun hylkadva pédtos on riittdvéin perusteltu, jos riidanalaisessa
toimenpiteessd on kyse direktiivin tdytdntoonpanosta eikd pyrkimyksestd myontad
tuki (ks. vastaavasti asia T-351/02, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok.
2006, s. I1-1047, 120 kohta).

Ensinndkin valtion saatavasta luopumisesta esitetty viite, jolla pyritddn osoitta-
maan valtion varoja siirretyn EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja johon
komissio ei ole ottanut kantaa riidanalaisessa pédétoksessd, on tehoton, silld kysei-
sessd padtoksessd katsotaan, ettei valtiontukea ole annettu, koska Orange ja SFR
eivit ole saaneet etua kyseisen toimenpiteen johdosta. Koska komissio pédttelee,
ettei EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuen tunnusmerkisto tayty yhden
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tdssd madrdyksessd tarkoitetun tuen edellytyksend olevan kumulatiivisen seikan
puuttuessa, sen ei ole tdytynyt perustella kantajien kantelun hylkddmistd muiden
tdmaén késitteen tunnusmerkkien osalta. Viite on joka tapauksessa edelld mainitussa
oikeuskdytinnossé tarkoitetulla tavalla toissijainen, silla toimenpiteen perusteluina
oli esitetty komission mielestéd painavia perusteita, toisin sanoen direktiivissé asetet-
tujen vaatimusten, erityisesti syrjintékiellon periaatteen, noudattaminen. Néin ollen
kyseisté toimielinté ei voida arvostella siit4, ettei se ole vastannut tdhén seké tehotto-
maan etta toissijaiseen viitteeseen.

Toiseksi komissio on riidanalaisessa paatoksessd hyldnnyt viitteen ajallisesta edusta
kahdesta syystd. Yhtéiltd komissio on katsonut sen perustuneen kantelijoiden
virheelliseen olettamukseen, jonka mukaan toimilupamaksun pitdisi vastata toimi-
luvan markkina-arvoa ja jonka mukaan aikaisemmin saatu toimilupa olisi arvok-
kaampi. Toisaalta komissio on katsonut, etté tosiseikkoja tutkittaessa tdma viitetty
ajallinen etu on osoittautunut suhteelliseksi tai jopa olemattomaksi, koska Orange ja
SER viivastelivit UMTS-verkkonsa kédyttoon ottamisessa ja koska Bouygues Télécom,
joka olisi voinut kayttaa tallaista viivéstystd hyvikseen, ei siis ollut kérsinyt viitetysta
ajallisesta edusta. Komissio lisdd, ettd uusi toimilupamaksujérjestelmd mahdollisti
operaattoreiden erilaisen ajallisen tilanteen huomioon ottamisen.

Asiassa ei ndin ollen voida viittd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei olisi perusteluja
viitetystd ajallisesta edusta, jonka olemassaolo siinéd painvastoin kiistetdén kahdesta
syystd, joista ensimmdinen on kisitteellinen ja toinen olosuhteisiin liittyvd. Komis-
sion ajallisesta edusta esittimaé arviointi ei kuulu péiatoksen perustelujen tutkintaan,
kuten edelld 50 kohdassa on todettu, ja sitd tarkastellaan ndin ollen tutkittaessa
riidanalaisen padatoksen laillisuutta aineelliselta kannalta niiden perusteiden nojalla,
joilla toimenpiteen voidaan kiistéé olevan valtiontukea.

Neljanneksi kantajat vdittdvit, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelujen puut-
teellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon komission huolimattomuus niiden
kantelua kasiteltaessa.
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Koska riidanalainen pditos on perusteltu riittdvisti, timé véite on hyléttiva tehotto-
mana. Sikéli kuin huolimattomuutta koskeva viite voidaan yhdistad véitteeseen EY
88 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattdmisestd, se tutkitaan tdssd yhteydessa.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste, joka koskee riidan-
alaisen paidtoksen perusteluja, on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan noudattamatta jéittd-
mistd, ja kolmas kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan 2 kohdan noudattamatta
jattamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd Orangen ja SFR:n UMTS-toimiluvista suoritettavaksi maarét-
tyjen toimilupamaksujen muuttaminen on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Ensinndkin niiden mukaan kysymys on valtion varojen siirtdmisestd, silld Ranskan
viranomaiset ovat luopuneet syntyneen saatavan perimisesta.

Toiseksi muutos merkitsee niiden mukaan asianomaisille valikoivaa etua.
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Sitéd ei ensinnékédn voida kantajien mielestd perustella syrjintikiellon periaatteella,
kuten riidanalaisessa padtoksessd todetaan, koska direktiivissd 97/13 ei edellytetd
samanlaisten myontdmisedellytysten vahvistamista eri toimiluville ja koska asiassa
on jérjestetty kaksi erillistd tarjouskilpailumenettelys.

Toiseksi timd muutos kantajien mukaan pdinvastoin syrjii Bouygues Télécomia,
jonka tilanne poikkeaa Orangen ja SFR:n tilanteista.

Tamaé valikoiva etu on kolmanneksi myonnetty vastikkeetta. Ranskan hallitus on
luopunut syntyneen saatavan perimisestd, vaikka kyseisilla kahdella operaattorilla
olisi ollut mahdollisuus maksaa alun perin sovitut toimilupamaksut, jotka ovat néille
operaattoreille tavanomaisia kustannuksia ja toimilupamaksujen markkina-arvoa
vastaava laillinen hinta; niiden hakemusten peruuttaminen olisi ollut tdysin hypo-
teettista siind tapauksessa, ettd timéd summa olisi pidetty voimassa. Toisaalta valtio
on antanut Orangelle ja SFR:lle ajallisen edun, silld jos toimilupamaksu olisi alun
perin vahvistettu muutoksen mukaisesti, muita kilpailijoita olisi silloin asettunut
ehdolle. Saatuaan toimiluvat puolitoista vuotta ennen Bouygues Télécomia Orange
ja SFR ovat voineet valita kannattavimmat taajuuspaketit, saada etuosto-oikeuden
parhaisiin laitteistopaikkoihin, luoda kuvan innovatiivisesta operaattorista Bouygues
Télécomin vahingoksi ja hankkia markkinaosuuksia joutumatta kdiymaan todellista
kilpailua. Se, ettd kaikki operaattorit ovat viivastelleet UMTS:n kdyttoon ottamisessa,
ei vaikuta ndihin toteamuksiin. Lisdksi Ranskan viranomaiset ovat vakuuttaneet
22.2.2001 pdivityilld kirjeillddn Orangelle ja SFR:le, ettd niille myonnetddn toimi-
lupa ja ettéd niihin sovelletaan tdydentdvan hakumenettelyn edullisempia edellytyksia
ilman, ettd niiden téytyisi tehdd uutta hakemusta.

Kolmanneksi toimilupamaksujen muuttaminen vaikuttaa kantajien mielesta kilpai-
luun, silld oikeuskdytdinnon mukaan mahdollinen vaikutus riittdad. Vaikutus on
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kuitenkin todellista, silld Orangella ja SFR:1ld on ollut mahdollisuus varata investoin-
teihin summia, jotka olisi pitédnyt kéyttda toimilupamaksuihin. Néin ollen ndma kaksi
operaattoria ovat padsseet UMTS-markkinoille varmalla tavalla ja ennenaikaisesti.

Kantajat kiistavat vastauskirjelméssadn erityisesti komission vastineessaan esittdmaét
viitteet, joiden mukaan Ranskan hallitus olisi yleistd etua koskevien perusteiden
nojalla tayttdnyt lainsdddantotehtdvdadnsd, minkd vuoksi valikoivaa etua ja siten
valtiontukea ei voisi olla olemassa. Ne viittavit ensinndkin, ettd toimilupia myon-
tdessddn valtio harjoittaa taloudellista toimintaa, jossa sen tarkoituksena on saada
voittoa julkisen taajuuden kédyttdmisestd, toiseksi, ettd valtion on myo6s lainsdddén-
totehtdvddnsd suorittaessaan noudatettava kilpailusddnt6jd, ja kolmanneksi, ettd
kyseisten toimilupamaksujen muuttamista ei voida perustella jarjestelman luonteella
ja systematiikalla oikeuskéytédnnossa tarkoitetulla tavalla.

Syrjintdkiellon periaatteen noudattamatta jattamistd ja UMTS-toimilupien myonté-
misen taloudellista luonnetta koskevissa perusteluissaan kantajat vetoavat siihen, etta
direktiivissd 97/13 vahvistetaan periaate, jonka mukaan tietyn menettelyn yhteydessa
maédriteltyja valintakriteerejd tai myontdmisedellytyksid ei saa muuttaa jélkikéteen, ja
ettd sen nojalla hakumenettelyn edellytyksia ei ole mahdollista muuttaa silloin, kun
menettely ei ole vield péddttynyt, kuten esilld olevassa asiassa ilmeni Ranskan viran-
omaisten 22.2.2001 péivattyjen kirjeiden seurauksena. Kantajat vetoavat myos julki-
siin hankintoihin ja konsessioihin sovellettaviin periaatteisiin ja sdadntoihin, kuten
menettelyn avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin, joita sovelletaan
vertailuun perustuviin tarjousmenettelyihin, sekd periaatteeseen, jonka mukaan
ndiden menettelyjen valintakriteerejd tai myontdmisedellytyksid ei saa muuttaa
jalkikéteen.

Kantajat vetoavat liséksi siihen, ettd komissiolla oli velvollisuus aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, silld tapaukseen liittyi vakavia vaikeuksia, minka
komissio on myontényt.
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Komissio viittdd ensinnékin valikoivaa etua ja valtion varoja koskevien kisitteiden
osalta, ettd kantajat tulkitsevat sovellettavia sdédnnoksid virheellisesti. Namé sddn-
nokset perustuvat markkinoiden sdéntelyd koskevaan systematiikkaan, jossa toimi-
lupia myonnettéesséd edellytetddn objektiivista, syrjimdtontd ja avointa kohtelua ja
jossa pyritadn maksimoimaan kayttgjille koituvat etuudet, varmistamaan niukkojen
voimavarojen optimaalinen kéytto ja helpottamaan kilpailua. Ranskan viranomaiset
ovat toimineet lainsdddantotehtavinsé puitteissa, kun ne eivit ole pyrkineet maksi-
moimaan voittoa vaan varmistamaan terveen ja kohtuullisuusperiaatteen mukaisen
kilpailun.

Orangen ja SFR:n toimilupamaksujen muuttaminen on komission mukaan tdysin
direktiivin 97/13 ja padtoksen N:o 128/1999 mukaista, silld direktiivissa edellytetéén,
ettd kaikkia toimiluvan saavia yrityksid kohdellaan yhdenvertaisesti. Ranskan viran-
omaiset eivét ndin ollen ole myontineet valikoivaa etua Orangelle ja SFR:lle, kun ne
ovat mukauttaneet kaikkien toimilupien edellytyksid, vaan ne ovat toteuttaneet lain-
sddddnnon luonteen ja systematiikan mukaisia toimenpiteitd. Koska valikoivaa etua
ei ole myoOnnetty, valtion varojen menetys ei merkitse valtiontukea.

Komissio vaittdd, ettd direktiivissd 97/13 sdddetddn mahdollisuudesta muuttaa toimi-
lupien edellytyksia ja lisdtd niiden lukumaaraa ja ettd esilla olevassa asiassa ei sovel-
leta julkisia hankintoja koskevia direktiivej4, joihin kantajat ovat vedonneet.

Komissio viittdd niin ikddn, ettd Orange ja SFR eivdt ole saaneet riidanalaisten
toimilupamaksujen muuttamisesta ajallista etua. Se katsoo, ettd viitetyn edun paik-
kansapitdvyys on kaikkea muuta kuin ilmeistd, silld mikédn ei osoita, ettd kahdelle
ensimmaiselle operaattorille varatut taajuuspaketit olisivat olleet parempia. Orangen
ja SFR:n niin sanottu etuosto-oikeus parhaisiin laitteistopaikkoihin on péinvastoin
mahdollistanut sen, ettd Bouygues Télécom on voinut vélttda tutkimasta yksityiskoh-
taisesti tdtd kysymystd. Vaikka Orange ja SFR ovat saaneet toimiluvat heindkuussa
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2001, ne ovat aloittaneet UMTS-palvelujensa tarjoamisen vasta noin kaksi vuotta
sen jilkeen, kun Bouygues Télécom sai toimilupansa, ja Bouygues Télécom olisi
voinut hyotyd téstd viivéstelystd. Sitd, ettd Bouygues Télécomin yrityskuvalle viite-
tddn aiheutuneen haittaa, koska se ei osallistunut ensimmaéiseen hakumenettelyyn,
ei voida lukea Ranskan viranomaisten syyksi, vaan se johtuu asianomaisen yrityksen
strategisista paatoksista.

Vaikka tietyn ilmeisen edun oletettaisiin olevan olemassa, se olisi komission mukaan
véihintdankin korvattu kahdella tapaa. Yhtaalta uudessa toimilupamaksujen lasken-
tamenettelyssd maaratty liikevaihtoon suhteutettu vuosittainen maksu nimenomaan
mahdollistaa operaattoreiden erilaisen ajallisen tilanteen huomioon ottamisen.
Toisaalta kaikki mahdolliset edut ovat seurausta Orangen ja SFR:n ensimmadisen
hakumenettelyn yhteydessd ottamasta selvéstd riskistd eivdtkd kansallisten viran-
omaisten padtoksestd, silld mikdan ei tuolloin viitannut erityisesti toimilupamaksujen
my6hempéddn muuttamiseen.

Komissio véittdd toiseksi, ettd mikéli Ranskan viranomaisten toteuttama toimenpide
olisi vaikuttanut kilpailuun, sen analyysi ei mitenkddn muuttuisi, silld tietyn taloudel-
lisen sektorin sddntelyn nimenomaisena tarkoituksena on juuri vaikuttaa kilpailuun,
ja esilld olevassa asiassa arvostellulla toimenpiteelld on ollut téltd osin positiivisia
vaikutuksia.

Tarkastellessaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen perusteena kanta-
jien mukaan olleita vakavia vaikeuksia komissio toteaa, etteivit vaikeudet liity esilld
olevassa asiassa kisiteltdvind olevaan viitteeseen vaan ainoastaan tiettyihin kante-
lussa mainittuihin muihin toimenpiteisiin, joiden vuoksi komissio on aloittanut EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd myOntdessdan UMTS-toimiluvan toimivaltainen
viranomainen (ART) harjoittaa televiestintimarkkinoiden séédntelyd eikd se ole
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taloudellinen toimija, silld téltd osin peritty toimilupamaksu ei muodosta hintaa.
Se vetoaa siihen, ettd Orangen ja SFR:n toimilupamaksujen muutos on toteutettu
direktiivissd 97/13 sdddetyn syrjintdkiellon periaatteen mukaisesti kaikkien operaat-
toreiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi ja ettd muutos oli perusteltua
jarjestelmén luonteen ja systematiikan vuoksi. Ranskan viranomaisten 22.2.2001
pdivityissé kirjeissd on ainoastaan tdsmennetty, ettd operaattoreiden vilisen yhden-
vertaisuuden periaatetta tullaan noudattamaan. Kahden perdkkdisen, toisiaan
tdydentdvan hakumenettelyn tarkoituksena on ollut toisiaan vastaavien toimilupien
myontaminen; lisdksi Orange ja SER olisivat voineet peruuttaa tarjouksensa ja sitten
luopua toimiluvistaan, jolloin uuden hakumenettelyn jérjestiminen olisi viivastyt-
tanyt UMTS-palvelujen myyntid eikd direktiivissd 97/13 vahvistettuja maaraaikoja
olisi noudatettu.

Ranskan tasavalta vaittds, ettd Orangen ja SFR:n toimilupamaksujen muuttamisella ei
ole annettu néille operaattoreille etua, silld niiden mahdollisuus péaésta aikaisemmin
UMTS-palvelujen markkinoille on johtunut niiden toimilupien myontdmisesté
ensimmadisen hakumenettelyn padtteeksi eikd kyseisestd muutoksesta. Bouygues
Télécom, joka oli padttinyt olla osallistumatta tdhdn ensimmadiseen menettelyyn, on
sitd paitsi voinut kompensoida kilpailijoidensa véitetyn edun. Télté osin kantajat eivit
ole néyttdneet, ettd varatut taajuuspaketit eivit olisi vastanneet toisiaan, ja Bouygues
Télécom, jolla jo oli UMTS:n kiyttoon tarvittavat laitteistopaikat, olisi voinut hyotyé
Orangen ja SFR:n viivyttelystd, jos se ei olisi tehnyt UMTS:lle vaihtoehtoista strate-
gista ratkaisua.

Orange viittaa, ettei toimilupamaksujen muuttaminen ole ollut valikoivaa. Ranskan
viranomaisten on tiytynyt direktiivissa 97/13 tarkoitettua syrjintékiellon periaatetta
noudattaakseen mukauttaa ensimmadisen hakumenettelyn edellytykset tiydentdavin
menettelyn edellytysten kanssa, koska Orangen, SFR:n ja Bouygues Télécomin tilan-
teet ovat toisiinsa rinnastettavissa, silla ne kaikki halusivat samanlaiset toimiluvat.
Nimd viranomaiset ovat toimineet vasta kehittymaéssé olleiden UMTS-markkinoiden
sddntelijand tarkoituksenaan mahdollistaa tédysin kilpailuun perustuvien markki-
noiden kehittyminen direktiivin 97/13 padmaérien mukaisesti.
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Orangen mukaan toimilupamaksujen muuttamisesta ei ole koitunut etua Orangelle
ja SER:lle. Orange viittad, ettd se olisi voinut peruuttaa hakemuksensa aina 31.5.2001
saakka ja ettd se ei tehnyt sitd, koska sille oli vakuutettu Ranskan viranomaisten
noudattavan kohtuusperiaatetta. Viitettd ajallisesta edusta ei ole néytetty, silld
Orange ja SER ovat aloittaneet UMTS-palvelujensa tarjoamisen yli kaksi vuotta sen
jalkeen, kun Bouygues Télécom sai toimilupansa. Lisdksi Bouygues Télécom, joka ei
ole laskenut UMTS:n varaan, on voinut asettua markkinoille lihes samanaikaisesti
kilpailijoidensa kanssa.

SFR vaittdd, ettd Ranskan viranomaisten paétettyd olla kumoamatta ensimmaéistd
hakumenettelyd ja jdrjestdd uusi menettely kaikki asianomaiset operaattorit ovat
voineet tehdd tarjouksen ja Bouygues Télécom on voinut saada toimiluvan sitd
tyydyttdvine toimilupamaksuineen. Koska liséksi tarjottua neljad toimilupaa on
kaiken kaikkiaan hakenut kolme operaattoria, ne ovat voineet olla varmoja toimi-
luvan saamisesta. Orange ja SER eivit ole saaneet mitdén etua. Sitd vastoin Bouygues
Télécom on hyotynyt myohemmin tehdystd hakemuksestaan erityisesti teknisen
kehityksen kannalta.

SFR:n mukaan se osa Ranskan viranomaisten saatavasta, josta ne luopuivat, ei myos-
kédn ollut peruuttamaton. Orange ja SFR olisivat voineet peruuttaa hakemuksensa
aina 31.5.2001 saakka ja edelleen luopua julkisen taajuuden hallintaa koskevasta
luvastaan ja lakata maksamasta sitd vastaavaa toimilupamaksua. Jos Ranskan viran-
omaiset olisivat pitineet voimassa Orangelta ja SFR:Itd alun perin perityt toimilupa-
maksut, joiden summa oli ldhes kahdeksan kertaa suurempi kuin Bouygues Téléco-
milta peritty summa, kyseinen operaattori olisi saanut valikoivan edun.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on kyse siitd, ovatko Ranskan viranomaiset muuttaessaan Orangen ja SFR:n
UMTS-toimiluvista maksettavia toimilupamaksuja myontdneet niille kahdelle
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operaattorille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea merkitsevin edun.
Riidanalaisessa pdatoksessd on todettu, etteivit Orange ja SFR saaneet kyseisen
muutoksen perusteella etua ja ettd koska EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen kumulatiivisista edellytyksistd yksi ndin ollen puuttui, riidanalainen
toimenpide ei muodostanut valtiontukea tidssd madriyksessd tarkoitetulla tavalla.

Kantajat esittdvit ldhinnd kahdenlaisia perusteluja. Ensinndkin ne viittivit, ettd
riidanalainen toimenpide on vastikkeetta myonnetty, erityisesti ajallinen valikoiva
etu, koska Ranskan viranomaiset ovat luopuneet periméasta toimilupien markkina-
arvoa vastaavaa, Orangen ja SFR:n kannalta tavanomaista kustannusta. Toiseksi
kantajat vetoavat siihen, etté riidanalaisen toimilupamaksun muuttamista ei voida
perustella syrjintékiellon periaatteella, koska se on péainvastoin Bouygues Télécomia
SYrjiva.

Menettelyn osalta kantajat vetoavat vield siihen, ettd niiden komissiolle teke-
misséd kantelussa otettiin esiin vakavia vaikeuksia ja ettd kyseisen toimielimen olisi
siten pitdnyt asiaa alustavasti tarkasteltuaan aloittaa menettely, josta madritaan
EY 88 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan katsoessaan, ettd tukisuunnitelma ei EY
87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, komissio aloittaa EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymaétté.

EY 88 artiklassa madrétyssd menettelyssd on erotettava toisistaan EY 88 artiklan 3
kohdalla kayttoon otettu, tukia koskeva alustava tutkintavaihe, jonka tarkoituk-
sena on vain antaa komissiolle mahdollisuus muodostaa alustava mielipide siitd,
onko kyseesséd oleva tuki osittain tai kokonaan yhteismarkkinoille soveltuva, ja EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintavaihe, jonka tarkoituksena
on sen mahdollistaminen, ettd komissio saa kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvistd
seikoista (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487,
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Kok. Ep. X1V, s. I-211, 22 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993,
Kok. 1993, s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. 233, 16 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 38 kohta).

EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisen tukien alustavan tutkintavaiheen tarkoituksena
on ainoastaan antaa komissiolle riittdvd pohdinta- ja tutkinta-aika, jotta se voisi
muodostaa alustavan késityksen sille ilmoitetuista tukisuunnitelmista ja ilman, ettd
syvillisempi tutkimus olisi tarpeen, paatelld, ettd tukisuunnitelmat soveltuvat yhteen
perustamissopimuksen kanssa, tai pdinvastoin todeta, ettd niiden sisdllon perus-
teella tita yhteensoveltuvuutta on pidettiva kyseenalaisena (asia C-99/98, Itavalta v.
komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1101, 53 ja 54 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely, jonka perus-
teella komissio saa kattavat tiedot asiaan liittyvistd seikoista ennen kuin se tekee
padtoksensd, on vilttdmiton, jos komissio kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (em. asia Matra v. komissio, tuomion 33
kohta).

Komissio voi siis pysyttdytya EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa
tutkinnassa ja tehdd péaidtoksen olla vastustamatta tukea vain, jos se on tdmén
tutkinnan péadttyessd vakuuttunut siitd, ettd kyseinen hanke on perustamissopi-
muksen mukainen.

Jos komissio on sité vastoin téssé alustavassa menettelyssé tullut toisenlaiseen tulok-
seen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia kaikki
tarpeelliset selvitykset ja aloittaa tdtd varten EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
muodollinen tutkintamenettely (asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984,
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Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta; em. asia Cook v. komissio, tuomion
29 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta).

Koska riidanalainen pditds on tehty muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta,
komissio on voinut tehdé padtoksen laillisesti ainoastaan, jos kantelijoiden tekeman
kantelun alustavassa tarkastelussa ei ole ilmennyt vakavia vaikeuksia.

Niin ollen on tutkittava kantajien viitteet, jotka kohdistuvat riidanalaiseen paatok-
seen ja koskevat vakavien vaikeuksien ilmenemisté. Jos téllaisia vaikeuksia nimittdin
olisi, paétos voitaisiin kumota jo pelkéstddn télla perusteella perustamissopimuksessa
madratyn kontradiktorisen ja perustellun tutkinnan laiminlyénnin vuoksi, siindkin
tapauksessa, ettd asiassa ei néytettdisi komission arvioineen asian sisaltoa oikeudelli-
sesti tai tosiasiallisesti virheellisesti.

Asiassa on ensin tutkittava viite valtiontukea merkitsevén ajallisen edun olemassa-
olosta ja sen jalkeen viite syrjintakiellon periaatteen noudattamisesta.

Valikoivan edun olemassaolo

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd katsonut, "ettd asiassa ei [ollut] néytetty
UMTS-toimiluvan ennenaikaisen saamisen merkinneen Orangelle ja SFR:le
minkéénlaista etua, joka voisi vaikuttaa kilpailuun, kun otetaan huomioon kaik-
kien operaattoreiden viivistyminen UMTS-verkon kdyttoon ottamisessa”, ja ettd
“toimilupien uuden maksujarjestelmidn — — [voitiin] katsoa soveltuvan paremmin
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operaattoreiden erilaisen ajallisen tilanteen huomioon ottamiseen Ranskassa
myonnettivien toimilupien erityisessd asiayhteydessd” (riidanalaisen pddtoksen 34
perustelukappale).

Osoittaakseen UMTS-toimilupamaksujen muuttamisen olleen valikoivaa kantajat
esittavit, ettd Orange ja SFR ovat saaneet ajallista etua, koska ne ovat saaneet toimi-
luvat ennen Bouygues Télécomia, joka on maksanut saman hinnan kilpailijoidensa
toimilupia my6hemmin voimaan tulleesta toimiluvasta, mikd merkitsee timéin
operaattorin syrjintaa.

Kantajien mielestd riidanalaista muutosta ei tassd yhteydessé voida tarkastella jérjes-
telmén luonteella ja rakenteella perusteltuna toimenpiteend, jolloin sitd ei voitaisi
pitdd valtiontukena (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709,
Kok. Ep. II, s. 323, 33 kohta; asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002,
Kok. 2002, s. I-8031, 42 kohta ja yhdistetyt asiat C-128/03 ja C-129/03, AEM ja AEM
Torino, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2861, 39 kohta). Niiden mukaan matka-
puhelinliikenteen toimilupien myontdminen ei ole puhtaasti sdéntelytoimintaa vaan
taloudellista toimintaa.

Kantajat vdittavit téltéd osin, ettd UMTS-toimiluvilla on markkina-arvo ja ettd kansal-
liset viranomaiset ovat niitd myontédessddn taloudellisia toimijoita, jotka pyrkivat
saamaan parhaan hinnan voidakseen hyodyntdéd taloudellisesti julkisen taajuuden
hallinnointia. Ne lisddvit, ettd Orange ja SFR olivat hyviksyneet timén hinnan vastik-
keena sovitusta julkisen tilan kiyttooikeudesta. Alentaessaan tuntuvasti toimilupa-
maksuna maksettavaa madréa siitd, millaiseksi se oli alun perin vahvistettu, ja luopu-
essaan siten huomattavasta osasta asianomaisilta kahdelta operaattorilta olevasta
saatavastaan kansalliset viranomaiset ovat ndin ollen siirtdneet niille valtion varoja.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd toimilupamaksun suuruudeksi vahvistettiin alun
perin 4,954 593 miljardia euroa, joka oli mééra jakaa osiin toimiluvan voimassaoloai-
kana, ja etté riidanalaisen muutoksen seurauksena toimilupamaksu sisiltdé jatkossa
kaksi osaa, joista ensimmadinen, 619 209 795,27 euroa, maksetaan luvan myonta-
misvuoden syyskuun 30. paivéind, tai mikéli lupa on myonnetty syyskuun 30. pédivin
jalkeen, luvan myontdmisen yhteydessd, ja joista toinen maksetaan vuosittain ennen
kuluvan vuoden kesakuun 30. pédivad vuoden aikana kéytetyistd taajuuksista ja laske-
taan prosenttiosuutena kyseisten taajuuksien osalta toteutuneesta liikevaihdosta
(ks. edelld 11 ja 17 kohta). Téallainen muutos merkitsee ainakin mahdollista valtion
varojen menetystd, johon kansalliset viranomaiset ovat tédssé tapauksessa suostuneet.

Asiassa C-462/99, Connect Austria, 22.5.2003 annetusta tuomiosta (Kok. 2003, s.
1-5197, 93 kohta), jossa oli kysymys eri telepalvelumarkkinoilla toimiville operaatto-
reille asetetuista toimilupamaksuista, ilmenee, ettd toimiluvilla on taloudellinen arvo.

Samalla tavoin UMTS-toimiluvilla, joissa annetaan lupa matkapuhelinpalvelujen
tarjoamista koskevan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen taajuusalueella ja
joita pidetddn vastaavan julkisen omaisuuden hallintaa tai kayttod koskevina lupina,
on taloudellinen arvo, ja kyseistéd alaa hallinnoivan tahon on otettava se huomioon
pédttiessddn kyseisten operaattorien maksettavaksi tulevien toimilupamaksujen
suuruudesta.

Asiassa T-128/98, Aéroport de Paris vastaan komissio, 12.12.2000 annetussa tuo-
miossa (Kok. 2000, s. I1-3929, 120 ja 121 kohta), jossa oli kysymys lentoaseman raken-
nelmien ja laitteiden antamisesta lentoyhtididen ja palvelujen tarjoajien kayttéon
sekd kantajan téltd osin vahvistamista maksuista julkista omaisuutta olevan lento-
asema-alueen hallinnointitoiminnan yhteydessd, ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd se, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetéddn erityisestéd julkisen
omaisuuden valvontajérjestelmistd, ei ole milladn tavalla ristiriidassa sen kanssa, etté
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julkista omaisuutta olevalla alueella harjoitetaan taloudellista toimintaa, ja ettd Aéro-
ports de Paris antaa lentoaseman rakennelmat ja laitteet palvelujen tarjoajien kayt-
toon ja mahdollistaa siten taloudellisten palvelujen tarjoamisen julkista omaisuutta
olevalla alueella ja on osallisena téssé taloudellisessa toiminnassa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi tuomiosta tehtyd valitusta kasitellessdén, ettd lento-
aseman rakennelmien ja laitteiden antamista lentoyhtididen ja erilaisten palve-
lujen tarjoajien kayttoon sellaista maksua vastaan, jonka maaran Aéroports de Paris
vahvistaa vapaasti, on pidettivi luonteeltaan taloudellisena toimintana (asia C-82/01
P, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. 1-9297, 78 kohta).

Lainséddéntotehtdvin harjoittaminen ei ndin ollen estd ottamasta huomioon talou-
dellisia seikkoja silloin, kun hallinnoidaan niukkoja julkisia voimavaroja, kuten
julkisen taajuusalueen muodostavia radiotaajuuksia, joihin voidaan myontdd kayt-
tooikeus. Jasenvaltioilla on siten seka televiestintdalan sdéntelijan ettd taajuusalueen
muodostaman julkisen omaisuuden hallinnoijan tehtéva.

Komission téltd osin istunnossa esittimit perustelut, joiden mukaan kyseisilld
hyodykkeilld ei ole markkina-arvoa, koska niilld ei ole vastinetta yksityiselld puolella,
ei riitd osoittamaan, etteivitko tillaiset hyodykkeet voisi muodostaa valtion varoja.

Vaikka toimilupien taloudellinen arvo huomioon ottaen olisi todettava kantajien
katsoneen aivan oikein, ettd kansalliset viranomaiset ovat téssd tapauksessa luopu-
neet merkittdvissd mdadrin valtion varoista, titd johtopdidtostd on lievennettdvd
kyseisen saatavan osalta, eikd tdmd varojen menetys valttdmattd merkitse valtion-
tukea jérjestelman luonteen ja rakenteen johdosta.
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Toisin kuin kantajat viittavit, Orangelta ja SFR:td ollut valtion saatava, josta se
luopui, ei ollut varma. Ensimmaéisessd hakumenettelyssd ndmé kaksi operaattoria
olisivat voineet peruuttaa hakemuksensa aina 31.5.2001 saakka, jos niille ei olisi
annettu vakuutusta kohtuusperiaatteen mukaisesta kohtelusta muihin operaatto-
reihin verrattuna (ks. edelld 14 kohdassa mainitut 22.2.2001 paivéityt kirjeet), ja timén
jalkeen ndméd operaattorit olisivat edelleen voineet luopua toimiluvistaan ja siten
lakata maksamasta toimilupamaksua, etenkin jos ne olisivat katsoneet saaneensa
epdyhdenvertaista kohtelua Bouygues Télécomiin ndhden.

Yhteison televiestintalainsiadanto, sellaisena kuin se on toteutettu direktiivilla 97/13
ja paatokselld N:o 128/1999, perustuu operaattorien yhdenvertaiseen kohteluun seka
toimilupia myonnettéessi ettd mahdollisia toimilupamaksuja vahvistettaessa ja antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden valita toimilupien myontdmismenettelyn, kunhan
vapaan kilpailun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita noudatetaan. Jasenvaltiot
voivat siten jérjestad julkisen huutokaupan tai, kuten esilld olevassa asiassa, padtya
vertailuun perustuvaan valintamenettelyyn, silld olennaista on, ettd operaattoreita
kohdellaan samalla tavoin muun muassa toimilupamaksujen osalta.

Yhteisojen tuomioistuin on vastaavasti tulkitessaan toimilupamaksuja koskevan
direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohtaa korostanut edelld mainitussa asiassa Connect
Austria antamassaan tuomiossa (90 kohta), ettd eri operaattoreille miérattyjen
toimilupamaksujen on oltava taloudellisesti katsoen yhtildiset. Todettuaan, ettd
maksujen médrdn vahvistaminen edellyttdd monitahoista taloudellista arviointia ja
ettd kansallisten viranomaisten ei ndin ollen voida edellyttia téltd osin noudattavan
ankaria kriteereita sikéli kuin ne pitdytyvit yhteison oikeuden asettamissa rajoissa,
yhteisojen tuomioistuin tdsmensi, ettd kansallisen tuomioistuimen on selvitettéva
asianomaisten lupien taloudellinen arvo ottamalla huomioon varattujen eri taajuuk-
sien merkittavyys kunkin kyseisen operaattorin markkinoilletulon hetkelld sekd sen
merkittévyys, ettd on mahdollista tehdéd kokonaistarjous langattomista telepalvelu-
jarjestelmistd (92 ja 93 kohta).
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Vaikka operaattoreille annetulla luvalla kdyttd4 taajuusaluetta on taloudellinen arvo,
toimilupamaksuna suoritettava maard voi merkitd valtiontukea ainoastaan, jos kaik-
kien muiden seikkojen ollessa samanlaisia kunkin kyseisen operaattorin maksama
hinta vaihtelee, joskin on muistettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen mukaan
huomioon on otettava kunkin kyseisen operaattorin markkinoilletulohetki (em.
asiassa Connect Austria annetun tuomion 93 kohta). Jos kansalliset viranomaiset sita
vastoin padttavit yleiselld tasolla, ettd toimiluvat myonnetddn ilmaiseksi tai julkisen
huutokaupan péétteeksi tai yhdenmukaisen tariffin perusteella, kyse ei ole tuesta,
jos nditd yksityiskohtaisia menettelyvaatimuksia sovelletaan samalla tavoin kaikkiin
kyseisiin operaattoreihin.

Tamén vuoksi se, ettd valtio on voinut luopua varoista ja ettd toimilupamaksun alen-
nuksen saaneet ovat voineet saada siitd etua, ei riitd osoittamaan yhteismarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen olemassaoloa, kun otetaan huomioon yhteison tele-
viestintdoikeuden erityispiirteet valtiontukia koskevaan yhteison oikeuteen ndhden.
Téassd tapauksessa saatavasta luopuminen oli vdistaméatontd jarjestelmin rakenteen
vuoksi, minka lisdksi kyseinen saatava ei edelld 107 kohdassa todetulla tavalla ollut
varma.

Nidin ollen se, ettd Orange ja SFR olisivat voineet maksaa alkuperéiset toimilupa-
maksut tai ettd ne olisivat jopa arvioineet ndiden toimilupamaksujen vastaavan
toimilupien oikeaa hintaa, minkd todenndkoéisyyttd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei ole tarpeen arvioida, on merkityksetontd, kun otetaan huomioon
direktiivin 97/13 ja paatoksen N:o 128/1999 luonne ja systematiikka.

On kuitenkin todettava kantajien tavoin, ettd Orangen ja SFR:n ja toisaalta Bouygues
Télécomin tilanteet ovat toimilupien myontdmisajankohdan osalta objektiivisesti
erilaiset. On selvéd, ettd Orange ja SEFR ovat kumpikin saaneet toimilupansa 18.7.2001
tehdyilla padtoksilld ja ettd Bouygues Télécom on saanut omansa 3.12.2002 tehdylld
padtoksella. Kantajien viite, jonka mukaan Orangen ja SFR:n toimilupien myonta-
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minen puolitoista vuotta aikaisemmin on voinut merkitd etua Bouygues Télécomin
kilpailijoille, ei ensi arviolta ole merkitykseton.

Etua voi nimittdin saada yhtd hyvin samanarvoisesta hyodykkeestd vahvistetusta
alemmasta hinnasta kuin arvokkaammasta hyodykkeestd vahvistetusta samasta
hinnasta.

Tamd mahdollinen etu ei kuitenkaan esilld olevassa asiassa nédytd hyodyttineen
asianomaisia.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Orange ja SFR, joilla on ollut UMTS-tekniikkaan
liittyvid ongelmia ja joiden taloudellinen toimintaymparisto sen kehittamiseen ei
ole ollut suotuisa, ovat viivytelleet palvelujensa tarjoamisessa, SFR vuoden 2004
puoliviliin ja Orange vuoden 2004 loppuun saakka eli yli kaksi vuotta sen jilkeen,
kun Bouygues Télécom sai toimilupansa. On todettava, ettd Bouygues Télécomin
kilpailijat eivét ole kdytinnosséd voineet hyotyd aikaisemmin saamiensa toimilupien
muodostamasta ajallisesta edusta aloittaakseen UMTS-palvelujensa tarjoamisen
ennen kuin Bouygues Télécom saattoi aloittaa omien palvelujensa tarjoamisen
saamansa toimiluvan perusteella. Orangen ja SFR:n viivyttely on néin ollen johtanut
sithen, etteivdat ndima kaksi operaattoria ole saaneet ajallista etua.

Lisaksi vaikka kantajat viittdavdt, ettd Orange ja SFR ovat voineet aikaisemmin
saamiensa toimilupien johdosta valita kannattavammat taajuuspaketit ja saada
mahdollisuuden rakentaa katkeamattomia verkkoja, lisatd sallittua alaa ja pienentdd
héirididen riskia sekd edistéd raja-alueilla toimivien operaattoreiden kanssa tehtévid
sopimuksia, ne eivit ole esittdneet minkéénlaisia ndité viitteitd tukevia tosiseikkoja.
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Kantajat vaittdvit niin ikédén, ettd Orange ja SFR ovat voineet saada etuosto-oikeuden
parhaisiin laitteistopaikkoihin, luoda kuvan innovatiivisesta operaattorista Bouygues
Télécomin vahingoksi ja hankkia markkinaosuuksia joutumatta kdymaan todellista
kilpailua.

Ensinndkin parhaita laitteistopaikkoja koskevan etuosto-oikeuden osalta kantajat
toteavat, ettd silloin kun Bouygues Télécom sai ldhetyslupansa, Orangella ja SFR:1la
oli jo lukuisia lupia, jotka keskittyivit Ranskan térkeimpiin kaupunkeihin. Vaikka
timén oletettaisiin pitdvin paikkansa, on vaikea péitelld silld olleen mahdollista
vaikutusta kilpailuun, kun otetaan huomioon ndiden operaattoreiden ja Bouygues
Télécomin viliset merkittivit erot taloudellisten ja kaupallisten strategioiden ja
teknisten valintojen osalta ja siten toiminnassa markkinoilla. Kantajat eivdt ole
mitenkddn osoittaneet, ettd Bouygues Télécomin saadessa toimilupansa etuosto-
oikeutta olisi jo kdytetty parhaisiin laitteistopaikkoihin tai ettei se olisi voinut saada
rakennuslupia tai ettd sille olisi tdllaisesta syystd asetettu erityisid vaatimuksia palve-
lujensa kehittdmisen kannalta tarpeellisten laitteistopaikkojen valinnassa.

Tarkasteltaessa toiseksi vditettd, jonka mukaan se, ettd Bouygues Télécomin kilpai-
lijat ovat saaneet toimiluvan aikaisemmin, on voinut aiheuttaa haittaa timén yritys-
kuvalle, on todettava, ettei téllaista vaikutusta ole néytetty toteen. Viliintulijat koros-
tavat vield eikd niiden véitettd ole osoitettu védrdksi ettd Bouygues Télécom on
aluksi padttanyt panostaa UMTS:1le vaihtoehtoiseen tekniikkaan ja lykdnnyt UMTS-
palvelujensa tarjoamista odottaessaan jérjestelmdn paranneltua versiota. Operaat-
toreiden tehtyd ndin erilaisia strategisia valintoja toimilupien myontdmispéivien
vaikutuksen kyseisten yritysten yrityskuvaan ei voida katsoa merkitsevén, ettd niiden
tilanteet olisivat huomattavan erilaiset.

Kolmanneksi vaikka kantajat vaittdvdt, ettd Orange ja SFR ovat voineet hankkia
markkinaosuuksia joutumatta kdymddn todellista kilpailua, tdtd viitettd ei ole
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ndytetty toteen. Kantajien perustelut eivit vakuuta, kun otetaan huomioon Bouygues
Télécomin UMTS-markkinoilla toteuttama erityinen strategia, joka kiistatta poik-
keaa kahden muun esilld olevassa asiassa kyseessé olevan operaattorin strategioista.

On siis niin, ettd komissio saattoi riidanalaisen padtoksen tehdessddn todeta, ettd
Orange ja SFR eivit olleet kidytdnndssa hyotyneet aikaisemmin saamiensa toimi-
lupien muodostamasta ajallisesta edusta. Téstd syystd komissio on voinut katsoa,
ettd Orange ja SFR eivit tosiasiallisesti saaneet kilpailuetua Bouygues Télécomin
vahingoksi.

Orangelle ja SFR:lle ndenndisesti myonnetty etu oli joka tapauksessa ainoa keino
valttad toteuttamasta direktiivin 97/13 vastaisesti toimenpide, jolla olisi kansal-
listen viranomaisten toteuttamien kahden peridkkaisen toimilupamaksujérjestelméan
huomattavan eron johdosta syrjitty néitd kahta operaattoria tilanteessa, jossa riidan-
alaisen muutoksen ajankohtana yksikddn operaattori ei toiminut markkinoilla
Orangen ja SFR:n viivyteltyd UMTS-palvelujensa tarjoamisessa, kuten edelld on
todettu, ja jossa kolmen kilpailevan operaattorin toimiluvat ovat ominaispiirteiltdan
samanlaiset.

Kantajat eivdt ole tdimén viimeksi mainitun seikan osalta néyttdneet, ettd kolmelle
operaattorille myonnetyt UMTS-toimiluvat eroaisivat luontaisilta ominaispiir-
teiltddn, ja edelld on todettu, ettei se, ettd Orange ja SFR saivat toimilupansa aikai-
semmin, ole tdssd tapauksessa vaikuttanut epdedullisesti Bouygues Télécomiin.

Kuten komissio toteaa véliintulijoiden tukemana, varattujen taajuuksien ominaispiir-
teet ovat samanlaiset, kuten ilmenee kantajien asiakirja-aineistoon toimittamasta,
ART:n 28.7.2000 tekemddn péitokseen liitetystd lausunnosta, joka koskee UMTS:n
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kéyttoonottamisen yhteydessd Ranskan emédmaassa annettavien lupien yksityiskoh-
taisia soveltamissdéntoja ja myontimisedellytyksid. Asiassa ei ole myoskédidn kiis-
tetty, ettd kiytettdvissd olevat laitteistot toimivat kaikilla taajuusalueilla. Lisaksi se
kantajien mainitsema seikka, jonka mukaan Orange ja SFR ovat voineet muodostaa
yhteisid taajuuspaketteja ulkomaisten tytaryhtividensd kanssa, on merkitykseton,
koska Bouygues Télécomilla ei ole tillaisia tytaryhtisita.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitettd ajallisesta edusta ei ole ndytetty toteen ja ettd
tdhdn arviointiin ei liity vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komission olisi pitényt
aloittaa viitettyd tukea koskeva muodollinen tutkintamenettely.

Syrjintdkiellon periaate

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd katsonut, ettd riidanalaisten toimilupa-
maksujen mukauttamistoimenpiteelld “Ranskan viranomaiset ovat ainoastaan
noudattaneet direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohtaa, jossa edellytetddn, ettd toimilu-
pamaksut eivit ole syrjivid”, ja ettd ne “ovat ainoastaan noudattaneet yhteison oikeu-
den mukaista velvoitettaan” (riidanalaisen 28 perustelukappale) eli syrjintékiellon
periaatetta.

Kantajien mielestd Ranskan viranomaisten olisi pitdnyt pitdd voimassa erityisesti
maksuja koskevat edellytykset, joiden perusteella Orangelle ja SFR:lle myonnet-
tiin toimiluvat, varmistaakseen, ettd operaattorien kohtelu ei ole syrjivad, silld kaksi
perédkkaista hakumenettelyé olivat erillisid menettelyja. Kantajat vetoavat taltd osin
julkisiin hankintoihin sovellettaviin sddnté6ihin, kuten periaatteeseen, jonka mukaan
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tietyn menettelyn yhteydessd médriteltyjd valintakriteerejd tai myontédmisedellytyksia
ei saa muuttaa jalkikdteen, ja vdittdvit, ettd kansallisten viranomaisten olisi pitényt
kumota ensimmédinen hakumenettely ja aloittaa valintamenettely alusta, jos ne
katsoivat, ettei alun perin valittujen operaattoreiden kanssa jo sovittuja edellytyksia
ollut mahdollista pitdd voimassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan syrjintdd on erilaisten sddntéjen sovelta-
minen toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sddnnon soveltaminen erilai-
sissa tapauksissa (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995,
s. 1-225, 30 kohta ja asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok. 1996,
s. 1-475, 16 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd edelld 11-22 kohdassa kuvattujen kahden haku-
menettelyn péaétteeksi Orangelle, SFR:lle ja Bouygues Télécomille on myonnetty
toimiluvat, ensin mainituille 18.7.2001 tehtyjen péétosten nojalla ja kolmannelle
3.12.2002 tehdyn pédtoksen nojalla.

Jattdessdadn asettumatta ehdolle ensimmadisessd hakumenettelyssda Bouygues Télécom
on kilpailijoistaan Orangesta ja SFR:std poiketen ottanut riskin siitd, ettei se voi
tarjota UMTS-palveluja tai ettd niiden tarjoaminen viivéstyy, ja tdma riski on voinut
merkita sille kilpailuhaittaa ndihin kahteen operaattoriin verrattuna.

Tatd objektiivisesti erilaista tilannetta, joka johtuu siitd, ettd Orange ja SFR ovat
vastanneet ensimmaiiseen hakumenettelyyn ja Bouygues Télécom jalkimmadiseen, on
tarkasteltava suhteessa niille lopulta myonnettyihin samanlaisiin ehtoihin. Riidan-
alainen pédtos hyodyttad siten lopulta kahta yritystd, jotka eivdt ole ottaneet samaa
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riskid kuin Bouygues Télécom, joka on tehnyt heti alkuun hakemuksen edullisem-
pien ehtojen saamiseksi kuin viimeksi mainitulle on myo6nnetty, menettelyssd, johon
ne eivit ole osallistuneet.

Bouygues Télécomin mahdollista syrjintdd on tarkasteltava kyseisen menettelyn
kannalta, jotta voidaan médrittdd kansallisten viranomaisten velvollisuudet tissé
asiassa.

Huomattakoon, ettd Ranskan viranomaisten heindkuussa 2000 aloittama UMTS-
toimilupien myontdmismenettely on konkreettista jarjestamistd koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoéistdédn huolimatta todellisuudessa muodostanut yhden ainoan
menettelyn, jossa on ollut tarkoitus myontdd nelja toimilupaa UMTS-jérjestelman
kayttoonottamiseksi Ranskassa (ks. edelld 11 kohta). Ensimmaiisen hakumenettelyn
osittainen tuloksettomuus on edellyttinyt tdydentdvdn hakumenettelyn aloitta-
mista alle kuusi kuukautta kahden ensimmaéisen toimiluvan myontdmisen jilkeen
(ks. edelld 15 ja 16 kohta), jotta toimiva kilpailu voitiin varmistaa vasta kehittyméssé
olevilla markkinoilla ja kaksi muuta toimilupaa myontédd, ja molemmat hakumenet-
telyt suunniteltiin ja jérjestettiin muodollisesti samalla tavoin (mainonta, aikataulut
jne.).

Taltd osin on hylédttdva tehottomana kantajien véite, joka koskee julkisiin hankin-
toihin ja konsessioihin sovellettavia menettelysddntojd, jotka eivit ole sovelletta-
vissa nyt esilld olevaan asiaan. Kantajien esille tuoma periaate, jonka mukaan tietyn
menettelyn yhteydessd madriteltyja valintakriteereja tai myontdmisedellytyksia
ei saa muuttaa jilkikiteen, ei sisilly direktiiviin 97/13 eikd mihinkddn muuhun-
kaan yhteison oikeuden sovellettavaan sddnnokseen. Direktiivin 97/13 8 artiklan 4
kohdassa saddetddn pdinvastoin, ettd jdsenvaltiot voivat muuttaa yksittdiseen toimi-
lupaan liitettyjd ehtoja puolueettomasti perustelluissa tapauksissa ja oikeasuhtaisella
tavalla.

Yhden ainoan, joskin useassa vaiheessa jérjestetyn valintamenettelyn yhteydessd
mistd on kyse esilld olevassa asiassa syrjintdkiellon periaatetta on siten sovellettava
arvioimalla molempia hakumenettelyjad yhtend kokonaisuutena.
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Tiassd yhteydessd mikdédn muu kuin kansallisten viranomaisten tekemd ratkaisu ei
olisi mahdollistanut kyseisten kolmen operaattorin yhdenvertaisen kohtelun toteut-
tamista tyydyttavammalld tavalla.

Esilld olevan asian olosuhteissa kansallisilla viranomaisilla nédyttdd olleen lopulta
kolme mahdollisuutta todettuaan, ettei ensimmadisen hakumenettelyn perusteella
voitu valita riittdvdd mé&drad operaattoreita, jotta kilpailu voitaisiin tosiasiallisesti
varmistaa kyseiselld alalla.

Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan ndmé viranomaiset olisivat todenneet ensim-
méisen hakumenettelyn tuloksettomaksi ja aloittaneet koko menettelyn alusta
ja médranneet toimilupamaksun muutetun jdrjestelyn vastaavan sddnnoksen
mukaisesti.

Talla ratkaisulla ei kuitenkaan olisi ollut merkitystd menettelyn lopputulokseen,
koska tosiasiassa samat operaattorit eli Orange, SER ja Bouygues Télécom olisivat
joka tapauksessa olleet ainoat hakijat ja koska ne olisivat lopulta saaneet asiallisesti
samanlaiset toimiluvat kuin ne nyt todellisuudessa saivat.

Tidssd vaihtoehdossa olisi sen sijaan ollut ainakin yksi epdkohta yhteison televies-
tintdlainsddddannon kannalta. Se olisi viivastyttanyt kyseisten palvelujen tarjoamista,
minké piti padtoksen N:o 128/1999 nojalla tapahtua viimeistdan 1.1.2002 (ks. edella 8
kohta), ja komissio on riidanalaisessa padtoksessa todennut, ettd tdmé viivastyminen
olisi pitdnyt lukea suoraan Ranskan viranomaisten syyksi.
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Vaikka yhdenvertaista kohtelua olisi voitu noudattaa my6s tdmén ensimmaéisen vaih-
toehdon mukaisesti, Ranskan tasavalta olisi siten ottanut riskin kyseisten yhteison
sddnnosten tdytdntoonpanon viivastymisestd ja ndin ollen velvoitteidensa noudatta-
matta jattamisestd téltd osin.

Toisen vaihtoehdon mukaan kansalliset viranomaiset olisivat jatkaneet menettelya
toisella hakumenettelylld mutta tosiasiassa tehdystd ratkaisusta poiketen jéttdneet
mukauttamatta Orangen ja SFR:n toimilupamaksut Bouygues Télécomin maksujen
mukaisiksi.

Orangea ja SFR:44 olisi tillaisessa tapauksessa syrjintikiellon periaatteen vastaisesti
kohdeltu eri tavoin kuin Bouygues Télécomia, kun otetaan huomioon toimilupien
sama arvo ja se, ettd toimilupamaksuja muutettaessa yksikddn operaattori ei toiminut
markkinoilla. Téllainen ratkaisu ei myoskéédn olisi vastannut yhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Connect Austria antamassaan tuomiossa vahvis-
tamia toimilupamaksujen méérittdmisperusteita (ks. edellda 109 kohta).

Jos Ranskan viranomaiset olisivat pitdneet voimassa alkuperiisen toimilupamaksu-
jarjestelmédn Orangen ja SFR:n osalta, direktiivissd 97/13 asetetut syrjintékiellon ja
oikeasuhtaisuuden vaatimukset olisi saatettu laiminly6da epdayhdenvertaisella kohte-
lulla ja suhteettomuudella, joita ilmensivét alkuperdisen jirjestelmén ja muutetun
jarjestelmédn mukainen maksujen suhde, joka on 1:8:aan, mitd SFR ei ole kiistanyt.
Téllainen ero maksettavissa toimilupamaksuissa olisi merkinnyt syrjivda tilannetta
Bouygues Télécomin hyviksi ja kahden muun operaattorin vahingoksi.

Lisdksi tdllaisessa tapauksessa alun perin valitut kaksi operaattoria olisivat voineet
luopua toimiluvistaan, miké olisi toimivan kilpailun varmistamiseksi alalla pakot-
tanut Ranskan viranomaiset jarjestimédn kolmannen hakumenettelyn ja siten viivés-
tyttinyt entisestddn kyseisten palvelujen tarjoamista.
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Kolmannen vaihtoehdon mukaan kansalliset viranomaiset olisivat aloittaneet toisen
hakumenettelyn, jossa ne olisivat asettaneet erityisesti lievempié taloudellisia ehtoja
ja muuttaneet taannehtivasti kyseisié ehtoja myonnettyjen toimilupien osalta.

Tamaén esilld olevassa asiassa tehdyn ratkaisun johdosta on voitu varmistaa yhden-
vertainen kohtelu kolmelle operaattorille, jotka ovat ainoina asettuneet ehdolle tédssi
kokonaismenettelyssd, jossa oli aikaisemmin todetulla tavalla kyse samanlaisten
toimilupien myo6ntdmisestd ja vasta kehittymisséd olevista markkinoista, joilla yksi-
kddn operaattori ei vield toiminut toimilupamaksuja muutettaessa. Kansallisten
viranomaisten valitsema vaihtoehto on lisiksi mahdollistanut sen, ettd Ranskan tasa-
valta on voinut vélttaa direktiivissd 97/13 tarkoitetut viivastykset UMTS-palvelujen
tarjoamisessa.

Lisdksi vaikka toimilupien taloudellisia myontdmisehtoja olisi mukautettu siten,
ettd muutos ei olisi tullut taannehtivasti voimaan toimilupien myontamispdiving,
kuten esilld olevassa asiassa oli pddtetty, vaan vasta riidanalaisten toimilupamaksujen
muutoksesta, asiassa ei olisi paddytty toisenlaiseen lopputulokseen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd toimilupamaksujen muuttamisesta 3.12.2002
tehtyjen péadtosten aikaan Orange ja SFR olivat jo maksaneet alkuperdisessd méa-
riayksessd vahvistetun maksuaikataulun mukaisesti toimilupamaksun ensimmaisté osaa
muutetussa méidrdyksessd vastaavan summan, joka oli maksettava toimiluvan myo6n-
tdmisen yhteydessd. Muutetun méirdayksen mukainen toinen osa, jonka suuruus
riippui taajuuksien kdyton osalta toteutuneesta liikevaihdosta, olisi pitdnyt maksaa
vasta operaattoreiden aloitettua UMTS-palvelujen tarjoamisen, mitd Orange ja SFR
eivit olleet vield tehneet edelld mainittuna pdivana, jolloin niiden toimilupien muut-
tamisesta ja Bouygues Télécomin toimiluvan myontdmisestd tehtiin padtokset.

Esilld olevan asian olosuhteissa Orangeen ja SFR:ddn sovelletun maardyksen muutta-
misella ei ndin ollen ole ollut vaikutusta kyseisten kolmen operaattorin kannalta, silld
kyseisen muutoksen taannehtivuudella ei ole téltd osin merkitysta.
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Komissio on tdssd yhteydesséd voinut riidanalaisessa padtoksessd katsoa eri valinta-
menettelyjen ehdokkaille asetetuista samanlaisista ehdoista huolimatta, ettd uusi
toimilupamaksujérjestelma ei ollut Bouygues Télécomia syrjiva.

Direktiivissd 97/13 edellytetty operaattoreiden yhdenvertainen kohtelu velvoitti
pdinvastoin esilld olevan asian olosuhteissa mukauttamaan Orangen ja SFR:n makset-
tavana olevat toimilupamaksut Bouygues Télécomin toimilupamaksujen mukaisiksi.

Kantajien viite, jonka mukaan muutos on syrjivd, koska niiden kilpailijoiden
suuremman taloudellisen kapasiteetin vuoksi Orange ja SFR olivat voineet osallistua
ensimmadiseen hakumenettelyyn ja saada toimiluvan, ei muuta edelld esitettyja ar-
viointeja, koska toimilupien myontdminen aikaisemmin ei ole todellisuudessa hyodyt-
tényt niitéd ja koska operaattoreiden yhdenvertainen kohtelu edellytti toimilupamak-
sujen yhdenmukaistamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen toimilupamaksun muuttaminen ei ole
merkinnyt Bouygues Télécomin syrjintdd ja ettd tdhdn arviointiin ei liity vakavia
vaikeuksia, jotka edellyttdisivat véitettya tukea koskevan muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamista.

Nidin ollen komissio on voinut katsomatta, ettd asiaan liittyisi vakavia vaikeuksia,
laillisesti padtelld, ettei riidanalainen kansallinen toimenpide ole EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
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Vaikka komissio on edelld mainitussa méirdyksen antamiseen johtaneessa asiassa
Bouygues ja Bouygues Télécom vastaan komissio toimittamissaan kirjelmissé
maininnut asian olevan poikkeuksellisen monitahoinen, tdmé viittaus ei koskenut
toisin kuin kantajat vdittdvit nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevaa toimenpi-
dettd vaan kaikkia kantelussa ilmoitettuja toimenpiteitd, joita oli kaikkiaan 11. Kat-
soessaan, ettd joihinkin néistéd toimenpiteista liittyi vakavia vaikeuksia, komissio aloitti
31.1.2003 joidenkin niistd toimenpiteistd osalta EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun menettelyn, jonka péitteeksi tehtiin 2.8.2004 kaksi péaatostd, jotka koskivat
France Télécomiin sovellettavaa elinkeinoverojirjestelméda (C(2004) 3061) sekd
valtion France Télécomille myontdmad osakaslainaa (C(2004) 3060) ja joista on
nostettu kanteet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-425/04, Ranska
v. komissio; asia T-427/04, Ranska v. komissio; asia T-444/04, France Télécom v.
komissio; asia T-450/04, Bouygues ja Bouygues Télécom; asia T-456/04, AFORS
Télécom v. komissio ja asia T-17/05, France Télécom v. komissio).

Kantajien viite siitd, ettd komissio ei ole toiminut huolellisesti kasitellessddn nyt
kyseessd olevaa, niiden 4.10.2002 toimittamassa kantelussa ilmoitettua kansallista
toimenpidettd, johon komissio otti kantaa riidanalaisessa paatoksessa 20.7.2004, on
tehoton, minkad liséksi sitéd ei ole mydskddn naytetty toteen. Komissiolla on nimittédin
oikeus asettaa saamansa kantelut tarkeysjarjestykseen (asia C-119/97 P, Ufex ym. v.
komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1341, 88 kohta).

Sikéli kuin edelld mainittu, noin 90 sivua ilman liitteitd sisaltanyt kantelu koski 11:ta
toimenpidettd, on katsottava, ettd komissio, joka aloitti EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn kolme ja puoli kuukautta kyseisen kantelun toimittamisen
jalkeen tiettyjen siind tarkoitettujen toimenpiteiden osalta ja joka siten kasitteli
kantelun osittain asettamalla etusijalle juuri vakavia vaikeuksia késittdneet toimenpi-
teet, on voinut tyomadrinsé ja arvioitavanaan olevan tutkimuksia koskevan tarkeys-
jarjestyksen médrittdmisen huomioon ottaen siirtda sellaisen toimenpiteen kasittelys,

II - 2146



160

161

162

163

BOUYGUES JA BOUYGUES TELECOM v. KOMISSIO

johon ei sen mielestd liittynyt vakavia vaikeuksia, eikd sen voida katsoa toimineen
taltd osin huolimattomasti.

Tassa yhteydessd kantelun toimittamisen ja riidanalaisen péédtoksen vililld kulunut
yhden vuoden, kymmenen kuukauden ja 15 péivin aika ei osoita komission toimi-
neen huolimattomasti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttavi, eikd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ole tarpeen tutkia muita EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja
edellytyksid, silld yksi valtiontuen kumulatiivisista tunnusmerkeista jai tayttymaétta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hédvinneet asian, niiden
on paitsi vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan korvattava yhteisvastuullisesti
komission sekd komission vaatimuksia véliintulijoina tukeneiden Orangen ja SFR:n
oikeudenkéyntikulut.

Ranskan tasavalta vastaa tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti komission
sekd Orange France SA:n ja Société francaise du radiotéléphone SFR:n
oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivind heindkuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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