CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljas jaosto)

23 piivina helmikuuta 2006 *

Asiassa T-282/02,

Cementbouw Handel & Industrie BV, kotipaikka Le Cruquius (Alankomaat),
edustajinaan asianajajat W. Knibbeler, O. Brouwer ja P. Kreijger,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinéén aluksi A. Nijenhuis, K. Wiedner ja
W. Molls, sittemmin Nijenhuis, E. Gippini Fournier ja A. Whelan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa on kyse neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamismenettelyyn
liittyvéin 26.6.2002 tehdyn komission padtoksen 2003/756/EY, jossa keskittymi
todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi (asia
COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) (EUVL 2003, L 282, s. 1, oikaisu
EUVL 2003, L 285, s. 52), kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh,
P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.7.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Franz Haniel & Cie GmbH -niminen yritys (jaljemp&ni Haniel) ja kantaja ilmoittivat
24.1.2002 komissiolle yrityskeskittymasta yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivina
joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1
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ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1), 4 artiklan
mukaisesti. Tamén ilmoituksen jilkeen Haniel ja kantaja saivat vuonna 1999
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen
madrdysvallan alankomaisessa Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten -nimisessa yrityksessa (jiljempana CVK) ja sen yhdes-
sdtoista jasenyrityksessa tehtyddn sopimuksen ja ostettuaan saksalaisen RAG AG
-nimisen yrityksen (jaljempéand RAG) hallussa olleet osuudet.

Haniel on monella alalla toimiva saksalainen holdingyhtio, joka rakennusmateriaa-
lialalla valmistaa ja myy seindnrakennusmateriaaleja, kuten kalkkihiekkakives,
hoyrykarkaistua kevytbetonia ja valmisbetonia. Hanielilla on toimintaa pédasiassa
Saksassa. Alankomaissa Haniel oli ennen yrityskeskittymaa osakkaana useissa
kalkkihiekkakivitehtaissa, jotka ovat CVK:n jésenid.

Kantaja, joka kuului aiemmin alankomaalaiseen NBM Amstelland BV -ryhmain,
toimii Alankomaissa rakennusmateriaalialalla ja yleisemmin rakentamisen, logistii-
kan ja raaka-aineiden kaupan alalla. Yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkki-
noille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia COMP/M.2650 — Haniel/
Cementbouw/JV(CVK)) tehdyn paitoksen 2003/756/EY (jiljempéna riidanalainen
paatos) tekohetkellda kantaja oli CVC Capital Partners Group Ltd -nimisen
sijoitusyhtion maaraysvallassa.

CVK perustettiin vuonna 1947 aluksi jasenyritystensd, alankomaalaisten kalkkihiek-
kakiven valmistajien, yhteiseksi myyntiorganisaatioksi. Vuonna 1989 CVK muutet-
tiin Alankomaiden oikeuden mukaiseksi osuuskunnaksi jasentensd yhteistyon
parantamiseksi.
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Ennen yrityskeskittymin toteuttamista viisi yhdestitoista CVK:n jasenyrityksesta —
Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (jiljempéani De Hazelaar), Kalkzandsteenin-
dustrie Loevestein BV (jiljempédna Loevestein), Steenfabriek Boudewijn BV
(jaljempédni Boudewijn), Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV (jiljempind Hoog-
donk) ja Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (jaljempand Rijsbergen) — oli Hanielin
tytaryhtioitd. Kolme kalkkihiekkakivitehdasta — Kalkzandsteenfabriek Harderwijk
BV (jiljempina Harderwijk), Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV (jaljempani
Roelfsema) ja Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV (jiljempénd Bergumermeer)
— oli kantajan tytaryhti6itd, kun taas kaksi valmistajaa — Anker Kalkzandsteenfabriek
BV (jaljempinid Anker) ja Vogelenzang Fabriek van Bouwmaterialen BV (jiljempana
Vogelenzang) — oli RAG:n tytiryhtioitd. Haniel omisti Van Herwaarden Hillegom
BV -nimisestd valmistajasta (jiljemp#ni Van Herwaarden) — — ' prosenttia, kantaja —
— prosenttia ja RAG — — prosenttia.

Vuonna 1998 Nederlandse Mededingingsautoriteitille (Alankomaiden kilpailuvi-
rasto, jiljempana NMa) ilmoitettiin yrityskeskittymaa koskevasta suunnitelmasta,
jonka tarkoituksena oli hankkia CVK:lle madriysvalta jasenyrityksissaan. Maardys-
vallan siirtdmisen oli tarkoitus tapahtua tekemalla yhteisty6sopimus ja muuttamalla
CVK:n sadntoja. NMa paatti 23.4.1998 aloittaa niin kutsutun “toisen vaiheen”
menettelyn. NMa lopetti 20.10.1998 tekemillaan péitokselld toisen vaiheen
menettelyn ja hyviksyi kyseessi olevan suunnitelman.

RAG oli ennen tiamin liiketoimen toteuttamista paéttanyt myyda osuutensa CVK:n
jasenyrityksissa Hanielille ja kantajalle. Maaliskuussa 1999 osapuolet ilmoittivat
aikeistaan NMa:lle. NMa ilmoitti osapuolille 26.3.1999 paivatylla kirjeelld, ettd
suunniteltu luovutus ei merkitse wet van 22 mei 1997 houdende nieuwe regels
omtrent de economische mededinging (Mededingingswet) -nimisen lain (uusista
kilpailusddnnéista 22.5.1997 annettu laki) (Stbl. 1997, nro 242) 27 §:ssé tarkoitettua
yrityskeskittymaa, jos 20.10.1998 tehdylla paatokselld hyviksytty liiketoimi toteute-
taan viimeistddn kyseisen luovutuksen ajankohtana.

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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CVK ja sen jasenyritykset tekivit 9.8.1999 edella 6 kohdassa tarkoitetun
yhteistyosopimuksen. CVK:n sddnt6ja muutettiin samana pdivdnd yhteisty6sopi-
muksen maardysten huomioon ottamiseksi (ndistd kahdesta liiketoimesta kaytetdan
jaljempéna nimitystd “ensimmadinen liiketoimiryhmd”). Samana péivind RAG myi
osuutensa kolmessa CVIK:n jasenyrityksessd (Anker, Vogelenzang ja Van Herwaar-
den) Hanielille ja kantajalle (jaljempénd RAG-liiketoimi), jotka solmivat lisaksi
yhteistoimintasopimuksen, joka koski niiden yhteisty6td CVK:ssa (ndistd kahdesta
liiketoimesta kéytetddn jéljempéna yhteisnimitystd “toinen liiketoimiryhm4”).

Saatuaan tiedon 9.8.1999 toteutetusta liiketoimesta tutkiessaan kahta muuta
Hanielin ilmoittamaa yrityskeskittymaé (asia COMP/M.2495 — Haniel/Fels ja asia
COMP/M.2568 — Haniel/Ytong) komissio ilmoitti kantajalle ja muille osallisille
yrityksille 22.10.2001 paivatylla kirjeelld, ettd keskittyméstd oli ilmoitettava sille
asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti.

Kuten edelld 1 kohdassa todetaan, Haniel ja kantaja ilmoittivat yrityskeskittymésté
24.1.2002 asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti.

Komissio teki 25.2.2002 asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla péatoksen, jossa se totesi, ettd ilmoitetun keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jéljempéana ETA-
sopimus) mukaisuudesta oli vakavia epiilyja.

Komissio ldhetti 25.4.2002 ilmoituksen tehneille yrityksille viitetiedoksiannon.
Kantaja vastasi siihen 13.5.2002 paivatylld kirjeella.
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Komissio kuuli asian osapuolia 16.5.2002.

Esitettyadn 28.5.2002 ensimmadisen sitoumuksia koskevan ehdotuksensa, jota
komissio piti riittdméttdména toteamansa kilpailuongelman ratkaisemiseksi, Haniel
ja kantaja toimittivat lopulliset sitoumuksensa 5.6.2002.

Komissio teki 26.6.2002 riidanalaisen p&aitoksen, jossa se katsoi ilmoitetun
yrityskeskittymén soveltuvan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
(riildanalaisen paatoksen 1 artikla) silld edellytykselld, ettdi Haniel ja kantaja
noudattavat tdysiméaériisesti kyseisen paiatoksen liitteen 27, 28, 32—35 ja 40 kohdassa
mainittuja sitoumuksia (riidanalaisen paidtoksen 2 artikla), ja silld edellytyksells, etti
ne noudattavat tdysimadrdisesti muita liitteessd mainittuja sitoumuksia (riidanalai-
sen paitoksen 3 artikla). Riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa tarkoitettuihin
sitoumuksiin kuuluu erityisesti CVK:n purkaminen — — kuluessa riidanalaisen
paiatoksen tekemisestd. Riidanalaisen paatoksen versio, josta oli poistettu luotta-
mukselliset tiedot, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 30.10.2003
(EUVL L 282, s. 1, oikaisu, EUVL L 285, s. 52).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut késiteltivind olevan kanteen EY 230 artiklan nojalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.9.2002 jittdmélladn kannekirjel-
malla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 14 artiklan nojalla ja
neljainnen jaoston ehdotuksesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paatti

asianosaisia edelld mainitun tydjarjestyksen 51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtd
asian laajennetun jaoston kisiteltdviksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljés jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimenpiteina asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin seka
toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset tayttivit ndméd pyynnot asetetussa
madriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.7.2005 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen péditoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittda kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaisen kanneperus-
teen mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa tutkia kyseessd olevia liiketoimia
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan nojalla. Toisen kanneperusteen mukaan komissio
on tehnyt arviointivirheita, jotka liittyvit siihen, ettd keskittymalld luodaan méaardava
asema asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan vastaisesti. Kolmannen kanneperusteen
mukaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklaa ja 8 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa tutkia
kyseessd olevia liiketoimia asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan nojalla

Tamé kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéisen osan mukaan komis-
siolla ei ole toimivaltaa tutkia RAG-liiketointa, koska maériysvalta CVK:ssa ei ole
muuttunut. Toisen osan mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa pitidd kahta erillistd
liiketointa yhtend ja samana keskittyméina eiké késiteltiavani olevassa asiassa ole kyse
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitetusta keskittymastd. Kolmannen osan
mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa tutkia sitd, ettd CVK hankki méaaraysvallan
jasenyrityksissaédn, koska NMa oli hyvaksynyt tamén.
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Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissiolla ei ole
toimivaltaa tutkia RAG-liiketointa, koska mddrdysvalta CVK:ssa ei ole muuttunut

Asianosaisten lausumat

Kantaja vidittad, ettd komissiolla ei ole asetuksen N:o 4064/89 nojalla toimivaltaa
tutkia RAG-liiketointa, koska keskittyma ei ole johtanut siihen, ettd Haniel ja kantaja
ovat saaneet yhteisen maardysvallan CVK:ssa.

Ensiksi kantaja riitauttaa riidanalaisen paatoksen sisdltiméan toteamuksen, jonka
mukaan ennen RAG-liiketointa enemmistén vaihtuminen CVK:n jdsenkokouksessa
oli mahdollista.

Aivan aluksi kantaja pitdd titd toteamusta yllattavang, silli NMan 23.4.1998 ja
20.10.1998 tekemissd padtoksissd ei mainita titd mahdollisuutta lainkaan.

Tamin jalkeen kantaja ihmettelee sitd, ettd riidanalaiseen péadtokseen ei sisilly
minkéénlaista arviota siité, oliko enemmiston vaihtuminen CVK:n jasenkokouksessa
konkreettisesti mahdollista ennen RAG-liiketoimen toteuttamista. Kantajan mukaan
komissio ei voi, kuten se on tehnyt riidanalaisessa péatoksessd, ainoastaan todeta,
ettd enemmisto vaihtui ennen tété liiketointa, esittdmattd minkédénlaisia todisteita
merkittavien yhteisten intressien puuttumisesta tai pysyvin enemmiston puuttumi-
sesta komission yrityskeskittymédn kisitteestd yrityskeskittymien valvonnasta anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaan antaman tiedonannon
(EYVL 1998, C 66, s. 5) 35 perustelukappaleen mukaisesti. Kantajan mukaan
komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ennen RAG-liiketoimen toteuttamista kyse
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olisi ollut tilanteesta, jossa “kellddn ei ollut maédrédysvaltaa” CVK:ssa. Kantaja
tdsmentas, ettd komission asiana oli osoittaa se, ettd kellddn ei ollut méaédrdysvaltaa
ennen RAG-liiketoimen toteuttamista, kun otetaan huomioon vahvat yhteneviiset
intressit, joita CVK:n osakkailla oli ennen tita liiketointa erityisesti yhteistyosopi-
muksen nojalla.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd veto-oikeudet, jotka silld riidanalaisen p#dtoksen
mukaan Hanielin kanssa oli, eivit johda yhteiseen miérdysvaltaan CVK:ssa, joka on
itsendinen taloudellinen yksikko.

Ensinnékin komissio on kantajan mukaan ainoastaan olettanut kantajan ja Hanielin
veto-oikeuksien olemassaolon CVK:n péittavissd elimissa.

Aluksi kantaja viittad, ettd komissio ei ole ottanut huomioon takeita, jotka kantaja ja
Haniel ovat antaneet NMa:lle 20.10.1998 tehdylld paatokselld hyviksytyn yhteis-
tyosopimusehdotuksen ilmoittamisen yhteydessé. Niiden takeiden mukaan yhtaaltd
CVK:n hallituksen oli miirid muodostua yksinomaan CVK:n jisenten edustajista tai
riippumattomista henkil6ista eiké sithen voinut kuulua sellaisten yhtididen edustajia,
jotka kuuluvat ryhmain, johon CVK:n yhden tai useamman jasenen emoyhtio
kuului. Toisaalta CVK:n hallintoneuvoston enemmistén oli koostuttava riippumat-
tomista henkil6istd. Kantajan mukaan ndmi sddnnot takaavat sen, ettd kantaja tai
Haniel eivit kumpikaan voi vaikuttaa CVK:n strategisiin kaupallisiin paatoksiin.

Tamin jilkeen kantaja viittad, ettd Alankomaiden siviililain mukaan CVK:n
kaltaisen osuuskunnan pédttavien elinten on tehtdva paatoksensd yksinomaan
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yrityksen intressien eikd osakkaidensa intressien mukaisesti. Tamén vuoksi kantaja
tai Haniel ei kantajan mukaan voinut oikeudellisesti tai tosiasiallisesti vaikuttaa
CVK:n piittivien elinten strategisiin kaupallisiin p#adtoksiin. Tdstd seuraa, ettd
kantajan mukaan 20.10.1998 tehty péités, jolla hyviksyttiin kantajan ja Hanielin
ehdottamat takeet, synnytti siind perustellun [uottamuksen, kun taas komission oli
osoitettava konkreettisesti Hanielin ja kantajan mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevalla
tavalla CVK:n padtoksiin.

Toiseksi kantaja riitauttaa komission riidanalaisen péitoksen 19 perustelukappa-
leessa esittimédn toteamuksen, jonka mukaan kantajan ja Hanielin vilisestd
yhteistoimintasopimuksesta, kolmen CVK:n jisenenid olevan kalkkihiekkakiviteh-
taan sulkemisesta ja tietyistd Hanielin sisisistd asiakirjoista kdy ilmi kantajan ja
Hanielin yhteinen maééraysvalta CVK:ssa. Hanielin ja kantajan vilinen yhteistoi-
mintasopimus osoittaa, ettd riidanalaisessa paatoksessa lainatut maaraykset koskevat
ainoastaan — — kayttamistd, minka ei voida automaattisesti katsoa merkitsevin CVK:
n strategisia paatoksia. Kolmen CVK:n jasenyrityksen sulkemisen osalta kantaja
huomauttaa, ettei se ole tehnyt tistd minkédnlaista sopimusta Hanielin kanssa ja etti
yhteistoimintasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen CVK on péadttinyt nidistd
sulkemisista omien kaupallisten arvioidensa perusteella. Hanielin sisédisten asiakir-
jojen osalta kantaja viitti4, ettd koska silld on ollut lupa tutustua néihin asiakirjoihin,
se voi todeta, etteivit ne osoita asetuksen N:o 4064/89 mukaista yhteistid
médrdysvaltaa tai sen puuttumista, vaan niissd ilmaistaan Hanielin subjektiiviset
intressit, joilla ei ole merkitystéd kasiteltdvand olevassa asiassa.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd komissio ei ole tiyttdnyt riidanalaisen padtoksen
perusteluvelvoitettaan kolmessa suhteessa: CVK:n koalitioiden muuttumisen
suhteen, joka viitteen mukaan tapahtui ennen RAG-liiketoimen toteuttamista,
erityisesti koska komissio ei esittinyt syitd, joilla se otti toisenlaisen kannan kuin
NMa; niiden syiden suhteen, joiden perusteella komissio katsoo, ettd Hanielin ja
kantajan esittimat takeet ovat riittdméattomid yhteisen mééraysvallan mahdollisuu-
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den poistamiseksi, ja sen toteamuksen suhteen, jonka mukaan Hanielin ja kantajan
vilisestd yhteistoimintasopimuksesta, tiettyjen kalkkihiekkakivitehtaiden sulkemi-
sesta ja Hanielin sisdisistd asiakirjoista kdy ilmi kantajan ja Hanielin yhteinen
mairdysvalta CVK:ssa.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd se ei pitdnyt riidanalaisessa paatoksessi RAG-
liiketointa erillisend keskittyména. Yhteistyosopimus eli CVK:n toteuttama méa-
raysvallan hankkiminen jésenyrityksissaan ja RAG-liiketoimi eli Hanielin ja kantajan
toteuttama maérdysvallan hankkiminen CVK:ssa ostamalla RAG:n aiemmin
omistamat osuudet CVI:n jdsenyritysten osuuspddomasta, muodostavat yhden ja
saman yrityskeskittymén.

Komissio toteaa tdmén lisdksi aluksi, ettd yleensd kun kaksi osakasta jakavat
keskenién tasan yrityksen &énivallan, niilld on timéin edelld 27 kohdassa mainitun
komission yrityskeskittymin kisitteestd antaman tiedonannon 20 kohdassa kuvatun
tilanteen ansiosta veto-oikeus ja timén vuoksi yhteinen maérdysvalta yrityksessa.
Kisiteltdviani olevassa asiassa kantajalla, Hanielilla tai RAG:lla ei kenelldkidn ollut
veto-oikeutta ennen yrityskeskittymin toteuttamista. Lisiksi komissio korostaa, ettd
vaikkei ole poissuljettua, etti erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa vihemmisto-
osakkailla, joilla ei ole veto-oikeutta, voi olla tosiasiallinen yhteinen méaraysvalta
yrityksessd, kantaja ei ole viittinyt kanteessaan, ettd kolmella edelld mainitulla
osakkaalla olisi ollut voimakkaita yhteisid intresseji ennen yrityskeskittymén
toteuttamista. Taltd osin komissio toteaa myds, ettd kantajan vastauskirjelméssdan
luonnostelemassa timédn suuntaisessa viitteessd, jonka mukaan tillaisia yhteisid
intresseja on ollut, kun otetaan huomioon erityisesti yhteistyosopimus, ei oteta
huomioon sitd, ettd viimeksi mainittu sopimus on yrityskeskittyméin olennainen osa
eika silla ndin ollen ole merkitystd ajanjaksolla ennen 9.8.1999. Niissi olosuhteissa
on komission mukaan todettava, etti niilla kolmella osakkaalla oli erilaiset intressit,
ja oletettava, ettdi enemmiston vaihtuminen CVK:sa oli mahdollista ennen
yrityskeskittymaa.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon NMa:n
20.10.1998 tekemidd padtostd eikd kantajan ja Hanielin sille ehdottamia takeita,
komissio korostaa, ettd NMa on tutkinut toisen yrityskeskittymdn muihin oikeus-
sdadntoihin nidhden. Yhtadltdi NMa:lle ilmoitettua yrityskeskittyméi ei ole pantu
tiaytintoon sellaisenaan ja toinen yrityskeskittymd, joka kasittdd ensimmdisen ja
toisen liiketoimiryhmaén ja josta olisi pitényt ilmoittaa asetuksen N:o 4064/89 nojalla,
on toteutettu 9.8.1999. Toisaalta NMa on arvioinut méairdysvallan kasitettd
Alankomaiden kilpailuoikeuden valossa, kun taas komissio on arvioinut sitd
asetuksen N:o 4064/89 séannésten valossa. Vaikka kysymys enemmiston vaihtumi-
sesta ei ole ollut merkityksellinen NMa:lle, komissio itse soveltaessaan asetusta
N:o 4064/89 toiseen yrityskeskittymédn pitdd nditd enemmiston vaihtumisia
merkityksellisind ja katsoo sen, ettd ne ovat tulleet mahdollisiksi yrityskeskittyman
vuoksi, sulkevan pois aiemman yhteisen maédrdysvallan mahdollisuuden CVK:ssa.
Kantajan mainitsemat takeet eivit muuta mitenkdin titd toteamusta, koska niilld
pyritddn ainoastaan rajoittamaan niiden henkildiden, jotka toimivat CVK:n
"lopullisten osakkaiden” palveluksessa, mahdollisuutta toimia CVK:n péattavissi
elimissd. Néiden elinten jésenet nimittdd kuitenkin CVIK:n jasenkokous néiden
jasenten johtajien, jotka puolestaan kyseisten jiasenten osakkaat ovat nimenneet,
ehdotuksesta. Ndin ollen komissio viittad, ettei ole todennikoistd, etti CVKin
padttavien elinten jasenet toimisivat ottamatta huomioon niiden henkiléiden, jotka
viime kiddessi padttavit heiddn nimittdmisestdin tai erottamisestaan — eli kantajan ja
Hanielin, jotka ovat "lopullisia osakkaita” — intresseja.

Lisdksi komissio korostaa, ettd Alankomaiden siviililain sdannokset eivat muuta
toteamusta, jonka mukaan kantajalla ja Hanielilla on yhteinen maéérdysvalta
CVK:ssa. Komissio katsoo yhtailtd, ettd vaikka Alankomaiden oikeuden mukaan
yrityksen johtoelinten p#iatékset on tehtdvd yrityksen intressien mukaisesti,
osakkaiden intressi on aina otettava huomioon méiritettdessd yrityksen intressia.
Toisaalta komissio toteaa, ettd CVK:n ja kantajan suhteita voidaan verrata
tytdryhtion ja emoyhtion vilisiin suhteisiin; koska Alankomaiden yhteiséoikeudessa
tytdryhtiot velvoitetaan noudattamaan emoyhtién méairayksid, saman pitdisi pated
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tilanteessa, jossa kahdella yritykselld — kantajalla ja Hanielilla — on yhteinen
madrdysvalta yhteisyrityksessa.

Samoin komissio kiistda kantajan arvostelut, jotka koskevat riidanalaisen péaatoksen
19 perustelukappaletta, jonka mukaan yhteistoimintasopimuksesta, kolmen CVK:n
jasenend olevan yrityksen sulkemisesta ja Hanielin sisdisistd asiakirjoista kay ilmi
kantajan ja Hanielin yhteinen maiédrdysvalta CVK:ssa. Taltd osin komissio
huomauttaa, ettd niilld seikoilla ainoastaan kuvaillaan yhteistd médrdysvaltaa, joka
on osoitettu riidanalaisen paatoksen 13—17 perustelukappaleessa, minka kantaja on
myéntinyt vastauskirjelmassadn. Néin ollen kantajan ja Hanielin veto-oikeus CVK:n
hallintoelinten nimittdmisessd on sellaisenaan riittdvé osoittamaan niiden yhteisen
madrdysvallan CVK:ssa. Joka tapauksessa komissio katsoo, ettid kahdesta ensimméi-
sestd seikasta kay todellakin ilmi kantajan ja Hanielin mahdollisuus vaikuttaa CVK:n
toimintaan ja strategisiin padtoksiin. Komissio katsoo, ettd Hanielin sisdiset asiakirjat
vahvistavat sen teorian, jonka mukaan Haniel ja kantaja aikoivat hankkia yhteisen
madrdysvallan CVK:ssa.

Lopuksi komissio kiistdd myds kantajan viitteet, joiden mukaan riidanalaisen
paidtoksen perustelut eivit ole riittdvit.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomiot

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa, jonka otsikkona
on "Keskittymin médritelma”, saddetdén seuraavaa:
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”1. Keskittymén katsotaan syntyvén, jos:

a) kaksi yritystd tai useampi yritys, jotka ovat aikaisemmin olleet itsendisid,
sulautuu;

taikka

b)

— yksi tai useampi henkild, jolla jo on méaéréysvalta ainakin yhdessi yrityksessa,
tai

— yksi tai useampi yritys

hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen mééraysvallan, joka koskee yhté tai useampaa yritysta
kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.

2. Sellaisen yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa pysyvasti kaiken itsenaiselle
taloudelliselle yksikoélle kuuluvan toiminnan, muodostuu 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu keskittyma.

II - 345



TUOMIO 23.2.2006 — ASIA T-282/02

3. Tassa asetuksessa tarkoitettu médrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja
muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessi ja ottaen huomioon asiaan liittyvét
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden kiyttii ratkaisevaa
vaikutusvaltaa yrityksessd, ja erityisesti:

a) omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka kiyttéoikeutta
niihin;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta
yrityksen toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissé tai paatoksissa.

4. Midraysvallan ovat saaneet henkilot tai yritykset, jotka:

a) ovat kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia
edunsaajia; taikka

b) olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia
edunsaajia voivat kiyttdd niiden mukaisia oikeuksia.
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Tastd seuraa, ettd yrityskeskittymé on toteutettu siten, etté joko yksi ainoa yritys tai
kaksi tai useampia yrityksid yhdessa ovat hankkineet médrdysvallan yhdessd tai
useammassa yrityksessd, milld tarkoitetaan sitd, ettd médrdysvallan hankkimisen
muodosta riippumatta se antaa, kun otetaan huomioon kunkin vksittdistapauksen
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet, mahdollisuuden kayttad oikeuksiin,
sopimuksiin ja muihin keinoihin perustuvaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa ostetun
yrityksen toiminnassa.

Kuten komissio toteaa edelld 27 kohdassa mainitun komission yrityskeskittymén
kasitteestda antaman tiedonannon 19 kohdassa — joka on toistettu riidanalaisen
paitoksen 14 perustelukappaleessa ja jota kantaja ei ole kiistinyt — yhteisen
madrdysvallan tapauksessa kahdella tai useammalla yrityksella tai henkilolld on
mahdollisuus kiyttds ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd eli mahdollisuus
estdd yritykselle strategisesti tirkeitd asioita koskevat padtokset. Yhteiselle maa-
raysvallalle on ominaista mahdollisuus lukkiutuneen tilanteen syntymiseen, joka
seuraa siitd, ettd kahdella tai useammalla emoyhtiollda on valtuus hyldtd ehdotetut
strategiset paatokset. Ndin ollen ndiden osakkaiden on paastava yhteisymmaérrykseen
yhteisyrityksen toimintalinjaa koskevien paétosten tekemisesta.

Kisiteltavind olevassa asiassa komissio totesi riidanalaisen p#dtéksen 15-17
perustelukappaleessa seuraavaa:

”15) Haniel ja Cementbouw saivat yhteisen médrdysvallan CVK:ssa hankkimalla
RAG:n osuuden. Hanielin ja Cementbouw’n epésuorat 50 prosentin omistusosuudet
CVK:sta antavat niille mahdollisuuden kayttad veto-oikeutta CVK:n jasenkokouk-
sessa (ledenvergadering). Veto-oikeudet syntyivit, kun RAG erosi CVK:sta, silld sen
lasnéolo jasenkokouksessa olisi tarjonnut mahdollisuuden vaihtuviin enemmistéihin
ja olisi ndin ollen estényt osakkaita saamasta méérdysvaltaa jasenkokouksessa.
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16) CVK:n jasenkokouksessa padtetdian CVKin padttiavien elinten kokoonpanot.
Niitd ovat hallitus (Raad van Bestuur) ja hallintoneuvosto (Raad van Commissa-
rissen). S34nnot ja yhteistydsopimus rajoittavat valintoja siten, ettd hallitukseen ei
saa valita sellaisia jdsenid ja hallintoneuvostoonkin saa valita vain vihemmist66n
jadvan mairdn sellaisia jasenid, joilla on samanaikaisesti tehtdvia CVK:n jisenyri-
tysten osakkaiden yrityksissa.

17) Yritysten péaittivien elinten kokoonpanoa koskeva paitosvalta on strategisesti
tarked asia. Siksi téllaista padtostd koskeva veto-oikeus antaa sen haltijalle
sulautuma-asetuksessa tarkoitetun madrdysvallan yrityksessd, tdssi tapauksessa
CVK:ssa. Syynd on se, ettd paittivien elinten jisenet ottavat omia ratkaisuja
tehdessdaédn huomioon veto-oikeuden kayttajan kasitykset.”

Riidanalaisen péatoksen 19 perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:

”19) Hanielin ja Cementbouw’n hankkimaa méardysvaltaa CVK:ssa havainnollistaa
my6s ndiden yritysten yhteistyosopimuksen yhteydessd solmima keskindinen
yhteistoimintasopimus. Siind Haniel ja Cementbouw médrittelevit erdita CVK-
yhteistyonsd nékokohtia (11 kappale). Lisdksi Haniel ja Cementbouw kasittelivit
yksityiskohtaisesti CVK:n yritysjohdon erditd kisiteltdavana olevan liiketoimen
toteuttamisen jilkeen tekemid strategisia paatoksid, erityisesti kolmen kalkkihiekka-
kivitehtaan sulkemista 11:std, jo ennen liiketoimen toteuttamista, joten ne olivat
ilmeisesti niille yhteistyosopimuksen solmimisen taloudellinen perusta. Hanielin
konsernijohdon kisiteltivini olevasta liiketoimesta sisdistid padtoksentekoa varten
laatimista asiakirjoista kdy yleisesti ilmi, ettd ainakin Hanielissa ajateltiin, etté
osapuolet saavat yhteistydsopimuksen tekemisen ansiosta mahdollisuuden kayttaa
CVK:ssa yhteista maarédysvaltaa.”

II - 348



45

46

47

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

Edelld mainituista riidanalaisen p#itoksen perustelukappaleista ilmenee, ettd
komissio on katsonut, etti Haniel ja kantaja ovat hankkineet maéérédysvallan
CVK:ssa, riippumatta siitd tdmin kanneperusteen toisessa osassa esitetystd
kysymyksestd, oliko kisiteltivind olevassa asiassa kyse yhdestd vai useammasta
yrityskeskittyméastd. Néin ollen vaikka komissio huomauttaa kirjelmissddn, ettei se
ole riidanalaisessa paatoksessa lausunut yksinomaan RAG-liiketoimesta vaan
yrityskeskittyméstd, joka kasittaa edelld 8 kohdassa mainitut ensimmaéisen ja toisen
liiketoimiryhmén, on kuitenkin todettava, ettd komissio on perustanut toteamuk-
sensa, jonka mukaan Haniel ja kantaja ovat hankkineet yhteisen méaéarédysvallan CVK:
ssa, yksinomaan toiseen liiketoimiryhmaan.

On todettava, ettd kantaja antaa ensinnikin ymmairtdd, ettd ennen toisen
liiketoimiryhmin toteuttamista ja erityisesti ennen RAG-liiketointa CVK:n kolmella
osakkaalla eli kantajalla, Hanielilla ja RAG:lla oli yhteinen maaraysvalta CVK:ssa —
miké ilmenee sen viitteestd, jonka mukaan "CVK:n osakkailla oli vahvat yhteneviiset
intressit” (ks. edelld 27 kohta), jotka vastaavat edelldi mainitun komission
yrityskeskittymén kasitteestd antaman tiedonannon 30-35 kohdassa mainittuja
yhteisid intressejia — ja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole osoittanut CVK:n
osakkaiden “yhteisten intressien puuttumista” ennen toisen liiketoimiryhman
toteuttamista ennen kuin se on todennut, ettd Haniel ja kantaja ovat "hankkineet
madrdysvallan” CVK:ssa. Toiseksi kantaja viittdd, ettdi NMa:lle edelld 8 kohdassa
mainittua ensimmaistd liiketoimiryhmaa koskevan ehdotuksen ilmoittamisen
yhteydessd ehdotetut takeet sulkevat pois yhteisen madrdysvallan CVK:ssa eli
Hanielin ja kantajan yrityksen strategisia paatoksia koskevat veto-oikeudet.

Seuraava tarkastelu koskee niin ollen ensisijaisesti kantajan viitetts, jonka mukaan
ennen toisen liiketoimiryhman toteuttamista CVK:n kolmella osakkaalla oli yhteinen
madrdysvalta CVK:ssa. Mikali vdite hyldtaan, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioi toiseksi, onko toinen liiketoimiryhma ja erityisesti RAG-liiketoimi, kuten
riidanalaisessa paatoksessd todetaan, aiheuttanut sen, ettd Haniel ja kantaja ovat
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saaneet yhteisen maardysvallan CVK:ssa. Kolmanneksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkastelee kantajan viitteitd, jotka koskevat riidanalaisen paatcksen
perustelujen puutteellisuutta sen toteamuksen osalta, joka koskee yhteisen méi-
raysvallan hankkimista CVK:ssa.

— Kantajan viitteet, jotka koskevat yhteistd médrdysvaltaa CVK:ssa ennen toisen
liiketoimiryhmén toteuttamista

On todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 15 perustelukappaleessa tehty toteamus,
jonka mukaan RAG:n ldsndolo CVK:n jisenkokouksessa olisi tarjonnut mahdolli-
suuden vaihtuviin enemmistéihin ja olisi ndin ollen estinyt osakkaita saamasta
madrdysvaltaa jasenkokouksessa, perustuu viistimittd niiden tietojen tulkintaan,
jotka koskevat osuuspddoman ja siihen liittyvien &inioikeuksien jakautumista ja
jotka sisaltyvit riidanalaisen péadtoksen viidenteen perustelukappaleeseen.

Niami tiedot, jotka esitetddn jiljempidng, osoittavat kunkin CVKin yhdentoista
jasenen CVK:n sdantdjen mukaisen prosenttiosuuden CVK:n osuuspidomasta — ja
sithen liittyvistd aanioikeuksista.

— De Hazelaar — — prosenttia
— Loevestein — — prosenttia
— Boudewiijn — — prosenttia
— Hoogdonk — — prosenttia
— Rijsbergen — — prosenttia
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— Harderwijk — — prosenttia
—  Roelfsema — — prosenttia
— Bergumermeer — — prosenttia
—  Anker — — prosenttia
— Vogelenzang — — prosenttia
— Van Herwaarden — — prosenttia.

On huomautettava, ettd ennen toisen liiketoimiryhmén toteuttamista Haniel omisti
edelld mainituista yrityksisté viisi ensimmaisté, kantaja oli Harderwijkin, Roelfseman
ja Bergumermeerin emoyhtio, kun taas RAG omisti Ankerin ja Vogelenzangin. Van
Herwaardenin osuuspddomasta Hanielin hallussa oli — — prosenttia, kantajan
hallussa — — prosenttia ja RAG:n hallussa — — prosenttia.

Tastd seuraa, ettd ennen toisen liiketoimiryhmin toteuttamista Hanielilla oli
epésuorasti hallussaan [40-45] * prosenttia CVK:n osuuspadomasta (— — prosenttia,
joka vastaa viiden ensiksi mainitun yrityksen yhteenlaskettuja omistusosuuksia, seki
— — prosenttia, joka vastaa sen — — prosentin omistusosuutta Van Herwaardenissa),
kun taas kantajalla oli CVK:n osuuspiiomasta hallussaan [40—45] prosenttia (- —
prosenttia, joka vastaa sen kolmen tytaryhtion yhteenlaskettuja omistusosuuksia,

2 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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sekd — - prosenttia, joka vastaa sen — — prosentin omistusosuutta Van
Herwaardenissa) ja RAG:lla [15-20] prosenttia (— — prosenttia, joka vastaa sen
kahden tytdryhtion yhteenlaskettuja omistusosuuksia, sekd — — prosenttia, joka
vastaa sen — — prosentin omistusosuutta Van Herwaardenissa).

Kun otetaan huomioon CVK:n jisenkokouksen #dnestysmuodollisuudet, tisté olisi
lahtokohtaisesti seurannut, ettd vaikka RAG olisi sdilyttdnyt omistuksensa CVK:ssa,
yhdelldkdan CVK:n kolmesta osakkaasta ei olisi ollut mahdollisuutta pyséayttaa
jasenkokouksen padtoksentekoa erityisesti CVK:n strategisten paitosten osalta.

Titd toteamusta ei kumoa kantajan viite, jonka mukaan osakkailla oli merkittévid
yhteisid intressejd, jotka vastaavat edelld mainitussa komission yrityskeskittyman
késitteesta antamassa tiedonannossa mainittuja yhteisid intressejd, minka vuoksi
kyseiselld kolmella osakkaalla oli tosiasiallisesti yhteinen maidrdysvalta CVK:ssa
ennen titd liiketointa.

On korostettava, ettd edelld mainitun tiedonannon 30 kohdassa komissio toteaa, etté
vaikka erityisid veto-oikeuksia ei olisi, kaksi tai useampi jostakin toisesta yrityksesta
vihemmistéosuuden hankkivaa yritystd voi saada yhteisen méairdysvallan. Tamén
tiedonannon mukaan téllainen tilanne edellyttdd vihemmistdosakkaiden yhteisty6ta,
joka perustuu joko oikeudellisesti velvoittavaan sopimukseen tai tosiseikkoihin.
Kyseisen tiedonannon mukaan oikeudellinen keino dinioikeuden yhteisen kiyton
varmistamiseksi voi olla esimerkiksi holding-yhti¢ tai sopimus, jonka perusteella
vihemmistéosakkaat sitoutuvat toimimaan yhteistyossé (yhteistyosopimus). Tiedon-
annon 32 kohdassa todetaan yhteistoiminnan osoittavien tosiasiallisten olosuhteiden
osalta, ettd erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa vihemmist6osakkaiden yhteistoi-
minta voidaan osoittaa, jos vihemmistéosakkailla on niin merkittdvd yhteinen
intressi, ettd se estdd niitd toimimasta toisiaan vastaan, kun ne kayttavit oikeuksiaan
yhteisyrityksessa.
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Tiedonannossa todetaan yhtéaltd, ettd hankittaessa viahemmistdosuuksia jo olemassa
olevassa yhteisyrityksessd vihemmistéosakkaiden véliset aikaisemmat yhteydet tai
yhtendinen toiminta osuuksien hankinnassa voi merkitd tallaista yhteistd intressia.
Toisaalta uuden yhteisyrityksen perustamisen yhteydessd on todennikoisempéi
kuin hankittaessa vihemmistoosuuksia jo toimivasta yrityksestd, ettdi emoyhtit
noudattavat tarkoituksellisesti yhteistd toimintalinjaa, etenkin, jos kunkin emoyhtién
osallistuminen yhteisyritykseen on elintirkedd sen toiminnalle (esim. erityis-
teknologia, taitotieto, jakelusopimukset yms.). Lisdksi tiedonannon 35 kohdassa
todetaan, etti edelld kuvailtujen kaltaisten merkittdvien yhteisten intressien
puuttuessa mahdollisuus vihemmistoosakkaiden vaihtuvien yhteenliittymien synty-
miseen sulkee pois tavallisesti olettamuksen yhteisestd méaardysvallasta. Jos
paiatoksentekomenettelyyn ei liity pysyvdd enemmistod ja jos enemmisté voi
kussakin tilanteessa muodostua misté tahansa mahdollisesta vihemmistdosakkaiden
yhdistelmists, ei voida olettaa, ettd yritys on vdhemmistoosakkaiden yhteisessa
madrdysvallassa.

Kantaja ei kiistd komission edelld mainitussa yrityskeskittymin kisitteestd
antamassaan tiedonannossa esittimid yleisid arvioita yhteisten intressien olemas-
saolosta, mutta vaittaa, etti kasiteltavana olevassa asiassa ennen toisen liiketoimi-
ryhméin toteuttamista kolmella osakkaalla oli jo tillaisia tdssd tiedonannossa
tarkoitettuja intresseja.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei kirjelmissddn esitd yhtdén todistetta, joka
voisi konkreettisesti tukea sen viitettd. Se korkeintaan toteaa, ettd ndmé yhteiset
intressit perustuvat yhteistyosopimukseen eli yhteen ensimmaiseen liiketoimiryh-
midn kuuluvista liiketoimista. Téltd osin on kuitenkin huomautettava, etti
yhteistyosopimus on kiistatta tehty vasta 9.8.1999 eli samana pdivand kuin toisesta
liiketoimiryhmaésta sovittiin. Toisin kuin kantaja vittad, tima sopimus ei ndin ollen
voi muodostaa perustetta, jolla osoitettaisiin kolmen osakkaan yhteisten intressien
olemassaolo ennen toisen liiketoimiryhmén toteuttamista, minkd perusteella
voitaisiin madrittdd, saattoivatko ne tuolloin kéiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
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CVK:n strategisiin paatoksiin. Se, ettd yhteistydsopimusehdotuksesta oli ilmoitettu
NMalle, ei muuta mitenkéin tatd toteamusta, silld kyseisestd sopimuksesta johtuva
kantajan ja Hanielin mahdollisuus kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa CVK:n
strategisiin padtoksiin ei toteutunut ennen toisen liiketoimiryhmin toteuttamista.

On nimittdin todettava, etti vaikka asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua ratkaisevaa vaikutusvaltaa ei vélttamatta tarvitse kdyttdd, jotta se olisi
olemassa, sen sijaan, jotta asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu mdaérdysvalta olisi
olemassa, mahdollisuuden kiyttdd tdtd vaikutusvaltaa on oltava tosiasiallinen.
Pelkistdaan se seikka, ettd yhteistyésopimusehdotuksesta on ilmoitettu NMa:lle, ei
osoita, ettd kyseiset kolme osakasta olisivat timédn ilmoittamisen seurauksena
saaneet mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa CVK:ssa ennen toisen
liiketoimiryhmén toteuttamista.

Tistd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittad, komissiota ei kisiteltdvini olevassa
asiassa voida arvostella siité, ettei se ole osoittanut merkittivien yhteisten intressien
puuttumista yhteisyritys CVK:n vihemmistoosakkaiden kesken ennen toisen
liiketoimiryhmén toteuttamista, silld kantaja ei ole ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessakaan kyennyt esittiméidn naytt64 siitd, mihin ndma viitetyt yhteiset
intressit perustuisivat.

Lisdksi kantajan viite, jonka mukaan NMa:n 234. ja 20.10.1998 tekemissi
péitoksissid ei mainita osakkaiden yhteenliittymien vaihtumisen mahdollisuutta ja
niissd pidetddn CVK:ta itsendisend taloudellisena yksikkénd, on tehoton.

Nimittdin vaikka yhtaaltd oletettaisiin, ettd NMamn péaatoksiin voitaisiin vedota
komissiota vastaan, on todettava, etti NMa on lausunut néissd paitoksissi siitd,
oliko aiottu hanke, jota vhteisty6sopimus koskee, Alankomaiden lainsdddianndssa
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tarkoitettu yrityskeskittymd. NMa:ta ei ndin ollen pyydetty lausumaan toisesta
liiketoimiryhmast4, josta se ei ollut tietoinen edelld mainittuja paatoksid tehdessaén.
Missdén tapauksessa NMa ei totea 20.10.1998 tekemissiédn lopullisessa pdatoksessa,
samoin kuin se ei myoskadn mainitse yhteenliittymien muuttumista, ettd kolmella
osakkaalla olisi yhteinen méidrdysvalta CVK:ssa ennen toisen liiketoimiryhmin
toteuttamista, minka viitteen kantaja esittdd timéan kanneperusteen osan yhteydessa.

Toisaalta kantaja ymmaértaa véaarin itsendisen taloudellisen yksikon kasitteen. Se, etta
yhteisyritys voi hoitaa kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikoélle kuuluvan
toiminnan ja olla ndin ollen toiminnallisesta ndkokulmasta katsottuna taloudellisesti
itsendinen, ei merkitse sitd, ettid se olisi itsendinen strategisen paitoksentekonsa
suhteen. Vastakkainen péatelma johtaisi tilanteeseen, jossa "yhteisyrityksessa” ei olisi
koskaan yhteistd médrdysvaltaa, koska se olisi taloudellisesti itsendinen. Asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 2 kohdassa asetettu edellytys — jotta yhteisyrityksen eli
kahden tai useamman yrityksen maardysvallassa olevan yrityksen voitaisiin katsoa
muodostavan keskittymdn — jonka mukaan tdméd yhteisyritys “hoitaa pysyvisti
kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan”, kuitenkin osoittaa,
ettei ndin ole.

Tamén vuoksi riidanalaisen pédtoksen sisdltdmien tietojen ja paiatoksen tekohetkelld
tiedossa olleiden tietojen perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd CVK:n kolmella
osakkaalla olisi ollut ennen toisen liiketoimiryhmén toteuttamista CVK:ssa yhteinen
madrdysvalta, jonka komissio olisi virheellisesti jattdnyt huomioon ottamatta.

Nain ollen on tarkastettava, onko toisen liiketoimiryhmén toteuttaminen aiheutta-
nut sen, ettd Haniel ja kantaja ovat saaneet méérdysvallan CVK:ssa, kun ne ovat sen
kautta saaneet veto-oikeuden CVK:n strategisiin paatéksiin.
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— Hanielin ja kantajan toisen liiketoimiryhmén toteuttamisen yhteydessi saama
yhteinen maardysvalta CVK:ssa

Ensinndkin on kiistatonta, ettd RAG-liiketoimella Haniel ja kantaja ovat saaneet
yhteisen méardysvallan Ankerissa, Vogelenzangissa ja Van Herwaardenissa, jotka
kaikki ovat CVK:n jasenid. Tdma RAG:n ndissa yrityksissd omistamien enemmisto-
ja vihemmistéosuuksien oston kisittiva liiketoimi muodostaa sellaisenaan keskit-
tymén. Luovutussopimus sisdltdd muun muassa keskittymain tyypillisesti liittyvid
rajoittavia ehtoja, kuten kilpailukieltolausekkeen, johon RAG sitoutuu kaikkien sen
ryhméaan kuuluvien yritysten puolesta kantavien seinien rakennusmateriaalien
tuotannon Alankomaiden markkinoilla.

Téaman jalkeen on todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen 5
perustelukappaleessa mainittu CVI:n osuuksien jakautuminen jisentensid kesken,
Haniel ja kantaja ovat yhtdéltd hankkimalla kumpikin — — prosenttia Ankerin ja
Vogelenzangin osuuksista ja toisaalta sopimalla siitd, ettd kantaja ostaa RAG:n Van
Herwaardenin osuuksista omistamat — — prosenttia, hankkineet vilillisesti 50
prosenttia CVK:n osuuksista.

Sen ansiosta, ettd molemmilla osakkailla on puolet CVKin osuuksista ja niihin
liittyvista aanioikeuksista, molemmat osakkaat voivat kuitenkin ldhtokohtaisesti
estdd yhteisyrityksen strategiset paatokset, kuten yhteisyrityksen paittivien elinten
eli hallituksen ja hallintoneuvoston nimittamista koskevat paétokset. Osakkaiden on
ndin ollen toimittava jatkuvassa yhteistyossd keskendén, jotta téllainen estiamisti-
lanne tehtédessé yhteisyrityksen strategisia paatoksid viltettdisiin.

Taltd osin kantaja vaittdda ensiksi, ettd NMa:lle CVK:in pééttavien elinten
kokoonpanosta annetut takeet sulkevat pois sen mahdollisuuden, ettd molemmilla
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osakkailla olisi veto-oikeus niihin paatoksiin. Se katsoo toiseksi, ettd Alankomaiden
siviililaissa edellytetaén, ettd CVK:n paittivien elinten on tehtivd padtoksensa
yksinomaan CVK:n intressissd eikd osakkaidensa intressissd. Kolmanneksi se
riitauttaa komissio arvion, jonka mukaan sen Hanielin kanssa tekem# yhteistoi-
mintasopimus ja muut riidanalaisen paitoksen 19 perustelukappaleessa mainitut
esimerkit ilmentavit yhteistd madraysvaltaa CVIK:ssa.

Naitd viitteitd ei voida hyvaksya.

Ensimmaisen viitteen osalta on korostettava, ettd 9.8.1999 hyviksyttyjen CVKin
sadntdjen 9 ja 12 artiklan mukaan, sellaisena kuin ne ovat muutettuina, jasenkokous
valitsee hallituksen ja hallintoneuvoston jidsenet. NMa:lle annettujen takeiden
mukaan ndissd sddnndissd madrdtddn tietyistd rajoituksista, jotka koskevat
henkil6itd, jotka voivat toimia paattdvissd elimissd. Hallituksen osalta sdéntdjen
9 artiklan 1 kohdassa médrataan, ettd hallitus muodostuu yksinomaan CVK:n
jasenten edustajista tai riippumattomista henkil6isti eiki siihen voi kuulua sellaisten
yhtidryhmien edustajia, johon CVK:n yhden tai useamman jasenen emoyhti6é
kuuluu. Hallintoneuvoston osalta sddntojen 12 artiklan 2 kohdassa madritaan, ettd
hallintoneuvoston, presidentti mukaan luettuna, enemmistén on oltava jasenten
edustajia tai riippumattomia henkil6itd, ja jasenten vihemmistd voi koostua
sellaisten yhtioryhmien edustajista, johon CVK:n yhden tai useamman jisenen
emoyhtié kuuluu.

Koska tillaiset rajoitukset koskevat ainoastaan CVK:n péaattévissa elimissa toimivien
henkiléiden valintaa, ne eivit voi kuitenkaan sulkea pois CVK:n jasenten osakkaiden
mahdollisuutta harjoittaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa CVK:ssa.
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On myonnettivé, etta CVKin jasenten osakkailla ei ole CVKin jésenkokouksessa
suoraan dénioikeuksia, joita kayttavit jasenet itse. On kuitenkin huomautettava, etté
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetéddn, ettd yksi tai
useampi henkil6 voi hankkia "suoran tai vilillisen” maardysvallan, kun taas saman
asetuksen 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa myonnetiaén, ettd méadraysvaltaa voi olla
myo6s henkil6illd, jotka olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten
sopimusten mukaisia edunsaajia voivat kiyttdd niiden mukaisia oikeuksia. Yhtaalta
koska liikeyhtiot joka tapauksessa noudattavat yksinomaisten enemmistdosakkai-
densa tai yhteistd madrdysvaltaa yhtiossa kiyttavien osakkaiden paatoksid ja toisaalta
koska kaisiteltivind olevassa asiassa CVK:n jasenyhtiot ovat kaikki kantajan ja
Hanielin yksinomaisessa tai yhteisessd omistuksessa olevia tytiryhti6its, tistd seuraa
vaistdmattd, ettd nimittdiminen CVK:n péattaviin elimiin edellyttdd molempien
osakkaiden yhteisymmarrystd. Muutoin jisenet eivit voisi nimittdd CVK:n padttavia
elimié eikd yhteisyritys voisi toimia.

Se, ettd emoyhtididen edustajat eivit voi toimia CVK:n hallituksessa tai ettid ne
voivat edustaa ainoastaan vihemmist6d tdmén yrityksen hallintoneuvostossa, ei
vaikuta siihen, etti CVIKin jdsenet, ja ndiden jasenten vilitykselldi molemmat
osakkaat, paattavat paittivien elinten kokoonpanosta.

Lisdksi on todettava, ettd CVK:n molempien péittévien elinten kokoonpanon osalta
ei ole poissuljettua, ettd kaikki ndissé elimissi toimivat henkil6t toimivat itse CVK:n
jasenyritysten paittavissd elimissd, mikd sallitaan CVKin sdéntojen 9 ja 12 artiklan
mukaisessa vaihtoehtoisessa menettelytavassa, jonka mukaan CVK:n paittavit
elimet "koostuvat yksinomaan CVK:n jédsenistd tai riippumattomista henkildistd”.
Vaikka ndin on, CVK:n jiasenten osakkaiden on viistimittd nimitettdvd niamé
edustajat tehtdviinsd CVICn jasenyrityksissd ja nédiden edustajien on vaistamattd
tehtdvissddn CVIK:n paittavissd elimissd otettava huomioon néiden osakkaiden
nékemykset.
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Naissd olosuhteissa kantaja ei ole esittinyt mitddn sellaista seikkaa, joka voisi
kyseenalaistaa komission toteamuksen, jonka mukaan Hanielin ja kantajan
mahdollisuutta harjoittaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa CVK:ssa toisen liiketoimiryh-
mén toteuttamisen jéilkeen ei voida sulkea pois.

Kantaja ei myoskddn voi vedota komissiota vastaan viitettyyn perusteltuun
luottamukseen, joka perustuisi siihen médrdysvallan kisitteen tulkintaan, jota
NMa on kiyttinyt Alankomaiden kilpailulain nojalla.

Taltd osin on huomautettava, etti oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
edellyttdd kolmen edellytyksen toteutumista. Yhteison hallintoelimen on ensiksikin
tdytynyt toimittaa asianomaiselle tismalliset, ehdottomat ja yhtépitavit takeet, jotka
on antanut valtuudet omaava ja luotettava taho. Niiden takeiden on toiseksi oltava
sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkil6n mielessd, jolle ne
on osoitettu. Annettujen takeiden tiytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien
mukaisia (asia T-347/03, Branco v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok. 2005,
s. [1-2555, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdavana olevassa asiassa on riittdvaa todeta, ettei kantaja ole saanut yhteison
hallintoelimelti tasmiillisid takeita, joiden mukaan komissio — jos oletetaan, ettd se
voisi oikeudellisesti perustellusti sitoutua tilla tavalla — arvioisi méérdysvallan
ksitettd asetuksen N:o 4064/89 nojalla samalla tavoin kuin NMa arvioi tata kisitettd
20.10.1998 tekemissidn paitoksessi Alankomaiden kilpailulain nojalla. Kantaja ei
ole mydskadn saanut NMa:lta, varsinkaan edelld 7 kohdassa mainitussa 26.3.1999
paivatyssd kirjeessd, tdasmadllisia takeita, joihin komissio olisi yhtynyt ja joiden
mukaan komissio kayttdisi toisen liiketoimiryhmén toteuttamisen jilkeen saman-
laista [dhestymistapaa kuin kyseisessd kirjeessd kéytettiin. Vaikka oletettaisiin, etti
kantaja olisi saanut tillaisia takeita, nimi eivit olisi missddn tapauksessa voineet
saada siind aikaan perusteltuja odotuksia, silld edelld esitetyn paittelyn mukaisesti
téllaiset takeet eivit olisi perustuneet asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan mukaiseen
arviointiin.
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Toinen viite, joka koskee Alankomaiden siviililain soveltamista, ei mydskaén ole
vakuuttava. Nimittdin vaikka, kuten kantaja viittdd, Alankomaiden siviililaissa
sdddetddn, ettd osuuskunnan pédatokset on tehtdva timan yhtion intressissi, on totta,
ettd henkilo6ill4, joilla on suoraan tai vilillisesti ddnioikeuksia tdssd yhtidssd, on valta
tehdd ndma padtokset. Ndin ollen kantajan viitteet, jotka koskevat Alankomaiden
siviililain sddnnoksid, eivit kyseenalaista Hanielin ja kantajan ratkaisevaa vaikutus-
valtaa CVK:ssa toisen liiketoimiryhmén toteuttamisen jalkeen.

Kolmannen viitteen osalta, kuten kantaja myontaé vastauskirjelméssdén, kantajan ja
Hanielin vilinen yhteistoimintasopimus, kolmen CVK:n jisenyrityksen sulkeminen
ja tietyt Hanielin sisdiset asiakirjat, joihin riidanalaisen péitoksen 19 perus-
telukappaleessa viitataan, eivit muodosta riidanalaisen péaitoksen yhteiseen mai-
raysvaltaan CVKssa liittyvien oikeudellisten perustelujen olennaista osaa — joka
keskittyy Hanielin ja kantajan veto-oikeuksien olemassaoloon — vaan ainoastaan
valottavat sitd. Taman vuoksi vaikka oletettaisiin, kuten kantaja tekee, ettdi ndmai
esimerkit eivdt osoita ratkaisevan vaikutusvallan kayttéa CVK:ssa — minka
mahdollisuus seuraa veto-oikeuksien olemassaolosta, joka on alustavasti todettu
riidanalaisen paitoksen 13—-17 perustelukappaleessa ja jota on tutkittu edelld — ja
ettd tdimén vuoksi riidanalaista piddtosta rasittavat arviointivirheet niiden esimerkin-
omaisesti esitettyjen seikkojen suhteen, timid ei kuitenkaan aiheuta riidanalaisen
padtoksen kumoamista, koska periaate, jonka mukaan ratkaiseva vaikutusvalta
CVK:ssa on mahdollinen, on tdysin péteva.

Yliméadraisend huomautuksena ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
kolmen CVK:n jdsenyrityksen (Boudewijn, Bergumermeer ja Vogelenzang) sulke-
minen, minké luonnetta strategisena paitoksend kantaja ei vakavasti kiistd, valottaa
riittavésti sitd, ettd Haniel ja kantaja ovat saaneet mairdysvallan CVK:ssa.

Erityisesti Vogelenzangin osalta — joka ennen RAG-liiketoimen toteuttamista oli
RAG:n tytiryhti6 — toisen liiketoimiryhman toteuttamisen jalkeen Haniel tai kantaja
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eiviat kumpikaan voineet pdattdd yksin tdmén yrityksen, joka oli puoliksi kahden
osakkaansa omistuksessa, sulkemisesta. Kantaja ei mydskddn missddn vaiheessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdyntimenettelyn
aikana ole kyennyt perustelemaan viitettd, jonka mukaan CVK olisi oman
kaupallisen toimintasuunnitelmansa perusteella paittinyt timén yrityksen sulkemi-
sesta. Téstd seuraa, ettd ainoastaan Haniel ja kantaja ovat voineet paattdd
Vogelenzangin sulkemisesta.

Niilla perusteilla on todettava, ettd komissio on oikeutetusti todennut, ettd toisen
liiketoimiryhmin toteuttamisella Haniel ja kantaja ovat saaneet asetuksen N:o
4064/89 3 artiklassa tarkoitetun yhteisen maardysvallan CVK:ssa.

— Viitetty perustelujen puutteellisuus

Kantaja esittdd kolme viitettd, jotka koskevat riidanalaisen paétoksen perustelujen
puutteellisuutta sen toteamuksen osalta, jonka mukaan Haniel ja kantaja ovat
saaneet yhteisen miérdysvallan CVICssa (ks. edelld 33 kohta).

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskadytinnén mukaan perusteluvelvolli-
suuden laajuus riippuu kyseessid olevan toimen luonteesta ja niistd olosuhteista,
joissa se on tehty. Perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen
perustelut toisaalta niin, ettd ne, joille pddtds on osoitettu, saavat riittivésti tietoja
voidakseen arvioida, onko péitds perusteltu vai onko siind virheitd, joiden vuoksi
padtoksen patevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta niin, ettd yhteis6jen tuomioistui-
met voivat tutkia padtoksen laillisuuden (ks. asia T-251/00, Lagardére ja Canal+ v.
komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. 1I-4825, 155 kohta oikeuskéytintoviit-
tauksineen).
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Huolimatta riidanalaisen péaatoksen implisiittisistd perusteluista sen suhteen, ettei
kolmella osakkaalla ollut yhteistd madrdysvaltaa CVK:ssa ennen toisen liiketoimi-
ryhmén ja erityisesti ennen RAG-liiketoimen toteuttamista, riidanalainen p&dtos
voidaan ymmartia sen tekemistd koskevassa asiayhteydessi, erityisesti riidanalaisen
paitoksen viidennessd perustelukappaleessa esitettyjen tietojen, CVK:n perus-
sdannon ja 9.8.1999 tehtyjen sopimusten perusteella. Kuten edellé esitetty analyysi
osoittaa, riidanalaisen paatoksen tata koskevat perustelut eivit myoskddn vaaranna
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittamaa laillisuusvalvontaa.

Kantaja ei voi myoskdan moittia komissiota siitd, ettd se on selittanyt riittimatto-
maélld tavalla ne syyt, joiden perusteella se arvioi, ettd NMa:lle annetut takeet eivit
olleet riittdvid. Riidanalaisen paitoksen 25 ja 27 perustelukappaleessa nimittdin
ilmenee, ettd komissio on ilmoittanut ne syyt, joiden perusteella se ei voinut
laajentaa NMa:n erityisesti 20.10.1998 tehdyssi padtoksessd kidyttamaa, Alankomai-
den kilpailulainsdddantdon perustuvaa méadraysvallan kisitteen tulkintaa koskemaan
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdan tulkintaa, joka kuuluu komission
toimivaltaan, jonka kayttod yhteisGjen tuomioistuimet valvovat. Nama selvitykset
olivat sellaisinaan riittdvid. Tama kysymys ei estd myoskadn laillisuusvalvontaa,
kuten edeltdvit toteamukset osoittavat.

Sama pitee riidanalaisen paitoksen 19 perustelukappaleessa mainittuihin esimerk-
keihin, jotka osoittavat yhteisen méardysvallan olemassaolon. Vaikka riidanalaisen
péitoksen perustelut ovat téltd osin suppeat, kantaja on voinut tdysin ymmaértdi ne
syvt, joiden perusteella komissio uskoi, ettd nimai seikat saattoivat ilmentéd kantajan
ja Hanielin yhteista maaraysvaltaa CVK:ssa, eikd tdima estd myoskadn tuomioistuin-
valvontaa.

Niissi olosuhteissa viitteet, joiden mukaan riidanalaisen paatéksen perustelut olivat
riittdméttomat, on hylattava,
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Nain ollen ensimméisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

Eunsimmdisen kanneperusteen toinen osa, jonka wmukaan komissiolla ei ole
toimivaltaa pitid kahta liiketointa yhtend ja samana Kkeskittymdnd ja jonka
mukaan kdsiteltivind olevassa asiassa ei ole kyse asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa
tarkoitetusta keskittymdsti

Asianosaisten lausumat

Ensiksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on riidanalaisessa paatoksessd
katsonut sen, ettdi CVK on saanut miérdysvallan jdsenyrityksissddn yhtaaltd
yhteistyosopimuksen ja toisaalta RAG-liiketoimen perusteella, muodostavan yhden
ja saman keskittymin siksi, ettd ne ovat riippuvaisia toisistaan sekd ajallisesti ettd
taloudellisesti. Kantajan kirjelmien mukaan asetuksessa N:o 4064/89 ei myonnetd
komissiolle yleista toimivaltaa péattdd, ettd kahta erillistd liiketointa on pidettava
yhteni ja samana keskittyméana.

Taltd osin kantaja toteaa, ettd tillaiseen tilanteeseen viitataan ainoastaan asetuksen
N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa — jossa sallitaan tietyilla
edellytyksillé se, ettd komissio pitdd kahta tai useampaa hankintaa yhteni ja samana
keskittyménd laskiessaan keskittyméédn osallistuvien, osuuksia yhdessd tai useam-
massa yrityksessd hankkivien yritysten liikevaihtoa. Kantaja kuitenkin korostaa, ettei
tilld sadannokselld ole merkitysta kisiteltdvanid olevassa asiassa. Yhtddltd asetuksen
N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toisella alakohdalla pyritddn estimiin se, ettd
yritykset kiertdvat timén asetuksen soveltamista jakamalla keskittymén keinotekoi-
sesti useiksi liiketoimiksi siten, ettd tdma keskittyma jaa timén asetuksen mukaisten
liikkevaihtorajojen alapuolelle. Késiteltivind olevassa asiassa riidanalainen p&itos ei
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kuitenkaan sisélld yhtddn todistetta, joka osoittaisi kantajan ja Hanielin yrittdneen
kiertdd asetuksen N:o 4064/89 soveltamista. Toisaalta kantaja toteaa, ettd
riidanalaisen padtoksen 23 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettid asetuksen
N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei voida suoraan soveltaa
kasiteltavind olevassa asiassa. Joka tapauksessa kantaja viittid, ettd komissio on itse
myontinyt asetuksen N:o 4064/89 soveltamisalan tosiasialliset rajat asetuksen
N:o 4064/89 tarkastelua koskevassa vihredssi kirjassa (KOM(2001) 745 lopullinen)
ja ehdotuksessa neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnasta (EYVL 2003,
C 20, s. 4), jonka komissio on esittanyt ja jonka tarkoituksena on kyseisen asetuksen
muuttaminen.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd asetuksella N:o 4064/89
komissiolle myodnnetddn toimivalta pitdd useita liiketoimia yhtend ja samana
keskittyménd, komissio ei ole perustellut riittdvasti arviotaan, jonka mukaan
kasiteltaviana olevassa asiassa kyseessd olevan kahden liiketoimiryhmén vililla on
sellainen riippuvuus, ettd niitd on pidettivd yhtend ja samana keskittyména.

Kantajan mukaan silld, ettd ensimmaisesti ja toisesta liiketoimiryhmastd on sovittu
samana pdivand — 9.8.1999 — saman notaarin luona, ei ole erityistd merkitysta niiden
vilisen riippuvuuden suhteen. Kantaja korostaa tiltd osin ilmoittaneensa jo
komissiolle, ettd sekid voittojen ja tappioiden yhdistaiminen CVK:ssa, joka edellytti
useita laajamittaisia teknisid ja kaupallisia toimenpiteitd, ettd eri ympéristovaiku-
tusten arviointitutkimukset viivéstyttivit yhteisty6sopimuksen tekemistd 9.8.1999
asti.

Lisdksi kantaja riitauttaa komission arvion, jonka mukaan yhteistygsopimuksen
tekemisen edellytyksend oli toisen liiketoimiryhman ja erityisesti RAG-liiketoimen
toteuttaminen. Téltd osin kantaja huomauttaa aluksi, ettd yhteistyésopimuksesta

II - 364



96

97

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

ilmoitettiin NMa:lle 26.2.1998, miki osoittaa, ettd aikomus tehdé timi sopimus oli
riittdvan tdsmaéllinen, ilman ettd se oli tuolloin tietoinen RAG:n CVK:n jisen-
yrityksissd omistamien osuuksien myynnistd ja nidin ollen ilman etti silld oli
merkitystd nadiden liiketointen vilisen riippuvuuden kannalta. Kantaja korostaa
tdmin jalkeen, ettei nditd kahta liiketointa sido toisiinsa mikéaén pakottava sopimus
tai muu jarjestely. Kantaja vaittaa lopuksi, ettd Hanielin kannan, jonka mukaan
liiketoimet ovat riippuvaisia toisistaan, on myos katsottava olevan merkitykseton,
koska komission on tillaista riippuvuutta arvioidessaan perustettava arvionsa
tosiseikkoihin eikd yhden asianosaisen subjektiivisiin arviointeihin ja koska
Hanielilla saattoi, kun otetaan huomioon kisiteltivini olevan asian asiayhteys, olla
intressi CVK:n purkamiseen, mitd on edellytetty riidanalaisessa padtoksessi.
Kantajan mielesté kyse on niin ollen kahdesta erillisesta keskittymasta.

Ensinndkin viitteestd, joka koskee komission yleistd toimivaltaa pitdda useita
liiketoimia yhtend ja samana keskittyménd, komissio toteaa, ettd asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklassa ei suljeta pois sité, ettd keskittymé voi kisittdd useampia
kuin yhden liiketoimen. Keskittyméd voi nimittiin muodostua taloudellisisten
tosiseikkojen mukaan joko yhdesti tai useammasta liiketoimesta. Komission
mukaan sen omasta paatoskiytinnostd ilmenee useampia tdiménsuuntaisia esimerk-
keja.

Lisdksi komission mukaan kantajan viittauksella asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan
2 kohdan toiseen alakohtaan ei ole merkitystd. Tamé sddnnos koskee yksinomaan
liikevaihdon laskemista sen maérittdmiseksi, onko keskittymd yhteisdnlaajuinen vai
ei, ja silld pyritddn estimiddn se, ettd yritykset vilttdisivit asetuksen N:o 4064/89
soveltamisen jakamalla liiketoimensa useaksi erilliseksi keskittymiksi, jotka
toteutetaan kahden vuoden ajanjakson aikana ja jotka eivit yksinddn ylitd
liikevaihtorajoja. Keskittymédn késite sen sijaan perustuu asetuksen N:o
4064/89 3 artiklaan.
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Komissio riitauttaa myds kantajan viittauksen edelld mainittuun vihredén kirjaan ja
komission ehdotukseen asetuksen N:o 4064/89 muuttamiseksi. Vaikka vihredssa
kirjassa ehdotettiin komission toimivallan laajentamista tiettyihin erityisiin liiketoi-
miin, siind komission mukaan vahvistettiin keskittymin kisitteen yleinen laaja
madritelmd, kun taas komission ehdotuksessa ainoastaan pyrittiin selkiyttdmadn
olemassa olevaa paatoskaytintoa.

Toiseksi komissio ei hyviksy kantajan arvostelua, jonka mukaan se ei ole osoittanut
riittavélla tavalla kyseessd olevan kahden piddasiallisen liiketoimen vilistd riippu-
vuutta.

Komission mukaan téllainen riippuvuus voidaan todeta kolmen seikan avulla, kun
niitd tarkastellaan kokonaisuutena, kuten riidanalaisen paitoksen 20-22 perus-
telukappaleessa osoitetaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmén kanneperusteen osan yhteydessid kantaja, vaikka se on tidsmentinyt
kantaansa suullisessa kasittelyssa, riitauttaa ensinnékin komission yleisen toimival-
lan pitdd useaa liiketointa yhtend ja samana keskittyména asetuksen N:o 4064/89
3 artiklan mukaisesti. Toiseksi kantaja katsoo, ettd komission arvio, jonka mukaan
9.8.1999 sovitut liiketoimet olivat toisistaan riippuvaisia ja muodostivat talou-
dellisesti tarkasteltuna kokonaisuuden, on virheellinen.
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— Komission mahdollisuus pitédd useaa liiketointa yhteni ja samana keskittyména
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan mukaisesti

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymdn katsotaan
syntyvédn, jos kaksi yritystd tai useampi yritys, jotka ovat aikaisemmin olleet
itseniisid, sulautuu (asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan a alakohta) taikka
yksi tai useampi henkilg, jolla jo on méardysvalta ainakin yhdessé yrityksessa, tai yksi
tai useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja,
sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai vilillisen méaidraysvallan, joka koskee yhti
tai useampaa yritysta kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa (asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa keskittymidd pidetdan
melko yksinkertaisena ja tunnistettavana ilmiéna — kahden tai useamman aiemmin
itsendisen yrityksen sulautumana — kun taas timén sdaédnnoksen b alakohdalla
pyritddn kattamaan kaikki muut tilanteet, joissa yksi tai useampi yritys saa
madrdysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin
sen tai niiden osaa.

Tama keskittymén yleinen ja lopputulokseen keskittyvd méaéritelmé — tuloksena on
madrdysvalta yhdessd tai useammassa yrityksessi — osoittaa, ettei merkitysti ole sill4,
onko suora tai vilillinen médrdysvallan hankkiminen toteutettu yhdessi, kahdessa
vai useammassa vaiheessa yhden, kahden vai useamman liiketoimen avulla, sikéli
kuin lopputuloksena on yksi ja sama keskittyma.

Merkitysta ei myoskddn ole silld, aikovatko osapuolet, kun ne ilmoittavat
keskittymistd komissiolle, sopia kahdesta tai useammasta liiketoimesta vai ovatko
ne jo sopineet niistd ennen ilmoittamista. Komission on jokaisessa yksittdistapauk-
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sessa arvioitava, muodostavatko nama liiketoimet sellaisen kokonaisuuden, etti ne
merkitsevit asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitettua yhtd ja samaa
keskittymaa.

Talla arvioinnilla pyritddan kullekin yksittdistapaukselle ominaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen valossa ja tarkoituksena tutkia keskittymien taustalla oleva
taloudellinen tilanne yksil6iméadn osapuolten tavoittelema taloudellinen tavoite
siten, ettd useiden oikeudellisesti erillisten liiketointen tilanteessa tutkitaan,
olisivatko kyseessd olevat yritykset voineet sopia kustakin liiketoimesta erikseen
vai onko kukin liiketoimi pdinvastoin ainoastaan monitahoisemman keskittymin
yksi osa, jota ilman osapuolet eivit olisi sopineet keskittymast.

Toisin sanoen sen médrittdmiseksi, muodostavatko kyseessd olevat liiketoimet
kokonaisuuden, on kussakin yksittdistapauksessa arvioitava, ovatko ndma liiketoimet
toisistaan riippuvaisia siten, ettei yhté olisi toteutettu ilman toista.

Talla arvioinnilla pyritddn yhtddlta takaamaan oikeusvarmuus niiden yritysten
kannalta, jotka ilmoittavat keskittyméstd, kaikkien tdman keskittymén muodostavien
liiketointen osalta ja toisaalta antamaan komissiolle mahdollisuus valvoa tehokkaasti
keskittymid, jotka voivat estdd olennaisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittiavillda osalla. Ndma pddmidrit muodostavat lisdksi asetuksen
N:o 4064/89 pidasiallisen tavoitteen (asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio,
tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-2137, 109 kohta ja asia T-322/94 R, Union
Carbide v. komissio, méérays 2.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1159, 36 kohta; ks. myos
vastaavasti asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. II-
121, Kok. Ep. XV, s. 1, 48 kohta).
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Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
keskittymi voi toteutua jopa tilanteessa, jossa on kyse useasta muodollisesti
erillisestd oikeustoimesta, kun ndmé oikeustoimet ovat toisistaan riippuvaisia siten,
ettei yhtd olisi toteutettu ilman muita, ja kun niiden seurauksena yhdelle tai
useammalle yritykselle my6nnetddn suora tai vilillinen taloudellinen méirdysvalta
yhden tai useamman muun yrityksen toiminnan osalta.

Kantajan esittamat eri viitteet eivit kyseenalaista tatd arviointia.

Ensinndkin asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa koskeva
viite, jonka mukaan kyseinen sadnnds — koska se on ainoa nimenomaisesti useita
liiketoimia koskeva sddnnos ja koska komissio katsoi, ettei sitd voida soveltaa
suoraan kisiteltdvini olevassa asiassa — poistaa komissiolta toimivallan pitaa kahta
tai useampaa liiketointa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitettuna yhtena ja
samana keskittyméand, on hylattavéa perusteettomana.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 5 artiklassa, jonka otsikkona on
"Liikevaihdon laskeminen”, siddetdin seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kokonaisliikevaihto kisittdd tuotot, jotka
keskittyméadn osallistuville yrityksille ovat edellisen tilikauden aikana kertyneet
niiden tavanomaiseen toimintaan kuuluvasta tuotteiden myynnistd ja palvelujen
tarjoamisesta, kun niistd on vihennetty myyntialennukset, arvonlisivero ja muut
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suoraan liikevaihdosta madrattavat maksut. Keskittymédn osallistuvan yrityksen
kokonaisliikevaihtoon ei sisdlly 4 kohdassa tarkoitettujen yritysten vélinen
tuotteiden myynti tai palvelujen tarjoaminen.

2. Jos keskittyma syntyy yhden tai useamman yrityksen jonkin osan hankkimisella,
1 kohdasta poiketen vain hankittuihin osiin liittyva liikevaihto otetaan myyjdn tai
myyjien osalta huomioon siiti riippumatta, ovatko hankitut osat oikeushenkil6ita vai
eivit.

Kahta tai useampaa ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua hankintaa pidetdin
kuitenkin, jos ne tapahtuvat kahden vuoden kuluessa ja niiden osapuolina ovat
samat henkilot tai yritykset, yhtend ja samana keskittymini, joka on toteutettu
viimeisen hankinnan péivini.

Tamaén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd silla sdannelldan eri kysymystd kuin
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklalla.

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa madritetdadan ne edellytykset, joilla "keskittyméan”
katsotaan syntyvdn, ja midritetddn ainoastaan yleisesti ja aineellisesti, mité
"keskittymalld” tarkoitetaan, mutta siind ei sddnnelld kysymystd komission
toimivallasta keskittymien osalta (ks. vastaavasti asia T-22/97, Kesko v. komissio,
tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. II-3775, 138 kohta). Asetuksen N:o
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4064/89 3 artiklan edellytykset tayttavista keskittymistd ainoastaan timén asetuksen
1 artiklassa médritetyt niin kutsutut “yhteisonlaajuiset” keskittymit kuuluvat
komission yksinomaiseen toimivaltaan, ellei kyseisessd asetuksessa ole toisin
sdddetty. Tamin vuoksi keskittymd ei sen vuoksi, ettdi se tdyttid asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan mukaisen madéritelmén, vaistaimattd kuulu komission
yksinomaisen toimivallan piiriin; liiketoimen on lisiksi oltava "yhteisonlaajuinen”.

Asetuksen N:o 4064/89 1 artiklasta ilmenee, ettd yhteisén lainsddtdja on
tarkoittanut, ettd komissio puuttuu keskittymid koskevan tehtdvinsa yhteydessi
tilanteeseen ainoastaan, jos suunniteltu — tai jo toteutettu — keskittymd on
taloudellisesti tietyn kokoinen ja ulottuu tietylle maantieteelliselle alueelle eli on
"yhteisonlaajuinen”.

Asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kun on kyse yrityksen
osien hankkimisesta, ainoastaan tosiasiallisesti hankittuihin yritysten osiin liittyvi
liikevaihto on otettava huomioon arvioitaessa kyseisen keskittymin laajuutta (edelld
108 kohdassa mainittu asia Air France v. komissio, tuomion 103 kohta).

Tama arviointi kattaa myos asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan tulkinnan, joten kun yhden tai useamman yrityksen osien hankinta
tapahtuu kahden vuoden kuluessa usealla liiketoimella, joiden osapuolina ovat samat
henkil6t tai yritykset, liikevaihdon on liityttdva néihin osiin yhdessé tarkasteltuina.
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Asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan — jota kisiteltdvana
olevan asian asianosaiset analysoivat samalla tavoin — lisidmisen perusteena oli
valttdd se, ettd samat yritykset tai henkilot jakavat keskittymin keinotekoisesti
useisiin jaksotettuihin omaisuuden osaluovutuksiin, jotta ne eivit tayttiisi
asetuksessa N:o 4064/89 asetettuja raja-arvoja, joilla madritetdan komission timin
asetuksen mukainen toimivalta.

Niin ollen se, ettd asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaan komissio voi katsoa kahden tai useamman liiketoimen muodostavan yhden
ja saman keskittymin laskiessaan osapuolina olevien yritysten liikevaihtoa, jotta
viltettdisiin asetuksella komissiolle myonnetyn toimivallan kiertiminen, ei merkitse
sitd, ettd talla sddnnokselld poistettaisiin, kuten kantaja viittds, komissiolta oikeus
méadrittdd aiemmin kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti, muodostavatko sille
ilmoitetut useat liiketoimet yhden ja saman keskittymén vai onko niiden liiketointen
katsottava muodostavan useita keskittymié.

Jos komission tutkimuksissa ilmenee, ettd kaksi komissiolle ilmoitettua liiketointa
eivit ole toisistaan riippuvaisia, naitd liiketoimia arvioidaan yksittdin. Jos jompi-
kumpi niistd tai kumpikaan ei ole yhteisonlaajuinen, komissio katsoo, ettei silld ole
toimivaltaa arvioida toista tai kumpaakaan niistd. Jos ndistd tutkimuksista ilmenee,
ettd liiketoimet muodostavat kokonaisuuden, minkd vuoksi niitd voidaan pitaa
yhtend ja samana keskittymidnd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan mukaisesti,
komissio tutkii ensin, onko niin yksil6ity keskittymé yhteisénlaajuinen, osoittaak-
seen toimivaltansa ja arvioidakseen keskittymin kilpailuvaikutuksia.

Joka tapauksessa kisiteltdvini olevassa asiassa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan
soveltamisen tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole yksiloityjen keskittymien
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tutkimista koskevan komission toimivallan toteaminen vaan sen tutkiminen,
muodostavatko ilmoitetut liiketoimet yhden keskittymén vain useampia keskittymia.

Naiss#d olosuhteissa kantajan viite, joka perustuu asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan
2 kohdan toiseen alakohtaan, ei vaikuta asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan tulkintaan,
jonka mukaan komissio voi tutkia, kuuluvatko kyseessd olevat liiketoimet timén
asetuksen soveltamisalaan siksi, ettd ne muodostavat kokonaisuuden.

Toiseksi kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on asetuksen
N:o 4064/89 muuttamisen yhteydessd myoOntinyt, ettei silld ole toimivaltaa pitdd
kahta tai useampaa liiketointa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitettuna
keskittyménd, on riittdvad todeta, ettd vaikka néin olisi, téllainen komission kanta ei
vaikuta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld esittimaddn asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan tulkintaan.

Téstd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa pitdi
useaa liiketointa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitettuna yhtend ja samana
keskittyménd, on hylattava.

— 9.8.1999 sovittujen liiketointen riippuvuus toisistaan

Kantaja viittdd komission tehneen arviointivirheen, kun se katsoi kisiteltdvina
olevassa asiassa, ettd edelld 8 kohdassa mainitut 9.8.1999 sovitut ensimmaéinen ja
toinen liiketoimiryhmd olivat toisistaan riippuvaisia, minkd vuoksi ne muodostivat
taloudellisen kokonaisuuden.
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126 Aluksi on huomautettava, etté riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi seuraavaa:

"20) — - Liiketoimien vililla oli liheinen ajallinen ja taloudellinen yhteys.
Oikeudelliset toimenpiteet, joiden seurauksena Haniel ja Cementbouw saivat
madrdysvallan CVICssa, ja oikeudelliset toimenpiteet, joiden seurauksena CVK sai
madrdysvallan 11:ssd kalkkihiekkakivialan yrityksessd, toteutettiin samana paivina, 9
pdivana elokuuta 1999, ja notaari laati niistd yhden yhteisen poéytékirjan.
Sopimuspuolet halusivat myos kytked molemmat miéraysvallan hankinnat toisiinsa
siten, ettd toista hankintaa ei voinut toteuttaa ilman toista. NMa:lle esitettyjen
sopimusten tekemistd lykittiin, kunnes RAG:n osuuksien siirtdmistd koskeneet
neuvottelut olivat padttyneet. Néin tehtiin, jotta saatettiin ottaa huomioon RAG:n
esittima toive erota CVK:sta, silla RAG ei halunnut olla mukana suunnitellussa
CVK:n uudessa yritysrakenteessa. Molempia maédrdysvallan hankintoja on siksi
tarkasteltava taloudellisestikin yhteenkuuluvina toimina. Vaikka néitd tapahtumia
pidettiisiin kahtena erillisend, tietyn ajanjakson erottamana liiketoimena, ne ovat
siind madrin toisistaan riippuvaisia, ettd niitd on pidettivi yhtend yrityskeskittymina.

21) Hanielkin edusti tata nakokantaa vaitetiedoksiantoa koskevissa huomautuksis-
saan ja kuulemistilaisuudessa. Cementbouw sitd vastoin viitti, ettd jos RAG:n
eroaminen CVICsta tulkittaisiin siten, ettd Haniel ja Cementbouw hankkivat
yhteisen maardysvallan CVK:ssa (minkd Cementbouw Kkiistdd) komission toimivalta
voisi joka tapauksessa ulottua vain tihén médrdysvallan hankintaan. CVKin
jasenyrityksissddan hankkima méaéarédysvalta sen sijaan olisi katsottava siitd oikeudelli-
sesti erilliseksi yrityskeskittymaksi. Siitd, ettd yhteistyosopimuksesta ja RAG:n
osuuksien siirrosta Hanielille ja Cementbouwlle paitettiin samana pédivind, ei
kuitenkaan voida paitelld, ettd olisi kyse oikeudellisesti tai taloudellisesti yhteen-
kuuluvasta tapahtumasta; ldhemmin esittimattd jitetyt kiytinnon vaikeudet ovat
pikemminkin vain johtaneet siihen, etti yhteistydsopimusta ei tehty heti NMa:n
tehtyd hyviksymispadtoksensd 20 piivind lokakuuta 199[8]. NMa:n 20 paivdnd
lokakuuta 1998 tekemi lainvoimainen p#itds vahvistaa kuitenkin CVKin jésen-
yritystensé tehtaissa hankkiman maééréysvallan, niin ettd komission kisiteltivad asiaa
koskevat tutkimukset eivit Cementbouw’n mielestd missédn tapauksessa voi ulottua
tdhidn tapahtumaan.
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22) Komissio ei ole samaa mieltd Cementbouw’n kanssa. Kaikki 9 péivina elokuuta
1999 tehdyt sopimukset muodostavat taloudellisesti yhteenkuuluvan tapahtuman,
jonka tuloksena 11:n siihen asti oikeudellisesti itsendisen, kolmen eri emoyhtion
konserneihin kuuluvan kalkkihiekkakivialan yrityksen yhteinen myyntiorganisaatio
muutettiin Hanielin ja Cementbouw’n yhteisessd mairiysvallassa olevaksi yrityk-
seksi, joka hoitaa kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan.
Haniel on vahvistanut useaan kertaan, ettd 9 piivind elokuuta 1999 toteutettuun
liiketoimeen osallistuneiden osapuolten Haniel, Cementbouw ja RAG mielesti
kaikki sopimukset olivat toisistaan riippuvaisia ja muodostivat yhtendisen talou-
dellisen kokonaisuuden. Cementbouw ei kysyttiessakddn ole esittanyt johdonmu-
kaista selitystd sille, miksi NMa:n hyviksymin liiketoimen toteutusta lykattiin yli
yhdeksilld kuukaudella ja miksi se toteutettiin vasta RAG:n erotessa. Komissio
olettaa sen tdhden, ettd RAG ei olisi CVKin vilillisend osakkaana ollut valmis
osallistumaan yhteistytsopimuksen toteuttamiseen.

23) RAG oli tosin viela muodollisesti padttaméssa yhteistyosopimuksesta, ennen
kuin sen osuuksien myynti Hanielille ja Cementbouw’lle toteutettiin. Juuri ennen
kuin notaari, joka laati tapahtumista vhtendisen poytikirjan, vahvisti RAG:n
osuuksien myynnin, hdn oli samassa istunnossa vahvistanut yhteistyésopimuksen
ja sddntojen muutoksen, joista kiy kuitenkin selvisti ilmi, ettd korkeintaan
pinnallisen muodollisesti tarkasteltuna voidaan puhua NMa:n hyviksyman CVK:n
uuden rakenteen muuttamisesta RAG:n ollessa osallisena. Puhtaasti muodollisen
tarkastelutavan avulla ei voida kuitenkaan ratkaista sulautuma-asetuksen nojalla
arvioitavaa kysymysta siitd, aiheuttaako yksi tai useampi taloudellinen myyntita-
pahtuma valvonnan alaisen vyrityskeskittymidn. Sulautuma-asetuksen 5 artiklan
2 kohdan toisen kappaleen sddnnés, joka ei koske suoraan tétd asiaa, osoittaa, ettid
siksi tarvitaan taloudellista tarkastelutapaa. Sen tihden on lihdettiva siitd, ettd 9
péivani elokuuta 1999 tehdyt sopimukset muodostavat yhden yrityskeskittymén,
jonka tuloksena CVK sai méirdysvallan jasenyrityksissddn ja samalla Haniel ja
Cementbouw hankkivat maaraysvallan CVK:ssa.”
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Riidanalaisen paatoksen edelld esitetyistid perusteluista ilmenee, ettd komissio on
katsonut liiketointen olevan toisistaan riippuvaisia seuraavan kolmen seikan
perusteella: taloudellinen riippuvuus, liiketoimista sopiminen samanaikaisesti saman
notaarin luona ja se, ettd Haniel vahvisti liiketointen riippuvuuden toisistaan.

On Kiistatonta, ettei kantaja kiistd, ettd toisen liiketoimiryhmén (RAG-liiketoimi ja
Hanielin ja kantajan vélinen yhteistoimintasopimus) edellytyksend on ensimmaisen
liiketoimiryhmén toteuttaminen. Néin ollen on todettava, ettd toista liiketoimiryh-
maii ei olisi toteutettu ilman ensimmadisen liiketoimiryhmén toteuttamista.

Sen sijaan kantaja vaittas, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd ensimméinen
liiketoimiryhmaé oli riippuvainen toisesta liiketoimiryhméstd. Kantaja huomauttaa,
etti kun CVK ja sen jasenyritykset ilmoittivat helmikuussa 1998 NMa:lle
yhteistyosopimusta koskevasta ehdotuksesta, RAG omisti kolmen jasenyrityksen
osuuksia. Kantaja tukeutuu tihidn viittdessdin, ettd se ei tuolloin tiennyt sitd, ettd
RAG myohemmin halusi [uovuttaa osuutensa naissd yrityksissd, mikd sen mukaan
osoitti, ettd ensimmaiinen liiketoimiryhm4, johon yhteistyésopimus kuuluu, on
itsendinen keskittyma. Lisiksi kantaja viittad, ettd silloin kun keskittymékokonai-
suus toteutettiin eli 9.8.1999 sopimuksessa, jolla RAG-liiketoimi toteutettiin,
tdsmennettiin, ettd osapuolet olivat allekirjoittaneet kyseisen sopimuksen CVK:n
ja jasenyritysten vilisen yhteistydsopimuksen tekemisen jilkeen noudattaakseen —
ainakin muodollisesti — NMa:n kantaa, joka esitettiin 26.3.1999 piivityssd kirjeessd,
jossa todettiin, ettd jotta RAG-liiketointa ei katsottaisi Alankomaiden kilpailulaissa
tarkoitetuksi keskittymaiksi, CVIK:n ja sen jasenyritysten vilinen yhteistyésopimus on
tehtdvé viimeistddn silloin, kun RAG-liiketoimi toteutetaan.

Naitd viitteitd ei voida hyvaksya.
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Ensinndkin vaikka on myonnettivi, ettei mikéén asiakirjoista ilmenevi seikka voi
kyseenalaistaa kantajan viitettd, jonka mukaan se ei ensimmdisesté liiketoimiryh-
mastd NMa:lle helmikuussa 1998 ilmoittaessaan tiennyt, ettdi RAG myshemmin
halusi luovuttaa osuutensa kolmessa CVK:n jisenyrityksessd, on selvid, ettd téstid
liiketoimesta on sovittu vasta 9.8.1999 eli samana piivin, jolloin sovittiin toisesta
liiketoimiryhmaésta. Sen lisdksi, ettd tuolloin oli selvdd, ettdi RAG oli paittanyt
luovuttaa osuutensa CVK:n jasenyrityksissdé Hanielille ja kantajalle, ensimmaisté
liiketoimiryhméa oli muutettu huomattavasti, koska samana piivind sovittiin
toisesta liiketoimiryhmasté, joka kasittaa erityisesti RAG-liiketoimen ja jolla Haniel
ja kantaja hankkivat yhteisen maérdysvallan CVK:ssa.

Tiassd tilanteessa komissio saattoi perustellusti pohtia, miksi ensimmaiisestd
liiketoimiryhméstéa ei ollut sovittu ennen 9.8.1999, kuten se teki hallinnollisessa
menettelyssd ja uudelleen — koska se ei saanut osapuolilta tyydyttivad vastausta —
edelld mainituissa riidanalaisen péaatoksen perusteluissa.

Vaikka yleisesti ottaen useasta liiketoimesta sopiminen samanaikaisesti ei valtta-
mittd ole ratkaisevaa médritettiessd ndiden liiketointen riippuvuutta toisistaan, sen
sijaan kasiteltdvand olevassa asiassa ensimmdisestid liiketoimiryhmistd sopimisen
lykkaaminen ajankohtaan, jolloin sovittiin toisesta liiketoimiryhmadstd, on merkittiva
tekija, koska se voi merkitd sitd, ettei RAG voinut osallistua ensimmaéiseen
liiketoimiryhméén ja ettd jotta tésté liilketoimiryhmésté voitiin kuitenkin sopia, sen
edellytykseksi piti vdistimittd asettaa se, ettd RAG luovuttaa osuutensa CVK:n
osuuspddomasta, eli toisin sanoen sopiminen toisesta liiketoimiryhmaésté.

Selittadkseen sen, ettd ensimmadisestd liiketoimiryhméstd sopiminen lykattiin
ajankohtaan, jolloin sovittiin toisesta liiketoimiryhmasté, kantaja vetoaa kirjelmis-
sdan jasenyritysten tappioiden ja voittojen yhdistamiseen liittyviin teknisiin ja
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kaupallisiin vaikeuksiin. Vastauskirjelméssdadn kantaja mainitsee myds, ettd oli
toteutettava erilaisia ympéaristovaikutusten arviointitutkimubksia ja ettd rakennusalan
kesdlomat viivistyttivit myos sopimuksen tekemisti.

Naitd syitd ei kuitenkaan voida hyviksyd selitykseksi sille, ettd niinkin tdrkedi
péitostd kuin paiatostd, jonka tarkoituksena on sopia CVK:n jisenyritysten kaiken
toiminnan yhdistimisestd yhteisen rakenteen puitteisiin, viivytettiin yli yhdeksan
kuukautta NMa:n antamasta luvasta lukien.

Yhtadltd syitd, jotka koskevat viitettyja ymparistovaikutusten arviointitutkimuksia ja
kesdlomia, jotka viitteen mukaan viivistyttivit sopimista ensimmaisesté liiketoimi-
ryhméstid, joihin kantaja on muuten viitannut vasta vastauskirjelméssédin, ei ole
perusteltu.

Toisaalta myoskddn viitettd, joka koskee CVK:in jédsenyritysten tappioiden ja
voittojen yhdistdmiseen liittyvia teknisia ja kaupallisia vaikeuksia, ei ole perusteltu,
minkd lisdksi tdimén syyn merkitystd heikentivit asiakirjoista ilmenevit seikat. On
nimittdiin huomautettava — mitd kantaja ei ole kiistdnyt, kun ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kysyi siltd tdstd nimenomaisesti suullisessa kisittelyssa
—, ettd vield sovittaessa kaikista liiketoimista 9.8.1999 Hanielin ja kantajan vélisessi
yhteistoimintasopimuksessa todettiin, ettd CVK:n jasenyritysten tilien ja oman
osuuspddoman yhdistdmistd ei ollut toteutettu tdysimédrdisesti erityisesti niiden
yritysten osalta, jotka RAG aiemmin omisti. Jos tdma kysymys olisi ollut niin
merkittavi, ettd se olisi edellyttinyt ensimmdisestd liiketoimiryhméstd sopimisen
lykkadmistd, sen olisi kuitenkin varmastikin pitinyt olla perusteena tistd liiketoi-
miryhméstd sopimisen siirtimiselle jopa 9.8.1999 jilkeiseen aikaan. Niin ei
selvastikddn ole ollut juuri siksi, ettd tillainen lykka&dminen toisesta liiketoimiryh-
méstd sopimisen jilkeiseen aikaan olisi merkinnyt merkittdvad aihetodistetta
ensimmadisen liiketoimiryhmén riippuvuudesta toiseen liiketoimiryhméén nahden.
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Koska kantaja ei ole esittéinyt muita syit4, on niin ollen todettava, ettd ensimmadisesti
liiketoimiryhmaésta sopimisen edellytyksend oli toisesta liiketoimiryhmiéstd sopimi-
nen eli RAG:n luopuminen CVK:n osuuspiddomasta.

Toiseksi sen perusteella, ettd sopimuksessa, jolla RAG-liiketoimesta sovittiin,
mainitaan yhteisty6sopimuksen tekeminen aiemmin, ei voida katsoa, ettd ensim-
miéinen liiketoimiryhma olisi itsendinen toiseen liiketoimiryhméaén niahden, ja timén
vuoksi todeta, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen.

On todettava, toisin kuin komissio esittdd riidanalaisen padtoksen 23 perus-
telukappaleessa, ettd notaari, jonka luona sopimukset on tehty, ei ole laatinut yhti
ainoaa poytikirjaa.

Tama virhe ei kuitenkaan voi aiheuttaa riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Kisiteltdvind olevassa asiassa tdmi virhe ei voi heikentdd sen perustavanlaatuisen
toteamuksen merkitystd, jonka mukaan sopimukset on tehty samana péivana siksi,
ettei RAG ollut valmis myontyméidn ensimméisestd liiketoimiryhméstd sopimiseen
riippumatta toisesta liiketoimiryhmistd sopimisesta, jolla péétettiin sen osallisuus
ensimmadiseen liiketoimiryhmééan. Néaiden liiketointen riippuvuuden taloudellisen
arvioinnin nikoékulmasta merkitystd ei ole silld, ettd ensimmdisesté liiketoimiryh-
méstd on sovittu muutamaa minuuttia tai tuntia aiemmin kuin toisesta liiketoimi-
ryhmaésta.
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Talta osin kantaja ei voi vedota komissiota vastaan viitettyyn perusteltuun
luottamukseen, joka kohdistuu NMamn 26.3.1999 péivittyyn kirjeeseen, jonka
mukaan NMa ehdotti sille titd kahden liiketoimiryhmén tdytint6onpanotapaa, jotta
toinen liiketoimiryhmi, RAG-liiketoimi mukaan lukien, ei muodostaisi Alankomai-
den kilpailulaissa tarkoitettua keskittymaa.

Ilman, etti on tarpeen ottaa huomioon NMa:n tissi kirjeessd esittdmid perusteluja,
on todettava, ettei kantaja ole milloinkaan saanut tasmaillisida vakuuksia, joiden
mukaan kaksi liiketoimiryhmaa kisittava keskittymd jdisi asetuksen N:o 4064/89
soveltamisalan ja komission toimivallan ulkopuolelle. Koska komission toimivalta ei
rajoitu pelkéstadn ilmoitettuihin keskittymahankkeisiin (asia T-310/00, MCI v.
komissio, tuomio 28.9.2004, Kok. 2004, s. 1I-3253, 93 kohta), osapuolten asiana on
ilmoittaa komissiolle aikomuksestaan sopia keskittymistd 9.8.1999 voidakseen
hyétyéd komission lupapéatoksiin liittyvéstd oikeusvarmuudesta. Néin ei kuitenkaan
tapahtunut.

Kolmanneksi vaikka kantaja viittdd, ettd ensimmaéinen liiketoimiryhméa on
itsendinen keskittyma4, se ei ole selvittinyt, mitd padmairaa ja taloudellista logiikkaa
kolme osakasta tavoittelivat, kun ne sopivat, ettd CVI:n jasenyritykset yhdistetdan
CVK:n valvomaksi yhdeksi taloudelliseksi yksikoksi ilman, ettid namé osakkaat voivat
saada médrdysvaltaa CVK:ssa, vaikka ensimmaisesti liiketoimiryhmésti sopimisesta
tuli taloudellisesti mielekéstd, kun Haniel ja kantaja saivat yhteisen méaardysvallan
CVK:ssa RAG:n luovuttua CVK:n osuuspddomasta.

Neljanneksi on huomautettava, ettd Hanielin ja kantajan vilisestd yhteistoiminta-
sopimuksesta ilmenee, ettd molemmat naistd yrityksista katsoivat, ettd jasenyritysten
ja CVK:n yhdistaminen oikeudellisesti yhdeksi yritykseksi oli toivottavaa, ja ettd ne
tutkivat huolellisesti téllaisen yhdistimisen mahdollisuuden, jolla CVK muutettaisiin

II - 380



147

148

149

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

yhdeksi ainoaksi yritykseksi, joka olisi Hanielin ja kantajan yhteisomistuksessa.
Tama seikka tukee komission viitettd ja korostaa sitd, ettd ensimmadinen
liiketoimiryhmi oli loppujen lopuksi laajemmassa keskittyméssd ainoastaan yksi
vaihe, joka ei ollut tosiasiallisesti itsendinen.

Viidenneksi komission arviointia tukee my0s se, ettd Haniel viitti hallinnollisessa
menettelyssd, ettd liiketoimet olivat toisistaan riippuvaisia, eikd kantaja ole kiistanyt
ndiden riidanalaisessa paidtoksessd mainittujen viitteiden paikkansapitivyyttd. On
myOnnettdvd, kuten kantaja toteaa, ettd kunkin ilmoituksen tehneen osapuolen
kanta on jo méiritelmén mukaan subjektiivinen ja heijastaa viistimittd sen omia
intressejia. Tamén vuoksi komissio ei kuitenkaan voi tutkiessaan keskittymén
taloudellista taustaa jittdd huomiotta osapuolten selvityksii, joiden perusteella se voi
madrittdd, mikd ndiden osapuolten taloudellinen padmiddrd kyseisten liiketointen
toteuttamishetkelld todellisuudessa oli. Vaikka selvitykset, joita jokin ilmoituksen
tehneistd osapuolista ei ole kiistanyt, eivit sinéllddn voi olla ratkaisevia, komission on
kuitenkin, kuten kasiteltdvana olevassa asiassa, voitava tukeutua ndihin selvityksiin,
kun se voi niiden avulla tukea sen arvioinnin perusteina olevia seikkoja.

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt arviointi-
virheen, kun se on todennut riidanalaisessa paitoksessa, etta kisiteltdvini olevassa
asiassa kyseessi olevat kaksi liiketoimiryhmaé olivat toisistaan riippuvaisia siten, etté
ne muodostivat yhdessd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitetun yhden ja
saman keskittymén.

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylittava.
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Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, jonka wmukaan komissiolla ei ole
toimivaltaa tutkia sitd, ettd CVK hankki mddrdysvallan jdsenyrityksisséidin, koska
NMa oli hyviksynyt tdmdn

Asianosaisten lausumat

Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja katsoo yhtaalts, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd komissiolla olisi toimivalta tutkia asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan nojalla RAG-
liiketoimi, se ei voi tutkia sitd, ettdi CVK hankki médrdysvallan jdsenyrityksissddn
yhteistydsopimuksen perusteella, koska NMa oli jo hyviaksynyt tdméan toimenpiteen.

Viitteensd tueksi kantaja esittdd aluksi, ettd toisin kuin komissio vaittda
riidanalaisessa padtoksessd, ilmoitetun keskittymin, jonka NMa hyviksyi
20.10.1998, ja lopulta 9.8.1999 toteutetun keskittymin vililld ei ollut eroja. Kantaja
huomauttaa lisiksi, ettd komissio myonsi, ettei keskittymé ollut yhteisénlaajuinen,
eika virallisesti riitauttanut NMa:n paétostd, niin kuin sen olisi pitinyt tehda EY 226
ja EY 228 artiklan nojalla, mikd sai kantajassa aikaan perustellun luottamuksen.
Tamin jilkeen kantaja ei pidd vakuuttavana komission viitettd, jonka mukaan
NMa:n paitokselld ei ole minkadnlaista merkitystd, koska se perustuu kansalliseen
lainsdddantoon. Kantajan mukaan timéd merkitsisi nimittdin sen unohtamista, ettd
Alankomaiden kilpailulainsddddnnon madrdykset johtuvat yhteisén oikeuden
madrdyksistd ja ettd niitd on tulkittava yhteison oikeuden mukaisesti. Lopuksi
kantaja riitauttaa riidanalaisen péaitoksen 30 perustelukappaleeseen sisiltyvin
komission vihjauksen, jonka mukaan osapuolet eiviit ole noudattaneet takeita, jotka
ne antoivat NMa:lle, jotta tdimé hyvéksyisi kyseessd olevan keskittymén. Kantajan
mukaan tdmé vihjaus on perusteeton.
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Toiseksi kantaja viittad, ettd komissio ei ole tayttinyt velvoitettaan esittdd ne
perustelut, joilla se katsoo NMa:n padtoksen olevan virheellinen.

Komissio kiistda kaikki namé véitteet ja katsoo, ettei se ole soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklaa eikd jéttinyt noudattamatta riidanalaisen
paatoksen perusteluvelvoitettaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin, kuten edelld tarkastellun ensimmdisen kanneperusteen toisen osan
yhteydessd todetaan, kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt
arviointivirheen, kun se on katsonut, etti edelli 8 kohdassa tarkoitetut ensimmainen
ja toinen liiketoimiryhma muodostivat asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoi-
tetun yhden ja saman keskittymin.

Tamén vuoksi osapuolet eivit varmastikaan voineet NMa:n ensimmaiisen liiketoi-
miryhmén toteuttamiselle myontdmén hyviksynnin perusteella toteuttaa keskit-
tymas, josta sovittiin 9.8.1999. Koska kaikkien 9.8.1999 sovittujen liiketoimien
muodostama keskittymai oli yhteisonlaajuinen, mitd koskeva arviointi — jota kantaja
ei ole riitauttanut — siséltyy riidanalaisen paitoksen 33 perustelukappaleeseen,
komissio oli ndin ollen ainoa viranomainen, jolla oli toimivalta tutkia ja mahdollisesti
hyviksyd tdmé keskittyma.

Toiseksi kantaja ei voi vedota perusteltuun luottamukseen, joka perustuu siihen,
ettei komissio ole riitauttanut NMa:n antamaa hyviksyntdd ensimmdisen liiketoi-
miryhmén toteuttamiselle.
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NMa:n ensimmaisen liiketoimiryhmin toteuttamiselle Alankomaiden kilpailulain
sdaannosten tulkinnan perusteella antama hyviksyntd ei mitenkdén luo oikeutta
vaatia luottamuksensuojaa komissiolta, silléd tata hyviksyntéa ei ole antanut yhteison
hallintoelin kisiteltdvinid olevassa asiassa sovellettavien sddnnosten, eli erityisesti
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa
mainittu asia Branco v. komissio, tuomion 102 kohta). Ensimmaisesti liiketoimi-
ryhmésti ei ole misséidn tapauksessa sovittu samoissa olosuhteissa kuin joissa siitd
on ilmoitettu NMa:lle. Siitd sopimisen lykkddminen samalle péivélle kuin jona itse
toisesta liiketoimiryhmisti on sovittu on muuttanut huomattavasti niité tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella NMa hyviksyi suunnitellun ensimmaiisen
liiketoimiryhmén. Kuten komissio on katsonut oikeutetusti, osapuolet ovat 9.8.1999
sovitulla keskittymailld seka toteuttaneet CVK:n jisenten tosiasiallisen yhdistimisen
ettd luoneet kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavan
yhteisyrityksen, jossa Hanielilla ja kantajalla on yhteinen méiraysvalta. Loppujen
lopuksi NMa on hyviksynyt sellaisen liiketoimiryhmén toteuttamisen, jota ei
tosiasiallisesti ole toteutettu tdssd muodossa.

Sikdli kuin kahta liiketoimiryhmié ei voida erottaa toisistaan sen vuoksi, ettid ne
muodostavat kokonaisuuden, komissio saattoi lausua ainoastaan kokonaisuutena
tarkastellusta keskittyméstd sen vuoksi, ettd se on yhteisonlaajuinen.

On lisattavd, ettd tdllaisesta lahestymistavasta ei seuraa, ettei huomioon otettaisi
asetuksessa N:o 4064/89 siddettyd toimivallan jakoa kansallisten kilpailuviran-
omaisten ja komission vélilla.

On totta, ettd siitd tuloksesta, johon komission toiminta voi johtaa, voi tietyisséd
tilanteissa seurata, ettd liiketoimi, vaikkei se tayta asetuksen N:o 4064/89 mukaisia
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yhteisonlaajuuden edellytyksid, kuuluu kuitenkin kyseisen asetuksen soveltamisalaan
siksi, ettd se ja yksi tai useampi muu liiketoimi ovat riippuvaisia toisistaan.

Kasiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevassa tilanteessa on kuitenkin teenniistéd
katsoa, ettd ensimmainen liiketoimi olisi taloudellisesti itsendinen.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt aloittaa EY
226 artiklan mukainen jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskeva
menettely, on vaikutukseton. Ensinnikéén asiakirjoista ei ilmene, ettd komissio olisi
kiistainyt NMa:n toimivallan lausua 20.10.1998 kansallisen lainsdddédnnon nojalla
tehdyssa padtoksessid ensimméisesté liiketoimiryhméstd, minkd vuoksi timé paatos
voisi mahdollisesti merkitd yhteisén oikeuden mukaisten jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd, johon Alankomaiden kuningaskunta olisi syyllistynyt.
Komissio on piinvastoin myontinyt téllaisen toimivallan ja korostanut useaan
otteeseen, ettd riidanalainen péadtos ei koskenut samaa keskittyméa, koska
ensimmadisestd liiketoimiryhmisti sopimista lykéttiin samalle péiville, jona sovittiin
toisesta liiketoimiryhmastd, eli 9.8.1999 asti. Toiseksi kun otetaan huomioon
komission harkintavalta resurssiensa kidyton ja toimintansa suhteen, mikdin ei
velvoita komissiota aloittamaan EY 226 artiklan mukaista menettelyé jasenvaltiota
vastaan ennen kuin se on tehnyt péitoksen, joka koskee yhteisonlaajuisen
keskittymin arviointia.

Neljanneksi edelld 151 kohdassa esitetyt kantajan huomautukset, jotka koskevat
yhtailtda Alankomaiden kilpailulainsdddédnnon ja asetuksen N:o 4064/89 sddanndsten
samankaltaisuutta ja toisaalta ilmoituksen tehneiden osapuolten NMa:lle antamien
takeiden noudattamista ja jotka on hyldtty timén kanneperusteen ensimmaisen osan
yhteydessd (ks. edelld 70-78 kohta), eivat missddn tapauksessa voi aiheuttaa
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riidanalaisen paiatoksen kumoamista. Lisdksi kantajan viite, jonka mukaan
riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset, on myos hylattava. Kun
otetaan huomioon kisiteltivind olevan asian olosuhteet, komissiolla ei ollut
velvollisuutta selvittdd niitd syité, joiden perusteella NMa:n kansallisen lainsdadén-
non nojalla tekema péitos oli mahdollisesti virheellinen.

Niin ollen on hylidttévd ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa sekd tdmi
kanneperuste kokonaisuudessaan.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd sen
suhteen, luodaanko keskittymdlld mddrédvi asema asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
vastaisesti

Tamé kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisen osan mukaan komissio
on tehnyt arviointivirheitda CVK:n maéraévian aseman olemassaolon suhteen. Toisen
osan mukaan komissio ei ole osoittanut keskittymén ja komission véitteen mukaan
syntyneen méirdavan aseman vilistd syy-yhteytta.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka wmukaan komissio on tehnyt
arviointivirheitd CVK:n mddrddvin aseman olemassaolon suhteen

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa komission arvioinnin, joka koski viitta tekijad, joiden perusteella se
totesi CVK:n médradvian aseman olemassaolon kantavien seinien rakennusmate-
riaalien Alankomaiden markkinoilla (jaljempéna relevantit markkinat).
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Ensiksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on arvioinut virheellisesti
kantavien seinien rakentamiseen kaytettévien, kalkkihiekkakiven kanssa kilpailevien
materiaalien merkityksen.

Yhtailtd kantaja katsoo, ettd riidanalaisen pddtoksen 96 perustelukappaleessa
esitetyssid komission toteamuksessa, jonka mukaan CVK on Alankomaissa ainoa
kalkkihiekkakiven valmistaja ja tarjoaja, ei oteta huomioon sité, ettd kalkkihiekka-
kived tuodaan maahan Saksasta ja ettd riidanalaisen paatoksenkddn mukaan
kalkkihiekkakiven markkinoita ei ole olemassa.

Toisaalta kantaja riitauttaa riidanalaisen paitoksen 97 perustelukappaleessa esitetyn
komission toteamuksen, jonka mukaan betonialan ei voida katsoa aiheuttavan
kilpailupainetta CVK:lle. Kantaja katsoo, ettd kolmansien toimittamat tiedot, jotka
koskevat betonin markkinaosuuden pysyvyytta seindnrakennusmateriaalien markki-
noilla, eivdt sellaisinaan voi johtaa tillaiseen toteamukseen. Kantajan mukaan
komissio ei ole tutkinut markkinaosuuksien vaiheittaista kehitystd mairittdakseen
tasmallisesti CVK:lle aiheutetun kilpailupaineen eikéd ottanut huomioon betonialan
kokoa ja timin alan toimijoiden merkittivdd rahoituksellista ja taloudellista
kapasiteettia. Kantajan mukaan ndma seikat pakottavat CVK:n ottamaan huomioon
betonialan médrittdessddn menettelytapojaan relevanteilla markkinoilla. Kantaja
viittdd vastauskirjelmissddn, ettd valubetonialan aiheuttaman kilpailupaineen
arvioimiseksi on otettava huomioon valubetonin markkinaosuus relevanteilla
markkinoilla (10-15 prosenttia) eika pelkistadn suurimman kilpailevan valubeto-
ninvalmistajan markkinaosuutta (2—5 prosenttia).

Toiseksi kantaja riitauttaa riidanalaisen padtoksen 99-101 perustelukappaleessa
esitetyn komission arvion, jonka mukaan relevanteilla markkinoilla on merkittévia
markkinoille tulon esteitd. Kantajan mukaan komission olisi arvioinnissaan pitényt
tutkia kaikkia mahdollisia kustannuksia ja muita esteitd kaikkien kalkkihiekkakiven
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kanssa kilpailevien tuotteiden osalta. Kantaja katsoo, ettd komissio on péinvastoin
rajoittanut arviointinsa investointikustannuksiin ja aikaan, jotka ovat tarpeen
kalkkihiekkakivitehtaiden rakentamiseksi ja kiyttoon ottamiseksi. Kantaja kiistad
my0s sen, ettd aika ja laitevaatimukset voisivat muodostaa todellisia asetuksessa
N:o 4064/89 tarkoitettuja markkinoille tulon esteiti, erityisesti jos pddomamarkkinat
toimivat tehokkaasti. Lisiksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole tutkinut
selvisti kustannuksia, joita muille rakennusmateriaalien valmistajille olisi aiheutu-
nut, jos niiden olisi pitinyt korvata osa tuotannostaan kalkkihiekkakiven kanssa
kilpailevilla materiaaleilla, vaikka kantaja on vastauksessaan viitetiedoksiantoon
todennut, ettd betonia voitiin valmistaa useisiin eri kdyttotarkoituksiin, myos
seindnrakennusta varten, samoin kuin muita materiaaleja, kuten tiilid, kipsid ja
puuta. Lopuksi kantaja viittad, ettd pelkistddn se, ettd kalkkihiekkakivialalla on
edelleen vylikapasiteettia, kuten riidanalaisen péditoksen 101 perustelukappaleessa
todetaan, mikéd vihentdda markkinoille tulon houkuttelevuutta, ei ole riittivia, jotta
tatd ylikapasiteettia voitaisiin pitaé relevanteille markkinoille tulon esteena.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa useita komission riidanalaisessa pééatoksessd
esittdmédn sellaiseen arviointiin siséltyvid seikkoja, jonka mukaan rakennusmate-
riaalikauppiailla ja yrittgjilld ei ole sellaista neuvotteluvoimaa, joka voisi kompen-
soida CVK:n médradvad asemaa tarjontapuolella.

Rakennusmateriaalikauppiaiden neuvotteluvoiman osalta kantaja huomauttaa, ettd
kauppiaat kuuluvat kansainvilisiin ryhmiin tai ovat muodostaneet hankintayhteisoja,
mikéd tarjoaa niille neuvotteluvoimaa CVIChon nédhden. Kantaja lisdd, ettd se
riidanalaisen padtoksen 102 perustelukappaleessa mainittu seikka, ettd Alankomai-
den viiden suurimman rakennusmateriaalien tukkukauppiaan osuus CVK:n
myynnistda on noin [60-80] prosenttia, joista suurimman osuus on [20-30]
prosenttia, osoittaa ilmiselvésti, ettd tukkukauppiailla on merkittivda neuvottelu-
voimaa ja ettd ne voivat siirtyd kayttdméadn kalkkihiekkakivelle vaihtoehtoisia
tuotteita, valubetonia lukuun ottamatta. Kantajan mukaan lisdksi se, ettd
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tukkukauppiaat eiviat voi tarjota myyntiin valubetonia, kannustaa niitd saamaan
CVKlta sellaiset hinnat ja ehdot, joilla ne voivat kilpailla betoninvalmistajien kanssa.
Kantaja viittad lopuksi, ettd tukkukauppiaat voivat my6s tuoda kalkkihiekkakived
Saksasta.

CVK:n, tukkukauppiaiden ja yrittdjien vilisten suhteiden osalta kantaja riitauttaa
useita riidanalaisen péadtoksen 75 ja 103 perustelukappaleessa esitettyja arvioita.
Kantaja kiistda esimerkiksi komission viitteen, jonka mukaan CVK tuntee yleisesti
ottaen hyvin tuotteidensa kéyttdjat ja kayttotarkoitukset — koska se voi tutustua
arkkitehtien suunnitelmiin — rakennusmateriaalien toimitusten osalta, jotka
muodostavat puolet sen liikevaihdosta. Vaikka kantaja myontii, ettd CVK toimittaa
tuotteita suoraan tietyille rakennusyhtiéille, se kiistdd, etta CVK tietdisi toimitettujen
tuotteiden kiyttotarkoituksen -silloinkin, kun se tietdd toimitettujen kalkkihiekka-
kivituotteiden paksuuden. Lisdksi kantaja toteaa, ettd CVK myontdd tukkukaup-
piaille alennuksia, jotka annetaan tiettyihin rakennushankkeisiin tai tietyille
rakennusyhtioille tehtdvien toimitusten perusteella, vain harvoin ja satunnaisesti.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd timé ei missddn tapauksessa kyseenalaista tukkukaup-
piaiden neuvotteluvoimaa.

Neljanneksi kantaja viittds, ettd komission arviointi, jonka mukaan ldheisilld ei-
kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla, joilla CVK on heikommassa
asemassa, ei ole vaikutusta, on virheellinen. Yhtdiltid kantaja korostaa, ettd CVK ei
voi tietdd, kiaytetddanko sen tuotteita kantavien vai ei-kantavien seinien rakentami-
seen. Kantajan mukaan CVK:n on néin ollen otettava huomioon kilpailutilanne
laheisilla ei-kantavien seinien markkinoilla maarittddkseen menettelytapansa rele-
vanteilla markkinoilla riippumatta siitd, etti CVK myy [60-80] prosenttia
kalkkihiekkakivistdadn viimeksi mainituilla markkinoilla. Toisaalta kantaja katsoo,
ettd ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoiden aiheuttama “rajoittava
vaikutus” relevantteihin markkinoihin ilmenee taloudellisesta analyysisté, joka on
esitetty professorien Wieszicker ja Elberfeld laatimassa kertomuksessa, joka on
toimitettu komissiolle mutta johon ei ole viitattu riidanalaisessa paatoksessa.
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175 Viidenneksi kantaja riitauttaa komission arvion, jonka mukaan CVK:n ja kantajan

176

177

viliset rakenteelliset yhteydet vahvistavat CVK:n méadraavaa asemaa. Aluksi kantaja
huomauttaa, ettei silli ole madrdysvaltaa CVK:ssa, joka harjoittaa toimintaansa
tdysin itsendisesti. Kantaja viittdd tdmén jilkeen, ettd komissio on virheellisesti
katsonut sen olevan “vahvassa asemassa” seindnrakennusmateriaalien toimitusten
Alankomaiden markkinoilla, koska sen [2—5] prosentin markkinaosuus on vastaava
kuin useiden muiden toimijoiden markkinaosuus eiki silla voi sen perusteella olla
téllaista asemaa. Kantajan mukaan sama pitee kantajan toimintaan rakennusmate-
riaalien tukkukaupan markkinoilla, silld komissio on tilti osin esittidnyt ainoastaan
pelkkia viitteitd ja oletuksia, erityisesti kun se on viitannut NBM Amstelland
-ryhmén, johon kantaja kuuluu, vuosikertomukseen, vaikka viimeksi mainitun
markkinaosuus on ainoastaan [2-5] prosenttia. Lopuksi kantaja kiistds, ettd CVK
olisi kohdellut sitéd etuoikeutetusti rakennusmateriaalien tukkukaupassa, toisin kuin
ilmenee riidanalaisessa padtoksessd mainituista kolmansien osapuolten lausumista.
Vaikka oletettaisiin, ettid tillaista etuoikeutettua kohtelua olisi ilmennyt, kantaja
viittad, ettd pelkistddn ndiden kolmansilta osapuolilta periisin olevien todisteiden
perusteella ei voida olettaa, ettéd asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettu maariiva asema
on olemassa.

Kuudenneksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole perustellut riidanalaista
pédtostd riittdvisti niiden syiden osalta, joiden perusteella se on lihtenyt liikkeelle
NMa:n 20.10.1998 tekemissiddn padtoksessd esittimistid toteamuksesta, jonka
mukaan CVK ei ole midrddvissd asemassa, vaikka tdméd péitds ja NMa:n
markkinatutkimukset on tehty vihintdin kolme vuotta ennen riidanalaisen
paatoksen tekemisti.

Aluksi komissio huomauttaa, ettei kantaja ole kiistanyt riidanalaisen paitoksen 90—
95 perustelukappaleessa tarkasteltua markkinarakennetta koskevaa tekijaa. Komis-
sion mukaan CVK:n, kantajan ja Hanielin markkinaosuuksia koskevat seikat
muodostavat jo sellaisinaan selvin aihetodisteen méédrdavin aseman olemassaolosta.
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Tehtyéddn timédn huomautuksen komissio riitauttaa kaikki kantajan arvostelut, jotka
se on esittinyt sellaisten muiden tekijoiden arvioinnista, joihin toteamus, jonka
mukaan CVK on méadrddvissd asemassa relevanteilla markkinoilla, perustuu.

Ensinndkin yhtaaltd eri seindnrakennusmateriaalien merkityksen osalta komissio
toteaa, ettei kantaja kiistd sitd, ettd maantieteelliset markkinat rajoittuvat
Alankomaihin, koska kalkkihiekkakiven tuonti Saksasta on erittdin vahaistd, eika
sitd, ettdi CVK on Alankomaiden ainoa kalkkihiekkakiven, joka on tdssd maassa
suosituin rakennusmateriaali, valmistaja, kuten riidanalaisen paitoksen 98 perus-
telukappaleessa todetaan. Tama tilanne vahvistaa komission mukaan CVK:n asemaa
relevanteilla markkinoilla, koska valubetoni, jos sen oletetaan kuuluvan samoille
markkinoille, kilpailee korkeiden kiinteiden investointikustannustensa vuoksi
kalkkihiekkakiven kanssa ainoastaan suurten rakennushankkeiden osalta.

Toisaalta komissio riitauttaa kantajan viitteen, jonka mukaan riidanalaisessa
paitoksessi ei ole osoitettu riittdvilld tavalla, ettei betoniala aiheuttanut kilpailu-
painetta CVK:hon nidhden. Téltd osin komissio huomauttaa, ettd riidanalaisen
péitoksen 97 perustelukappaleen sanamuodossa viitataan yksinomaan siihen, ettd
valubetoni, eikd betoniala yleensa, ei aiheuta merkittivaa kilpailupainetta. Komissio
toteaa myds, ettd tdimé toteamus ei perustu yksinomaan valubetonialan huomioon
ottamiseen. Valubetonin valmistajien aiheuttaman kilpailupaineen tutkimisen osalta
komissio toistaa riidanalaisen paitéksen perusteluissa esittiménsd kannan, jonka
mukaan huomioon on otettava kilpailevien valubetonin valmistajien markkina-
osuudet, joista yksikddn ei ylitd [2-5] prosenttia relevanteilla markkinoilla, eiki
tuotteena tarkastellun valubetonialan markkinaosuutta ([10-15] prosenttia) niilld
markkinoilla. Téllaisen ldhestymistavan perusteena on komission mukaan se, ettd
relevantit markkinat ovat tuotteiden suhteen pirstaleiset ja ettd "markkinaosuuksien”
[10-15] prosentin suuruisessa prosenttiméadrassa yliarvioidaan CVK:hon kohdistuva
kilpailupaine, koska se sisiltdd kantajan itsensd markkinaosuuden valubetonialalla.
Tehtyddn tdmén tdsmennyksen komissio viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen

II - 391



181

182

183

TUOMIO 23.2.2006 — ASIA T-282/02

tekemistd edeltdneen kolmen vuoden aikana yksikddn betonintoimittaja ei ole
kyennyt saamaan [2-5] prosenttia suurempaa markkinaosuutta, kun taas CVK:n
markkinaosuus relevanteilla markkinoilla on pysynyt [50—60] prosentissa. Komissio
kiistad siis kantajan véitteen, jonka mukaan betonialan merkitys ja timdn alan
toimijoiden painoarvo voivat vaikuttaa CVK:n toimintaan kalkkihiekkakiven
valmistajana ja sen markkinaosuuteen relevanteilla markkinoilla.

Toiseksi komissio hylkédd kantajan viitteet, joiden mukaan se ei ole arvioinut oikein
riidanalaisessa pédidtoksessd mainittuja markkinoille tulon esteité.

Aluksi komissio huomauttaa, etti toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisessa
padtoksessa viitattiin kaikkien kantavien seinien rakennusmateriaalien, eikd yksin-
omaan kalkkihiekkakiven tuotannon esteisiin.

Tamain jilkeen komissio riitauttaa kantajan viitteen, jonka mukaan markkinoille
tuloa varten tarvittavat investointikulut ja aika eivit muodosta asetuksen
N:o 4064/89 soveltamisen kannalta varsinaisia markkinoille tulon esteitd. Kuten
riidanalaisessa paidtoksessid todetaan, komission mukaan ndméi kustannukset ja
tarvittava aika ovat huomattavia. Komissio huomauttaa vastauskirjelmissain, ettd
betonialalle tulot ovat olleet harvinaisia ja rajoitettuja, mitd toteamusta kantaja ei
kiistd. Lisaksi komissio katsoo, ettd kantajan arvostelu, jonka mukaan komissio ei ole
analysoinut muiden rakennusmateriaalien valmistajien mahdollisia kustannuksia,
jotka syntyisivit osan niiden tuotannosta (tiili, kipsi, puu) siirtamisesté kilpaileviin
tuotteisiin, kuten betoniin tai kalkkihiekkakiveen, on perusteeton. Komissio katsoo,
ettei tdlld analyysilld ollut merkitysté, koska Alankomaiden rakennusalan rakenteen
ja erityispiirteiden vuoksi muiden rakennusmateriaalien kuin betonin valmistajien ei
olisi pitdnyt ainoastaan siirtdd tuotantoaan, vaan aloittaa tdysin nollasta valmistaak-
seen kalkkihiekkakiven kanssa kilpailevia materiaaleja.
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Lopuksi komissio katsoo, toisin kuin kantaja, ettd ylikapasiteetin olemassaololla
tietyilla markkinoilla on suuri merkitys méaéritettdessé sitd, onko markkinoille tulo
niille markkinoille mahdollinen eli onko se tarpeeksi kannattavaa. Komission
mukaan kasiteltdvdnd olevassa asiassa relevanteilla markkinoilla CVIK:n vuoksi
esiintyvdn huomattavan ylikapasiteetin vuoksi markkinoille tulo ei ole houkuttele-
vaa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd riidanalaisessa padtoksessa esitetty analyysi,
jonka mukaan rakennusmateriaalien tukkukauppiaiden neuvotteluvoima ei kom-
pensoi CVK:n midradviad asemaa, on oikea.

Aluksi komissio katsoo yleisesti, ettd asetuksen N:o 4064/89 yhteydessd neuvotte-
luvoiman on ymmirrettdvd tarkoittavan suurasiakkaiden — téssd tapauksessa
rakennusmateriaalien tukkukauppiaiden — kykyd siirtyd kohtuullisessa ajassa
kéyttdmaan uskottavia vaihtoehtoja, jos toimittaja pddttdd nostaa hintojaan tai
huonontaa toimitusehtojaan. Kisiteltdvini olevassa asiassa komissio korostaa, ettd
vaikka rakennusmateriaalien tukkukauppiaiden intressissd voi olla se, ettd CVK
tarjoaa betoninvalmistajien tarjoamiin hintoihin néhden kilpailukykyisida hintoja,
néilla kauppiailla ei ole yhtdén vaihtoehtoa, koska ne eivit myy valubetonia, joka
edustaa [10-15] prosenttia relevanteista markkinoista, eikd niilli ndin ollen ole
tarvittavaa neuvotteluvoimaa CVK:hon nihden.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan kauppiaat saattoivat tuoda maahan
Saksasta periisin olevaa kalkkihiekkakived, komissio huomauttaa, ettei kantaja ole
kiistdanyt, ettd tima tuonti on vahdistd, ja ettd suullisessa kisittelyssé eris kauppias oli
todennut, ettd Haniel tai CVK estivit tillaisen tuonnin.
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Lopuksi komissio toistaa arvionsa, jonka mukaan CVK tuntee yleisesti ottaen hyvin
tuotteidensa kayttdjat ja kayttotarkoitukset, toisin kuin kantaja viittdd osittain
ristiriitaisesti ja epétarkasti. Tédssd vhteydessd komissio korostaa, etti CVK:n
tukkukauppiaille myontdmat alennukset tiettyihin rakennushankkeisiin tehtdviin
toimituksiin tai tietyille rakennusyhtidille osoittavat, ettdi CVK voi vaikuttaa
kauppiaiden asiakkaitaan kohtaan kiyttdméadn hinnoitteluun ja néin ollen niiden
voittoihin tiettyjen hankkeiden yhteydessé, mika rajoittaa tai jopa sulkee pois niiden
mahdollisuuden kayttad neuvotteluvoimaansa aiheuttaakseen kokonaisvaltaista
painetta CVK:n hintoihin nihden.

Neljanneksi kantajan sen arvostelun osalta, joka koskee liheisilld ei-kantavien
seinien rakennusmateriaalien markkinoilla vallitsevan kilpailun vaikutusta, komissio
katsoo osoittaneensa riittavilld tavalla, ettd yhtaaltdi CVK kykeni méadrittamédn tai
ennakoimaan, kaytettiinké sen tuotteita kantaviin vai ei-kantaviin seiniin, ja ettéd
toisaalta joka tapauksessa CVK vahvisti hintastrategiansa padasiallisesti relevanttei-
hin markkinoihin ndhden. Komissio myonta4, ettei se ole riidanalaisessa paatoksessa
tutkinut nimenomaisesti professorien Wieszédcker ja Elberfeld laatimaa kertomusta,
joka kantajan mukaan osoitti hillitsevan vaikutuksen, joka CVK:n asemalla ei-
kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla on sen asemaan relevanteilla
markkinoilla, ja esittdd timéin kertomuksen osalta kolme huomautusta. Ensinnikin
komissio korostaa, ettéd tissd kertomuksessa esitetty hintojen arviointitapa ei kuvaa
asianmukaisesti relevantteja markkinoita, erityisesti koska se ldhtee liikkeelle
olettamasta, ettd CVIC:n pitdisi soveltaa samoja hintoja relevanteilla markkinoilla
ja ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla. Toiseksi komissio toteaa,
ettd kertomuksessa tutkitaan kysymystd, jota se pitdd merkityksettomandg, eli sita,
missa olosuhteissa CVK vahvistaa hintansa niin korkealle tasolle, ettei se saisi endi
toteutettua myyntid ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla. Kol-
manneksi komissio korostaa, ettd jos oletetaan, ettd molemmilla markkinoilla
sovellettaisiin samoja hintoja, kertomus vastaa tdysin riidanalaisessa p#dtoksessi
esitettyjd toteamuksia, joiden mukaan CVK vahvistaa hintansa pédasiallisesti sen
perusteella, millainen asema silli on kyseisilla markkinoilla. Komission mukaan
tdmén vuoksi titd kertomusta ei ole tarpeen tutkia nimenomaisesti riidanalaisessa
paatoksessa.
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Viidenneksi komissio toistaa riidanalaisessa paatoksessd esitetyn analyysin, jonka
mukaan CVK:n ja kantajan viliset rakenteelliset yhteydet vahvistavat CVK:n
maardivii asemaa.

Kuudenneksi komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan riidanalaisen
paiatoksen perustelut ovat puutteelliset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomiot

Ennen CVK:n midrddvin aseman tarkastelua on todettava, ettei kantaja kiistd
riidanalaisessa paitoksessa esitettya relevanttien markkinoiden, eli kantavien seinien
rakennusmateriaalien Alankomaiden markkinoiden, rajausta, joka perustuu seinien
kantavuuteen. Téltd osin on tismennettivd, ettd riidanalaisessa péitoksessd on
jitetty avoimeksi kysymys siitd, onko valubetoni — erityisesti sen kaytostid
aiheutuvien korkeiden investointikustannusten vuoksi (ks. riidanalaisen paitoksen
77 perustelukappale), jotka merkitsevit sitd, ettd tdméd materiaali kilpailee
kalkkihiekkakiven kanssa ainoastaan tietyissd merkittdvissd hankkeissa — sisillytet-
tivd relevantteihin tuotemarkkinoihin, sikili kuin komissio on katsonut, ettd tamdi
kysymys ei vaikuttanut keskittymén arviointiin (ks. riidanalaisen paatoksen 81
perustelukappale).

On myos huomautettava, ettd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee — mitéd toteamusta
kantaja ei ole kiistinyt — ettd relevanteilla markkinoilla kédytetyimmét materiaalit
ovat seuraavat: kalkkihiekkakivi (kaikista kantavista seinisti [50-60] prosenttia
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valmistetaan kalkkihiekkakivestd), valubetoni ([10-15] prosenttia), betoniset seinge-
lementit ([5-10] prosenttia), tiili ([2-5] prosenttia) ja hoyrykarkaistu kevytbetoni
([0-2] prosenttia).

Taman jilkeen on huomautettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklassa, jonka
otsikkona on "Keskittymien arvioiminen”, sdédetddn seuraavaa:

1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymadt, joihin titd asetusta sovelletaan, yhteis-
markkinoille, noudatetaan seuraavia sadnnoksié.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen vyllapitda ja kehittdda tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden rakenteen sekd yhteison
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kilpailun
kannalta;

b) keskittymiin osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen
ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kéyttdjien kiytettdvissd
olevat valintamahdollisuudet, heidédn paasynsd hankinta- ja toimitusmarkki-
noille, oikeudelliset ja muut markkinoillepdésyn esteet, asianomaisten tavaroi-
den tai palvelujen tarjonnan ja kysynndn kehityksen, vili- ja loppukéayttéjien
edut sekd kehityksen teknisessd ja taloudellisessa edistyksessd, jos se on
kayttgjille eduksi eiki esta kilpailua.
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2. Keskittymd julistetaan yvhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silla luoda tai
vahvisteta sellaista madrddavaa asemaa, jonka seurauksena toimiva kilpailu yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyisi.

3. Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen médrddvd asema tai vahvistetaan sellaista méadrddvda asemaa, jonka
seurauksena toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivélla osalla
olennaisesti estyisi.”

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklassa tarkoitetulle méaaraavalle markkina-asemalle on
ominaista yhden tai useamman yrityksen taloudellinen valta-asema, jonka perus-
teella nama yritykset voivat estdd tehokkaan kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska téllainen asema antaa niille mahdollisuuden toimia huomattavan itsendisesti
kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin nihden (asia T-102/96, Gencor v.
komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. I 753, 200 kohta; ks. myds vastaavasti asia
85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok.
Ep. IV, s. 341, 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa
saannoksissé ja erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta
erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Néin ollen harkintavallan kéyton
tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymid koskevien
sddnnosten tismentdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komis-
siolle annetaan keskittymid koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussddnndissi
(yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio (asia Kali ja Salz)
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 223 ja 224 kohta; asia C-12/03 P, komissio v.
Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. [-987, 38 kohta; edella 195 kohdassa
mainittu asia Gencor v. komissio, tuomion 164 ja 165 kohta ja asia T-342/99,
Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. II-2585, 64 kohta).
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Tastd seuraa, ettd yhteison tuomioistuimen valvoessa komission sille asetuksella
N:o 4064/89 myonnetyn harkintavallan kéytt6d monitahoisissa taloudellisissa
kysymyksenasetteluissa timé valvonta kohdistuu valttamétta ainoastaan siihen, etti
menettelyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, etti tosiseikat
pitavit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vdirin. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei etenkddn voi korvata komission tekeméd arviointia omalla talou-
dellisella arvioinnillaan (asia T-342/00, Petrolessence ja SG2R v. komissio, tuomio
3.4.2003, Kok. 2003, s. II-1161, 101 kohta).

Lopuksi on todettava myos, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 90-108
perustelukappaleessa CVK:n médradvaia asemaa todetessaan tukeutunut kuuteen
tekijadn. Ndmad tekijiat ovat seuraavat: ensinnékin markkinoiden rakenne; toiseksi se,
etteivit valubetonin valmistajat aiheuta merkittavad kilpailupainetta CVK:hon
nihden, joka on ainoa kalkkihiekkakiven, jota Alankomaissa kiytetddn perinteisesti
seindnrakennuksessa, valmistaja ja toimittaja; kolmanneksi merkittavat markkinoille
tulon esteet; neljinneksi se, ettdi CVIK:n asiakkailla ei ole neuvotteluvoimaa;
viidenneksi se, ettd kilpailuolosuhteet ldheisilld ei-kantavien seinien rakennusmate-
riaalien markkinoilla eivit rajoita CVKin toimintavapautta kantavien seinien
rakennusmateriaalien markkinoilla, ja kuudenneksi CVK:n ja kantajan vélinen
rakenteellinen yhteys, jonka perusteella ne voivat sekd kantavien seinien rakennus-
materiaalien tarjonnan ettd kaupan osalta nauttia huomattavasti laajemmasta
toimintavapaudesta kuin niiden kilpailijat.

Taltd osin on kiistatonta, ettei kantaja riitauta mitdan riidanalaisen paatoksen 90-95
perustelukappaleessa esitetyistd arvioinneista, jotka liittyvit markkinoiden raken-
netta koskevaan ensimméiseen tekijadn eli CVK:n, ilmoituksen tehneiden osapuol-
ten ja niiden kilpailijoiden markkinaosuuksiin.

On tdsmennettdvd, ettd edelld mainituista riidanalaisen péadtoksen perusteluista
ilmenee, ettd CVK:n markkinaosuus on yli [50-60] prosenttia relevanteilla
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markkinoilla, joihin sisidltyy valubetoni, kun taas samoilla markkinoilla toiseksi
suurin toimija on kantaja, jonka markkinaosuus on noin [2-5] prosenttia, ja
ilmoituksen tehneiden osapuolten péiasiallisen kilpailijan markkinaosuus on
ainoastaan noin [2-5] prosenttia ja muiden kilpailijoiden markkinaosuus ainoastaan
alle [0-2] prosenttia. Riidanalaisen p#dtoksen 91 perustelukappaleessa esitetyista
tiedoista ilmenee, ettd timé tilanne on ilmoituksen tehneille osapuolille kaikkein
suotuisin, silld jos oletetaan, ettd valubetoni jad kokonaan relevanttien markkinoiden
ulkopuolelle, CVK:n markkinaosuus olisi yli [60-70] prosenttia, kun taas sen
kaikkien kilpailijoiden markkinaosuudet olisivat korkeintaan [0-2] prosenttia. On
myo6s kiistatonta, ettd relevanttien markkinoiden rakenne ei ole olennaisesti
muuttunut viime vuosina.

Se, ettd yritykselld on huomattava markkinaosuus, on erittdin merkityksellistd, ja
keskittymén osapuolina olevan yrityksen tai yritysten markkinaosuuksien suhde
niiden yritysten kilpailijoiden ja varsinkin valittdmasti niitd pienempien kilpailijoi-
den markkinaosuuksiin on pitevd osoitus médrddvin aseman olemassaolosta.
Téaman tekijan avulla voidaan nimittdin arvioida kyseisen yrityksen Kkilpailijoiden
kilpailukykyé (edelld 195 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio,
tuomion 39, 40 ja 48 kohta ja edelld 195 kohdassa mainittu asia Gencor v. komissio,
tuomion 201 ja 202 kohta). Lisdksi erittdin merkittdvd markkinaosuus voi itsessdan
olla todiste madrddvin markkina-aseman olemassaolosta erityisesti silloin, kun
markkinoiden muiden toimijoiden osuudet ovat huomattavasti pienempii (asia
T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1299, 134 kohta).

Nailla perusteilla se, ettdi CVK:illa on vdhintddn neljatoista kertaa niin suuri
markkinaosuus kuin sen merkittavimmalla kilpailijalla, mitd kantaja ei kiistd, on
selva aihetodiste siitd, ettd CVK on maiariavassi asemassa relevanteilla markkinoilla.

On tutkittava, onko kantaja kuitenkin kyennyt osoittamaan, ettda komissio on tehnyt
arvioidessaan riidanalaisessa padtoksessd viittd muuta tekijaa ilmeisen arviointivir-
heen, joka voi johtaa kyseisen padtoksen kumoamiseen.
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— Tekija, joka koskee sitd, etteivit valubetonin valmistajat aiheuta merkittavaa
kilpailupainetta CVIKC:hon nihden

On huomautettava, ettd riidanalaisen padtoksen 96-98 perustelukappaleessa
komissio totesi, etteivit valubetoni tai timéin materiaalin valmistajat voi aiheuttaa
huomattavaa kilpailupainetta CVK:hon nihden, joka ainoana valmistaa Alanko-
maissa kalkkihiekkakived, joka on perinteinen seininrakennusmateriaali ja jota
kéytetddn huomattavassa mdadrin kantavien seinien rakentamisessa. Tdmia arvio
perustuu erityisesti CVK:n kilpailijoiden markkinaosuuksiin ja relevanttien tuote-
markkinoiden pirstaleisuuteen, minkéd avulla CVK:n kaltainen yritys voi vahvistaa
vaikutusvaltaansa sen ilmeistd markkinaosuutta suuremmalksi siksi, ettd se on ainoa,
jolla on mahdollisuus tarjota kuluttajien erityisesti arvostamaa tai tiettyihin
kayttotarkoituksiin haluttua tuotetta.

Kantaja ei kiistd komission toteaman tekijain merkitystd mutta viittda, ettd
riidanalaisen paitoksen 97 perustelukappaleessa esitetyssid toteamuksessa, jonka
mukaan CVK on ainoa kalkkihiekkakiven valmistaja, ei oteta huomioon sitd, ettid
kalkkihiekkakived tuodaan maahan Saksasta ja ettei kalkkihiekkakiven markkinoita
ole olemassa. Toiseksi kantaja riitauttaa riidanalaisen péaitoksen 97 perustelukappa-
leessa esitetyn komission toteamuksen, jonka mukaan valubetoniala ei aiheuta
kilpailupainetta CVK:hon nidhden. Komission olisi kantajan mukaan pitanyt tutkia
markkinaosuuksien kehitysté ja ottaa erityisesti huomioon timén alan toimijoiden
rahoitukselliset ja taloudelliset mahdollisuudet. Kantaja katsoo, ettei huomioon ole
otettava yksinomaan valubetonia valmistavan tirkeimmén kilpailijan markkina-
osuutta ([2-5] prosenttia).

Néamad viitteet on hylattava.
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Ensinnékin sen vditteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sité,
etta kalkkihiekkakived tuodaan Alankomaihin Saksasta, on todettava, ettda riidan-
alaisen padtoksen 84 perustelukappaleessa komissio on maantieteellisten markki-
noiden maarittimisen osalta todennut seuraavaa:

"On ilmeistd, ettd Alankomaiden rajaseuduille suuntautuu seindnrakennusmate-
riaalien tuontia — — Saksasta. Témai tuonti on kuitenkin vihiistd, joten se ei ole
riittdva peruste — — Saksan osien siséllyttdmiseksi merkityksellisiin maantieteellisiin
markkinoihin. Markkinatutkimus on osoittanut, ettd markkinoillepddsylle on
olemassa esteitd, joita aiheutuu varsinkin erilaisista rakennus- ja tygsuojelumai-
rayksistd. — — esimerkiksi Saksassa vertailukelpoiset seindt ovat rakennusstandardien
vuoksi paksumpia ja tdstd johtuvan suuremman materiaalintarpeen vuoksi myos
kalliimpia kuin Alankomaissa. — —”

On kuitenkin huomautettava myos, ettei kantaja kiistd relevanttien markkinoiden
madritystd eikd toteamusta, jonka mukaan CVK on ainoa kalkkihiekkakiven
valmistaja Alankomaissa. Kantaja ainoastaan toteaa, ettd rakennusmateriaalien
tukkukauppiaat tuovat kalkkihiekkakived Alankomaiden markkinoille, tismenti-
mittd tdméin tuonnin madrdd ja arvoa, ja viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, johon se viittaa kirjelmissidn, kantaja ainoastaan toteaa, etti ndiden
tukkukauppiaiden tai maahantuojien tarjoama kalkkihiekkakivituotteiden valikoima
on hyvin samanlainen kuin CVK:n vastaava.

Toiseksi kantaja tulkitsee virheellisesti riidanalaista padtosta katsoessaan, ettd siind
on todettu, ettei betoniala aiheuta kilpailupainetta. On nimittdin todettava, ettd
riidanalaisen paitoksen 97 perustelukappaleessa todetaan tarkemmin ottaen, etteivit
valubetoni tai timin materiaalin valmistajat, eikd betoniala, aiheuta huomattavaa
kilpailupainetta CVK:hon nédhden. Tamén vuoksi komissio ei ole riidanalaisen
paitoksen merkityksellisissd perustelukappaleissa kieltdnyt valubetonin aiheuttamaa
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kilpailupainetta, mutta on pitdnyt sitd riittimattémanid CVK:n asemaan nihden.
Téltd osin on todettava, ettd komission arvion, joka keskittyy valubetoniin,
perusteluna on se, ettd ainakin kaksi CVI:n valitontd Kkilpailijaa relevanteilla
markkinoilla valmistaa ainoastaan valubetonia, minka vuoksi komissio voi tutkia,
voivatko titd materiaalia relevanteilla markkinoilla tarjoavat kilpailijat tasapainottaa
CVK:n asemaa, sellaisena kuin se heijastuu sen markkinaosuudesta.

Komissio on myos oikeutetusti ottanut huomioon, ei yksinomaan valubetonin
osuutta ([10-15] prosenttia) yleisesti kantavien seinien rakennusmarkkinoilla
Alankomaissa, vaan myos CVK:n ldhimmén kilpailijan markkinaosuuden ([2-5]
prosenttia). Koska ensimmaéinen luku ([10-15] prosenttia) sisiltdd myos kantajan —
jota ei sen vuoksi, ettd silld on edelld todettu madrdysvalta CVK:ssa, voida pitdd
CVK:n kilpailijana — markkinaosuuden, titd prosenttiosuutta oli arvioitava ottaen
huomioon myoés CVK:n ldahimmén kilpailijan markkinaosuus, jottei CVK:hon
néhden aiheutettua mahdollista kilpailupainetta yliarvioitaisi.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komission piti ottaa huomioon betonialan
markkinaosuuksien kehitys, sikdli kuin tdmé viite koskee valubetonia, komission
tarvitsi, kuten se toteaa riidanalaisen paitoksen 97 perustelukappaleessa, ainoastaan
todeta, ettd valubetonin osuus néyttdd alankomaisen ammattijirjeston toimittamien
tietojen mukaan siilyneen ennallaan ja joidenkin markkinoilla toimivien yritysten
mukaan se niyttid jopa hieman alentuneen, ilman, ettd tima voisi johtaa
toteamukseen, jonka mukaan tdmin markkinasektorin kilpailupaine CVK:hon
nihden olisi merkittdvad. Lisdksi yritysten markkinaosuuksien osalta on kiistatonta,
ettd vuodesta 2000 riidanalaisen péatoksen tekemiseen saakka CVICn ja sen
kilpailijoiden edelld todetut asemat olivat myos sdilyneet kdytinnossda ennallaan,
kuten riidanalaisen paatoksen 95 perustelukappaleessa korostetaan. Tdma arvio
viittaa viistimittd valubetonisektoriin, jolla — kuten riidanalaisen paitoksen 91
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perustelukappaleessa esitetystd taulukosta ilmenee — toimivat kaksi CVK:n tirkeinti
kilpailijaa, joista yhdelld oli alle [2-5] prosentin ja toisella alle [0-2] prosentin
markkinaosuus.

Talté osin on korostettava, etté yleisesti ottaen kilpailijoiden olemassaolo voi merkité
seikkaa, joka voisi mahdollisesti lieventdd tai jopa poistaa kyseessd olevan yksikon
madradvin aseman, ainoastaan, jos niilla kilpailijoilla on niin vahva asema, ettd ne
voivat toimia todellisena vastapainona (ks. vastaavasti asia T-114/02, BaByliss v.
komissio, tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. II-1279, 329 kohta). Kantaja ei ole
kuitenkaan esittanyt todisteita, joiden perusteella voitaisiin horjuttaa riidanalaisen
péitoksen 97 perustelukappaleessa esitettyd arviota, jonka mukaan valubetonin
valmistajat — jotka ovat CVK:n vilittomid kilpailijoita relevanteilla markkinoilla —
eivit toimi téllaisena vastapainona.

Lopuksi on todettava, etti se, ettei valubetonisektori aiheuta merkittaviad
kilpailupainetta, voidaan osaksi paitella myos relevanttien tuotemarkkinoiden
pirstaleisuudesta, kuten komissio korostaa riidanalaisen paidtoksen 98 perus-
telukappaleessa. Tuotemarkkinoiden pirstaleisuus merkitsee nimittdin sitd, ettd
yksikddn tuote ei korvaa tdydellisesti toista tuotetta ja ettd timin vuoksi yhden
tuotteen hinnankorotus ei vilttimittd aiheuta sit, ettd timadn hinnankorotuksen
toteuttava yritys menettiisi markkinaosuuksia toista tuotetta valmistaville kilpaili-
joilleen, miké olisi tilanne, jos tuotteet olisivat taydellisesti toisensa korvaavia. Sen
vuoksi, ettd kalkkihiekkakived ei voida tdydellisesti korvata valubetonilla erityisesti
valubetonin kiyton aiheuttamien korkeiden kustannusten vuoksi, kuten riidanalai-
sen padtoksen 58 ja 77 perustelukappaleessa todetaan ja mitd kantaja ei kiistd, timin
materiaalin ja sen valmistajien aiheuttamaa kilpailupainetta CVK:hon nédhden
voidaan niin ollen suhteellistaa.

Lisdksi vaikka oletetaan, ettd komission arvio olisi koskenut betonialaa yleisesti,
kantaja ei ole kuitenkaan kyennyt osoittamaan tdsmallisten ja yhtépitdvien
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aihetodisteiden avulla, ettd relevanttien markkinoiden timén sektorin valmistajat
voisivat toimia todellisena vastapainona CVK:n asemalle.

Tistd seuraa, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd suorittamaa toisen tekijan
arviointia ei rasita ilmeinen virhe.

— Tekij4, joka koskee merkittavia markkinoille tulon esteitd

Riidanalaisen péiatoksen 99-101 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

799) Komissio katsoo, myoGs osapuolten ja CVK:n viitetiedoksiantoa koskevat
huomautukset ja kuulemistilaisuudessa esitetyt tiedot huomioon ottaen, etti on
olemassa huomattavia markkinoillepddsyn esteitdi. CVK:n médrdysvaltaan kuuluvat
kaikki Alankomaissa toimivat kalkkihiekkakivitehtaat ja selvdsti tairkeimpien merki-
tyksellisille tuotemarkkinoille kuuluviksi katsottavien seininrakennusmateriaalien
tuotanto. Komission markkinatutkimus on osoittanut, ettd muiden seindnraken-
nusmateriaalien valmistajien on kiytettivd runsaasti aikaa ja tehtdvd runsaasti
investointeja voidakseen ryhtyd harjoittamaan kalkkihiekkakivituotteiden valmis-
tusta. Sama patee myo6s muihin seindnrakennusmateriaaleihin, kuten hoyrykarkais-
tuun kevytbetoniin. Eri seindnrakennusmateriaalien tuotantoprosessit ja siten myos
tuotantopaikat eroavat toisistaan.

100) Haniel tosin arvioi kalkkihiekkakivitehtaan investointikustannuksiksi ainoas-
taan noin [...]* euroa. Valmisbetonitehtaan perustaminen maksaa Hanielin mukaan
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[...]* euroa; Cementbouw arvioi investointikustannukset kuitenkin huomattavasti
suuremmiksi. Lisdksi kaikki markkinatutkimuksen yhteydessé haastatellut kilpailijat
ilmoittivat, ettd niiden olisi erittdin vaikea laajentaa nykyistd tuotantokapasiteettiaan
tai periti siirtyd valmistamaan toista seindnrakennusmateriaalia. Erds haastateltava
tismensi, ettd uuden kalkkihiekkakivitehtaan perustaminen vaatii [..]* euron
investointia, siihen tarvitaan vaikeasti saatava viranomaisen lupa ja ettd pelkka
tehtaan rakennusaika on kaksi vuotta. Osapuolten sen kisityksen vastaisesti, ettd
markkinoillepadsyn esteet olisivat vahaiset, komissio olettaa ndissd oloissa, ettéd
mahdollinen markkinoillepadsy ei aiheuta sellaista kilpailupainetta, joka riittaisi
rajoittamaan CVK:n toimintavapautta merkityksellisilla markkinoilla. Viime aikoina
onkin todettu hyvin harvan yrityksen padsseen markkinoille, ja ne ovat kaikki
rajoittuneet betonialalle.

101) Kalkkihiekkakivialalla on lisiksi huomattavaa ylikapasiteettia vielda CVK:n jo
toteuttaman kolmen tehtaan sulkemisen jialkeenkin — kun niité oli alun perin 11 —
mikd vahentdd markkinoillepddsyn houkuttelevuutta. CVICn jiljelle jddneet
tuotantolaitokset ovat lisdksi jakautuneet tasaisesti koko Alankomaiden alueelle,
niin ettd CVK voi toimittaa tuotteitaan jokaiselle asiakkaalle sen lihelld olevasta
tehtaasta. Komission markkinatutkimus on osoittanut, ettd timakin tekija vahvistaa
CVK:n asemaa.”

Kantaja arvostelee sitd, ettd komissio on rajoittanut edelldi mainitun arvion
koskemaan investointikustannuksia ja kalkkihiekkakivitehtaiden pitkid rakennus-
ja kayttoonottoaikoja, vaikka sen olisi pitanyt tutkia kaikkia kustannuksia ja muita
mahdollisia esteitd kaikkien kalkkihiekkakiven kanssa kilpailevien materiaalien
osalta. Kantaja riitauttaa myos viitteet, joiden mukaan riidanalaisessa p#adtoksessi
esitetyt ajat ja kustannukset muodostavat todellisia markkinoille tulon esteits,
erityisesti jos padomamarkkinat toimivat tehokkaasti. Kantaja viittad myos, ettei
komissio ole tutkinut kustannuksia, joita muille rakennusmateriaalien valmistajille
koituisi, jos ne siirtdisivit osan tuotannostaan kalkkihiekkakiven kanssa kilpailevien
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materiaalien tuotantoon, vaikka kantaja on vastauksessaan viitetiedoksiantoon
todennut, etté betonia voidaan valmistaa eri tarkoituksiin, my6s seindnrakentamista
varten. Lopuksi kantaja kiistdd, ettd kalkkihiekkakivisektorin ylikapasiteetti voisi
muodostaa todellisen markkinoille tulon esteen.

Aluksi kantajan viite, jonka mukaan komissio tutki yksinomaan kalkkihiekkakivi-
sektorille siirtymisen vaatimaa aikaa ja kustannuksia, on hylattidva. Edelld mainittu
komission analyysi koskee nimittdin myos muita seindnrakennusmateriaaleja, kuten
valubetonia, kuten erityisesti riidanalaisen p#dtoksen 100 perustelukappaleesta
ilmenee. Riidanalaisen pditoksen 99 perustelukappaleesta ilmenee myss, ettid
komissio on tismentinyt, ettd pitkd aika ja runsaat investointikustannukset eivit
koske ainoastaan tuloa kalkkihiekkakivituotannon alalle, vaan myo6s tuloa muiden
seindnrakennusmateriaalien, kuten hoyrykarkaistun kevytbetonin, tuotannon alalle.
Tésta seuraa, ettd komissio ei ole, toisin kuin kantaja viittdd, rajoittanut markkinoille
tulon esteiden arviointiaan kalkkihiekkakivisektoriin.

Taman jalkeen sen osalta, ettd riidanalaisessa pdatoksessda mainitut investointikus-
tannukset ja pitkat ajat ovat “markkinoille tulon esteitd”, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo ensinndkin yleisesti, ettd tallaisia esteitd ovat erilaiset, erityisesti
taloudelliset, kaupalliset tai rahoitukselliset tekijit, joiden vuoksi alalla toimivien
yritysten potentiaalinen kilpailija joutuu kohtaamaan niin suuria riskejd ja
kustannuksia, ettd se paittaa olla tulematta alalle kohtuullisessa ajassa tai ettd tima
markkinoille tulo on erityisen vaikeaa, jolloin se ei kykene aiheuttamaan
kilpailupainetta alalla toimivien yritysten toimintaan nihden.

Toiseksi vaikkei lahtokohtaisesti ole poissuljettua, ettd runsaasti pddomaa edellytta-
villd aloilla investointeihin tarvittavaa rahoitusta voidaan saada padomamarkkinoilta,
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on kuitenkin todettava, ettd késiteltavini olevassa asiassa kantaja ei ole kyennyt
osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
todennut, ettd relevanteilla markkinoilla on merkittavida markkinoille tulon esteiti,
kun otetaan huomioon kaikki riidanalaisen péaidtéksen tueksi esitetyt seikat.

Kalkkihiekkakivisektorille tulon osalta on todettava, ettd komissio on tukeutunut
useisiin lainsdadddnnollisiin ja taloudellisiin seikkoihin, jotka liittyvit tarpeeseen
saada hallinnollinen lupa, kahden vuoden ajanjaksoon, joka on tarpeen tuotanto-
laitoksen rakentamiseksi, ja investointikustannusten suuruuteen, ja ottanut huo-
mioon sen, ettd alalla on huomattavaa ylikapasiteettia senkin jalkeen, kun kolme
yhdestitoista CVK:n jasenyrityksend olevasta valmistajasta (Boudewijn, Bergumer-
meer ja Vogelenzang) suljettiin, minkd vuoksi markkinoille tulo ei ole kovin
houkuttelevaa, koska CVK voi toimittaa tuotteitaan mille tahansa asiakkaalle
Alankomaissa kahdeksasta jiljelld olevasta yrityksestd kasin.

Niama tekijit sekd se seikka, jota kantaja ei ole kiistdnyt, ettd muilla markkina-
sektoreilla toimivat yritykset voivat ainoastaan hyvin vaikeasti siirtyd toisen
seindrakennusmateriaalin tuotantoon, riittdvit siihen, etti voidaan sulkea pois
komission ilmeinen virhe sen osalta, onko CVK:n potentiaalisen kilpailijan tulo télle
sektorille todenndkoistd. Lisdksi kokonaisen tehtaan rakentamiseksi tarvittavien
investointikustannusten osalta kantaja on vastauksessaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin maininnut — — miljoonan euron méérin,
joka arvio sijoittuu tismélleen riidanalaisen péitoksen 100 perustelukappaleessa
mainittuun haarukkaan, eiké se ole selvittinyt syitd, joilla sen vastauksessaan myos
ilmoittaman alemman mé&érén sijoittaminen riittdisi markkinoille tuloon relevan-
teille markkinoille.

Relevanttien markkinoiden muiden osien osalta on todettava yhtaalti, ettei kantaja
ole arvostellut riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappaleessa esitettya arviota,
jonka mukaan hyvin harvan yrityksen on todettu paédsseen markkinoille, ja ne ovat
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kaikki rajoittuneet betonialalle. Téltd osin komission ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista, joita
kantaja ei ole riitauttanut, ilmenee, ettd ndmi uudet valubetonin tuotannon alalla
toimivat alalletulijat ovat voineet saada korkeintaan [0-2] prosentin markkina-
osuuden, vaikka riidanalaista paatosté tehtiesséd keskittymin toteuttamisesta oli yli
kaksi vuotta. Toisaalta ja vaikka asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja on todellakin ollut
sita mieltd, ettd uuden valubetonitehtaan rakentamiseksi tarvittavat investointikus-
tannukset, noin — — miljoonaa euroa, olivat huomattavasti suuremmat kuin Hanielin
mainitsema ja riidanalaisessa paiatoksessid toistettu midra (— — miljoonaa euroa),
kantaja ei ole kiistdnyt, ettd jopa CVIK:n nykyisilld kilpailijoilla oli suuria vaikeuksia
lisdtd tuotantokapasiteettiaan, erityisesti alan ylikapasiteetin vuoksi, tai aloittaa
muun seindnrakennusmateriaalin tuotantoa, joita seikkoja komissio on tdsmentinyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa. Kaikkien niiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettei komissio
ole tehnyt ilmeista arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettdi myds muilla
relevanttien markkinoiden sektoreilla esiintyy merkittivid markkinoille tulon esteitd,
jotka estévit tehokkaan kilpailun CVK:hon néhden niilld markkinoilla.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka kantaja ei ole pitanyt niilla markkinoilla vallitsevaa
ylikapasiteettia markkinoille tulon esteeni, se on kuitenkin suullisessa kisittelyssa
myOntidnyt, vastauksessaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
kysymykseen, etti téllaisella ylikapasiteetilla on yleisesti ottaen "seurauksia, kuten
markkinoille tulon estiminen”.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut tiilen, kipsin ja
puun, joita kiytetddn muihin tarkoituksiin kuin seinirakennukseen, valmistajien
kykya tulla kantavien seinien rakennusmarkkinoille, on vaikutukseton. Kun otetaan
huomioon tuotemarkkinoiden rakenne, on kiistatonta, ettd tiiltd kéytetddn
ainoastaan vahaisessa mairin kantavien seinien rakentamiseen (ks. riidanalaisen
paatoksen 61 ja 66 perustelukappale), kun taas kipsid ja puuta ei kumpaakaan
kéyteta kantavien seinien rakentamiseen (ks. riidanalaisen paitoksen 53 ja 60
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perustelukappale). Tdsta seuraa, ettd sen tutkiminen, kykenevatko tiilen-, kipsin- ja
puunvalmistajat kidyttimadn niitd materiaaleja kantavien seinien rakentamiseen, ei
olisi selvistikddn voinut muuttaa riidanalaisessa padtoksessi esitettyd arviota, jonka
mukaan relevanteilla markkinoilla on merkittivid markkinoille tulon esteiti.

Naistd syistd on hylittava kantajan arvostelu, joka kohdistuu komission kolmatta
tekijad eli merkittdvia markkinoille tulon esteitid koskevaan arvioon.

— Tekij4, joka koskee CVK:n asiakkaiden neuvotteluvoiman puuttumista

Riidanalaisen péitoksen 102 ja 103 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”102) Komissio katsoo my0s osapuolten ja CVK:n viitetiedoksiannosta esittimit
huomautukset ja kuulemistilaisuudessa esitetyt tiedot huomioon ottaen, ettei CVK:n
asialkkailla ole neuvotteluvoimaa. Yksikddn asiakkaista ei ole CVK:n liikevaihtoon
verrattuna merkittivd ostaja. Viiden suurimman rakennusainekauppiaan osuus
CVK:n myynnistd on tosin noin [60—80]* prosenttia, joista suurimman osuus on
[20-30]* prosenttia. Edes téllainen osuus kokonaismyynnistd ei tuo suurimmalle
ostajalle neuvotteluvoimaa, koska kaytettdvissd on riittdvasti muita, vaihtoehtoisia
rakennusainekauppiaita. Lisdksi osa ndistd rakennusainekauppiaista on hankintayh-
teisoja (hollanniksi “inkoopcombinaties”). Ratkaisevaa on se, ettd rakennusaine-
kauppiaat ovat CVK:n tuotteilla kidytavin kaupan varassa. Kalkkihiekkakivi on
Alankomaissa tirkein seindnrakennusmateriaali. Toiseksi tirkein seindnrakennus-
materiaali on betoni. Rakennusainekauppiaiden kannalta se ei kuitenkaan ole
vaihtoehto, koska rakennusainekauppiaat eivat myy valubetonia eivitkd merkitta-
vidssd madrin myoskddn betonielementteji. Rakennusainekauppiaiden kannalta
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mikéddn muu rakennusaine ei tdiméin vuoksi voi korvata kalkkihiekkakiven myyntia.
Myos Raab Karcher vahvisti tdméan kuulemistilaisuudessa. Saattaa olla totta, ettéd
rakennusainekauppiasta uhkaa — kuten Haniel on esittinyt — kalkkihiekkakivitar-
jouksen kalliin hinnan vuoksi rakennushankkeen menettiminen betoninmyyjille.
Tdma tarkoittaa kuitenkin vain sitd, ettd kauppias — ja epasuorasti myés CVK —
kilpailee kalkkihiekkakivitarjonnallaan betonintarjoajien kanssa mutta ei sitéd, ettd
kauppiaalla olisi neuvotteluvoimaa CVK:ta vastaan.

103) CVKilla on muutenkin huomattava vaikutus rakennusyhtiéihin hankittavien
tuotteiden hinnoitteluun. Rakennusainekauppiaat tosin kantavat myyntiin liittyvan
taloudellisen vastuun. Pédatoksid rakennusaineiden valinnasta eivit tee kuitenkaan
rakennusainekauppiaat vaan rakennusyhtiot. Kuten edelld jo yksityiskohtaisesti
kuvattiin, CVK tietdd yleisesti ottaen hyvin tuotteidensa kayttdjit ja kdyttotarkoi-
tukset. Niinpd se toimittaakin tuotteet kulloisellekin rakennustydmaalle suoraan
lahimmastd kalkkihiekkakivitehtaastaan. CVIKin mukaan rakennusainekauppiaille
annetaan alennuksia, jotka saattavat liittyd tietyille rakennusyhtiéille tai tiettyihin
rakennushankkeisiin tehtdviin toimituksiin. Lisdksi rakennusyhtiét muodostavat
hajanaisen kokonaisuuden eivitkid pysty itse kiyttimaidn neuvotteluvoimaa. Myos
suurten alankomaalaisten rakennuskonsernien, kuten Bam Groepin, Koninklijke
Volker Wessels Stevinin, Heijmansin, Ballast Nedamin ja HBG:n, kysyntdosuus on
yksinddn liian pieni siihen, ettd ne voisivat kiayttdd neuvotteluvoimaa, joka
tasapainottaisi CVK:n ylivoimaista asemaa tarjoajien puolella.”

Kantaja vaittdd, ettd komission esittdimit luvut osoittavat, ettd rakennusmateriaa-
likauppiailla on neuvotteluvoimaa CVK:hon nidhden, varsinkin jos ne kuuluvat
kansainvilisiin ryhmiin tai ovat muodostaneet hankintayhteis6jd. Kantajan mukaan
kauppiaat voivat ndin ollen siirtyd kayttamadn kalkkihiekkakivelle vaihtoehtoisia
tuotteita, valubetonia lukuun ottamatta. Kantajan mukaan se, ettd tukkukauppiaat
eivit tarjoa myyntiin valubetonia kannustaa niitd saamaan CVK:lta sellaiset hinnat ja
ehdot, joilla ne voivat kilpailla betoninvalmistajien kanssa. Kantaja toistaa viitteenss,
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jonka mukaan tukkukauppiaat tuovat kalkkihiekkakived myos Saksasta. Kantaja
riitauttaa lopuksi komission arviot, joiden mukaan CVK tuntee hyvin tuotteidensa
kayttdjat ja kayttotarkoitukset, ja kiistdd my6s tukkukauppiaille myonnettyjen
alennusten merkittavyyden ja yleisyyden, mikd ei missddn tapauksessa muuta
tukkukauppiaiden neuvotteluvoimaa CVK:hon nihden.

Naiitd viitteitd ei voida hyviksya.

Aluksi on huomautettava, ettd kuten komissio vaittad kirjelmissddn ja mitd kantaja ei
ole kiistinyt, tavarantoimittajan asiakkaiden neuvotteluvoima voi kompensoida
tavarantoimittajan markkinavoimaa, mikdli ndmé asiakkaat voivat kohtuullisessa
ajassa siirtyd kiyttamain uskottavia vaihtoehtoisia hankintaldhteitd, jos tavarantoi-
mittaja paittdd korottaa hintojaan tai heikentdé toimitusehtojaan.

Kasiteltavana olevassa asiassa komissio on todetessaan, ettei rakennusmateriaa-
likauppiailla ole neuvotteluvoimaa, joka kompensoisi edelld tarkastelluista CVK:n
markkinaosuudesta ja tarjonnan rakenteesta ilmenevdd CVK:n markkinavoimaa,
tukeutunut yhtiiltd ndiden toimijoiden hajautumiseen markkinoilla eli kantavien
seinien rakennusmateriaalien kaupan Alankomaiden markkinoiden hajautuneeseen
rakenteeseen ja toisaalta siihen, ettei niilld toimijoilla ole uskottavaa vaihtoehtoista
hankintaldhdetti, eli loppujen lopuksi néiden toimijoiden riippuvuuteen CVK:sta.

On todettava, ettd ndma kaksi arviointiperustetta, joiden ei valttdmitti tarvitse olla
ainoita sellaisen asiakkaiden neuvotteluvoiman olemassaolon tai olemassaolon
puutteen toteamiseksi, joka voisi tasapainottaa tavarantoimittajan taloudellista
voimaa, ovat erittdin merkityksellisia. Yhtaaltd ostajamarkkinoiden keskittymisas-
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tetta koskeva arviointiperuste nimittiin merkitsee, ettd ostajat voivat niiden
rajoitetun lukuméirdn vuoksi vahvistaa neuvotteluvoimaansa tavarantoimittajaan
nihden. Toisaalta uskottavien vaihtoehtoisten hankintalihteiden olemassaoloa
koskevan arviointiperusteen avulla on mahdollista méérittd4, onko todennikéist,
ettd tavarantoimittajan on rajoitettava hintojen nostamista tai luovuttava siitd
kokonaan.

Vaikka kisiteltdvini olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Alankomaiden viisi suurinta
rakennustarvikekauppiasta edustavat [60-80:td] prosenttia CVICn myynnistd, ja
suurin niistid edustaa [20-30:td] prosenttia, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo kauppiaiden hajautuneisuuden osalta, etti toisin kuin kantaja vaittdd, nami
tiedot eivit sindlladn voi vahvistaa kauppiaiden neuvotteluvoimaa CVK:hon nihden.
Yhtaalta on my®6s kiistatonta, ettei yksikadn kauppias edusta merkittavad osaa CVKin
liikevaihdosta. Toisaalta kantaja ei kiistd sitd, ettd on olemassa muita kauppiaita,
jotka ovat muodostaneet hankintayhteistjd, jotka tdmin vuoksi kykenevit
hankkimaan huomattavia méaédrid ja joiden suuntaan CVK voisi mahdollisesti
suunnata tuotantoaan, eikd se kiistd myoskddn sitd, ettd CVK toimittaa tavaraa
suoraan tietyille rakennusyrityksille (lopullisille asiakkaille), miké luonnollisesti lisd
niiden yritysten miéraa, joille sen kalkkihiekkakivitarjonta voidaan kohdistaa.

Lisdksi on huomautettava, ettd CVK:n vastauskirjelméin liittdmien tietojen mukaan
kantaja itse kuuluu riidanalaisessa pédatoksessd mainittujen viiden suurimman
kauppiaan joukkoon. Kuitenkin sen madraysvallan vuoksi, joka kantajalla on
CVK:hon nédhden, on vdhintéénkin hyvin epiatodenndkoistd, ettd kantaja osallistuisi
CVK:n asiakkaiden mahdollisen sellaisen neuvotteluvoiman kéyttdmiseen, joka voisi
tasapainottaa CVK:n markkinavoimaa.

Uskottavan vaihtoehtoisen hankintaldhteen puuttumisen osalta kantaja myontas,
ettd rakennusmateriaalikauppiaat eivit myy huomattavissa méérin valubetonia,
mutta ei ota kantaa siihen toteamukseen, jonka mukaan ne eivit myy betoniele-
menttejd. Niissa olosuhteissa, vaikka valubetonin toimittajat ovat CVK:n térkeimpié
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kilpailijoita relevanteilla markkinoilla, ne eivit voi muodostaa kauppiaille uskottavaa
vaihtoehtoa. Sama koskee hankintoja betonielementtien valmistajilta, koska tata
materiaalia kiytetaan [5—10] prosenttiin kantavista seinistd Alankomaissa.

Tatd arviota ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan kauppiaat voivat hankkia
kalkkihiekkakived Saksasta. On riittdvaa todeta, etta kalkkihiekkakiven tuonti
Saksasta on kiistattomasti vahdistd ja ettd kantaja ei esitd mitddn konkreettista
tietoa viitteensd tueksi.

Lisdksi on todettava, ettdi yksi Alankomaiden suurimmista kantavien seinien
rakennusmateriaalien kauppiaista, Raab Karcher, totesi komission 16.5.2002
jarjestiméssd kuulemistilaisuudessa, ettei CVK:hon kohdistunut minkéanlaista
neuvotteluvoimaa, eikd kantaja kiistanyt tdta viitettd, kun Raab Karcher totesi, ettid
sen toteuttama vihiisimpienkin vaihtoehtojen etsintd epédonnistui, kun otetaan
huomioon kalkkihiekkakiven merkitys relevanteilla markkinoilla.

Tamin jilkeen sen komission arvion osalta, jonka mukaan CVK tuntee yleisesti
ottaen hyvin tuotteidensa kayttajat ja kayttotarkoitukset, minkd vuoksi se voi
vaikuttaa merkittavisti yrityksid (lopullisia asiakkaita) kohtaan kéytettyyn hinnoitte-
luun, tdmi mahdollisuus ei vaikuta mitenkiin kauppiaiden mahdolliseen neuvotte-
luvoimaan CVK:hon nidhden. Koska komissio on tekemitti ilmeisté arviointivirhetta
voinut todeta, ettei kauppiailla ollut téllaista neuvotteluvoimaa, on riittivai todeta,
ettd kantajan viite on vaikutukseton, kun itse yritysten mahdolliseen neuvottelu-
voimaan CVK:hon nihden ei ole vedottu.
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Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka liittyvat riidanalaisessa paitoksessi
todettua CVK:n asiakkaiden neuvotteluvoiman puuttumista koskevaan neljinteen
tekijadn, on hylattiva.

— Tekija, joka koskee sitd, ettd kilpailuolosuhteet liheisilld ei-kantavien seinien
rakennusmateriaalien markkinoilla eivit rajoita CVK:n toimintavapautta kantavien
seinien rakennusmateriaalien markkinoilla

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 104 perustelukappaleessa seuraavaa:

”104) CVK:n toimintavapautta kantavien seinien rakennusmateriaalimarkkinoilla
eivit rajoita myoskaan kilpailuolot ei-kantavien seinien rakennusmateriaalimarkki-
noilla, joilla CVK:n asema on heikompi. Osapuolet ja CVK eivit ole kumonneet
komission viitetiedoksiannossa tekemad padtelmid, ettd CVK kykenee hinnoitte-
lussaan ottamaan huomioon, kiytetdanko sen tuotteita kantavissa vai ei-kantavissa
seinissd, ja ettd CVK hinnoittelee tuotteensa péadasiassa sen kannalta tirkedmpien
kantavien seinien markkinoiden kilpailuolojen mukaan. Siltd osin viitataan 75 ja 76
kappaleeseen.”

Kyseisissd perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

"75) Koska CVK on Alankomaiden ainoa kalkkihiekkakiven valmistaja, sen
hinnoittelua kantaviin seiniin kiytettdvien tuotteiden osalta eivdt rajoita hinnat,
joita markkinoilla pyydetdén tuotteista, jotka on tarkoitettu ei-kantaviin seiniin.

II - 414



242

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

Komission markkinatutkimus osoittaa, ettd CVK tietidi usein tuotteidensa todellisen
kéyttotarkoituksen. CVK tietdd ensinnékin usein tuotteidensa méadranpéén, koska se
on usein itse vastuussa niiden toimittamisesta tietylle rakennustyomaalle. Lisdksi
CVKIld on elementtitoimitusten yhteydessd mahdollisuus tutustua arkkitehtien
suunnitelmiin; elementtitoimitusten osuus CVK:n liikevaihdosta on puolet. Haniel
on myos ilmoittanut, ettd useimpien kalkkihiekkakivituotteiden paksuuden perus-
teella voidaan padtelld, kaytetdanko niitd kantaviin vai ei-kantaviin seiniin. Myos
Raab Karcher vahvisti nama tiedot kuulemistilaisuudessa. Siksi komissio katsoo,
myds osapuolten ja CVKin viitetiedoksiantoa koskevat huomautukset ja asiaa
koskeneessa kuulemistilaisuudessa esitetyt tiedot huomioon ottaen, ettdi CVK
kykenee eriyttimddn hintansa havaitsemansa kilpailutilanteen mukaan. Téssd
yhteydessd on olemassa mahdollisuus suurten ja pienten rakennushankkeitten
vililld eriytettyyn hinnoitteluun paljousalennusten ja yhteniisten kuljetushintojen
avulla. CVK on ilmoittanut my6ntévénsa rakennusaineiden kauppiaille hanke- ja
rakennusyhtickohtaisia alennuksia.

76) Vaikka CVK ei kykenisi eriyttaméddn kantaviin ja ei-kantaviin seiniin
tarkoitettujen kalkkihiekkakivituotteidensa hintoja, voidaan olettaa, ettdi CVK
perustaa hintastrategiansa pédasiassa [relevanttien] markkinoiden vaatimuksiin,
koska CVK myy [60—80]* prosenttia tuotteistaan kantavien seinien markkinoille.”

Kantaja viittad yhtailta, ettd CVIClla on velvollisuus ottaa huomioon kilpailu-
asemansa ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla riippumatta siit,
ettd CVK toimittaa [60—80] prosenttia kalkkihiekkakivestdin relevanteille markki-
noille. Toisaalta kantaja viittad, ettd liheisten ei-kantavien seinien rakennusmate-
riaalien markkinat aiheuttavat “rajoittavan vaikutuksen” relevantteihin
markkinoihin, mikd ilmenee professorien Wieszicker ja Elberfeld laatimasta
kertomuksesta, joka on toimitettu komissiolle mutta johon ei ole viitattu
riidanalaisessa paatoksessa.
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Ensimmadisen viitteen osalta on todettava, ettid riippumatta siitd, tietiakdo CVK
tuotteidensa kayttotarkoitukset vai ei, ja vaikka oletetaan, ettd CVK ei tiedd
tuotteidensa kiyttotarkoituksia, kuten kantaja viittdd, timé ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd CVI:n kilpailuasema ldheisilli ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien
markkinoilla rajoittaisi sen hinnoittelua relevanteilla markkinoilla, sillda on
kiistatonta, ettd CVK myy [60-80] prosenttia kalkkihiekkakiven tuotannostaan
relevanteille markkinoille. Taman vuoksi ei ole ilmeisen virheellistd todeta, kuten
komissio on tehnyt riidanalaisen paatoksen 104 perustelukappaleessa viitaten
kyseisen paatoksen 76 perustelukappaleeseen, etti CVK “hinnoittelee tuotteensa
pédasiassa sen kannalta tirkeimpien kantavien seinien markkinoiden kilpailuolojen
mukaan”.

Siitd kantajan viitteestd, joka koskee ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien
Alankomaiden markkinoiden aiheuttamaa ’rajoittavaa vaikutusta” relevantteihin
markkinoihin, joka on todettu professorien Wieszidcker ja Elberfeld tekemissa
tutkimuksessa, on todettava, ettd tahian tutkimukseen ei ole todellakaan viitattu
riidanalaisessa paatoksessi. Tamai seikka ei kuitenkaan voi muuttaa edelld mainittua
riidanalaisen pédidtoksen 76 ja 104 perustelukappaleessa esitettyd arviota. On
nimittdin huomautettava, ettd tdmén tutkimuksen analyysit vastaavat sitd riidan-
alaisessa paitoksessd esitettyd arviota, jonka mukaan CVK hinnoittelee tuotteensa
padasiassa relevanttien markkinoiden mukaan. Tidstd tutkimuksesta ilmenee
erityisesti, ettd vaikka "marginaalisen sektorin” eli ei-kantavien seinien rakennus-
materiaalien markkinoiden kysyntitilanteen huomioon ottaminen johtaa “pia-
asiallisella sektorilla” eli relevanteilla markkinoilla hintatasoon, joka on alhaisempi
kuin hintataso, joka johtuisi yksinomaan viimeksi mainitun sektorin huomioon-
ottamisesta, on kuitenkin totta, ettd CVK hinnoittelee néaissdkin olosuhteissa
tuotteensa padasiassa sen aseman mukaan, joka silld on pidasiallisella sektorilla eli
relevanteilla markkinoilla.

On lisdttiavy, ettd kantaja pitdytyi vastauskirjelméssadn jo kanteessaan esittimiinsi
yleisiin huomioihin eiké riitauttanut vakavasti komission kirjelmissadn esittimia ja
edelld 189 kohdassa yhteenvedonomaisesti esitettyja syitd, joilla komissio perusteli
sitd, ettd riidanalaisen péadtoksen perusteluissa ei viitattu professorien Wieszécker ja
Elberfeld tekeméén tutkimukseen.
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Tistd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettéd viidennen tekijén, joka koskee sité, ettd
kilpailuolosuhteet lidheisilld ei-kantavien seinien rakennusmateriaalien markkinoilla
eivit rajoita CVK:n toimintavapautta kantavien seinien rakennusmateriaalien
markkinoilla, analyysia rasittaisi ilmeinen arviointivirhe.

— Tekija, joka koskee CVK:n ja kantajan vilistd rakenteellista yhteyttd, jonka
perusteella ne voivat sekd kantavien seinien rakennusmateriaalien tarjonnan ettd
kaupan osalta nauttia huomattavasti laajemmasta toimintavapaudesta kuin niiden
kilpailijat

On huomautettava, ettd riidanalaisen péiatoksen 105 perustelukappaleessa komissio
on katsonut, ettd CVI:n midradvad asemaa [uonnehtii sen rakenteellinen yhteys
siind mddraysvaltaa kayttdvddn emoyhtioon, kantajaan. Ensinndkin relevanttien
markkinoiden osalta riidanalaisen pdatoksen 106 perustelukappaleessa todetaan, etté
kun otetaan huomioon se, ettd kantaja tarjosi valubetonia ja betonielementteji, se
saattoi yhdessa CVK:n kanssa tarjota markkinamaarityksen mukaan kahta tai
kolmea tirkeimmisti kantavien seinien rakennusmateriaaleista. Komissio katsoi, etti
ndilla yrityksilld oli tdimén ansiosta laajempi toimintavapaus kuin yhdellédkaan niiden
kilpailijoista. Toiseksi laheisten rakennusmateriaalien kaupan markkinoiden osalta
komissio tismensi riidanalaisen padtoksen 107 perustelukappaleessa, ettd kantaja
omisti yhden Alankomaiden suurimmista tukkukaupoista ja etti joidenkin
kauppiaiden mukaan CVK suosii kantajaa riippumattomiin kauppiaisiin verrattuna.

On my6s huomautettava, ettd kantaja kiistdd omaavansa méirdysvaltaa CVK:ssa ja
katsoo, ettei silla ole vahvaa asemaa relevanteilla markkinoilla, koska sen
markkinaosuus on vain [2-5] prosenttia. Kantaja toteaa myos, ettd rakennusmate-
riaalien kaupan alalla sen markkinaosuus on vain [0-2] prosenttia, ettei CVK
kohtele sitd millddn lailla etuoikeutetusti ja ettd vaikka ndin olisikin, kolmansien
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lausuntojen perusteella ei voida olettaa asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitetun
madridvin aseman olemassaoloa.

Nima4 viitteet on hylittava.

Aluksi on hylattava kantajan véite, jonka mukaan silla ei ole maardysvaltaa CVK:ssa,
ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisen osa arvioinnin yhteydesséd esitetyilld
perusteilla. On lisdttav, ettei mikddn estd komissiota ottamasta huomioon kantajan
ja CVK:n vilistd rakenteellista yhteyttd CVK:n markkinavoimaa kuvaavana tai
jossain méidrin vahvistavana piirteend. Koska kantaja toimii sekd yhteisyrityksen
markkinoilla etti seuraavalla jakeluportaalla eli tukkukaupan markkinoilla, CVK voi
sen ansiosta, ettd kantajalla on méaéréysvaltaa yhteisyrityksessd, hyotya ylimadraisestd
markkinavoimasta, joka seuraa vaistamittd ndiden kahden yrityksen toiminnan
yhteensovittamisesta markkinoilla. Asetuksessa N:o 4064/89 ei kielletd tutkimasta
sen sddnnosten valossa yhteisyrityksen ja sen jommankumman emoyhtion vélistd
mahdollista vertikaalista yhteensovittamista, joka aiheutuu keskittymasté ja joka ei
muuten vaikuta yhteisyrityksen itsenaisyyteen.

Seuraavaksi riidanalaisessa paatoksessd vditteen mukaan todetun kantajan vahvan
aseman osalta kantaja tulkitsee virheellisesti riidanalaisen paatoksen 106 perus-
telukappaletta. Riidanalaisessa p#dtoksessid nimittdin todetaan ainoastaan, etti
kantajalla on vahva asema pienissd elementeissd, jollaisia kiytetddn pddasiassa
asuntorakentamisessa, eikd yleisesti relevanteilla markkinoilla. Joka tapauksessa sen
perusteella, ettd kantajalla on [2-5] prosentin markkinaosuus relevanteilla
markkinoilla betonielementtien ja valubetonin tarjontansa ansiosta, kun taas CVK:n
vilittomalla kilpailijalla on ainoastaan [2-5] prosentin markkinaosuus, komissio
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saattoi todeta tekemittd ilmeistd arviointivirhettd, ettd CVK ja kantaja saattoivat
tarjota markkinamadrityksestd riippuen sellaista tuotevalikoimaa, jota yksikddn
niiden kilpailijoista ei kyennyt tarjoamaan.

Kantajan toiminnasta rakennusmateriaalien tukkukaupan markkinoilla, mitd se ei
kiistd, voidaan paitelld, ettd ellei toisin osoiteta, CVK voi timin avulla hyotyid
emoyhtionsé jakeluverkostosta riippumatta tdimédn verkoston koosta ja asemasta
markkinoilla, erityisesti jos osapuolten kilpailijat eivit itse hyody vertikaalisesta
integraatiosta. Komissio totesi suullisessa kasittelyssd vastauksenaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen titd koskevaan kysymykseen, ettd asiakirjojen perus-
teella ainoastaan yksi tiilenvalmistaja hyotyi tillaisesta edusta, mitid kantaja ei ole
kiistanyt. On kuitenkin tdsmennettdvi, ettd talla seikalla ei ole todellista merkitysté
kilpailun kannalta, silld erityisesti, kun otetaan huomioon markkinoiden rakenne,
tiilet, joiden markkinaosuus on yksinomaan noin [2-5] prosenttia kaikista kantavien
seinien rakentamiseen Alankomaissa kiytetyistd materiaaleista, ovat relevanteilla
markkinoilla tdysin toissijainen materiaali. Tama ei voi heikentdd komission arviota
kantajan jakeluverkoston markkinavoimasta ja CVK:n sille tarjoamasta erityis-
kohtelusta. Vaikka oletettaisiin, ettd tama arvio olisi virheellinen, se ei missdan
tapauksessa voi aiheuttaa riidanalaisen péaéitoksen kumoamista, koska tdma arvio on
esitetty yksinomaan yliméadrdisend huomautuksena.

Lisdksi kantajan arvostelusta, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen perustelut ovat
puutteelliset, kun siind poikettiin NMa:n toteamuksista (ks. edella 176 kohta), on
riittdvdd huomauttaa yhtddltd, ettd ensimmadiseen kanneperusteeseen annetusta
vastauksesta ilmenee, ettd 9.8.1999 sovitut liiketoimet muodostavat yhden ja saman
keskittymin, joka kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, ja toisaalta, ettd
riidanalaisessa paddtoksessd todettuja tekijoitd edeltivin tarkastelun perusteella
voitiin todeta, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on
todennut, etta CVK:lla oli miiradva asema relevanteilla markkinoilla. Téasti seuraa,
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toisin kuin kantaja viittda, ettd komission ei tarvinnut todeta nimenomaisesti syit,
joilla se ei mahdollisesti yhtynyt véitteen mukaan erilaiseen NMa:n arvioon.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on todettava, ettdi komissio on todennut
oikeutetusti, etti CVK:lla oli mairaava asema relevanteilla markkinoilla.

Tamén vuoksi toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylittava.

Toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut
keskittymdin ja mddrddvin aseman syntymisen vilistd syy-yhteyttd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa ensiksi, ettd vaikka oletettaisiin, kuten komissio katsoo, ettd RAG-
liiketoimi muodostaa keskittymin, tdma keskittymi on itsendinen NMa:lle ilmoi-
tettuun yhteistyosopimukseen ndhden, jolla CVK hankki médraysvallan jasenyri-
tyksissadn, eikd selvastikddan luo midraavdda asemaa. Kantajan mukaan RAG-
liiketoimella pelkastadan muutettiin CVK:ta koskevan madraysvallan rakennetta
vaikuttamatta CVIK:n asemaan markkinoilla.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, toisin kuin siltd edellytetdan
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdassa, kyseessd olevan keskittymin ja
madrddvan aseman syntymisen tai vahvistumisen vilistd syy-yhteyttd. Kantajan
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mukaan jo ennen RAG-liiketointa CVK harjoitti Alankomaiden oikeuden mukai-
sena osuuskuntana toimintaansa yvhtendisend taloudellisena yksikkond ja teki
strategisia paatoksié, jotka vaikuttivat sen yhteyteen ryhmittyneisiin jasenyrityksiin
ja jotka eivit koskeneet ainoastaan kalkkihiekkakivituotteiden myyntid vaan myos
niiden hinnoittelua, myyntiehtoja, tuotantoa ja hankintoja.

Toisin kuin riidanalaisessa péadtoksessd esitetddn, kantaja katsoo, ettd silld, ettd
yhteisen myyntiorganisaation yhteydessd vallitsevat taloudelliset yhteydet on
helpompi selvittdd kuin monia toimintoja harjoittavan yhteisyrityksen yhteydessi
vallitsevat taloudelliset yhteydet, ei ole merkitystd sen kysymyksen osalta, onko
keskittymailla luotu médradva markkina-asema. Sen sijaan komission on kantajan
mukaan osoitettava keskittymén ja madrddavin aseman syntymisen vélinen syy-
yhteys. Kaisiteltivinid olevassa asiassa kantaja viittdd, ettd ennen riidanalaisen
paidtoksen tekemistd ei ole lainkaan arvioitu CVI:n markkinaosuuksia, ei ennen
RAG-liiketointa eiki sen jéilkeen. Jos komissio olisi toteuttanut tillaisen arvioinnin,
se olisi kantajan mukaan osoittanut, ettei tdlld keskittymalla olisi ollut mitdén
vaikutusta CVK:n markkinaosuuteen, kuten NMa:n 20.10.1998 tekemén paitoksen
ja riidanalaisen padtoksen vertailu osoittaa.

Lopuksi kantaja viittad, ettd ne syyt, joiden perusteella riidanalaisen péaatoksen
mukaan RAG-liiketoimesta seuraa, ettd kantajan markkinaosuus seindrakennusma-
teriaalien tukkukaupan markkinoilla on osoitettava CVK:lle, eivit ole selkeitd.
Kantajan mukaan vastaava arvio olisi varsin hyvin voitu tehdd ennen osuuksien
luovutusta. Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd kantajan seindnrakennusmateriaa-
lien tukkukaupan markkinoilla omaaman markkinaosuuden osoittaminen CVK:lle ei
voi aiheuttaa madradvian aseman syntymisté.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd komissio ei ole esittinyt lisdtodisteita, jotka
osoittaisivat, ettd RAG-liiketoimi olisi johtanut madraavian aseman syntymiseen.
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Aluksi kantaja kiistdd sen, ettd riidanalaisen paitoksen 117 perustelukappaleessa
kuvatut kalkkihiekkakiven hinnankorotukset voisivat paljastaa mairddvin aseman
syntymisen. Kuten CVK katsoi 16.5.2002 pidetyssd kuulemistilaisuudessa, kantaja
katsoo, ettd ndimé hinnankorotukset johtuvat kustannusten noususta ja ovat yleisten
hinnanmuutosten mubkaisia eivitkd johdu RAG-liiketoimen aiheuttamasta markki-
noiden rakenteen muuttumisesta. Lisdksi kantaja toteaa, ettd riidanalaisessa
paitoksessd huomioon otetut ajanjaksot koskevat kaikki RAG-liiketoimen toteut-
tamisen jilkeistd aikaa, eikd komissio ole pyrkinyt vertailemaan hintoja ennen tété
liiketointa ja sen jalkeen yvksiloiddkseen sen tosiasiallisen vaikutuksen, joka talld
keskittymilla on voinut olla CVK:n kiyttamiin hintoihin. Kantaja toteaa vastaus-
kirjelmdssaan lisdksi, etteivit myoskddn riidanalaisessa padtoksessa toistetut
kilpailijoiden ja ostajien lausunnot, joiden mukaan CVK:n tuotteiden hinnat ovat
nousseet epanormaalisti vuodesta 1999 lihtien, ole ratkaisevia, koska komission
asiakirjavihko, johon kantaja on voinut tutustua, sisdltdd useita toimijoiden
lausuntoja, jotka ovat péinvastaisia.

Kantaja viittdd tdmin jilkeen, ettd riidanalaisen padtoksen 119-121 perustelukap-
paleessa mainitut toimijoiden ja asiakkaiden lausumat, jotka koskevat CVK:n
menettelytapoja, eivit myoskddn osoita, ettd RAG-liiketoimi olisi aiheuttanut
madrddvin aseman syntymisen. Kantajan mukaan myoskaén riidanalaisen padtoksen
120 perustelukappaleessa mainituilla, Hanielin menettelytapoja koskevilla toimijoi-
den lausumilla ei ole merkitystd, silla vaikka ne koskevat tiettyjen CVK:n
jasenyritysten osakasta, ne koskevat méaariadvin aseman kannalta kolmatta henkila.
Lisdksi koska RAG-liiketoimi ei ole aiheuttanut CVK:n markkinaosuuden kasva-
mista, kantaja riitauttaa komission toteamuksen, jonka mukaan CVK:la oli timén
liiketoimen jilkeen suurempi vapaus toimia itseniisesti kilpailijoihinsa ja asiakkai-
siinsa nahden.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisen padtoksen 125 perustelukappaleessa
esitetylla viittauksella NMa:ssa kidynnissa olleeseen kartellimenettelyyn ei myoskaan
ole merkitystd madritettdessd sitd, onko RAG-liiketoimi aiheuttanut maaraavan
aseman syntymisen. Kantaja toteaa, ettd titd viittausta on lisdksi vaikea sovittaa
yhteen komission yleisen kannan kanssa, jonka mukaan muiden lainsdddéantojen
mubkaisesti tehdyt muiden viranomaisten paitokset eivit sido sité.
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26« Komissio palauttaa mieliin riidanalaisen paatoksen merkityksellisten perustelujen
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sisdllon ja riitauttaa kaikki kantajan viitteet.

Ensinndkin komissio katsoo, ettd jos kantajan viite, jonka mukaan CVK toimi jo
ennen keskittymii relevanteilla markkinoilla yhtendisend taloudellisena yksikkon4,
pitdisi paikkansa, tdmé poistaisi keskittymén jalkikiteisvalvonnalta sen tehokkaan
vaikutuksen. Komission mukaan tdma merkitsisi nimittdin sitd, ettd kun itsendiset
yritykset, jotka ovat osa yhteistd myyntiorganisaatiota, yhdistivit toimintansa kaiken
itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavan yhteisyrityksen
yhteyteen, timé ei aiheuta méédrddvin aseman syntymistd. Komissio katsoo, ettd
yhteisen myyntiorganisaation muuttaminen kaiken itseniiselle taloudelliselle
yksikélle kuuluvan toiminnan hoitavaksi yhteisyritykseksi merkitsee markkinoiden
rakenteellista muutosta, joka voi aiheuttaa méidradvin aseman syntymisen ja jonka
on tamén vuoksi lahtokohtaisesti kuuluttava keskittymié koskevan valvonnan piiriin.

Kisiteltavini olevassa asiassa komissio huomauttaa, ettd keskittymin seurauksena
CVK johtaa yksin yhtitoista jasenyritystda koko Alankomaiden kalkkihiekkakivituot-
teiden sektorilla, minké ansiosta se voi ohjata keskitetysti kaikkia kilpailutekij6ita
maksimoidakseen yhteisyrityksen tuoton integroimalla selvisti enemmin toimintoja
kuin ainoastaan tuotteiden myyntitoiminnan, jota CVK harjoitti ennen keskittymaa.
Komissio toteaa myds, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan ennen keskittyméa
CVK:hon oli keskitetty erityisesti tuotanto- ja myyntitoiminta, ovat epéatismallisia
eikd niita ole perusteltu hallinnollisen menettelyn aikana. Lisdksi komissio
huomauttaa, ettei kantaja selitd, miksi — mikili CVK muodosti jo “yhtendisen
taloudellisen yksikon”, kuten kantaja viittda — oli tarpeen, ettdi kantaja tekee
yhteistoimintasopimuksen Hanielin kanssa ja etti osapuolet ilmoittavat siitd
NMalle. Komissio viittad, ettd yhteisyrityksen ja myyntiorganisaation vélinen
pysyvyytta koskeva ero on merkityksellinen tekijé, joka osoittaa, ettd markkinoiden
rakenne muuttui pysyvésti.
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Toiseksi syy-yhteyden osalta komissio hylkda kantajan viitteen, jonka mukaan
komissio ei ole arvioinut markkinaosuuksia ennen RAG-liiketointa ja sen jélkeen.
Komissio huomauttaa, ettd timd liiketoimi ei ole keskittymastd erillinen liiketoimi
eiki CVKlla ollut markkinaosuutta ennen keskittymad. Taltd osin komissio
korostaa, ettd NMa:n 20.10.1998 tehdyssd padtoksessd laskema markkinaosuus,
johon kantaja viittaa, koostuu ennen keskittymaé itsendisten yritysten markkina-
osuuksien yhteismédrastd. Lisdksi kantajan rakennusmateriaalien tukkukaupan
markkinoilla omaaman markkinaosuuden osoittaminen CVK:lle selittyy komission
mukaan sill§, ettd kantajaa ei voida pitdd CVK:n kanssa kilpailevana toimijana, koska
silla on Hanielin kanssa yhteinen méardysvalta CVK:ssa.

Kolmanneksi sellaisten "lisdtodisteiden” osalta, joilla voidaan osoittaa keskittymin ja
madrddvin aseman syntymisen vélinen syy-yhteys, komissio huomauttaa yleisesti,
ettd keskittymi oli jo toteutettu riidanalaisen padtoksen tekohetkelld, miké selittdd
sen, ettd se on riidanalaisen paidtoksen 117-121 perustelukappaleessa voinut
toteuttaa jalkikdteen arvioinnin, jolla vahvistettiin, ettd keskittymé oli aiheuttanut
médrddvan aseman syntymisen. Lisdksi komissio kiistdd muut kantajan esittdmit
viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silld luoda tai vahvisteta
sellaista miadradvaa markkina-asemaa, jolla on huomattava vaikutus relevanttien
markkinoiden kilpailutilanteeseen (edelld 196 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kali
ja Salz, tuomion 109 ja 110 kohta).
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Kasiteltavani olevassa asiassa on niin ollen tutkittava, luodaanko 9.8.1999 sovitulla
keskittymélla timén kanneperusteen ensimmadisessd osassa tutkittu méadraava
markkina-asema. Toisin kuin kantaja viittdd, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valvonta ei voi nimittdin kohdistua yksinomaan CVK:n mééraévin aseman ja
RAG-liiketoimen viliseen yhteyteen, silld, kuten ensimméisen kanneperusteen toista
osaa tutkittaessa todettiin, edella 8 kohdassa tarkoitetut ensimmiinen ja toinen
liiketoimiryhmé muodostavat kokonaisuuden, koska ne ovat toisistaan riippuvaisia,
joten ne muodostavat yhden ja saman keskittymén. Lisdksi on huomautettava, ettd
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkittuaan timén kanneperus-
teen ensimmadisen osan todennut, ettd CVK:la on madrddavd asema relevanteilla
markkinoilla, sen toteaminen, ettei tdmidn madrddvin aseman syntymisen ja
keskittymdn vililld ole syy-yhteyttd, kuten kantaja viittdd, voi loogisesti olla
mahdollista ainoastaan, jos mahdollinen madraavd asema oli olemassa jo ennen
keskittymén toteuttamista 9.8.1999.

Tamién jilkeen on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 110-115 perus-
telukappaleessa komissio on todennut, ettei CVK:la ollut itsendistd médraavaa
asemaa eikd kolmella kalkkihiekkakiven valmistajaryhmélld — eli valmistajilla, joissa
kantajalla oli médridysvalta, valmistajilla, jotka olivat tiysin Hanielin mairiysvallassa,
ja valmistajilla, joissa RAG oli osakkaana — ollut yhteistd madrdavdd asemaa ennen
keskittymén toteuttamista 9.8.1999, ja komissio on maininnut niiden kolmen
ryhmén markkinaosuudet relevanteilla markkinoilla. Lisdksi on korostettava, ettad
riidanalaisen p#atoksen 116-125 perustelukappaleessa komissio on maininnut
tiettyja seikkoja, jotka vahvistavat keskittyméin ja CVK:n méaéaradvin aseman vilisen
syy-yhteyden.

Ensiksi kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat CVK:n itsendistd maaradavaa
asemaa ennen keskittymad, on hylattivd viitteet, joiden mukaan yhtaaltd
riidanalaisessa padtoksessd ei ole arvioitu CVK:n markkinaosuuksia ennen
keskittymid ja joiden mukaan toisaalta komissio on kieltaytynyt riidanalaisen
paitoksen 113 ja 114 perustelukappaleessa pitdmista CVK:ta itsendiseni talou-
dellisena yksikkoéné ennen keskittym&a.
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273 Ensimmiisen kohdan osalta on riittivia todeta, ettd arvioinnin puutteen selittii se,
ettd CVK:n markkinaosuuksien osoittamista koskeva kysymys on alisteinen toisessa
kohdassa esiin tuodulle kysymykselle siitd, onko titd yksikkod pidettivd ennen
keskittymié asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettuna kaiken itseniiselle taloudelliselle
yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavana yhteisyrityksené eikd yksinomaan jasen-
tensd yhteistyovilineena kalkkihiekkakiven kaupan osalta Alankomaissa, jolloin
markkinaosuus on osoitettava ryhmille, joihin CVK:n jasenet kuuluvat.

272 Toisen kohdan osalta on huomautettava, ettd kuten 9.8.1999 tehdyssé yhteistyoso-
pimuksessa méadritiadn, “osapuolet muodostavat taloudellisen yksikén, jota CVK
johtaa ja jonka tarkoituksena on kalkkihiekkakiven ja laajasti maariteltynd kaikkien
tarvikkeiden tuotanto ja myynti” (yhteistyésopimuksen B kohta). Témén sopimuk-
sen 1 artiklasta ilmenee, ettd CVK:n tasolla hallinto on keskitetty hallitukselle, joka
vastaa "CVK:n ja tehtaiden hallinnosta siten, ettd — — kalkkihiekkakiven ja laajasti
madriteltynd kaikkien tarvikkeiden kaiken tuotannon ja myynnin osalta hallitus
vastaa CVK:n ja tehtaiden keskusjohdosta oman harkintansa mukaan ja ottaen
huomioon CVK:n ja sen jasenten intressit”. Saman maérayksen mukaan hallituksen
tehtavat kasittavat CVKen jasenyrityksille mahdollisesti annettavat ohjeet, jotka
koskevat erityisesti tuotekehitystd, markkinointia ja myyntid, ostoja, investointeja ja
omaisuuden myyntid, tilauksia, hiekan jalostusta ja henkilsto4. Liséksi 5 ja 6 artiklan
mukaan jasenyritysten voitot ja tappiot yhdistetdan.

275 Asiakirjoista ei sen sijaan ilmene, ettd téllainen taloudellinen yksikko olisi ollut
olemassa ennen keskittymén toteuttamista 9.8.1999. Ennen keskittymaa CVK oli
nimittdin CVK:n jasenyritysten kalkkihiekkakivituotannon yhteinen Alankomaiden
myyntiorganisaatio, joka ei harjoittanut muuta taloudellista toimintaa. Ennen
keskittymdd komissio saattoi ndin ollen samastaa CVK:n jasentensda hyvaksi
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toimivaan myyntikonttoriin. Vaikka kantaja viittdd vastauskirjelméssaén, ettd CVK
harjoitti tuolloin my6s kalkkihiekkakiven tuotantoon liittyvad toimintaa, se ei ole
kuitenkaan osoittanut tata.

On selvid, ettd yleisesti ottaen ei ole poissuljettua, ettd yhteinen myyntiorganisaatio
voisi mahdollisesti olla kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan
toiminnan hoitava yhteisyritys, jos sen myymét tavarat tai palvelut saavat
huomattavaa lisdarvoa tai jos se toimii tosiasiallisesti markkinoilla hankkimalla
omien jdsenyritystensd kanssa kilpailevilta muilta tavarantoimittajilta huomattavia
maaria tuotteita.

Kantaja ei ole kuitenkaan viittdnyt ndin kasiteltdvina olevassa asiassa.

Kantaja kiistdd nimittdin yksinomaan sen riidanalaisen péaitoksen 114 perus-
telukappaleessa todetun seikan, ettei yhteinen myyntiorganisaatio ole yhtd pysyvi
kuin yhteisyritys, joka "hoitaa kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan
toiminnan”, Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd edelli mainitussa 114 perus-
telukappaleessa esitetty arviointi, jota edeltaa adverbi "lisiksi”, on esitetty ainoastaan
yliméddrdisend huomautuksena. Muuten kantaja ei ole horjuttanut komission
arviointia, jonka mukaan keskittymidn seurauksena CVICGsta on tullut kaiken
itsendiselle taloudelliselle yksikdlle kuuluvan toiminnan hoitava yhteisyritys, joka
vastaa aiemmin erillisten yritysten eri tehtévistd, miké oli edellytyksend markkina-
osuuksien osoittamiselle téille uudelle yksikélle ja tidmén vuoksi sen mahdolliselle
mairddville asemalle relevanteilla markkinoilla.

Toiseksi siitd, ettei kolmella kalkkihiekkakiven valmistajaryhmalla ollut yhteistd
madradvai asemaa, on riittdvaa todeta, ettei kantaja ole viittdnyt, ettd nailla kolmella
ryhmalla olisi ollut téllainen asema. On lisdttivd, ettd pelkastddn asiakirjoista
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ilmenevien tietojen, erityisesti kolmen ryhmdn ennen keskittymdd omaamien
markkinaosuuksien, jotka ovat [20-30] prosenttia Hanielin ja kantajan osalta ja
[5-10] prosenttia RAG:n osalta, perusteella ei voida todeta, ettd niilld olisi ollut
yhteinen maarddvd asema ennen 9.8.1999 toteutettua keskittymaa.

Kolmanneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka komis-
siolla on oikeus ottaa huomioon seikat, jotka vahvistavat 9.8.1999 toteutetun
keskittymén ja CVK:n médraavin aseman vilisen syy-yhteyden, kisiteltdviné olevan
asian kaltaisessa tilanteessa, jossa keskittymd on jo toteutettu riidanalaisen
padtoksen tekohetkelld, téllaiset seikat eivit ole taysin valttamattomid sen kantajan
arvosteleman toteamuksen kannalta, jonka mukaan CVK:n mééradva asema johtuu
9.8.1999 toteutetusta keskittymastd. Tastd seuraa, ettd vaikka kantajan viitteiden
oletettaisiin olevan perusteltuja, ne eivit voi horjuttaa edeltivisti kohdista ilmenevéa
arviota.

Joka tapauksessa riidanalaisen péitoksen 117 perustelukappaleessa esitetyn arvion
osalta, joka liittyy CVK:n hintoja koskevaan asenteeseen keskittymén jilkeen, on
todettava, ettei kantaja ole osoittanut tismallisten ja yhdensuuntaisten aihetodistei-
den avulla, ettd tdmi arvio oli ilmeisen virheellinen.

Tarkemmin ottaen kantaja ei ole ensinnékéén kiistianyt sitd, ettd CVK on korottanut
hintoja keskittyméan toteuttamisen jalkeen ([5-10] prosenttia vuonna 2001 ja ([5-10]
prosenttia vuonna 2002), eikd komission kirjelmissadn esittdmid tdsmennyksia,
joiden mukaan tiedot hinnanmuutoksista vuodesta 1997 lihtien perustuivat kaikkien
valmistajien ja 18 seindnrakennusmateriaalikauppiaan keskuudessa toteutettuun
tutkimukseen ja joiden mukaan hinnankorotustasot vuosina 1999 ja 2000 (0-5
prosenttia) olivat esimerkkeji, jotka heijastivat sitd paivimadrai edeltivai aikaa, jona
keskittymin konkreettiset vaikutukset alkoivat tuntua markkinoilla. Kantaja ei ole
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myéskaan kiistanyt kalkkihiekkakivisektorilla esiintyvéd ylikapasiteettia eikd sité, etté
seindrakennusmateriaalien kysyntd on laskenut komission kayttimén viitejakson
aikana. Ndissd olosuhteissa kantajan perustelematon viite, jonka mukaan hinnan-
korotus johtui yksinomaan tuotantokustannusten kasvusta ja yleisen hintatason
kehityksestd, ei vaikuta todennikéiseltd, koska keskittymén toteuttamisen jilkeen
olisi ollut todennikoisempad, ettd kysynnén heikkenemisen ja ylikapasiteetin vuoksi
kalkkihiekkakiven hinta olisi laskenut tai ainakin pysynyt ennallaan.

Téltd osin kantajan arvostelua, joka koskee komission markkinoilla toimivilta
yrityksiltd saamien sellaisten lausuntojen merkityksellisyyttd, jotka koskevat muiden
rakennusmateriaalien hintojen — paikallaan pysynyttd tai alentunutta — tasoa
vuosien 1999 ja 2002 vilisend aikana, ei voida hyviksyd. Stenncentrum Utrecht
-nimisen kauppiaan helmikuussa 2002 toimittamasta lausunnosta, joka sisiltyy
komission asiakirjavihkoon ja johon kantaja viittaa kirjelmissddn sen viitteensi
tueksi, jonka mukaan CVK ei ole nostanut kalkkihiekkakiven hintaa tai pdinvastoin
muiden rakennusmateriaalien hinnat ovat nousseet, nimittdin ilmenee, ettid
"tiettyjen tiilenvalmistajien hinnat ovat laskeneet [20-30] prosenttia, kun otetaan
huomioon markkinamekanismit” ja ettd "sama on tapahtunut valmisbetonisekto-
rilla”, kun taas "CVKla, joka on ainoa kalkkihiekkakiven toimittaja, ei ollut tata
vaikeutta ja se oli korottanut hintojaan huomattavasti vuosina 2001 ja 2002”. Tama
lausunto ei ndin ollen tue lainkaan kantajan viitteita.

Kantaja ei ole myoskddn selvittinyt, miksi Raab Karcherin selitykset, jotka
toimitettiin komission 16.5.2002 jirjestiméssd kuulemistilaisuudessa ja joiden
mukaan ennen keskittyméa hintaneuvottelut yksittaisten kalkkihiekkakivivalmista-
jien kanssa olivat vield tietyissi tapauksissa mahdollisia, vaikka keskittymén jilkeen
namd yritykset kieltdaytyivat yksittdisistd neuvotteluista asiakkaiden kanssa ja
kehottivat niitd kddntyméan CVK:n puoleen, olivat virheellisia.

II - 429



285

286

287

288

TUOMIO 23.2.2006 — ASIA T-282/02

Tastd seuraa, ettd komission arvio, joka koskee CVK:n hinnoittelua keskittymén
toteuttamisen jélkeen, vahvistaa oikeudellisesti riittavilld tavalla sen, ettd kyseessd
olevalla keskittymallda luodaan méiradva asema, jonka seurauksena CVK voi toimia
huomattavan itsendisesti kilpailijoihinsa ja asiakkaisiinsa nihden. Néin ollen
kantajan muita vditteité ei ole tarpeen tutkia.

Tissé tilanteessa komissio ei ole rikkonut asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, kun se
on todennut riidanalaisen pdiatoksen 126 perustelukappaleessa, ettd kyseessi olevalla
keskittymailla luotiin CVK:le relevanteilla markkinoilla mairédavd asema, jonka
seurauksena toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivélla osalla
olennaisesti estyisi.

Tamin vuoksi on hylittéva toisen kanneperusteen toinen osa ja tdmé kanneperuste
kokonaisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklaa ja
8 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittda ensiksi, ettei komissiolla ollut toimivaltaa vaatia asetuksen
N:o 4064/89 nojalla lisdsitoumuksia Hanielin ja kantajan esittim#dn sitoumus-
ehdotukseen, jolla piti lopettaa ndiden yritysten yhteinen mairdysvalta CVK:ssa
sallimalla koalitiomuutokset CVK:ssa, kun otetaan huomioon se, etti talla
ehdotuksella keskittyméa, josta piti ilmoittaa asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti, ei
ollut endi olemassa. Kantajan mukaan koska sitoumusehdotuksen seurauksena kyse

II - 430



289

290

291

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

ei enéd ollut asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitetusta keskittyméstd, komissio ei voinut
endd vaatia timén asetuksen nojalla lisdsitoumuksia, jotka johtaisivat riidanalaisen
péitoksen mukaiseen CVIC:n purkamiseen. Kantaja tismentéd vastauskirjelméssaén,
ettd timéd sadnto pidtee myds kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd olevassa
tilanteessa, jossa keskittymi on jo toteutettu. Kantaja korostaa myos, etti toisin kuin
komissio vaittad, merkitysta ei ole silld, ettd ensimmaisistd sitoumuksista huolimatta
CVKilla on yhda madraava asema relevanteilla markkinoilla. Kantajan mukaan
asetuksessa N:o 4064/89 komissio velvoitetaan tekemiidn oikeudellisesti sitovia
paatoksid ainoastaan yhteisonlaajuisten keskittymien osalta eikd siind anneta
komissiolle lupaa p#dttdd toimenpiteistd, joilla puretaan kokonaan yritys, jonka
viitetddn olevan méadrddvissd asemassa. Kun komissio on vaatinut alkuperdiseen
sitoumusehdotukseen lisdsitoumuksia, se on kantajan mukaan tidmén vuoksi
ylittdnyt toimivaltansa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan ja 8 artiklan 2 kohdan
vastaisesti.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd kun komissio on vaatinut sitoumuksia, jotka johtavat
CVK:n purkamiseen, miké ylittdd sen, mikd on tarpeen keskittymia edeltdneen
tilanteen palauttamiseksi, komissio on myés loukannut suhteellisuusperiaatetta.
Kantajan mukaan sikdli kuin sitoumukset vastaavat asetuksessa N:o 4064/89
asetettuja edellytyksiéd, komission on hyviksyttdva vahiten rajoittava sitoumusehdo-
tus, mitd kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole tehty.

Komissio myontdd toimivaltaansa koskevan kysymyksen osalta aluksi, ettd jos
osapuolet, jotka ovat ilmoittaneet sille keskittymaistid, péddttavit olla toteuttamatta
tatd keskittymad ja peruuttavat ilmoituksen, sen asiana ei ole vaatia sitoumulksia.

Kasiteltavani olevassa asiassa komissio katsoo kuitenkin, ettad tilanne on erilainen,
silld kyseessd oleva keskittymd on jo toteutettu. Téllaisessa tilanteessa komissio
katsoo, ettd sen on toimittava asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan nojalla
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purkaakseen keskittymén tai palauttaakseen toimivan kilpailun muilla aiheellisilla
toimenpiteillda. Komissio huomauttaa myos, ettd kisiteltivind olevassa asiassa
keskittymé koostuu kahdesta liiketoimesta. Komission mukaan se, ettd Haniel ja
kantaja [uovuttavat yhteisen méiriaysvallan CVK:ssa, ei riitd palauttamaan toimivan
kilpailun edellytyksid, silla CVK:la olisi edelleen maardavd asema relevanteilla
markkinoilla. Vaikka osapuolet sitoutuisivat purkamaan yhteisen maéiraysvallan,
komissio katsoo, ettei se menetd kuitenkaan toimivaltaansa tutkia keskittymaa
asetuksen N:o 4064/89 nojalla. Komission mukaan sen toimivalta madrittyy
yksinomaan ilmoitusvelvollisuuden aiheuttavan keskittymédn mukaan eikd sitou-
musehdotuksen mukaan. Komissio katsoo tdméin perusteella, ettd jos riidanalaisen
paidtoksen liitteessd mainittuja sitoumuksia noudatetaan, sen on julistettava
keskittymé yhteismarkkinoille soveltuvaksi asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

Komissio katsoo, etti se on noudattanut suhteellisuusperiaatetta tdysimadriisesti.
Komission mukaan ensimmadiset sitoumukset eivit sen mukaan yksinkertaisesti
taanneet toimivaa kilpailua yhteismarkkinoille, koska CVK:lla olisi edelleen ollut
madradvd asema relevanteilla markkinoilla. Vasta toiset sitoumukset korjasivat
tdmin tilanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa
sdadetddn seuraavaa:

"Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymai, tarvittaessa asianomaisten
yritysten tekemien muutosten jilkeen, on 2 artiklan 2 kohdassa médritellyn
arviointikriteerin mukainen — —, se julistaa paatoksellaan keskittymén yhteismark-
kinoille soveltuvaksi.
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Komissio voi liittdad padtokseensd ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa,
ettd osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskit-
tymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”

On my6s korostettava, etti asetuksen N:o 4064/89 yhteydessd komissiolla on
toimivalta hyviksya ainoastaan sitoumukset, joilla keskittymésté tulee yhteismark-
kinoille soveltuva. Toisin sanoen yritysten ehdottamien sitoumusten on oltava
sellaisia, ettd komissio voi niiden perusteella katsoa, etti keskittymalli ei luoda eiki
vahvisteta madradvad asemaa tamin asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla (edelld 195 kohdassa mainittu asia Gencor v. komissio, tuomion 318 kohta).

Kisiteltavini olevassa asiassa riidanalaisen péditoksen 127 perustelukappaleesta ja
liitteen 13 kohdasta ilmenee, ettd komissio on ensin hyldannyt sitoumusehdotuksen,
jonka mukaan Haniel ja kantaja purkavat tekeménsé yhteistoimintasopimuksen ja
luovuttavat RAG-liiketoimen seurauksena saamansa osuudet Ankerissa, Vogelen-
zangissa ja Van Herweerdenissa itsendiselle kolmannelle osapuolelle, mutta
yhteistyosopimus ja CVK:n sddnnét pidetddn ennallaan.

Komissio perusteli titd hylkddamistd riidanalaisen paitéksen 132 perustelukappa-
leessa seuraavasti:

"Osapuolten aluksi alustavana suunnitelmana esittamét sitoumukset eivit komission
mielestd riitd poistamaan [relevanteilla] markkinoilla kiytdvaa kilpailua koskevia
epiilyja. Alustava sitoumussuunnitelma lopettaa nimittdin ainoastaan Hanielin ja
Cementbouw'n yhteisen maaraysvallan CVK:ssa, poistamatta samalla yrityskeskitty-
mén synnyttdimdd CVK:n madraavad markkina-asemaa. Alustava sitoumussuunni-
telma perustuu siihen tdmin paitoksen 11 osassa virheelliseksi todettuun oletukseen,
ettd komission tutkimus kohdistuisi kisiteltivanid olevassa asiassa vain Hanielin ja
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Cementbouw'n hankkimaan yhteiseen maaraysvaltaan CVK:ssa ja ettd samanaikai-
sesti toteutettu maardysvallan hankkiminen CVK:lle sen jasenyrityksissd ei NMa:n
20 paivand lokakuuta 1998 tekemin péaidtoksen vuoksi kuuluisi komission
toimivaltaan.”

Komissio on sen sijaan hyviksynyt riidanalaisen paatoksen 129-131 perustelukap-
paleessa kuvatut lopulliset sitoumukset ja katsonut, ettd ne ovat riittévia, jotta se voi
julistaa keskittymin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Niiden sitoumusten sisilto on seuraava:

—  vyhteistyosopimuksen purkaminen, CVK:n sddntdjen muutosten peruuttaminen
ja CVICn purkaminen — — kuluessa riidanalaisen péadtoksen tekemisestd

— yhteistoimintasopimuksen purkaminen vélittdmésti

— kantajan ja Hanielin sitoumus luopua vhteisestd miadriysvallasta yrityksissid
Anker ja Van Herwaarden samanaikaisesti yhteistytsopimuksen purkamisen
kanssa riidanalaisen péaitoksen 129 perustelukappaleessa kuvatulla tavalla

— kantajan ja Hanielin sitoumus luopua yhteisestd méairdysvallasta Vogelenzan-
gissa samalla tavalla kuin Ankerin ja Van Heerwardenin osalta, mikali
Vogelenzang kiynnistéa jalleen tuotantonsa
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— kantajan ja Hanielin sitoumus, joka koskee [CVK:n sisdistd organisaatiota]

— osapuolten sitoumusten tiyttimisen valvomisesta vastaavan edustajan nimei-
minen.

Kantaja ei ole kiistanyt sitd, ettd ilmoituksen tehneet osapuolet ovat voineet ehdottaa
aiheellisia korjaavia toimenpiteiti, joilla voidaan lopettaa komission viitetiedoksian-
nossa toteamat "kilpailuongelmat”, ja se viittaa, ettd koska komissiolle piti ilmoittaa
asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti ainoastaan toisesta liiketoimiryhmaistd, ensim-
miinen sitoumusehdotus, jolla pyrittiin peruuttamaan toinen liiketoimiryhmi
palauttamalla ennen keskittyméd vallinnut tilanne, sellaisena kuin kantaja sen
nékee, muuttaa keskittymdd siten, ettei sitd endd ole. Naissda olosuhteissa kantaja
katsoo, ettei komissiolla ollut endé toimivaltaa pyytaa osapuolia ehdottamaan muita
sitoumuksia, ja erityisesti CVK:n purkamista, koska sen asetuksen N:o 4064/89
mukaisen toimivallan peruste oli poistunut. Vastaavasti kantaja katsoo, etti
komission piti hyviksyd ensimmdinen sitoumusehdotus, silli se oli riittava ja
vahemmain rajoittava kuin lopulliset sitoumukset. Kantaja katsoo niin ollen, ettd
komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Nima4 viitteet on kuitenkin hylattava.

Ensinndkin on todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat jilleen virheelliseen
olettamaan, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési ensimmadisen
kanneperusteen toisen osan tarkastelun yhteydessd. Komission asetuksen
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N:o 4064/89 mukaiseen toimivaltaan kuuluu nimittéin yksi ja sama 9.8.1999 sovittu
keskittymi, joka koostuu ensimmdisestd ja toisesta liiketoimiryhméstd. Tédmén
vuoksi, toisin kuin kantaja viittdd, ensimmdinen sitoumusehdotus ei muuta
keskittymié siten, ettd sitd ei endé olisi.

Tamén vuoksi komission toimivallan puuttumista koskeva viite on hylattava.

Toiseksi sama toteamus pitee myds viitteeseen, jonka mukaan ensimméiinen
sitoumusehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja komission hyvaksymat
lopulliset sitoumukset, erityisesti se, joka koskee CVK:n purkamista — — kuluessa
riidanalaisen pddtoksen tekemisestd ja jonka tdyttdminen on yhteismarkkinoille
soveltuvaksi julistamisen edellytyksend, suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Yhtadltd on todettava, ettei kantaja ole selvittinyt, kuinka komissio olisi edelld
295 kohdassa esitetyn ensimmadisen sitoumusehdotuksen perusteella voinut todeta,
ettd keskittyméd soveltuu yhteismarkkinoille, kun on kiistatonta, ettd timén
sitoumusehdotuksen yhteydessa CVIK:n madrdavd asema, joka johtuu 9.8.1999
sovitusta keskittymasté, olisi pysynyt ennallaan. Erityisesti huolimatta luopumisesta
yhteisestd madraysvallasta CVK:ssa CVK:lla olisi markkinamaarittelyn mukaan ollut
relevanteilla markkinoilla edelleen [50-60] prosentin markkinaosuus eivitkd sen
pédasiallisten kilpailijoiden markkinaosuudet olisi kasvaneet.

Niin ollen toisin kuin kantaja viittad, komission ei tarvinnut hyviksyi ensimmaisté
sitoumusehdotusta asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, koska se
ei timén ehdotuksen perusteella voinut todeta, ettd 9.8.1999 sovitulla keskittymalla
ei luotaisi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua miiraavaa
asemaa.
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Tata arviota tukee asetuksen (EY) N:o 1310/97 kahdeksas perustelukappale, johon
kantaja viittaa kirjelmissdén ja jonka mukaan “komissio voi julistaa keskittymin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi menetelméksi toisessa vaiheessa sen jalkeen, kun
osapuolet ovat tehneet kilpailuongelman kannalta asianmukaisia sitoumulksia, joilla
ongelma ratkaistaan kokonaan”.

Jotta komissio voi hyviaksyd osapuolten ehdottamat sitoumukset asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun péitoksen tekemiseksi, niilla on
sen lisdksi, ettd ne ovat komission péaitoksessddn yksiloimédn kilpailuongelman
kannalta asianmukaisia, my0s voitava ratkaista ongelma kokonaan, miti tavoitetta ei
kasiteltavind olevassa asiassa selvistikddn saavutettu ilmoituksen tehneiden
osapuolten ensimmiiselld sitoumusehdotuksella.

Toisaalta vaikka lopullinen sitoumus, jolla osapuolet ehdottivat CVK:n purkamista —
— kuluessa riidanalaisen péditoksen tekemisesti — joka on ainoa sitoumus, josta
timin oikeudenkiyntimenettelyn asianosaiset ovat varsinaisesti kiistelleet — ylittda
sen, mikéd on tarpeen ennen keskittyméd vallinneen tilanteen palauttamiseksi, silld
kyseisen méadrdajan kuluttua CVK olisi lakannut olemasta aiemmassa myyntikont-
torin muodossa, ilmoituksen tehneiden osapuolten ei tarvitse rajoittua ehdottamaan
sitoumuksia, joiden ainoana tavoitteena on palauttaa ennen keskittymaa vallinnut
kilpailutilanne, jotta komissio voisi julistaa tdmén keskittymén yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla komissio nimittain
voi hyviksyd kaikki osapuolten sitoumukset, joiden perusteella se voi tehdi
péitoksen keskittymin julistamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Lisdksi on todettava, etti komissio ei voinut vapaasti hylata edelld 298 kohdassa
esitettyjd ilmoituksen tehneiden osapuolten lopullisia sitoumuksia ja tehdi joko
padtostd, jossa keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi asetuk-
sen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla, tai padtostd, jossa keskittyma julistetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tdmén asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla
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sellaisilla edellytyksilld, jotka koskevat ennen keskittym&a vallinneen tilanteen
palauttamista ja joista se olisi méadrdnnyt yksipuolisesti.

Ensimmaisessd tilanteessa — joka koskee kielteistd paiatostda — komissio rikkoisi
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan sadnnéksid, joissa se velvoitetaan
tekemidn p#dtos, jossa keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jos se
toteaa, ettd keskittymd, tarvittaessa asianomaisten yritysten tekemien muutosten
jalkeen, on asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdassa médritellyn arviointikri-
teerin mukainen.

Myés toisessa tilanteessa — joka koskee myonteistd padtostd, johon on liitetty
ailemman tilanteen tdysimidrdistd palauttamista koskevia edellytyksia — komissio
rikkoisi asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sddnnoksia,
joissa ei saddetd, ettd komissio voisi asettaa keskittymén julistamiselle yhteismarkki-
noille soveltuvaksi edellytyksid, joista se mddrdda yksipuolisesti, riippumatta ilmoi-
tuksen tehneiden osapuolten antamista sitoumuksista.

Niissd olosuhteissa kantaja ei voi perustellusti vedota suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen. Kun otetaan huomioon kisiteltivinid olevan asian olosuhteet,
komissio voi todeta kyseessd olevan keskittymin yhteismarkkinoille soveltuvaksi
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla ainoastaan ilmoituksen tehneiden
osapuolten antamien lopullisten sitoumusten perusteella.

Tita toteamusta ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi mielivaltai-
sesti pakottanut ilmoituksen tehneet osapuolet ehdottamaan sitoumusta, joka
koskee CVK:n purkamista — — kuluessa riidanalaisen paitoksen tekemisesta.
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si4  Luettaessa viitetiedoksiantoa ja kantajan vastinetta siihen on myonnettiva, ettd
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komissio on voinut vaikuttaa osapuolten ehdottamien ja sen riidanalaisessa
padtoksessd lopulta hyviksymien sitoumusten sisdltéon. Viitetiedoksiannossa
nimittiin todettiin, ettd komissio oli asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti valmis toteuttamaan toimivan kilpailun palauttamiseksi toimenpiteit,
joiden joukossa oli CVK:n purkaminen, elleivit osapuolet ehdottaisi korjaavia
toimenpiteita.

On my0s totta, ettd Hanielin osalta ehdotusta purkaa CVK saatettiin perustella sill4,
ettd se saattoi tdmién avulla saada osakkeita Ytong Netherlands -nimisessd
yrityksessd, joka valmistaa hoyrykarkaistua kevytbetonia, yrityskeskittymin julista-
misesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia
COMP/M.2568 — Haniel/Ytong) 9.4.2002 tehdyn komission paatoksen 2003/292/
EY (EUVL 2003, L 111, s. 1) 141, 142 ja 151 perustelukappaleen mukaisesti.

On kuitenkin kiistatonta, etti kuten riidanalaisen paitoksen 138 perustelukappa-
leessa todetaan, osapuolet ovat sitoutuneet CVK:n purkamiseen asetetussa
maéirdajassa, "koska ne katso[ivat], ettd jos yhteistytsopimus peruutetaan, CVK ei
voi jatkaa yhteisend myyntiorganisaationa”.

Komission 9.4.2002 tekemdssd padtoksessia (ks. edella 315 kohta), joka koskee
yksinomaan Hanielia, ei mygskiddn madriti erityisisti CVK:n tulevaa rakennetta
koskevista yksityiskohdista, joiden ansiosta Hanielin Ytong Nederlandin osakkeiden
myyntid koskeva edellytys voitaisiin poistaa. Kyseisessd pédatoksessd nimittdin
todetaan, ettd Hanielin myyntisitoumus mititéityy, jos CVK puretaan tai jos CVK:n
osakkaina ei endid ole sellaisia yrityksid, joissa Haniel on suoraan tai vilillisesti
osakkaana (142 perustelukappale). Lisdksi 9.4.2002 tehdyn paitoksen 151 perus-
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telukappaleessa todetaan, ettd edelld mainittu sitoumus mititoityy myos, jos CVK
luovutetaan. Kyseisen paitoksen perusteluista ei missadn tapauksessa voida paitella,
ettd silld olisi voitu velvoittaa kantaja ehdottamaan kisiteltavinid olevassa asiassa
edelld mainittuja lopullisia sitoumuksia, koska 9.4.2002 tehty pditos ei koskenut
kantajaa.

Lopuksi kantaja ei selvitd, miten CVKin purkamiseksi asetettua — — pituista
madrdaikaa riidanalaisen padtoksen tekemisestd, jonka méédrdajan komissio on
hyviksynyt asian poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, olisi ehdotettu komission
mielivaltaisen pakottamisen vuoksi ja missd suhteessa se olisi suhteellisuusperiaat-
teen vastainen.

Niin ollen on todettava, ettei ole osoitettu, etti komissio olisi mielivaltaisesti
pakottanut ilmoituksen tehneet osapuolet ehdottamaan korjaavaa toimenpidetts,
joka koskee CVK:n purkamista — — kuluessa riidanalaisen péaitoksen tekemisesta.
Myoskadn asiakirjoista ei ilmene, ettd kyseisia osapuolia olisi mielivaltaisesti
pakotettu ehdottamaan niiden lopullisiin sitoumuksiin siséltyvia muita korjaavia
toimenpiteitd, joilla pyritdén palauttamaan toimiva kilpailu.

Naissd olosuhteissa ja koska kantaja ei vaitd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettdi osapuolten ehdottamilla lopullisilla
sitoumuksilla, mukaan lukien se, joka koskee CVK:n purkamista — — kuluessa
riidanalaisen padtoksen tekemisestd, voidaan palauttaa toimiva kilpailu, on
todettava, ettd komissio on oikeutetusti todennut, ettd se voi julistaa keskittyman
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi nididen sitoumusten
perusteella, sikili kuin osapuolet tayttivit ne.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste sekd kanne on hylittiva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkdyntikulut

32 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivana helmikuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja laajennetun neljannen jaoston puheenjohtaja
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