MAARAYS 25.6.2003 — ASIA T-41/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (laajennettu neljis jaosto)
25 pdivdnd kesikuuta 2003 *

Asiassa T-41/01,

Rafael Pérez Escolar, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajanaan asianajaja
F. Moreno Pardo,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin I. Martinez del Peral ja J. Flett,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY 232 artiklan mukaisessa kanteessaan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd komissio ei ole noudattanut

}
* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tehnyt
padtostd kantajan tekemistd kantelusta, jonka mukaan Espanjan kuningaskunta
on rikkonut EY 87 artiklaa, ja koska se ei ole ryhtynyt EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin niiden valtiontukien vuoksi, joita Espanjan
viranomaisten véitetddn myontidneen Banco Espafiol de Crédito- ja Banco San-
tander -nimisille rahoituslaitoksille,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit J. Pirrung,
P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miairidyksen

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Komissio julkaisi 15.12.1994 lehdistétiedotteen, jonka otsikkona oli *Komissio
hyvidksyy Baneston pelastamisen” ja jossa kerrottiin, ettd Espanjan viranomaisten
rahoitustoimenpiteet, joiden tarkoituksena oli panna tiytint66n Banco Espafiol
de Crédito SA -nimisen rahoituslaitoksen (jiljempind Banesto) raken-
neuudistussuunnitelma, eivit kuuluneet EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan. Tdmén rakenneuudistussuunnitelman mukaisina  toimenpiteini
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lehdistotiedotteessa mainittiin muun muassa se, ettd Baneston osakepddomaa
korotettiin 180 miljardilla Espanjan pesetalla (ESP), se, ettd talletusten vakuus-
rahasto (jaljempina rahasto) osti varallisuuserid, joiden arvo oli laskenut niiden
nimellisarvoon, ja myi ne vilittémasti takaisin Banestolle 285 miljardin ESP:n
tappiolla, seki se, ettd rahasto mydnsi 315 miljardin ESP:n korkotuen lainan
jaettuna neljille vuodelle, mikd merkitsi rahastolle arviolta 41 miljardin ESP:n
korkotappioita.

Pérez Escolar (jiljempdnd kantaja) teki 23.2.1999 kilpailuasioista vastaavalle
komission jisenelle kantelun, jossa hin viitti, ettd Espanjan viranomaisten toi-
menpiteitd edelld mainitun rakenneuudistussuunnitelman puitteissa on pidettdva
valtiontuen myontimiseni Banestolle ja Banco Santanderille. Kantelussaan
kantaja vaati, ettdi komissio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistami-
seksi, ettd Banesto palauttaa rahastolta saamansa 285 miljardin ESP:n tuen ja
maksaa tistd tukimddrdsti Espanjan verolakien mukaisen yhtiéveron. Hin vaati
myds, ettd komission oli ryhdyttivid kaikkiin muihinkin toimenpiteisiin, jotka
osoittautuvat vilttamattomiksi sellaisten seikkojen vuoksi, joita hin toi esiin ja
jotka hinen mielestdin loukkasivat yhteison kilpailuoikeutta.

Kantaja toisti kantelunsa kilpailuasioista vastaavalle komission jésenelle osoite-
tussa 25.6.1999 piivityssd kirjeessddn ja lisdsi sithen muita viitteitd, joiden
mukaan Espanjan viranomaiset olivat rikkoneet EY 101 artiklaa.

Kantaja lihetti Feltkampille, silloiselle kilpailun pddosastossa olevan osaston
*valtiontuet II” yksikon *julkiset yhtidt ja palvelut” paillikolle 27.3.2000 ja
4.4.2000 paivityt kirjeet, joissa hin toisti kantelunsa ja liitti niiden tueksi uusia
asiakirjoja.
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Kantaja viittaa hidnen ja Feltkampin viliseen kokoukseen, joka kantajan mukaan
pidettiin 31.3.2000 komission tiloissa Brysselissi.

Kantaja ldhetti 15.6.2000 sihkopostiviestin Rodriguez Galindolle, kilpailu-
asioista vastaavan komission jdsenen kabinetin jdsenelle. Samana piivini
lahettdméssddn sihkdpostiviestissd Galindo pyysi kantajalta jiljennoksid niistd
asiakirjoista, joihin kantaja viittasi viestissiin, Kantaja ldhetti Galindolle
21.6.2000 toisen sihkopostiviestin, jossa hidn ilmoitti [dhettdvinsd pyydetyt
asiakirjat sekd lyhyen tiivistelmin asian pdsseikoista.

Kantaja lihetti 6.11.2000 kilpailuasioista vastaavalle komission jésenelle uuden
kirjeen, jossa hédn toisti 23.2.1999 pdivityn kantelunsa ja vaati, ettd komissio
aloittaa tutkimuksen kantelussa mainituista seikoista ja masrid Baneston pa-
lauttamaan rahastolta saamansa 285 miljardin ESP:n tuen, maksamaan tistd
tukimédrdstd yhtidveron, maksamaan rahastolle korkoa sen myontimille
315 miljardin ESP:n lainalle ja palauttamaan ne Baneston pienosakkaiden etu-
oikeudet, jotka oli kantajan mukaan poistettu, kun rahoituslaitoksen raken-
neuudistuksen yhteydessé korotettiin sen osakepidsomaa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvind olevan kanteen 23.2.2001 ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.
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Komissio teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen tyojdrjestyksen
114 artiklan mukaisesti oikeundenkiyntiviitteen 16.5.2001 jattdmalldan erilliselld
asiakirjalla. Kantaja esitti huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd 29.8.2001.

Kantaja vaatii kannekirjelmissdin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettdi komissio ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, kun se on jittinyt tekemdittd ratkaisun hinen
23.2.1999 tekemdstdin kantelusta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkidyntiviitteessdin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkiyntiviitteestd esittdmissddn huomautuksissa kantaja vaatii, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— padttdd kisitelld oikeudenkdyntiviitteen kantajan asiavaltuuden osalta pas-
asian yhteydessi

— toissijaisesti middrdd pdivimddrin, jona oikeudenkiyntiviitettd koskeva
istunto pidetddn

— toteaa, ettd komissio ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, kun se on jéttinyt tekemittd ratkaisun hinen
23.2.1999 tekemistdin kantelusta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Yhteis6jen ~ ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  tyGjirjestyksen
114 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenkiyntiviitteen jatkokisittely on suulli-
nen, jollei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paiti toisin.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt esilld olevassa asiassa asia-
kirja-aineiston selvittivin oikeudenkiyntiviitettd riittdvisti ja padttdd kyseisen
miirdyksen nojalla ratkaista oikeudenkiyntiviitteen jatkamatta sitd koskevan
hakemuksen kisittelya.

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd kolme kisiteltdvind olevan kanteen tutkimatta jttdmistd kos-
kevaa perustetta.

Ensinnikin se viittid, ettd siti ei vaadittu tekemiin ratkaisua kohtuullisen
ajanjakson kuluessa, koska aikaa kului yli neljd vuotta pdivimadrdstd
15.12.1994, jolloin julkaistiin lehdistétiedote, jossa komissio kertoi, ettd ne toi-
menpiteet, joihin Baneston rakenneuudistussuunnitelman puitteissa oli ryhdytty,
eivit ole valtiontukea, paivimadrdan 23.2.1999, jolloin kantaja jdtti kantelunsa.
Oikeusvarmuuden edellytyksen vuoksi niin pitkd ajanjakso ilman toimenpiteitd
aiheuttaa sen, ettd kantaja on menettinyt EY 232 artiklan mukaisen kanne-
oikeuden.

Kantajan viite, jonka mukaan sen 23.2.1999 péivityssd kantelussa ei viitattu jo
1994 tutkittuihin rahoitustoimenpiteisiin, on komission mukaan epitarkka, eikd
silld missddn tapauksessa ole merkitystd kisiteltivini olevan kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen arvioinnissa.

Toiseksi komissio painottaa sitd, ettd kanne on nostettu EY 232 artiklassa
médrityn miiriajan kuluttua umpeen. Kantaja oli EY 232 artiklan mukaisesti
kehottanut komissiota tekemidn ratkaisun 23.2.1999 pdivitylld kirjeelldédn.
Kyseisen miiriyksen mukainen miirdaika paittyi ndin ollen 6.7.1999, mutta
kanne on rekisterdity ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
vasta 23.2.2001. Komissio huomauttaa, etti kantaja ei voi saada maériaikaa,
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jonka oli pddstinyt kulumaan umpeen, palautettua taannehtivasti ldhettimalld
komissiolle uuden kopion alkuperiisestd kantelustaan tai asiakirjan, jonka sisalt6
on pidasiallisesti sama.

Kolmanneksi komissio esittdd, ettdi kantaja ei voi nostaa EY 232 artiklan
mukaista kannetta, koska se toimi, johon komissio ei kantajan mukaan ole
ryhtynyt, ei olisi koskenut kantajaa suoraan ja erikseen. Tihin liittyen komissio
korostaa, ettd valtiontukiasioissa kantajan on niytettivi toteen ainakin se, ettd
asia koskee hintd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jotta sen toi-
men, johon komissio ei kantajan mukaan ole ryhtynyt, voitaisiin katsoa koskevan
kantajaa suoraan ja erikseen. T#td varten kantajan pitdisi osoittaa olevansa
kantelun kohteena olevien tukien saajien suora kilpailija. Komission mukaan
kantaja tyytyy kisiteltdvini olevassa tapauksessa kuitenkin vain ilmoittamaan,
ettd hinen asiavaltuutensa perustuu siihen, ettd hin on tehnyt komissiolle kan-
telun, mikd ei riitd perusteeksi kantajan kanteen tutkittavaksi ottamiselle.
Komissio korostaa, ettd kantaja ei voi perustaa asiavaltuuttaan my6skain siihen,
ettd hidn on ollut vuoden 1993 loppuun saakka Baneston hallituksen j4sen, ek
sithen, ettd hin on Baneston pienosakas.

Siitd kanteen tutkimatta jdttdmistd koskevasta perusteesta, jonka mukaan kanne
olisi nostettu lilan my6hiin, koska komissiota ei ollut kehotettu tekem#in rat-
kaisua kohtuullisen méiradajan kuluessa, kantaja toteaa ensinnikin, ettd yhteison
oikeuskdytdnndssi ei tunneta yleistd velvoitetta nostaa laiminlydéntikanne koh-
tuullisen méiériajan kuluessa.

Toiseksi kantaja korostaa, ettei komissio voi vaatia, ettd yksityishenkildt tuntevat
sen lehdistStiedotteiden sisillon, koska se ei julkaise Euroopan yhteisdjen viral-
lisessa lehdessi niitd pdidtoksidin, joissa todetaan, ettei kyse ole valtiontuesta.
Joka tapauksessa kantajan olisi ollut mahdotonta pelkistddn lukemalla
15.12.1994 piivitty lehdist6tiedote ymmartdd komission analyysin tarkka mer-
kitys. Sen lisdksi kyseisessd lehdistotiedotteessa ei mainittu kaikkia kantajan
kantelussaan esiin tuomia tukikeinoja. Siind ei varsinkaan otettu huomioon sit
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vapautusta yhtidverosta, jonka Banesto oli saanut hyvikseen rahastolta saa-
mansa 285 miljardin ESP:n osalta, eikd my&skddn Banco Santanderille siirretty-
jen Baneston osakkeiden maksun lykkaystd, joka oli hyodyttinyt Banco
Santanderia rahaston kustannuksella.

Kolmanneksi kantaja korostaa, etti valtiontukiasioissa Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pdivinid maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 15 artiklassa sdddetdin, ettd komission toimi-
valtuuksiin perié tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.
Niin ollen komission viite, jonka mukaan sen toimenpiteet tdssd tapauksessa
olisivat olleet muiden ajallisten rajoitusten alaisia kuin mainitun sdddoksen
mukaisen pitkdn vanhentumisajan, on vailla mitddn perustetta. Lisdksi kantaja
toteaa, ettd asetuksen N:o 659/1999 10 artiklassa sdddetdin, ettd jos komissiolla
on miltd hyvinsi taholta saatuja tietoja oletetusta sddntojenvastaisesta tuesta, se
tutkii ne viipymatta.

Sen tutkimatta jdttimisen perusteen osalta, jonka mukaan EY 232 artiklan
mukainen kahden kuukauden miirdaika olisi kulunut umpeen, kantaja toteaa,
ettd kyseisen madrayksen mukaan miiriaika lasketaan siitd lihtien, kun kyseistd
toimielintd on kehotettu tekemdin ratkaisu. Sellaista kehotusta ratkaisun teke-
miseen ei kuitenkaan hinen mukaansa sisiltynyt 23.2.1999 piivittyyn kante-
luun, jossa hidn vain pyysi komissiota tutkimaan tuet, joista on kanneltu.
Kantajan mukaan vain 6.11.2000 piivittyd kirjettd voidaan pitdd
EY 232 artiklassa tarkoitettuna kehotuksena tehdi ratkaisu. Niin ollen kannetta,
joka on nostettu 23.2.2001, €i ole nostettu liian myohédan.

Lisaksi kantaja viittdd, toisin kuin vastaaja, ettd kirjeet, jotka hén ldhetti
komissiolle 23.2.1999 piivityn kantelunsa jilkeen, eivit sisilloltddn olleet
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samoja kuin kantelu, vaan niissd oli uusia viitteitd ja niiden liitteind oli uusia
asiakirjoja.

Kolmannen kanteen tutkimatta jéttdmistd koskevan perusteen eli kantajan asia-
valtuuden viitetyn puuttumisen osalta kantaja korostaa, ettd EY 230 artiklassa ja
EY 232 artiklassa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen tavoitteena on suojella
erilaisia intressejd, ja ettd EY 230 artiklassa annetaan oikeus vaatia yhteisén
toimielimen tekemidn pidtoksen kumoamista ja EY 232 artiklassa oikeus
kehottaa toimielimid tekemiin ratkaisu.

Lisdksi kantaja esittdd, ettd pelkistdin se seikka, ettd hin on tehnyt kantelun,
riittdd siihen, ettd hin voi nostaa laiminly6ntikanteen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Hin myds viittdd kirsineensd suoraan ja erikseen vahinkoa
Baneston rakenneuudistussuunitelman mukaisten toimenpiteiden toteuttamisen
vuoksi Baneston pienosakkaana. Kantaja muistuttaa, ettd yksi kyseisen suunni-
telman mukaisista toimenpiteistd oli Baneston osakepdioman korottaminen
180 miljardilla ESP:ll4, jonka edellytyksend oli se, ettd yhtikokouksessa
hyviksytddn merkintietuoikeuksien poistaminen ja etti kaikki merkintdoikeudet
annetaan rahastolle. Kantajan mukaan se seikka, ettid kantaja pakotettiin luo-
pumaan merkintdetuoikeudestaan, on riittdvi vahinko, jotta voidaan katsoa, etti
kantajalla on asiavaltuus kisiteltdvissi asiassa.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensin tutkittava komission kolmatta tutkimatta jittimisti koskevaa perus-
tetta, jonka mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta.
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EY 232 artiklan kolmannen kohdan mukaan luonnollinen henkild tai oikeus-
henkil6 saa kannella yhteisdjen tuomioistuimiin siitd, ettd yhteison toimielin on
jattanyt antamatta kyseiselle henkildlle osoitettavan jonkin muun saddoksen kuin
suosituksen tai lausunnon.

Asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-6065,
59 kohta) yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka EY 230 artiklan neljdnnessd
kohdassa annetaan yksityisille oikeussubjekteille mahdollisuus nostaa kumoa-
miskanne toimielimen sellaisesta toimenpiteesti, jota ei ole osoitettu niille, jos
timd toimenpide koskee niitd suoraan ja erikseen, EY 232 artiklan kolmatta
kohtaa on tulkittava siten, etti myos silli annetaan yksityisille mahdollisuus
nostaa laiminlyéntikanne sellaista toimielinti vastaan, joka ei ole antanut niitd
samalla tavalla koskevaa sdidostd tai padtosta.

On siis tutkittava sitd, missi mdirin voidaan katsoa nyt kisiteltdvind olevassa
tapauksessa, etti ne toimenpiteet, joihin kantaja viittdd komission jittineen
ryhtymittd, olisivat koskeneet sitd suoraan ja erikseen.

Kantaja moittii komissiota pddasiassa siitd, ettd se ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kantaa
kantajan 23.2.1999 tekemiin kanteluun, joka koskee tukia, joita hin viittdd
Espanjan viranomaisten myontineen Baneston ja Banco Santanderin hyviksi.
Niin ollen on tutkittava, olisiko paitds, jonka komissio olisi voinut tehdd
asianomaisen jisenvaltion suhteen ilman EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamista asian alustavan kisittelyn pditteeksi ja jossa todettaisiin
joko, ettei kyseessd ole valtiontuki, tai etti kyseessd on valtiontuki, joka kui-
tenkin on yhteismarkkinoille soveltuva, olisi koskenut kantajaa suoraan ja erik-
seen (ks. vastaavasti asia T-95/96, Gestevisién Telecinco v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3407, 63 kohta).
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Asia voidaan tutkia itsendisesti riippumatta siitd komission esittimasti seikasta,
ettd komissio tutki vuonna 1994 tyhjentdvisti toimenpiteet, joista kantaja oli
kannellut, minki kantaja tiltd osin kiistdd. Varsinkaan ei ole tarpeen etukiteen
médritelld sitd, onko asiassa vallinneet olosuhteet huomioon ottaen kantajaa
moitittava siitd, ettei hidn sdddetyissi miirdajoissa nostanut komission vuonna
1994 tekemdd paidtostd vastaan kumoamiskannetta, eikd sitd, pitdisiko
23.2.1999 piivittyd kantelua ja sen mychemmin jitettyjd toisintoja tulkita ase-
tuksen N:o 659/1999 9 artiklan mukaiseksi padtoksen peruuttamispyynnoksi. Jos
asiaa tutkittaessa ilmenisi, ettd kantajan kantelussaan ilmoittamat toimenpiteet
eli komission p#dtds, jonka kohteena mainitut toimenpiteet ovat, eivit koskisi
hintd suoraan ja erikseen, siiti seuraisi, ettei kantajalla olisi asiavaltuutta
kumoamiskanteen nostamiseksi komission vuonna 1994 tekemiistd padtoksesti,
eikd myoskddn, olettaen, ettdi hinen kanteluaan voitaisiin pitdd péditoksen
peruuttamispyyntond, laiminlyéntikanteen nostamiseksi siitd, ettd komissio ei
ottanut kyseiseen pyynt66n kantaa.

On syyti todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun
komissio EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd aloittamatta toteaa
saman artiklan 3 kohdan perusteella, ettei valtion toimenpide ole valtiontuki tai
ettd vaikka toimenpide on valtiontuki, se on yhteismarkkinoille soveltuva, niin
asianosaisten, joiden oikeuksien turvaamiseksi timén artiklan 2 kohdan menet-
telysidnnokset on annettu, oikeudet voivat toteutua vain, jos heilli on oikeus
riitauttaa tdllainen komission pAitds ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
(asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993 Kok. 1993, s. 1-2487,
Kok. Ep. X1V, s. I-211, 23 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, 5. 1-3203, Kok. Ep. X1V, s. [-233, 17 kohta; asia C-367/95
P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s, I-1719,
47 kohta ja em. asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 64 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
mén mééritelmdn mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tahoja, joita
asia koskee, ovat tukea saavan yrityksen tai saavien yritysten lisiksi sellaiset
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henkilét, yritykset tai yhdistykset, joiden etuihin tuen myontiminen saattaa
vaikuttaa, erityisesti kilpailevat yritykset ja ammattijdrjestot (ks. erityisesti asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
Kok. Ep. VI, s. 667, 16 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 18 kohta ja
em. asia Gestevisién Telecinco v. komissio, tuomion 65 kohta).

Tiltd osin on huomattava, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon on
pystyttivi osoittamaan, ettd silli on perusteltu intressi siihen, ettd kyseiset
tukitoimenpiteet pannaan tai ei panna tiytintddn tai ettd niitd ei peritd takaisin,
jos ne on jo myonnetty, jotta voidaan katsoa, ettd asia koskee siti EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, sellaisena kuin kyseistd kohtaa on edelld 33 ja
34 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnéssd tulkittu. Yrityksen osalta tillainen
perusteltu intressi voi erityisesti olla silloin, kun on kyse sen kilpailuaseman
suojelemisesta markkinoilla, siltd osin kuin tukitoimenpiteet vaikuttavat sithen
(ks. vastaavasti em. asia Cook v. komissio, tuomion 25 kohta; em. asia Matra v.
komissio, tuomion 19 kohta ja em. asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuo-
mion 66 kohta).

Sen myontiminen, etti asia koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja edelld 33 ja 34 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon mukaisesti kaikkia
niitd henkil6it4, joilla on vain yleinen tai vilillinen intressi menettelyn kohteena
olevia valtion toimenpiteitd kohtaan, merkitsisi puolestaan sen myontamistd, ettd
jokainen verovelvollinen on jdsenvaltion yleisilli verovaroilla rahoitettujen
tukien osalta edelld mainitussa midrdyksessd tarkoitettu taho, jota asia koskee.
Tillainen tulkintatapa olisi, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
asiassa T-188/95, Waterleiding Maatschappij vastaan komissio, 16.9.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-3713), selvisti vastoin EY 88 artiklan
2 kohdan maiiriyksii, sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskdytdnndssi, ja
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu kisite “henkild, jota pddtos
koskee erikseen”, menettiisi tillaisen tulkintatavan johdosta kaiken oikeudellisen
merkityksensid EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyistd pditoksistd nostettujen
kumoamiskanteiden osalta (em. asia Waterleiding Maatschappij v. komissio,
tuomion 68 kohta) ja muuttaisi timin oikeussuojakeinon jonkinlaiseksi yleisen
edun nimissd nostettavaksi kanteeksi.
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Kisiteltidvdnid olevassa tapauksessa on tarkistettava edelld esitetyn valossa, voi-
daanko katsoa, ettd kantajan 23.2.1999 piivityssi kantelussa esittimit seikat
koskevat kantajaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Osoittaakseen, ettd asia koskee hinti edelld mainitun méddrdyksen mukaisesti,
kantaja vetoaa toisaalta asemaansa kantelun tekijdni ja toisaalta viittid, ettd
kantelun kohteena olevat toimenpiteet ovat vaikuttaneet hinen asemaansa
Baneston pienosakkaana.

Téltd osin on katsottava, ettd pelkdstdin se seikka, ettd kantaja on tehnyt kan-
telun komissiolle, ei riitd sithen, ettd asia koskisi kantajaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska hinelld ei sen vuoksi ole perusteltua
intressid vaatia komissiota tutkimaan sitd, ovatko kantelun kohteena olevat
toimenpiteet valtiontukia koskevien yhteisén oikeussiéntéjen mukaisia. Niin
voidaan péitelld oikeuskidytinnéstd, jonka mukaan asia koskee kantelun teh-
nyttd yritystd EY 88 artiklan 2 kohdan ja edelld 33 ja 34 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnndén mukaisesti vain, jos se voi perustella perustellun intressinsi,
joka voisi olla muun muassa tarve suojella sen kilpailuasemaa markkinoilla
kanteen kohteena olevia toimenpiteiti vastaan (ks. vastaavasti em. asia Water-
leiding Maatschappij v. komissio, tuomion 62 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, ettd pelkdstdin se seikka, ettd kantaja on tehnyt kante-
lun, ei riitd siihen, ettd kantajalla olisi asiavaltuus nostaa kanne pastoksesti, jossa
komissio EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista menettely4 aloittamatta toteaa, ettei
kantelun kohteena olevat toimenpiteet ole valtion tukea tai ettd vaikka toimen-
piteet ovat tillaista tukea, ne ovat yhteismarkkinoille soveltuvia. Niin ollen
pelkki tdmi seikka ei ole mydskidn riittiivd antamaan kantajalle asiavaltuutta
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kisiteltdvini olevassa kanteessa, jossa komission viitetddn laiminlyoneen aloit-
taa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely toimenpiteistd, joista asiassa on
kanneltu.

Sen osalta, voiko kantaja Baneston pienosakkaana viittdd, ettd hidnen intresse-
jddn on loukattu toimenpiteilld, jotka hin ilmoitti 23.2.1999 piivityssd kante-
lussaan, siten, etti hidn olisi asianosainen ndiden toimenpiteiden osalta ja ettd
hinelld siksi olisi asiavaltuus nostaa timi kanne, on todettava, etti kantaja
vaittdd tiltd osin pddasiassa, ettd hin on kirsinyt pienosakkaana vahinkoa, koska
hin ei ole saanut kiyttid merkintietuoikeuttaan, kun Baneston osakepdiomaa
korotettiin vuonna 1994, jotta rahasto voi sijoittaa 180 miljardia ESP yhtioon.

Tiltd osin on todettava niistd toimenpiteisti, joista kantaja 23.2.1999 piivityssd
kantelussaan kantelee, erityisesti 285 miljardin ESP:n tuesta, rahaston Banestolle
myéntimédstd 315 miljardin ESP:n korkotuesta lainasta, Banco Santanderille
siirrettyjen Baneston osakkeiden maksun lykkidyksestd ja Baneston saamasta
yhtidverovapautuksesta, etti se tappio, jonka kantaja viittdd kérsineensd, ei
johdu mitenkidin ndiden toimenpiteiden tiytintéénpanosta, koska niilld ei ole
mitddn vaikutusta siihen, ettid kantajalla ei kertomansa mukaan ollut merkin-
tietuoikeuksia Baneston osakepidioman korotuksessa vuonna 1994, ja ettd
kantaja ei viitd kyseisistd toimenpiteisti aiheutuneen muuta sellaista vahinkoa,
joka olisi suhteessa EY 88 artiklalla suojattuihin intresseihin. Tdhidn pddtelmidn
el vaikuta kantajan oikeudenkiyntiviitteesti tekemissddn huomautuksissa esit-
tim4 toteamus, jonka mukaan Baneston rakenneuudistussuunnitelman mukaiset
toimenpiteet, joista hin on kantelussaan kannellut, muodostaisivat jakamatto-
man kokonaisuuden.

Baneston vuonna 1994 tehdyn osakepidioman korotuksen yhteydessi rahaston
tekemdn 180 miljardin ESP:n sijoituksen osalta on syytd viitata kantajan
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23.2.1999 pdivityn kantelun ja hdnen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle osoittamiensa kirjelmien sisdltimiin tosiseikkoihin. Kantaja viittii pdi-
asiassa, ettd Baneston rakenneuudistussuunnitelman tiytintédnpanossa
Espanjan viranomaisten tarkoituksena on ollut erityisesti muuttaa Baneston
osakasjakauman rakennetta, Titi tarkoitusta varten Baneston taloudellista
tilannetta koskevia tietoja oli kantajan mukaan viiristelty, jotta oli saatu
aikaiseksi vaikutelma tappiollisesta tilanteesta, jota oli kdytetty painostuskeinona
osakkeenomistajia kohtaan heiddn pakottamisekseen luopumaan merkintietu-
oikeuksistaan rahaston hyviksi osakepiioman korotuksessa. Lisdksi rahaston
séiéinf(éjéi oli kantajan mukaan muutettu vain kyseisen sijoituksen mahdollista-
miseksi.

Niistd tosiseikoista kdy ilmi, ettd kantajan viittiminsi mukaan kirsimi
vahinko, edellyttien, ettd se niytetiin toteen, olisi aiheutunut useista eri elinten
ja viranomaisten toimenpiteistd, jotka olisi toteutettu pantaessa tiytintédn
Baneston rakenneuudistussuunnitelmaa. Ei kuitenkaan voida todeta, ettd kysei-
sen vahingon ja sen toimenpiteen vililld, johon mahdollisesti olisi voitu soveltaa
valtiontukia koskevia yhteisén oikeuden oikeussdintéja, eli rahaston tekemi
sijoitus Baneston osakepdiomaan, olisi mitdin suoraa syy-yhteyttid. Niin ollen
kantaja ei voi vaatia kyseisen vahingon korvausta siini vaiheessa, kun komissio
tutkii kyseisen toimenpiteen yhteensopivuuden EY:n perustamissopimuksen val-
tiontukea koskevien méérdysten kanssa. Tétd varten hiinen on tarvittaessa kiy-
tettdvd kyseisen jdsenvaltion oikeusjirjestelmidn hinelle mahdollisesti suomia
oikeusturvakeinoja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalla ei silld perusteella, ettd hin on
Baneston pienosakas, ole sellaista perusteltua intressid 23.2.1999 piivityssi
kantelussaan mainitsemiensa toimenpiteiden osalta, jonka perusteella hinelld
olisi asiavaltuus nostaa kanne pditdksestd, jossa komissio EY 88 artiklan
2 kohdan mukaista menettelyi aloittamatta hylkdd hinen kantelunsa ja toteaa,
etteiviit kyseiset toimenpiteet ole valtiontukia tai ettdi vaikka toimenpiteet ovat
sellaisia tukia, ne ovat yhteismarkkinoille soveltuvia. Tést4 seuraa, ettd kantaja ei
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myoskdin Baneston pienosakkaana voi perustella asiavaltuuttaan nostaa nyt
esilld olevan kaltaista kannetta, jossa komission viitetidn laiminly6neen téllaisen
padtoksen tekemisen.

Koska kantaja ei ole mydskiin yritys, jonka kilpailuasemaan kyseiset toimen-
piteet olisivat vaikuttaneet, hin ei mydskain voi perustella siti, ettd hanelld olisi
henkilokohtainen intressi vedota tillaisessa kanteessa ndiden toimenpiteiden
viitettyihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin (ks. asia T-178/94, ATM v.
komissio, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. II-2529, 63 kohta).

Edelli esitetyistd seikoista seuraa, etti kantaja ei ole osoittanut, ettd hinelld olisi
asiavaltuus nyt kisiteltdvini olevassa kanteessa, joka on sen vuoksi jatettdva
ottamatta tutkittavaksi ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita komission esittdmia
perusteita kanteen tutkimatta jittimiselle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt
asian, se on komission esittimien vaatimusten mukaisesti velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeuden-
kidyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto)

on mairdnnyt seuraavaa:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Annettiin Luxemburgissa 25 piivini kesikuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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