TUOMIO 14.7.1995 — ASIA T-275/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

14 piivini heinikuuta 1995 °

Asiassa T-275/94,

Groupement des Cartes Bancaires ”CB”, ranskalainen yhtis, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajajat Alain Georges ja Hugues Calvet, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamies
Enrico Traversa ja komissioon siirretty kansallinen virkamies Géraud de Bergues,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumottavaksi komission 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivityt kirjeet,
joissa vaaditaan kantajaa maksamaan komission ETY:n perustamissopimuksen

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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85 artiklan (IV/30.717-A-Eurosekki: Helsingin sopimus, EYVL L 95, s. 50) nojalla
25.3.1992 tekemissi paitoksessi 92/212/ETY timin maksettavaksi mairityn sakon
viivistyskorot 30.6.1992 alkaen maksupiivain asti, jolloin sakon miird ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamassa tuomiossa vahvistettiin
2 000 000 ecuksi (asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, Kok. 1992,
s. 11-49) ja toisaalta, lukee 2 000 000 ecun suuruisen kantajan maksaman miirin
ensin korkojen ja sitten viivistyskoroilla lisityn pddoman hyviksi.

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: K. Lenaerts, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtivi,
tuomarit R. Schintgen, R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: J. Palacio Gonzilez, hallintovirkamies,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 29.3.1995 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiasiat ja oikeudenkiyntimenettely

Komissio on 25.3.1992 ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla tekeminsi
pidtoksen N:o 92/212/ETY (asia 1V/30.717-A-Eurosekki: Helsingin sopimus,
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EYVL L 95, s. 50, jiljempini sopimus tai 25.3.1992 tehty sopimus) 1 artiklassa
todennut, etti Helsingissa 19.—20.5.1983 ranskalaisten rahoituslaitosten ja Euro-
sekkiyhteison vililli pidetyssi kokouksessa, jossa kisiteltiin Ranskassa olevien
kauppiaiden ulkomaisista rahoituslaitoksista periisin olevien eurosekkien hyviksy-
mistd, tehty sopimus (jiljempina Helsingin sopimus), jota sovellettiin 1.12.1983 ja
27.5.1991 vilisend aikana, loukkasi ETY:n (mychemmin EY:n perustamissopimus,
jiljempini sopimus) perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Tamin paitoksen 2 artiklassa hylittiin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu, 1 kohdassa mainittua sopimusta koskeva poikkeuslupahakemus
ajalle 16.7.1990—27.5.1991 eli sopimuksen tiedoksiantopiivisti sen umpeutumis-
paiviin.

Piitoksen 3 artiklassa Pankkikorttiyhtymi "CB:n” (jiljempini Yhtymi) makset-
tavaksi tuomittiin 5 000 000 ecun suuruinen sakko 1 artiklassa tarkoitetun rikko-
muksen johdosta ja mairittiin, ettd tim3 summa oli maksettava komissiolle kolmen
kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta. Siini tarkennettiin, etti tille
summalle alkoi edelld mainitun miirdajan paityttyi kertyi laillinen korko, joka
miirdytyi Euroopan raha-asiain yhteisty6rahaston (jiljempini ERYR) ecumiirii-
sissd operaatioissa soveltaman korkokannan mukaan sellaisena kuin se oli sen kuu-
kauden ensimmiiseni ty6piivind, jolloin paitds on tehty ja julkaistu Euroopan
yhteisijen virallisessa lehdessi (EYVL C 56, 3.3.1992, s. 1), korotettuna kolmella ja
puolella pisteelld, eli 13,75 %:a.

Komissio antoi pddtoksen tiedoksi Yhtymalle 25.3.1992 piivitylli kirjeelld, joten
kantaja oli velvollinen maksamaan sakon viimeistiin 30.6.1992, jonka jilkeen
komissiolla oli oikeus panna se tiytintd6n perustamissopimuksen 192 artiklan toi-
sessa alakohdassa siddetylli tavalla. Joka tapauksessa komissio tiedotti edelld
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mainitussa kirjeessain Yhtymille, etti tavanomaisen kiytinnon mukaisesti, mikili
timi nostaisi kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se tulisi pidit-
tymiin tiytintéonpanotoimista niin kauan, kuin juttu olisi vireilld tissa tuomiois-
tuimessa; edellytykseni tille olisi kuitenkin, etti saatavalle kertyisi 30.6.1992 lukien
korkoa, joka miiriytyisi ERYR:in soveltaman korkokannan mukaan korotettuna
puolellatoista pisteelld, eli 11,75 %:n mukaan ja ettd kantaja viimeistdin tuona pdi-
vini asettaa pankkitakauksen, joka kattaa velan pidioman korkoineen.

Yhtymi nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.5.1992 saa-
puneen kanteen, jossa vaaditaan 25.3.1992 tehdyn paitoksen kumoamista ja jossa
pidasian osalta painotetaan erityisesti sitd, ettei moitteenalainen sopimus voinut
muodostaa yritysten vilisti jirjestelyd ja ettd sakon miiri oli tiysin episuhteessa
rikkomuksen laatuun ja vakavuuteen nihden.

Yhtymin pankki asetti 24.6.1992 timin mairiyksestd ja lukuun pankkitakauksen,
joka oli komission 25.3.1992 piivittyyn kirjeeseen liitetyn mallin mukainen,
25.3.1992 tehdyssi piitoksessi Yhtymin maksettavaksi tuomitun 5 000 000 ecun
suuruisen sakon ja ERYR:n kiyttimin koronmiiriytymisperusteen mukaan las-
kettujen ja puolellatoista pisteelli korotettujen korkojen maksamisen vakuudeksi
30.6.1992 lukien sakon tosiasialliseen maksupiivdin asti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 23.2.1994 antamassaan tuomiossa
(asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, Kok. 1992, s. II-49) Yhtymin
osalta, ettei Helsingin sopimusta voitu pitdi yritysten vilisend jirjestelynd, jolla
miiritiin kiintedt hinnat kolmansien kanssa tehtiviin sopimuksiin, vaan se muo-
dosti vilityspalkkioiden perimisti koskevan jirjestelyn, joka oli perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen ja vahvisti valituksenalaisen
piitoksen 3 artiklassa Yhtymin maksettavaksi mdirityn 2 000 000 ecun sakon.
Muilta osin kanne hylittiin ja komissio mdirattiin korvaamaan puolet Yhtymin
oikeudenkiyntikuluista.
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Yhtymi ilmoitti komissiolle 5.5.1994 piivitylli kirjeells, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen 23.2.1994 tekemin piitoksen johdosta tehtiville
valitukselle siddetyn midriajan piityttyd 4.5.1994 se oli 5.5.1994 pankkisiirtona
suorittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen miiriimin 2 000 000 ecun
suuruisen sakon. Yhtymd arvioi titen tiyttineensi sille ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa asetetun velvoitteen kokonaisuudessaan, ja katsoi vas-
tatessaan komission laskentatoimipalvelun tekemiin puhelintiedusteluun, etti kor-
kojen maksamisvelvollisuus, sellaisena kuin se oli yhteiséjen tuomioistuimen
25.10.1983 antaman tuomion mukaan (asia 107/82, AEG v. komissio, Kok. 1982,
s. 3151, kohdat 139 ja 143) perustui ajatukselle vilttii ilmeisen perusteettomia kan-
teita, joiden ainoana tavoitteena olisi viivyttii sakon maksamista, eiki soveltunut
kokonaan tai osittain perusteltuihin kanteisiin. T4ti toteamusta tuki sekin, etti
komission soveltama korkokanta oli korkeampi kuin Ranskassa ja ecumarkkinoilla
voimassa oleva laillinen korkokanta, joka niin merkitsisi ylimiiriista seuraamusta
niille, jotka ovat nostaneet kanteen. Yhtymi lisisi, etti joka tapauksessa tuomiossa
langetetulle sakolle ei voinut kertyi korkoa komission piitSksessd maarityn sakon
eraintymispiivistd lukien, silli ensimmiinen sakko oli oikeudellisesti erotettava
toisesta. Se huomautti, ettd tuomion perusteluosasta ilmeni, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli ”miirinnyt” uuden sakon eiki ”alentanut” komission
alkuperiisessi paitoksessi mdirittyi sakkoa. Itse asiassa miirittiessiin sakon
méidrdn suhteessa ulkomaisia eurosekkeji lunastettaessa aiheettomasti perityisti
vilityspalkkioista saatuun laittomaan voittoon, komissio on vahvistanut vain nii-
den vilityspalkkioiden miirii koskevat suuntaviivat eiki vilityspalkkion perimi-
seen liittyvid yleistd periaatetta, joka oli vain ensin mainitun edellytys. Niin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin, vahvistaessaan vain periaatteessa vilityspalkkion
perimistd koskevat suuntaviivat on tuominnut sakon rikkomuksesta, jolle komissio
el tillaista seuraamusta ollut asettanut.

Yhtymi pyysi 27.5.1994 pankkitakauksen osittaista vapauttamista.

Komissio katsoi 7.6.1994 vastauksessaan, etti se piti 2 000 000 ecun maksusuori-
tusta velan osittaisena suorituksena sellaisena kuin se oli 6.5.1994, kisittien sii-
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hen mennessi eriintyneet korot joiden miiri oli 433 301,37 ecua, ja osan piiomasta,
koron kertyessi edelleen lopulle piiomalle 6.5.1994 alkaen maksupdivdin asti.
Tissi suhteessa komissio katsoi ensinnikin, etti sen vuodesta 1981 noudattama
kiytintd tapauksissa, joissa on kysymys sakkojen maksamisen lykkdamisestd sil-
loin kun sen antamaa piitdsti vastaan on nostettu kanne, ja jonka mukaan edel-
lytetdin korkojen maksamista ja pankkitakauksen asettamista pidoman ja sille ker-
tyneiden korkojen maksamisen vakuudeksi, on yhteisdjen tuomioistuimen
hyviksymi (ks. em. tuomio AEG v. komissio; asia 86/82 R, Hasselblad v. komis-
sio, miiriys 7.5.1982, Kok. 1982, s. 1555; asia 263/82 R, Klockner Werke v. komis-
sio, miirdys 11.11.1982, Kok. 1982, s. 3995 ja asia 392/85 R, Finsider v. komissio,
miardys 7.3.1986, Kok. 1986, s. 959) ja etti tissi tapauksessa Yhtymi oli suostunut
maksamaan korkoja asettamalla 24.6.1992 pankkitakauksen. Sitten komissio totesi,
ettei korkojen periminen ollut kanteen nosto-oikeuteen vilttimattémisti liittyva
seuraus silli Yhtymi oli vapaa maksamaan sakon sen erdintymishetkelld ja vapau-
tumaan titen koron maksamisvelvollisuudesta. Miti tuli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mairittimian sakon erilliseen oikeudelliseen luonteeseen suhteessa
komission miirittimiin vastaavaan sakkoon, se arvioi, ettei Yhtymi tuntenut
6 paivini helmikuuta 1962 annetun perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miisen tiytintdonpanoasetuksen N:o 17 17 artiklassa (EYVL 1962 L 13, s. 204,
jiliempani asetus N:o 17) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle annettua
tiyttd harkintavaltaa, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
vain poistaa miirityn sakon tai alentaa taikka korottaa sitd mutta el voi miiritd
uutta, komission miiriimisti sakosta erillistd sakkoa.

Yhtymi vastusti 16.6.1994 komission 7.6.1994 piivityssi kirjeessd esitettya nake-
mysti, jonka mukaan ensin mainitun maksettavaksi olisivat tulleet 2 000 000 ecun
suuruisen sakon viivistyskorot 30.6.1992 lukien kuten my&s 2 000 000 ecun suorit-
tamisen lukemisen niiden korkojen hyviksi ja se varasi itselleen oikeuden pyytdi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta lausuntoa siitd, kuinka sen 23.2.1994
antamaa tuomiota oli tulkittava.

Komissio pyysi 15.7.1994 piivitylli kirjeelldin Yhtymii viipymirtd, kuitenkin vii-
meistiin 31.7.1994, suorittamaan velasta jiljelli olevan maarin, jonka suorituksen
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puuttuessa se tulisi perimiin saatavansa pankkitakauksesta. Samana piivini komis-
sio on tiedottanut takauksen antaneelle pankille suostuvansa siihen, etti takauksen
mairisti saatiin vihentdd tapahtunutta maksua vastaava osuus.

Yhtymi uedotti 20.7.1994 piivityssi kirjeessddn komissiolle, uudistaen vastalau-
seensa komission viivistyskoroista esittimin kisityksen suhteen, etti komission
pditoksen tiytintoonpanokelpoisuudesta johtuen sille ei ollut jiinyt muuta
vaihtoehtoa, kuin antaa pankille ohjeet 443 902,61 ecun miirin suorittamisesta
komissiolle.

Niissd olosuhteissa Yhtymai nosti nyt kisilli olevan kanteen ensimmiisen oikeus-
asteen kirjaamoon 4.8.1994 jittimailliin hakemuksella.

Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajen-
nettu neljds osasto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia.

Asianosaisia kuultiin niiden vaatimusten ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men niille esittimien kysymysten johdosta 29.3.1995 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssa.

Asianosaisten esittimait vaatimukset

Kantaja vaatil ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

1) kumoamaan komission 7.6. ja 15.7.1994 piivittyihin klrjelsun sxsaltyvan paarok-
sen, jossa se on vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994
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antamassa tuomiossa miiratyn 2 000 000 ecun suuruisen sakon viivistyskorko-
jen maksamista ajalta 30.6.1992 lukien timin sakon maksupiiviin saakka, ja
timin johdosta toteamaan, ettd Yhtymin suorittama 433 902,61 ecun suuruinen
miiri ei kuulunut sille ja etti se tuli palauttaa Yhtymille ERYR:n kdyttimin
korkokannan mukaan laskettuine viivistyskorkoineen 20.7.1994 lukien tosi-
asialliseen maksupaiviin asti;

toissijaisesti, siini tapauksessa ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soisi ylli 1-kohdassa esitettyd vaatimusta oikeaksi, kumoamaan komission paa-
toksen siltd osin kuin se perustuu Yhtymin suorittamien maksujen virheelliseen
hyviksilukemiseen ja tisti johtuen toteamaan, ettdi Yhtymin suorittama
10 601,24 ecun suuruinen miiri ei kuulunut komissiolle ja etti se tuli palauttaa
Yhtymille ERYR:n kiyttimin korkokannan mukaan laskettuine viivistyskor-
koineen 20.7.1994 lukien tosiasialliseen maksupéivdin asti;

velvoittamaan komission korvaamaan Yhtymille tisti kumoamiskanteesta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Vastaaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

1) jattimiin kanteen tutkimatta ja, toissijaisesti, hylkddmidn sen perusteettomana;

2) velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottamisesta

Asianosaisten esittimit perustelut

Vedoten yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiytint66n (asiat
166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473,
16 kohta) komissio perustelee vaatimustaan jittii tutkimatta 7.6.1994 ja 15.7.1994
pdivittyja kirjeitd koskeva kumoamiskanne silli seikalla, etti nimi kirjeet vain vah-
vistivat komission 25.3.1992 tekemin piitoksen ja samana piivini paivityn ilmoi-
tuskirjeen sisillon. Se huomauttas, ettd sen 25.3.1992 tekemissi paitSksessi
Yhtymai on tuomittu 5 000 000 ecun suuruiseen sakkoon, joka oli maksettava kol-
men kuukauden kuluessa, jonka jilkeen pidomalle alkoi juosta ERYR:n kiyttimin
korkokannan mukainen korko korotettuna kolmella ja puolella pisteells. Se huo-
mauttaa my6s 25.3.1992 pdivityssi ilmoituskirjeessi tiedottaneensa Yhtymille, etti
mikili timi nostaisi kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, mihin-
kidin perintitoimenpiteisiin ei ryhdyttiisi niin kauan kuin asia olisi vireilld tissi
tuomioistuimessa silli edellytykselli, ettd saatavalle kertyisi korkoa 30.6.1992
lukien ja ettd komission hyviksymi pankkitakaus piioman ja korkojen seki koro-
tusten maksamisen vakuudeksi asetettaisiin viimeistiin tuona piivini.

Timin vuoksi asetettuaan vaaditun pankkitakauksen ja laiminlyétydian vastustaa
titd takausta vaadittaessa asetettuja ehtoja 25.3.1992 tehtyi piitosti vastaan nosta-
mansa kanteen yhteydessi kantaja olisi hyviksynyt nimi ehdot ja suostunut sithen,
ettd sithen mairiin, joka hinen maksettavakseen tuomittaisiin, lisittiisiin korot.
Tastd johtuen ei niiden korkojen maksamisen vastustaminen enii ollut mahdollista.

Tissi suhteessa komissio pitdi kantajan esittimii viitettd siiti, etti 25.3.1992
tehdyssi padtSksessda ja ilmoituskirjeessi tarkoitetut korot koskivat vain
5 000 000 ecun suuruista sakkoa mutta eivat sen sijaan ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen aikaisemmin tuomitsemaa 2 000 000 ecun sakkoa, perusteetto-
mana. Komissio katsoo, etti pankkitakauksen tarkoituksena on taata sen saatavan
maksaminen kokonaisuudessaan piiomineen ja korkoineen, ja ettd se kattaa sakon
miirille laskettavat korot, vaikka yhteisdjen tuomioistuimet eivat vahvistaisikaan
sakkoa kokonaisuudessaan.

Komissio epiilee mydskin kantajan esittimin, 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivitty)i kir-
jeitd koskevan toissijaisen kumoamisvaatimuksen mahdollisuutta tulla tutkituksi
silti osin kuin siind viitetdin, ettd niissi on virheellisesti luettu Yhtymin 5.5.1994
suorittama maksu timin hyviksi. Suullisessa kisittelyssi komission edustaja on
kuitenkin myontinyt, ettd timin hyviksilukemisen ei lasketa alkavan 25.3.1992
tehdysti paitoksesti eikd samanpiivaisestd ilmoituskirjeestd. Komissio on jattinyt
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan asian tutkittavaksi ottamisen
edellytyksii koskevan vaatimuksen arvioinnin.

Kantaja esittii, ettd komission 7.6.1994 ja 15.7.1994 paivityt kirjeet yhdessi muo-
dostavat perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun valituskelpoisen paatdk-
sen. Se muistuttaa oikeuskiytinnosti johtuvan, ettd perustamissopimuksen 173
artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteena olevia asiakirjoja tai paitoksia
voivat olla sellaiset toimenpiteet jotka saavat aikaan kantajan etuihin liittyvid oikeu-
dellisesti pakottavia vaikutuksia muuttamalla selvisti timin oikeudellista asemaa
(asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta).

Kantaja painottaa tissi suhteessa, ettd 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivityt kirjeet, joissa
kehotetaan maksamaan 433 301,37 ecun suuruinen summa, vaikuttavat vakavasti
sen taloudellisiin etuihin ja muuttavat selvisti sen oikeudellista asemaa suhteessa
sithen, millainen timi asema oli 25.3.1992 tehdyn piitSksen ja samana piivinid
piivityn ilmoituskirjeen vuoksi. Itse asiassa 2 000 000 ecun sakon 433 301,37 ecun
midriisten viivistyskorkojen suoritusvelvollisuuden pakottava luonne ei johtunut
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25.3.1992 tehdystd padtoksestd eikd kirjeestd, jolla timi piitds annettiin tiedoksi
taikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamasta tuomiosta.
Niin komissio, mairiimilli 25.3.1992 tekemissiin paitoksessi, etti ”Yhtymi
miiritiin maksamaan sakkoa 5 000 000 ecua” ja etti “sakolle maksetaan laillinen
korko edelldi mainitun mairiajan paittymisesti lukien (kolme kuukautta paitoksen
tiedoksiantamisesta)”, olisi paittinyt 25.3.1992 tehdylli piitokselld langetettuun
5 000 000 ecun sakkoon sovellettavista viivastyskoroista, mutta ei sen sijaan sen
sakon viivistyskoroista, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumoa-
miskanteen kisittelyssi médrannyt tiyden harkintavaltansa perusteella.

Kantaja lisdd, ettd vasta komission ryhtyessi perimiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkintavaltansa perusteella miiriimii sakkoa tuli ensimmiisti
kertaa puhelinkeskustelun aikana esille kysymys siiti, etti sakkoa olisi sopeutettu
niiden korkojen avulla, jotka olivat alkaneet juosta jo ennen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistumen antamaa tuomiota. Se huomauttaa, etti komissio, mairitel-
tydin 7.6.1994 piivityn kirjeensd “komission kannanotoksi”, itsekin myéntii imp-
lisiittisesti, ettd viimeksi mainittu muodostaa sellaisen asiakirjan, joka voi olla
kumoamiskanteen perusteena.

Komission toissijaisen, Yhtymin suorittaman maksun hyviksilukemista koskevan
vaatimuksen osalta kantaja katsoo, etti kiistimilli vaatimuksen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset komissio yrittdd vilttdd perustavaa laatua olevan, piitdksen
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa koskevan kysymyksen saattamista
yhteisdjen tuomioistuinten tarkistettavaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti seki yhteiséjen tuo-
mioistuimen ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kidytinnon mukaan sellaisia aikaisempien lainvoimaisten piitosten vahvistamiseksi
tehtyjd pddtoksid koskevia kanteita, joita ei ole nostettu miiriajassa, ei voida ottaa

IT - 2182




28

29

30

CB v. KOMISSIO

tutkittavaksi (yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot Irish Cement v. komissio, em.
16 kohta ja asia C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman v. komissio, tuomio
25.5.1993, Kok. 1993, s. 2667, 23 ja 24 kohdat seki asia T-514/93, Cobrecaf ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.3.1995, Kok. 1995,
s. 11-621, 44 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on siksi syyti tutkia, onko komissio, vastustaessaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 mairaamalle sakolle lasketta-
vien viivistyskorkojen maksamista 30.6.1992 lukien, tuonut esille sellaisen uuden
seikan, joka on ollut omiaan aiheuttamaan pakottavia oikeudellisia vaikutuksia
kantajan etuihin muuttamalla selvisti timin oikeudellista asemaa (ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen em. tuomio asiassa Cobrecaf ym. v. komissio,
45 kohta), vai onko se vain tyytynyt vahvistamaan 25.3.1992 tehdyn piitoksen,
samanpiiviisen ilmoituskirjeen ja kantajan asettaman pankkitakauksen synnyt-
timin tilanteen.

Tissi suhteessa on muistettava, ettd komissio, vastatessaan 7.6.1994 piivitylla kir-
jeelli kantajan viitteeseen siiti, etti edelld mainitussa asiassa AEG vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa vahvistettu sakkojen viivistyskorkojen suoritusvelvolli-
suus rajoittuu vain tapauksiin, joissa yhteiséjen tuomioistuimet hylkaivit kanteen
ilmeisen perusteettomana ja vahvistavat komission asettaman sakon, on vedonnut
sithen, ettei osittain perusteltu kanne voisi muodostaa sellaista poikkeuksellista olo-
suhdetta, joka olisi omiaan aiheuttamaan sen, ettd yritys voisi olla noudattamatta
sakon maksamisen lykkiimiselle asetettuja ehtoja”. Muutoin se on viittinyt, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut nimi ehdot 6.5.1982 antamissaan médriyk-
sissi asiassa 107/82 R, Hasselblad vastaan komissio, Kok. 1982, s. 1549, ja edelld
mainituissa asioissa Kléckner Werke vastaan komissio ja Finsider vastaan komissio,
ja ettd kantaja oli nimi hyviksynyt asettaessaan pankkitakauksen.

Timin jilkeen on muistettava, etti kantajan ilmoitettua vastustavan mielipiteensd
komissio vastasi 15.7.1994 piivitylld kirjeelliin, ettd “mikain ei oikeuta rulkitse-
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maan asiassa AEG annettua tuomiota siten, etti yhteiséjen tuomioistuin olisi tar-
koittanut rajoittaa korkojen perimisoikeuden koskemaan ainoastaan ilmeisen
perusteettomia kanteita” ja ettd se oli himmaistynyt sen johdosta, ettd olettaen til-
laisen tulkinnan olevan perusteltu, yhteiséjen tuomioistuin, vahvistaessaan omak-
sumansa kiytinnén, olisi hiljaisuudessa merkittivisti ylittinyt harkintavaltansa
rajat.

Vaikuttaa siltd, ettid vasta tarkastellessaan yhti aikaa 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivittyji
kirjeitd, joissa esitettiin uudestaan komission kannattama tulkinta asiassa AEG vas-
taan komissio annetusta tuomiosta, kantajan oli mahdollista piisti selville siiti
komission kisityksestd, ettd sen miirdimin sakon viivistyskorkojen suoritusvel-
vollisuus sakon eripiivisti lukien ulottui mydskin niihin tapauksiin, joissa yhtei-
sdjen tuomioistuin oli my6hemmin alentanut sakon miirii hyviksyessiin osittain
tallaista padtdsta vastaan nostetun kumoamiskanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, ettei valituksenalai-
sissa kirjeissd vain vahvisteta niiti ehtoja, joita komissio on 25.3.1992 piivityssi
ilmoituskirjeessiin mairinnyt sakon maksamisen lykkiimiselle riita-asian kisitte-
lyn ajaksi, vaan etti ne sisiltivit uuden seikan tuodessaan esille sellaisen komission
kisityksen, joka ei selkeisti ja nimenomaisesti kiynyt ilmi 25.3.1992 tehdysti pii-
toksestd eikd samanpiiviisestd ilmoituskirjeesti.

Timin vuoksi 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivittyji kirjeiti koskeva ensisijainen kumoa-
misvaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi.

Téstd aiheutuu, ettd kantajan 5.5.1994 suorittaman maksun hyviksilukemista kos-
keva toissijainen vaatimus, joka liheisesti liittyy ensisijaiseen vaatimukseen, voi-
daan myd&skin ottaa tutkittavaksi. Yhtymai on voinut saada tiedon komission suo-
rittamasta hyviksilukemisesta ainoastaan 7.6.1994 piivitysti kirjeesti.
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Kaikesta edelli sanotusta seuraa, etti kanne otetaan tutkittavaksi.

Asian ratkaisn

Ensistjainen vaatimus 7.6.1994 ja 15.7.1994 paivittyjen kirjeiden kumoamisesta

s Kantaja vetoaa sisilldllisesti kolmeen perusteeseen kanteensa tueksi. Ensimmiinen
perustuu siihen, etti oikeudellinen peruste yhteiséjen tuomioistuimen maaraimille
sakolle laskettaville viivistyskoroille puuttuu, toinen perustuu valituksenalaisten
kirjeiden laatijoiden ja allekirjoittajien toimivallan puuttumiseen ja kolmas siihen,

etti viivistyskorkojen miiriiminen yhteiséjen tuomioistuimen langettamalle

sakolle muodostaa esteen kanteen nostamiselle.

Ensimmaiinen peruste: oikeudellisen perustan puuttuminen

Asianosaisten esittimit perustelut

57 Kantaja katsoo, etti sakon viivistyskorkojen suoritusvelvollisuutta ei voida johtaa
mistiin yhteison oikeuden siinndksestd ja ettd se yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan (em. asiassa AEG v. komissio annettu tuomio) on perus-
teltua vain silloin, kun on kysymys sellaisten ilmeisen perusteettomien kanteiden
nostamisen ehkiisemisesti, joiden ainoana tarkoituksena on sakon maksamisen
lykkiiminen. Tisti ei voi olla kysymys nyt kisilld olevassa tapauksessa ottaen huo-
mioon, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, alentamalla Yhtymille langet-
tamansa sakon 40 prosentiksi komission mairiimistd sakosta ja velvoittamalla
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komission korvaamaan puolet Yhtymin oikeudenkiyntikuluista, on miti suurim-
massa miirin hyviksynyt Yhtymain kanteen.

Miti tuli komission koronmaksuvaatimuksensa tueksi esittimiin edelli mainittui-
hin asioissa Hasselblad vastaan komissio, Kléckner Werke vastaan komissio ja Fin-
sider vastaan komissio annettuihin miiriyksiin, kantaja huomauttaa ensinnikin,
ettd niissd oli kysymys vain komissiolle kuuluvasta oikeudesta vaatia pankkitaka-
usta sakon maksun lykkiintyessi, eikd yhteisdjen tuomioistuimen miiriimille
sakolle laskettavan viivistyskoron miiriytymisesti. Miti sitten tuli 5.7.1983 annet-
tuun madriykseen asiassa 78/83 R, Usinor vastaan komissio, Kok. 1983, s. 2183,
kantaja painottaa, ettd asettamalla sakon murto-osan maksun lykkiimisen
“ehdoksi, ettd kantaja etukiteen asettaa pankkitakauksen tissi paitSksessi sille
miirityn sakon ja mahdollisten viivistyskorkojen maksamisen vakuudeksi”,
yhteisGjen tuomioistuin on tarkoittanut vain komission péiéitéksesséi madrityn
sakon vuvastyskorko]en miirdytymistd, eikd yhteisSjen tuomioistuimen tiyden
harkintavaltansa puitteissa miariamien sakkojen viivistyskorkoja.

Niiltd osin, nyt esilli olevassa tapauksessa kantaja esittii, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamassaan tuomiossa miiriimi sakko on
oikeudellisesti erotettava komission 25.3.1992 tekemissi piitoksessi tarkoitetusta
sakosta. Se huomauttaa aluksi, ettd 23.2.1993 annetun tuomion 147 kohdassa ja
tuomiolauselmassa kiytetddn sakon osalta termii ”"miiriti” eiki termii “alentaa”.
Sitten se viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 147 kohtaan,
jossa todetaan, ettd ”5 000 000 ecun suuruinen sakko ei ole sopusoinnussa rikko-
muksen luonteen ja varsinaisen vakavuuden kanssa” ja katsoo siti paitsi, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole omaksunut komission kisitystd ras-
kauttavista olosuhteista. Lopuksi kantaja huomauttaa komission itsekin my&nti-
vin, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiimii sakkoa tarpeen
tullen korotetaan, aiheuttaa se koronmaksuvelvollisuuden alkamisen tuomion anto-
paivasta lukien.

Kantaja arvioi ettei komissio, painottaessaan ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voisi poistaa komission mairiimii sakkoa “korvatakseen timin
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omallaan”, ota huomioon yhteiséjen tuomioistuimelle suotua tiyttd harkintavaltaa
eiki perustamissopimuksen 172 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan koko laa-
juutta. Se viittaa tissi suhteessa julkisasiamies Warnerin asiassa BMW Belgium vas-
taan komissio (asiat 32/78, 36/78 ja 82/78, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435,
2494) tekemiin ratkaisuehdotukseen, jonka mukaan “asetuksen N:o 17 17 artik-
lassa yhteisdjen tuomioistumelle suotu toimivalta on miti laajin ja riittivd (mieles-
tini) jotta se kaikissa olosuhteissa voi tehda sen minki harkitsee oikeaksi”.

Komissio muistuttaa ensinnikin, etti sen tekemit paitokset tulevat voimaan tie-
doksiantohetkelld ja etti perustamissopimuksen 185 artiklan mukaan yhteis6jen
tuomioistuimissa kisiteltivini olevilla kanteilla ei ole lykkidivii vaikutusta. Komis-
siolla olisi siis valta heti sakon langettavan paitoksen tiedoksiantamisen jilkeen
ryhtyi sen perimiseen tihtidviin toimiin ja asianosaisten asiana olisi tarpeen tullen
pyytdi valituksenalaisen toimenpiteen tiytint66npanon lykkiimistd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 107 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio muistuttaa sitten muuttaneensa vuonna 1981 sakkoja langettavia paa-
toksia vastaan nostettuja kanteita koskevaa aiempaa asennoitumistaan, jonka
mukaan sakon maksamista lykittiin aina yhteisdjen tuomioistuimen piitksen
antamiseen asti siten, etti tillaiselle lykkdimiselle asetettiin ehdoiksi viivistyskor-
kojen maksaminen ja sakon ja sille laskettavien korkojen maksamisen vakuudeksi
asetettava pankkitakaus (ks. kahdestoista kilpailupolitiikkaa koskeva raportti,
60 kohta). Se lisii, etti yhteiséjen tuomioistuin edelli mainituissa asioissa AEG
vastaan komissio, Hasselblad vastaan komissio, Klockner Werke vastaan komissio
ja Finsider vastaan komissio antamissaan midriyksissi on tunnustanut etti tama
uusi yleinen menettelytapa oli, poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta,
oikeutettu.

Komissio pitdi tissi suhteessa viirini kantajan tulkintaa yhteisGjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndsti korostaen, etti mainitut mairiykset koskevat niin vivis-
tyskorkojen suoritusvelvollisuutta kuin velvollisuutta asettaa pankkitakaus sakon ja
sen korkojen maksamisen vakuudeksi. Edelli mainitun asiassa AEG vastaan
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komissio annetun tuomion ei sitd paitsi voida katsoa rajoittavan viivistyskorkojen
perimismahdollisuutta vain sellaistin tapauksiin, joissa kanne julistettiin ilmeisen
perusteettomaksi. Itse asiassa julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotuksessa, jota
yhteiséjen tuomioistuin on noudattanut tuomiossaan, ei sisiltinyt yhtikisn viit-
tausta tillaiseen rajoitukseen.

Yhtiiltad komission ja toisaalta yhteisdjen tuomioistuinten tiyden harkintavaltansa
perusteella tuomitsemien sakkojen viitetyn erilaisen luonteen osalta komissio
muistuttaa, etti 172 artiklassa yhteiséjen tuomioistuimelle miiritty tiysi harkinta-
valta antaa sille, kuten mydskin asetuksen N:o 17 17 artiklassa siddetdin, vallan
“poistaa, alentaa tai korottaa tuomittua sakkoa tai uhkasakkoa”, mutta ei salli sen
kuitenkaan korvata komission asettamaa sakkoa itse asettamallaan, edellisistd
oikeudellisesti eroavalla sakolla. Vastoin siti kantajan viittimii, jonka mukaan
sakon korottaminen muodostaisi todisteen komission miiriimin sakon erillisesti
luonteesta yhteison tuomioistuimen asettamaan sakkoon nihden, sakon korottami-
nen ei tarkoita vilttimittd muuta, kuin etti yhteisén tuomioistuin on korottanut
komission mairiamia sakkoa.

Komissio lisdd, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kiytti sakon
yhteydessi termid “mairiti”, 23.2.1994 annetun tuomion tuomiolauselmaa ja 147
kohtaa tuli tarkastella tuomion 142 kohdan valossa, jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, etti “ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
niissi olosuhteissa tiyttd harkintavaltaansa kiyttien tutkittava, onko Yhtymille
asetettua sakkoa syyti alentaa”.

Tuomioistuimen arviointi

Aluksi on muistettava, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komis-
siolla on valta miiritd sakkoja sellaisille yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuk-
sesta rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa tai
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voitetta.

Komissiolle niin kuuluvaan valtaan kuuluu valta miiratd sakon eripiivi

ja koron maksamisen vakuudeksi asetetaan pankkitakaus.

noudattamista. Niin sakoille sovellettavat viivastyskorot ovat oikeutettuja s

lytavat tekisi tyhjiksi perustamissopimuksen tehokkuusperiaatetta.

#  Lisiksi, mikili komissiolla ei olisi valtaa mairiti sakoille viivistyskorkoja,

yritykset, jotka viivyttelevit sakkojen maksamista paremmassa asemassa kuin yri- -

tykset, jotka suorittavat sakkonsa niille asetetussa mairiajassa.

5o Timin jilkeen on muistettava, ettd perustamissopimuksen 192 artiklan mukaan
komission piitokset, joissa miiritiin maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle,

ovat taytintdonpanokelpoisia.

st On syyti muistaa myoskin, etti perustamissopimuksen 185 artiklan mukaan
yhteisén tuomioistuimen kisiteltavini olevilla kanteilla ei ole lykkiivai vaikutusta.

rikkovat jotakin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla miarittyd vel-

josta viivistyskorkojen lasketaan alkavan, niiden korkojen korkokanta ja paitok-
sensi taytintddnpanotapa seki vaatia tarpeen tullen, ettd mairityn sakon pidoman

Jos tillaista valtaa ei olisi, yritykset voisivat hy6tyi sakkojen maksamisesta my6-
histyineini ja timi heikentiisi niiden seuraamusten vaikutuksia, joita komissio
miirii valvoessaan perustamissopimuksen 89 artiklan mukaisesti kilpailusiintdjen

timiseksi, etteivit sakkoja maksamaan tuomittujen yritysten yksipuoliset menette-

, Patvi,

en vilt-

olisivat
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Tastd seuraa, ettd komission paitokset voidaan panna tiytinto6n heti niiden tie-
doksiantamisen jilkeen ja ettd niissi maaratyt sakot erdintyvit komission piitok-
sessddn tita varten madriiman méirdajan kuluttua umpeen. Komissio on oikeute-
tusti 25.3.1992 asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemdssiin

nitun mairiajan kuluttua, mikali sakkoa ei maksettaisi.

Komissiolla on myoskin ollut oikeus vuonna 1981 omaksumansa yhteniisen kiy-
tinnén mukaisesti vaatia pankkitakauksen asettamista sakon ja sen mahdollisen
viivistyskoron maksamisen vakuudeksi tapauksissa, joissa yritykset nostavat kan-
teen sakon langettanutta paitostd vastaan (ks. em. mainitut yhteisdjen tuomioistui-
men asioissa AEG v. komissio, Hasselblad v. komissio, Kléckner Werke v. komis-
sio ja Finsider v. komissio antamat mairiykset).

Tdstd seuraa, ettd yrityksen, joka nostaa kanteen sellaista komission piitdsti vas-
taan, jossa sille on miiritty sakko, on valittava: joko se maksaa sakon sen eripii-
vana, ja mikali on aiheellista, komission piitSksessia mairityn korkokannan mukai-
set viivistyskorot (nyt kisilli olevassa tapauksessa ERYR:n kiyttdmi korkokanta
korotettuna kolmella ja puolella pisteelld); tai sitten se Pyytdd perustamissopimuk-
sen 185 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
104 artiklan mukaisesti tdytint6onpanon lykkaimisti; taikka lopulta, siind tapauk-
sessa, ettd komissio suo sille mahdollisuuden, se asettaa pankkitakauksen komission
asettamien ehtojen mukaisesti sakon ja sen viivistyskorkojen maksamisen vakuu-
deksi (nyt kisilli olevassa tapauksessa viivistyskorkoihin sovellettiin ERYR:n
kiayttimii korkokantaa korotettuna puolellatoista pisteells).

Tissd tapauksessa on ilmeists, ettd kantaja, nostettuaan kanteen T-39/92 komission
25.3.1992 tekemai piatOstd vastaan paatti valita pankkitakauksen asettamisen sakon
ja sen viivistyskorkojen maksamisen vakuudeksi.
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Kantaja viittii kuitenkin, etti timin pankkitakauksen asettamisella voi olla vaiku-
tuksia vain komission 25.3.1992 tekemissa paitoksessa mairaamaan sakkoon, mut-
tei sen sijaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamassa tuo-
miossa mairaamain sakkoon.

Tamin vuoksi on tutkittava, onko komission miairiimi sakko oikeudellisesti eril-
linen yhteiséjen tuomioistuinten tiyttd harkintavaltaansa kiyttien madriamaistd
sakosta, kuten kantaja viittii, ja onko timi erillisyys luonteeltaan sellaista, ettd se
rajoittaa kantajan asettaman pankkitakauksen ulottuvuutta.

On muistutettava jo asetuksen N:o 17 17 artiklan sanamuodosta ilmenevin, ettd
yhteisén tuomioistuimelle kilpailusiintojen soveltamisen suhteen siddetty tdysi
harkintavalta, jonka nojalla silli on oikeus poistaa, alentaa tai korottaa komission
mairiimii sakkoa, viittaa ja rajoittuu komission alun perin miiraimiin sakkoon.

Vieli on muistutettava, etti yhteison kilpailuoikeudessa yhteisén tuomioistuimella
ei ole valtaa miiriti sakkoa; silli on tiysi harkintavalta ainoastaan lausuessaan
komission piitoksessi miirityistd sakoista. Lopuksi kantajan esittimi perustelu,
jonka mukaan sakkoa korotettaessa sille miirille, jolla sakkoa on korotettu, lasket-
taisiin korkoja vasta tuomion antopiivisti lukien ei voine tukea sen esittimai vii-
tettd. Itse asiassa koska miirii, jolla sakkoa on korotettu ei voida vaatia makset-
tavaksi kuin vasta tuomion antamisesta lukien, seuraa siinnostd jonka mukaan
sivuvaatimukset seuraavat piivaatimusta, etteivit sithen liitetyt korotkaan voi alkaa
juosta ennen tatd palvimairaa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tekee tistd sen paitelmin, ettei yhteisdjen
tuomioistuinten toimivaltaan kuulu perustamissopimuksen 172 artiklassa ja asetuk-
sen N:o 17 17 artiklassa niille midrityn vallan puitteissa korvata komission mii-
riamai sakkoa uudella, otkeudellisesti tistd erilliselli sakolla.

Titd johtopditosta ei voi kumota termin “miirita” kiyttd enstimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion 147 kohdassa ja tuomiolauselmassa, eiki se, etti
yhteisdjen tuomioistuimet voivat ottaa huomioon piitdksen tekemisen jilkeen
tapahtuneita seikkoja paittiessiin mairitd komission miiridmii sakkoa alemman
sakon.

Itse asiassa, kun on kysymys termin ”miiriti” kiyttimisesti, on muistettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt asiat
97, 193, 99 ja 215/86, Asteris v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27
kohta) tuomion tuomiolausemaa on luettava sithen johtaneiden perustelujen
valossa, jotka antavat tissd suhteessa vilttimitonti tukea tuomiolauselman tarkan
merkityssisillon maarittimiselle.

On siten pakko todeta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994
antaman tuomion 142 kohdassa on selkeisti todettu, ettid koska se ei, piinvastoin
kuin komissio, ollut havainnut Yhtymin osallistuneen kuin yhteen kiellettyyn yri-
tysten viliseen jirjestelyyn, sen kuului tutkia tiyttdi tuomiovaltaansa kiyttien,
oliko syytid alentaa Yhtymaille miirittyd sakkoa. Muutoin, ottaen huomioon
Yhtymin syyksi lopulta luetun rikkomuksen vihiisyyden sakon alentamisperus-
teena, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on selvisti sakkoja koskevassa
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tuomion perusteluosassa tuonut esiin, ettd sen paitoksen tarkoituksena oli alentaa
komission alunperin mairiimii sakkoa eikid korvata sitid uudella, erilliselld sakolla.
Taman takia ei termille miirita” voida antaa kantajan esittimii merkitysta.

Kun otetaan huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuimella, miiritessiin komission
asettamaa sakkoa alemman sakon, on mahdollisuus ottaa huomioon komission pai-
toksen jilkeen tapahtuneita seikkoja, erityisesti tuomitun asianosaisen timin pai-
toksen jilkeen omaksuman kayttiytymisen, on syyti tuoda esille, ettd tami seikka
ei ole omiaan antamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mdéirddmille
sakolle oikeudellisesti erillista luonnetta komission miiridmiin sakkoon nihden.
Tidssa suhteessa on riittivdi tuoda esille, ettd yhteis6jen tuomioistuin, asiassa Com-
mercial Solvents vastaan komissio 6.3.1974 antamassaan tuomiossa, yhdistetyt asiat
6 ja 7/73, Kok. 1977, s. 223, johon kantaja viitteidensi tueksi on vedonnut, on
nimenomaisesti “alentanut” komission miiriimai sakkoa ottaen kuitenkin huomi-
oon timin paitoksen jilkeen tuomitun asianosaisen suhtautumisen.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd nyt esilli olevassa asiassa ensimmadisen oi-
keusasteen miiriimi sakko ei muodosta uutta, komission 25.3.1992 tekemissi
paitoksessi mairaimista sakosta oikeudellisesti erillistd sakkoa, eiki se ole omiaan
rajoittamaan kantajan asettaman pankkitakauksen vaikutusten ulottuvuutta. Tamin
vuoksi komissiolla on oikeus vaatia viivistyskorkojen maksamista komission pai-
toksessd mainitusta eraintymisajankohdasta lukien siten, ettd ne on laskettu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamassa tuomiossa mdairityn
sakon miiran perusteella.

Timin vuoksi oikeudellisen perustan puuttumista koskeva viite on hylittavi.
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Toinen peruste: 7.6. ja 15.7.1994 piivittyjen kirjeiden allekirjoittajien puuttuva toi-
mivalta

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja painottaa, ettd valituksenalaista paatdsti, sellaisena kuin se ilmenee 7.6.1994
ja 15.7.1994 paivityistd kirjeists, ei voida samaistaa pelkkiin hallinnolliseen toi-
meen tai valtuutuksen nojalla suoritettuun asianhoitoon, vaan se muodostaa pii-
asiaratkaisun (ks. asia 5/85, Akzo v. komissio, tuomio 23.9.1986, Kok. 1986,
s. 2585, 29 ja 34—39 kohta) siind miirin kuin se paljastaa komission todellisen
kannanoton, jolla ei ole mitdin oikeudellista perustaa ja joka lisiksi loukkaa
tuomiovallan alaisina olevien kanteennostamisoikeutta. Se arvioi timin johdosta
riiddanalaisen pdit6ksen olevan laittomasti tehty sen vuoksi, etti sen ovat tehneet
komission oikeudellisen osaston virkamies ja kirjanpitiji, joilla ei ollut oikeutta
edustaa komissiota piaitoksenteossa.

Komission vastauksen mukaan valituksenalaisissa kirjeissi rajoitutaan muistutta-
maan kantajaa viivistyskorkojen suoritusvelvollisuudesta, jonka timi on hyviksy-
nyt asettaessaan pankkitakauksen 25.3.1992 piivityn ilmoituskirjeen saatuaan,
eivitki ne ndin muodosta perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettua pii-
tostd. Suullisessa kisittelyssd komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimdn kysymyksen johdosta tismentinyt asiaa siten, etti vaikka oletettai-
siin valituksenalaisten kirjeiden muodostavan sellaisen piitoksen, joka voi olla
kanteen kohteena, tillainen paitos muodostaisi joka tapauksessa vain pelkin asian-
hoidollisen tai hallinnollisen toimenpiteen, joka on voitu tehdi valtuutuksen
nojalla.
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Tuomioistuimen arviointi

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin, etta komissio voi
17.2.1993 annetun sisiisen tydjirjestyksensid (EYVL L 230, s. 15) nojalla valtuuttaa
yhden tai useamman virkamiehistdin suorittamaan sen nimissi ja valvonnan alai-
sina tarkasti miiriteltyja hallinnollisia tai asianhoidollisia toimenpiteiti silld
ehdolla, ettd sen kollegiaalista vastuuta koskevaa periaatetta tiysin kunnioitetaan.
Itse asiassa toimielimen sisilli tapahtuva nimenkirjoitusoikeuden delegointi on
yhteisén hallinnon hoitamisen sisdiseen organisaatioon kuuluva toimenpide
17.2.1993 annetun komission sisiisen tydjirjestyksen 11 artiklan mukaisesti (ks.
esim. asiat 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619 ja 8/72,
Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972, Kok. 1972, s. 977), ja virkamie-
het voidaan valtuuttaa ryhtymiin komission nimissi ja valvonnan alaisina asian-
hoidollisiin tai hallinnollisiin toimenpiteisiin.

Seki yhteisdjen tuomioistuimen ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2555, 64 ja 65 kohta ja asiat T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
ja T-104/89, BASF v. komissio, tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-315, 59 kohta)
sellaiset toimenpiteet, jotka luovat tuomiovallan alaisina oleville oikeuksia ja vel-
vollisuuksia ovat paitoksii, joiden tulee olla komission virkamiesten yhteisesti har-
kitsemia, kun taas ne lisitoimenpiteet, joilla niitd paitoksid vain vahvistetaan, ovat

asianhoidollisia toimenpiteiti, joihin voidaan ryhtyi valtuutuksen nojalla (em. asi-
assa Akzo Chemie v. komissio annetun tuomion 38 kohta).
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Toisin kuin kantaja viittii on piitésti, jolla komissio on vaatinut viivistyskorko-
jen maksamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman, sakon ja vii-
vastyskorot osittain vahvistaneen tuomion perusteella, pidettivi alkuperaisen
sakon ja korot vahvistaneen piitoksen tdytinto6npanotoimena ja siten se on
pelkka hallinnollinen ja asioiden hoitoon liittyva toimenpide.

Kantaja ei ole sitd paitsi esittinyt mitdin sellaista, joka antaisi aiheen uskoa, ettd
yhteis6jen hallintoelimet olisivat jittineet huomioimatta asiaa koskevia siinnoksii
delegoidessaan sakkojen perintitehtivii oikeudelliselle ja laskentatoimen osastolle.

Tdstd seuraa, ettd 7.6. ja 15.7.1994 piivittyjen kirjeiden allekirjoittajien toimivallan
puuttumisesta esitetty viite on hylittava.

Kolmas peruste: kanteen nostamisoikeuden loukkaaminen

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja viittad, ettd komission suorittama korkojen korottaminen loukkaa kanteen
nostamisoikeutta sen vuoksi, ettd se asettaa taloudelliselle toimijalle seuraamuksen,
jonka ainoana perusteena on se, etti timd on nostanut kumoamiskanteen, jonka
perustellun luonteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on laajamittaisesti
hyviksynyt, ja sakon miiriin lisittyni siti voidaan pitii todellisena seuraamuk-
sena. Se huomauttaa, ettd korkojen miirin miiriytyessi ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimessa vireilli olevan oikeudenkiynnin keston mukaan, se muodostaa
ylimiiriisen seuraamuksen, vaikka titd kestoa ei voida lukea sen asianosaisen
syyksi, joka on kiyttinyt kanteen nosto-oikeuttaan.

Kantaja on eri mielti siitd, etti se olisi voinut vilttya korkojen maksamiselta suo-
rittamalla sakon sen eriintymisajankohtana sen vuoksi, ettd suorittamalla valitt6-
misti sakon sille olisi kolmen miljoonan ecun kannattamattoman sijoituksen vuoksi
syntynyt sen arvion mukaan 450 000 ecun suuruinen tappio sen takia, ettd komis-
sio ei vastaa aiheettomasti maksettujen sakkojen koroista. Kantaja viittid, ettd
timin takia komission oikeudettomasti vaatiman summan sijoittamisesta aiheutu-
nut kustannussiistd olisi ollut ainoa etu, jonka se olisi saanut pankkitakauksen
asettamisesta.

Kantaja viittii komission virheellisesti verranneen keskeniin kanteen nostanutta ja
pankkitakauksen asettanutta yritysti sekd yritysti, joka ei nosta kannetta ja jattad
sakon maksamisvelvollisuuden tiyttimitts, jotta se voisi perustella alemman kor-
kokannan soveltamista kantajaan. Se katsoo, etti on turhaa verrata sellaisen yrityk-
sen asemaa, jonka kanne, kuten nyt kisilld olevassa tapauksessa, on ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistumen laajasti hyviksymd, sellaisen yrityksen asemaan, joka
vilpillisessi mielessi kieltiytyy maksamasta sakkoa taikka nostamasta sitd vastaan
kannetta.

Lopuksi kantaja katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kuuluu
maarita tai jattdd mairiimited viivistyskoroista sen langettaessa sakon tiyden har-
kintavaltansa puitteissa, ja ettei komissiolla ole valtuuksia lieventii sille epiedul-
listen tuomioiden vaikutuksia arvioimalla jirjestelmillisesti uudelleen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vahvistaman sakon.
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Komissio huomauttaa ensiksi, etti erottelua ei ole tehtivi niinkiin niiden yritysten
vililld, jotka nostavat kanteen tai ovat siti nostamatta, vaan sellaisten yritysten
vililld, jotka maksavat niille maarityn sakon sen eriintyessi, ja sellaisten, jotka siti
eivit maksa. Itse asiassa yritykset, jotka paittivit asettaa pankkitakauksen huomaa-
vat hy6Styvinsi edullisemmasta korkokannasta kuin ne yritykset, jotka kieltiytyvit
maksamasta asetettua sakkoa. Komission mukaan pankkitakauksen asettamisesta
aitheutuvat kustannukset eivit ole omiaan tekemiin tyhjiksi titi etua.

Komissio huomauttaa, ettd Yhtymi ei ole kanteessaan T-39/92 vastustanut sen
soveltaman korkokannan ”#irimmiisen rangaistuksenomaista” luonnetta. Joka
tapauksessa kantaja olisi voinut vilttyi komission miiriimin kannan mukaisen
koron maksamiselta lainaamalla summan pienemmilli korolla ja maksamalla sakon
sen eridintymisajankohtana.

Komissio lisdd, ettd kantajan viite siitd, ettd viivistyskorkojen periminen ei ole
perusteltua muussa kuin siini tapauksessa, etti kanne on tullut hylityksi kokonai-
suudessaan, johtaisi sellaisten yritysten suosimiseen, joiden kanne — vaikka vain
pienilti osin — olisi tullut hyviksytyksi, verrattuna sellaisiin yrityksiin, jotka mak-
saisivat myOhissd sakkonsa, silld ensin mainitut vapautuisivat velvollisuudestaan
maksaa korkoja huolimatta siitd, etti osa sakosta on maksettu viivistyneeni. Siti
paitsi timi viite tekisi tyhjiksi perustamissopimuksen 185 artiklaan kirjatun peri-
aatteen.

Tuomioistuimen arviointi

Ensiksi on muistettava, ettd komissiolle asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kuuluva valta miiriti sakkoja sisiltii my6skin vallan vaatia viivistyskor-
kojen maksamista silloin, kun sakko on jitetty maksamatta.
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Antamalla niin sakon miirinnyttd paitsti kanneteitse moittineelle yritykselle
mahdollisuuden vapautua sakon vilittémasti maksamisesta sakon ja sen korkojen
maksamisen vakuudeksi asetettavan pankkitakauksen avulla komissio suo sille
perustamissopimukseen ja asetuksen N:o 17 siinndksiin perustumattoman etuoi-
keuden.

&3 Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa yhtdilti, ettd komission
pankkitakauksen asettamistilanteessa kayttima korkokanta on alhaisempi kuin
miti sovelletaan siini tapauksessa, ettd sakko jitetian maksamatta (11,75 %) ja toi-
saalta, etti tuomitulla yritykselli on mahdollisuus maksaa sakko eriintymisajan-

kohtana ja vilttyi titen viivistyskorkojen maksamiselta.

s« Kantaja katsoo kuitenkin, etti yritysti, jonka maksettavaksi mairittyd sakkoa
yhteisdjen tuomioistuin on alentanut, joutuu ankaramman seuraamuksen kohteeksi
kuin yritys, joka pidittyy kanteen nostamisesta tai jonka kanne on tullut hylityksi.

&5 On korostettava, ettd yritys, jonka kanne on hylitty, joutuu suorittamaan korkoa
sakon koko maiirille alennetun korkokannan mukaan ja ettd yritys, joka ei nosta
kannetta, suorittaa koron tiyden korkokannan mukaan samalle mairille. Sitd vas-
toin silloin, kun yhteisdjen tuomioistuin — hyviksyessiin kanteen osittain —
alentaa komission miiriimii sakkoa, yrityksen maksettaviksi tulleet alemman kor-
kokannan mukaan miiriytyneet korot lihestyvit suhteellisesti ottaen miiriltian
niin vahvistetun sakon miirai.

s Sitd paitsi on lisittivi, ettd sekid se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tarkistama
sakko ei ole oikeudellisesti erillinen, etti se, ettei kanteen nostamisella ole
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lykkidivia vaikutusta, puhuvat siti vastaan, etti komissio voisi vapauttaa sellaisen
yrityksen jonka kanne on osittain hyviksytty, velvollisuudesta suorittaa korkoa
yhteisdjen tuomioistuimen maiiriimaille sakolle komission miiriimin sakon
erdantymisajankohdasta lukien, tai ettd se voisi tehda tyhjiksi tuomitun yrityksen
asettaman pankkitakauksen vaikutukset.

Tdstd seuraa, ettid esitetty vdite siitd, ettd viivdstyskorkojen suoritusvelvollisuus
yhteis6jen tuomioistuimen mairiimille sakolle loukkaa kanteen nostamisoikeutta,
ei ole perusteltu.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd 7.6.1994 ja 15.7.1994 piivittyji kirjeiti kos-
keva ensisijainen kumoamisvaatimus on hylittava.

Yhtymdn suorittamien maksujen hyviksilukemistapaa koskevasta toissijaisesta vaa-
timuksesta

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja valittaa komission lukeneen Yhtymin 5.5.1994 suorittaman 2 000 000 ecun
miiriisen sakon suorituksen ensin korkojen hyviksi ja sitten piioman suorituk-
seksi pakottaen sen ndin maksamaan korkoa niin jaljelle jiineelle osalle. Tissd suh-
teessa kantaja painottaa, ettd tillaiselle menettelylle ei voida 16ytii oikeudellista
perustaa yhteison oikeudesta. Sitd paitsi myontimalld saaneensa tilti osin vaikut-
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teita ranskalaisesta oikeudesta, erityisesti Ranskan siviililain 1254 artiklasta, komis-
sio ei olisi saanut soveltaa sakkoihin yksityisoikeudellisia velvoitteita koskevaa
siinndstd. Kantaja lisdd, ettd velallisen ilmoittaessa maksavansa pidomaa ei velkoja,
saatuaan ilmoituksen, voi enii vastustaa maksun lukemista pddoman hyviksi. Niin
on myéskin silloin, kun velkoja jollakin tavalla ilmoittaa hyviksyvinsi maksun
lukemisen pidoman hyviksi. Nyt esilli olevassa tapauksessa Yhtymi olisi selkeisti
ilmoittanut maksavansa padomaa sen vuoksi, et se 5.5.1994 piivityssi kirjeessiin
on huomauttanut, ettd 2 000 000 ecun summaan ei sisaltynyt korkoja.

Lopuksi kantaja muistuttaa, ettd vaikka menettelytapaa pidettiisiinkin hyvin talou-
denhoitotavan mukaisena, komissio sekoittaa sille kuuluvat hallinnolliset ja asioi-
den hoitoon liittyvit toimet niihin, joita se hoitaa markkinoiden toimintaa siitele-
vini viranomaisena, ja jotka antavat sille oikeuden sellaisten pakkokeinojen
kiayttdon, jotka eivit ole mahdollisia taloudenhoitoa koskevien periaatteiden
mukaan.

Komissio vaittdi sen kiyttimin maksujen hyviksilukemistavan johtuvan yleisesti,
laajasti hyviksytysti kiytinndstd, jonka keskeinen periaate on kirjattu erityisesti
ranskalaiseen yksityisoikeuteen. Koska se on taloudenhoidon alalla yleisesti hyvik-
sytty tapa, ei sen oikeuttamiseksi tarvita muuta oikeudellista perustaa yhteison
oikeudesta. Tami siint6 on johdettavissa mydskin komission sisdisen tyojirjestyk-
sen sakkojen ja uhkasakkojen perimiseen liittyvistd saannoksistd eiki sitd koskaan
ole asetettu kyseenalaiseksi. Kantaja ei muutoinkaan ole tuonut esille yhtiin sel-
laista oikeudellista tai kiytinnollistd perustetta, jotka olisivat olleet omiaan saatta-
maan kyseenalaiseksi komission soveltaman menettelytavan yhteisGoikeuden kan-
nalta tarkasteltuna.

Kantajan esittimin perustelun osalta siitd, etti se olisi kirjeessddn 5.5.1994 ilmoit-
tanut maksaneensa piioman, komissio muistuttaa, ettd niin voi tapahtua vain,
mikili velkoja antaa suostumuksensa suorituksen lukemiseen ensiksi pidoman
hyviksi. Nyt esilli olevassa tapauksessa komissio ei olisi koskaan hyviksynyt
2 000 000 ecun suuruisen miirin lukemista ensin pidoman hyviksi.
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.immiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa yhtiilti asianosaisten kesken
olevan kiistatonta, ettd Yhtymin 5.5.1994 suorittama 2 000 000 ecun suuruinen
maksu on luettu ensin korkojen ja sitten piioman hyviksi, ja toisaalta, etti timi
maksujen hyviksilukemistapa on kansallisten oikeusjirjestelmien yleisesti tunnus-
tama.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi siti paitsi, etti komissiolla, jolle
kuuluu valta liittdd korko viran puolesta miiriimiinsi maksamatta jitettyyn sak-
koon, on valta my6skin paittda niihin sakkoihin liittyvien maksujen hyviksiluke-
misesta silld edellytykselld, ettei yhteisdoikeuden siintdji tai yleisid periaatteita
loukata.

Nyt esilld olevassa tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei
kantaja ole tuonut esiin yhtdin luonteeltaan sen kaltaista seikkaa, joka olisi ollut
omiaan osoittamaan, etti komissio, noudattaessaan maksuja hyviksilukiessaan
useimpien kansallisten oikeusjirjestelmien yleisesti hyviksymii siintji, olisi lou-
kannut yhteison oikeuden sdintdi tai yleisti oikeusperiaatetta.

Kantaja piinvastoin vakuuttaa piddasian osalta, ettdi maksaessaan sakon piioman
yritykselld olisi oikeus vahvistaa viivistyskorkojen miiri silli perusteella, ettd
komission 25.3.1992 tekemissi paitoksessi ei edellyteti osittaisten maksujen luke-
muista ensin viivistyskorkojen hyviksi. Timin vuoksi on todettava, ettd mikili niin
olisi, siitd olisi seurauksena, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa komis-
siolle siddetty valta vaatia viivistyskorkojen maksamista menettiisi kaiken kaytin-
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nollisen merkityksensi. Koska nikokantaa, jonka mukaan yhteison lainsditdjin tar-
koituksena olisi ollut tillaisen vaikutuksen aikaansaaminen, ei voida pitad hyvik-
syttivini, on kantajan esittima viite hylattavi.

Miti vieli lopuksi tulee kantajan esittimiin vaitteeseen siitd, etti komissio olisi
hyviksynyt sen maksaman 2 000 000 ecun mairiisen suorituksen lukemisen ensin
padoman ja sitten korkojen hyviksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd timi viite on jainyt pelkin toteamuksen asteelle eivitkd minkainlaiset asiakir-
jat tue sitd.

Tisti seuraa, etti toissijainen vaatimus on myoskin hylittivd perusteettomana.

Kaikesta edelli lausutusta seuraa, etti kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantajan hivittyd asian ja komission vaadit-
tua oikeudenkiyntikulujensa korvaamista kantaja on velvoitettava korvaamaan ne.
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Niilld perusteilla

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuorniolauselman:

1) Kanne hylatdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Lindh Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivini heindkuuta 1995.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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