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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

14 paivana marraskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
273 artikla — Verovelvollisen yhteison maksettava arvonlisdvero — Kansallinen sddnndstd, jossa
saddetddn yhteison hallituksen jasenen yhteisvastuusta — Olettama, jonka mukaan hallituksen
jdsen vastaa verovelasta, jos ei ilmoiteta siitd, ettei yhteiso voi maksaa maksettavaa
arvonlisdveroa — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-613/23 [Herdijk]},

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 6.10.2023 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.10.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

KL

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
S. Rodin ja Z. Csehi,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Lamote,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.7.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— KL, edustajanaan J. F. van Dijk,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Herold ja P. Vanden Heede,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 273 artiklan tulkintaa
suhteellisuusperiaatteen valossa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KL ja Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja joka koskee erditd Alankomaiden
liilkevaihtoveron maksuunpanopéaatoksia.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmadinen kohta on direktiivin XI osastossa, jossa sdddetdadn
verovelvollisten ja tiettyjen henkiloiden, jotka eivit ole verovelvollisia, velvollisuuksista, jotka
koskevat muun muassa arvonlisiveron maksamista, verovelvollisen rekisterointia, laskutusta,
kirjanpitoa, arvonlisdveroilmoituksia ja yhteenvetoilmoituksia. Mainittu sddnnos kuuluu
seuraavasti:

”Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilld muuta johdu, ja jos ndméa velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessd kaupassa.”

Alankomaiden oikeus

Veronkannosta annetun vuoden 1990 lain (Invorderingswet 1990, jéljempdna veronkantolaki)
36 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Sellaisen yhteison, joka on tdysimdardisesti oikeustoimikelpoinen [valtionveroista annetussa
yleisessd laissa (Algemene wet inzake rijksbelastingen)] tarkoitettu oikeushenkild, jos se on
yhteisoverovelvollinen, maksettavaan palkkaveroon, liikevaihtoveroon, valmisteveroihin,
alkoholittomien juomien, purutupakan ja nuuskan kulutusveroihin, [ymparistoverolain (Wet
belastingen op milieugrondslag)] 1 §:ssd tarkoitettuihin veroihin sekd onnenpeliveroon
perustuvasta verovelasta vastaavat yhteisvastuullisesti: kaikki hallituksen jdsenet seuraavien
momenttien sddnndsten mukaisesti:

2. Kun ilmenee, ettd 1 momentissa tarkoitettu yhteis6 ei kykene maksamaan palkkaveroa,
lilkevaihtoveroa, valmisteveroja, alkoholittomien juomien kulutusveroa, purutupakan tai nuuskan
kulutusveroa, jotakin ymparistoverolain 1 §:ssd tarkoitetuista veroista tai onnenpeliveroa, kyseisen
yhteison on viipymattd ilmoitettava siitd kirjallisesti verottajalle ja timédn pyynndsta annettava ja
esitettdvd lisdtietoja ja tdydentdvid asiakirjoja. Kaikki hallituksen jdsenet voivat tayttdd tdméin
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velvollisuuden yhteison nimissd. Tarkempia sééntojd ilmoituksen sisallostd, annettavien tietojen ja
esitettdvien asiakirjojen luonteesta ja siséllosta sekd ilmoituksen tekemisen, tietojen antamisen ja
asiakirjojen esittimisen madrdajoista annetaan asetuksella tai sellaisen nojalla.

3. Jos yhteiso tayttdd 2 momentin mukaisen velvollisuutensa asianmukaisesti, hallituksen jasen
on vastuussa, jos osoitetaan riittdvésti, ettd verovelan maksamatta jattdminen johtuu ilmoituksen
tekopdivaa edeltdvan kolmen vuoden aikana tapahtuneesta hallituksen jdsenen syyksi luettavasta
ilmeisen huonosta hallinnosta.

4. Jos yhteiso ei tdytd 2 momentin mukaista velvollisuuttaan tai ei taytd sitd asianmukaisesti,
hallituksen jdsen on vastuussa 3 momentin sddnnosten mukaisesti ja hdnen oletetaan
aiheuttaneen maksun suorittamatta jattdmisen ja kolmen vuoden méaardajan katsotaan alkaneen
sind ajankohtana, jona yhteiso on jattdnyt maksun suorittamatta. Tamén olettaman voi kumota
ainoastaan hallituksen jasen osoittamalla riittdvasti, ettei yhteisolle 2 momentin mukaan
kuuluvan velvollisuuden tayttamaétté jattdminen johdu hianesta.

6. Entiseen hallituksen jaseneen ei sovelleta 4 momentin toista virketta.

»

Vuoden 1990 veronkantolain tdytdntdonpanoasetuksen (Uitvoeringsbesluit Invorderingswet
1990) 7 §:sséd saadetadn seuraavaa:

”1. [Veronkantolain] 36 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehtdva kahden viikon kuluessa
siitd pdivéstd, jona erddntynyt vero olisi tullut maksaa tai suorittaa valtionveroista annetun yleisen
lain 19 §:n mukaisesti — —

2. Jos yhteiso ei kykene suorittamaan maksua, jota koskee maksuunpanopétos, joka on annettu
siksi, ettd maksettava vero on suurempi kuin veroilmoituksen perusteella maksettu tai suoritettu
taikka maksettava tai suoritettava vero, ja jos tima ei johdu yhteison tahallisuudesta tai torkedsta
huolimattomuudesta, ilmoitus voidaan 1 momentissa sdddetystd poiketen tehdd kahden viikon
kuluessa maksuunpanopaatoksessé asetetun méadrdajan paattymisesta.

3. Ilmoituksessa on yksiloitava ne olosuhteet, jotka ovat johtaneet siihen, ettei erddntynyttd veroa
ole veroilmoituksessa suoritettu tai vahennetty tai sité ei ole maksettu.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KL oli holdingyhtién hallituksen jdsen ja ainoa osakkeenomistaja. Holdingyhti6 oli 29.3.2019
saakka operatiivisen yhtion (liiketoimintaa harjoittava yhtio) hallituksen jédsen ja ainoa
osakkeenomistaja. Tuona paivand holdingyhtié luovutti kolmannelle osuutensa operatiivisessa
yhtiossa.

ECLI:EU:C:2024:961 3
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Operatiiviselle yhtiolle osoitettiin palkkaveron maksuunpanopéétoksia joulukuun 2018 ja
helmikuun 2019 viliseltd ajalta seka liikevaihtoveron maksuunpanopaatoksia marraskuun 2018 ja
helmikuun 2019 véliseltd ajalta. Naméd maksuunpanopéaétokset perustuivat operatiivisen yhtion
tekemiin ilmoituksiin. Operatiivinen yhtié ei maksanut maksuunpanopditoksissa tarkoitettuja
veroja.

Ontvanger van de Belastingsdienst (veronkantoviranomainen, Alankomaat) totesi 5.7.2019
antamassaan paatoksessd KL:n vastaavan veronkantolain 36 §:n nojalla maksuunpannuista
maksamattomista veroista. Se katsoi KL:n vastaavan myos maksuunpanopditoksissa tarkoitettuja
veroja koskevien korkojen seké kulujen maksamisesta.

KL riitatutti 5.7.2019 annetun paatoksen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat),
joka hylkédsi hdnen kanteensa. KL:n edelld mainitusta ratkaisusta tekemdd valitusta kasitellyt
Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus, Alankomaat) totesi 1.7.2021 antamassaan tuomiossa,
ettei operatiivinen yhtio ollut tdyttinyt veronkantolain 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua
ilmoitusvelvollisuuttaan niistd palkkaveroista ja liikevaihtoveroista, joiden maksamisesta se
vastasi timéan tuomion 7 kohdassa tarkoitettujen ajanjaksojen osalta.

Gerechtshof Den Haag kuitenkin katsoi, ettei KL:n ollut voitu katsoa vastaavan helmikuulta 2019
maksettavista palkkaverosta ja liikevaihtoverosta, koska hidn oli eronnut tehtdvéstddn
holdingyhtion hallituksen jasenend 29.3.2019 lukien. Madrdaika ilmoituksen tekemiselle siitd,
ettei helmikuulta 2019 maksettavaa veroa kyettdisi suorittamaan, ei nimittdin edelld mainittuna
pdiviand ollut vield paattynyt. Nédin ollen KL:dd olisi kyseisen kuukauden osalta tullut pitdaa
veronkantolain 36 §:n 6 momentissa tarkoitettuna entisend hallituksen jasenend. Gerechtshof
Den Haag salli siten KL:n esittdd asianmukaisia todisteita kumotakseen veronkantolain
36 §:n 4 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisen olettaman, jonka mukaan verovelkojen
maksamatta jattdminen luetaan hallituksen jasenen syyksi. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd KL
onnistui kumoamaan mainitun olettaman.

Sen sijaan kyseinen tuomioistuin totesi, ettd KL:n oli katsottava vastaavan palkkaveroveloista ja
liilkevaihtoveroveloista marraskuun 2018 ja tammikuun 2019 viliseltd ajanjaksolta, jona KL
ensinnékin oli holdingyhtion toimiva hallituksen jésen ja jona operatiivinen yhtio ei toiseksi ollut
asianmukaisesti ilmoittanut siitd, ettei se kyennyt maksamaan kyseisid veroja. Téstd seurasi, ettd
verovelan maksamatta jattamisen katsottiin johtuvan KL:n ilmeisen huonosta hallinnosta, eika
KL ollut osoittanut, ettei laiminlyonti ole hanen syytaan.

Hoge Raad der Nederlandeniin (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, on valitettu 1.7.2021 annetusta tuomiosta. Kyseinen
tuomioistuin toteaa, ettd veronkantolain 36 §:n mukaan saman pykaldn 2 momentissa tarkoitettu
ilmoitusvelvollisuus on taytettdva kyseisessd pykaldssa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti. Jos
yhteis6 tdyttdd tdmidn velvollisuuden, hallituksen jasen ei vastaa yhteison verovelan
maksamisesta, ellei veroviranomainen osoita, ettd yhteiso on jattanyt kyseisen velan maksamatta
hallituksen jasenen ilmeisen huonon hallinnon takia. Jos yhteiso ei taytd kyseistd velvollisuutta
asianmukaisesti, verovelkojen maksamatta jattamisen katsotaan sen sijaan johtuvan hallituksen
jasenen ilmeisen huonosta hallinnosta. Hallituksen jasen voi kumota tdmén olettaman vain, jos
hin ensin osoittaa, ettei hédn ole vastuussa siitd, ettd vyhteis6 on laiminlyonyt
ilmoitusvelvollisuuden asianmukaisen tayttimisen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan kansallisessa oikeuskédytdnnossa katsotaan, ettd tdmi seikka voidaan
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katsoa toteen néytetyksi sairaustapauksella tai onnettomuudella tai silld, ettd hallituksen jédsen on
luottanut neuvoon, jonka hén on saanut kolmannelta, jota hédn on voinut pitdd riittdvan
asiantuntevana.

Niin ollen hallituksen jasen voi riittdvésti osoittaa, ettei hidn ole vastuussa siitd, ettd yhteisé on
laiminlyonyt sille kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden, vain ylivoimaisen esteen perusteella tai siksi,
ettd hdn on vilpittoméssd mielessd luottanut neuvoon, jonka hén on saanut kolmannelta, jota hin
on voinut pitdd riittdvan asiantuntevana. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kyse on siind méaarin poikkeuksellisista olosuhteista, ettd padosassa niitd tapauksia, joissa yhteiso
ei ole lainkaan tdyttdnyt ilmoitusvelvollisuuttaan tai ei ole tdyttdnyt sitd veronkantolain
mukaisesti, hallituksen jdsen ei voi kiytdnndssé esittdd vaadittua nayttoa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmd vyhteisvastuumekanismi kuuluu direktiivin
2006/112 273 artiklan soveltamisalaan. Mainittu tuomioistuin muistuttaa lisaksi, ettd
tuottamuksesta riippumattoman vastuun jarjestelma ylittdaa lahtokohtaisesti sen, mika on tarpeen
veronsaajan oikeuksien turvaamiseksi, ja ettd téllainen jarjestelmd loukkaa siten unionin
oikeudessa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta. Kyseistd periaatetta loukataan joka tapauksessa,
jos henkilolld, joka ei ole syyllistynyt laiminlyontiin ja jonka katsotaan vastaavaan verojen
maksusta, ei ole mitddn tekemistd veronmaksuvelvollisen menettelyn kanssa eikd voi siihen
mitenkéddn vaikuttaa. Koska kuitenkin hallituksen jésen voi ainakin jossakin méérin vaikuttaa
veronmaksuvelvollisen yhteison toimiin tai laiminlydnteihin, hénta ei voida pitda henkilong, jolla
ei ole mitddn tekemistd niiden kanssa. Kyse on ndin ollen siitd, ovatko ndma seikat riittévig, jotta
niiden perusteella voidaan pitdd unionin oikeudessa turvatun suhteellisuusperiaatteen mukaisena
sitd, ettd hallituksen jdsen vastaa ldhes tdysin tuottamuksestaan riippumatta sellaisen yhteison
verosta, joka ei ole asianmukaisesti ilmoittanut kykenemattomyydestaan maksaa liikevaihtoveroa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdméan kysymyksen merkityksellisyytta
korostaa se seikka, ettei KL ollut Gerechtshof Den Haagin tuomion mukaan syyllistynyt ilmeisen
huonoon hallintoon sind ajanjaksona, jona yhteiso ei ollut noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan.
KL oli ndin ollen toiminut vilpittomédssd mielessi noudattaen harkitsevalta toimijalta
edellytettavdad huolellisuutta, hdn oli toteuttanut kaikki kohtuudella hénen toteutettavissaan
olevat toimenpiteet ja oli poissuljettua, ettd hédn olisi osallistunut vaarinkaytokseen tai petokseen.

Téassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on péittinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden suhteellisuusperiaate esteend [veronkantolain] 36 §:n 4 momentin
kaltaiselle lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd sellaisen yhteison hallituksen jésenen, joka
on jattdnyt noudattamatta  velvollisuuttaan  ilmoittaa = maksukyvyttomyydesta
[veronkantoviranomaiselle] tai on tehnyt sen virheellisesti, on kidytinndssé erittdin vaikeaa
vilttyd vastuulta, joka koskee yhteison verovelkoja, myos liikevaihtoverovelkoja?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, onko
hallituksen jdsen toiminut vilpittomassd mielessd, koska hdn on noudattanut harkitsevalta
elinkeinonharjoittajalta edellytettavaa huolellisuutta ja toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka
ovat kohtuullisesti hdnen toteutettavissaan, ja hdnen osallistumisensa vaarinkaytokseen tai
petokseen on suljettu pois?”

ECLI:EU:C:2024:961 5
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
direktiivin 2006/112 273 artiklaa suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna tulkittava siten, etté se
on esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan sellaisen yhteison, joka ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa kykeneméttomyydestddn maksaa arvonlisdverovelka, hallituksen
jasenen on vapautuakseen vyhteisvastuullisesta velvollisuudestaan maksaa kyseinen velka
osoitettava, ettei kyseisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti ole hdnen syytédan.

On todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella yhteisvastuujérjestelmélld on tarkoitus
helpottaa sellaisten arvonlisdveromadrien perimistd, joita verovelvollinen oikeushenkil6 ei ole
maksanut direktiivin 2006/112 sdédnnoksissd sdddetyissd pakottavissa mdéérdajoissa, joten se
myotdvaikuttaa arvonlisiaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseen. Téllainen
jarjestelmd kuuluu ndin ollen ldhtokohtaisesti sen harkintavallan piiriin, joka jasenvaltioilla on
direktiivin 2006/112 273 artiklan taytdntoonpanossa (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2022, Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 61 ja 69
kohta).

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettei yhteisvastuulliseksi saatettu henkilo eli
oikeushenkilon hallituksen jdsen ole tdssd ominaisuudessaan itse arvonlisédverovelvollinen (ks.
vastaavasti tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 62 kohta).

Taltid osin on todettava aluksi, ettei direktiivin 2006/112 273 artiklan sanamuodosta ilmene, etta
jasenvaltioiden kyseisen sdédnndksen nojalla asettamat velvoitteet voisivat koskea ainoastaan
arvonlisaverovelvollisia henkil6ita (tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 63 kohta).

Lisdksi kyseinen sdadnnds kuuluu direktiivin 2006/112 XI osastoon, jonka otsikko koskee
nimenomaisesti “verovelvollisten ja tiettyjen henkiloiden, jotka eivit ole verovelvollisia”
velvollisuuksia (tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 64 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus toteuttaa kaikki asianmukaiset
toimenpiteet arvonlisédveron tdysimadrdisen kantamisen varmistamiseksi voi tietyissa olosuhteissa
edellyttaa, ettd jasenvaltio asettaa vastuuseen henkiloita, jotka eivit ole verovelvollisia mutta jotka
osallistuvat paatoksentekoon verovelvollisessa oikeushenkilossd, silli muutoin vaarannettaisiin
tillaisten toimenpiteiden tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia
”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 65 kohta).

Direktiivin 2006/112 273 artiklassa vahvistettujen yhdenvertaisen kohtelun noudattamiseen ja
rajanylitykseen liittyvien muodollisuuksien kieltoon liittyvien rajojen lisdksi kyseisessd
sadnnoksessd ei tdsmennetd, mistd velvollisuuksista jasenvaltiot saavat saatdd. Kyseisessa
sadnnoksessd annetaan téiten jasenvaltiolle harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritdan
maksettavan arvonlisiveron tdysimédrdiseen kantoon (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2022,
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788,
69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jasenvaltioiden on kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden ja ndin ollen myos suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Suhteellisuusperiaate
edellyttad, ettd jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden
avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdéddéannolla tavoiteltu padmaard, haittaavat
mahdollisimman  vdhdn kyseiselld unionin lainsdddédnnolld tavoiteltujen péédmaédrien
saavuttamista ja siind asetettujen periaatteiden noudattamista. Vaikka siis on hyviksyttiavas, ettd
jasenvaltioiden toimenpiteilld pyritddn mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan
oikeudet, ne eivit kuitenkaan saa menné pidemmalle kuin tdmén pddméaaran saavuttamiseksi on
tarpeen (tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 72 ja 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin kansalliset toimenpiteet, jotka johtavat ankaran yhteisvastuun jarjestelmédan, menevét
pidemmille kuin veronsaajan oikeuksien sdilyttdmisen kannalta on tarpeen. Arvonlisdveron
maksamisvelvollisuuden siirtimista muulle henkilolle kuin veronmaksuvelvolliselle siten, ettei
henkil6d vapauteta maksuvelvollisuudesta, vaikka hédn osoittaisi, ettei hédnelld ole mitddn
tekemistd  veronmaksuvelvollisen = menettelyn kanssa, on ndin ollen pidettdva
suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Olisi ndet selvdsti suhteetonta pitdd kyseistd henkilod
ehdottomasti vastuullisena verotulojen menetyksestd, joka aiheutuu kolmannen verovelvollisen
menettelystd, johon henkil6lld ei ole mitdén vaikutusvaltaa (tuomio 13.10.2022, Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen sen, ettd jdsenvaltiot kayttdvit oikeuttaan madratd yhteisvastuulliseksi velalliseksi
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen varmistaakseen veron tehokkaan kantamisen, on
oltava perusteltua nididen kahden henkilon vilisen tosiasiallisen tai oikeudellisen suhteen
perusteella oikeusvarmuuden periaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen néhden (tuomio
13.10.2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21,
EU:C:2022:788, 75 kohta).

Se, ettdi muu henkil6 kuin veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittoméssd mielessa ja
noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettivdd huolellisuutta, ettd hén on toteuttanut kaikki
toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti hdnen toteutettavissaan, ja ettd hdnen osallistumisensa
vadrinkdytokseen tai petokseen on suljettu pois, ovat huomioon otettavia seikkoja maaritettdessa
mahdollisuutta velvoittaa kyseinen henkilé suorittamaan arvonlisdvero yhteisvastuullisesti
(tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”,
C-1/21, EU:C:2022:788, 76 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd
olevalla yhteisvastuujérjestelmélld on seuraavat ominaispiirteet.

Ensinndkin yhteisvastuussa olevaksi osoitetun henkilon on oltava hallituksen jasen siind
verovelvollisessa yhteisossd, joka on velallinen suorittamattoman arvonlisdveroveron osalta.
Kyseisen henkilon voidaan siten katsoa osallistuvan paatoksentekoon yhteisdssd, minka takia on
poissuljettua, ettd hantd pidettdisiin henkilond, jolla ei ole mitddn tekemistd kyseisen yhteison
menettelyn kanssa.

ECLI:EU:C:2024:961 7
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Toiseksi on niin, ettd jos yhteis6 on asianmukaisesti ilmoittanut siit4, ettei se kykene maksamaan
verovelkaa, asianomainen hallituksen jdsen ei ole yhteisvastuussa kyseisen verovelan
maksamisesta, ellei veroviranomainen osoita, ettd velan maksamatta jattdminen johtuu
hallituksen jasenen ilmeisen huonosta hallinnosta ilmoituksen tekemispidivid edeltdneen kolmen
vuoden aikana.

Kolmanneksi kyseiselld ilmoitusvelvollisuudella pyritdédn, kuten Alankomaiden hallitus on
huomautuksissaan esittanyt, tiettyyn legitiimiin pdamé&drddn, jolla on kiistaton merkitys sen
kannalta, ettd veroviranomainen saa ajoissa tiedon kaikista maksuhdirioistd, jotta voidaan
selvittdd, onko mahdollista ryhtya tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin verotulojen menetyksen
vilttamiseksi tai rajoittamiseksi.

Neljanneksi ilmoittaminen siitd, ettei verovelkaa kyetd maksamaan, ei ndytd aiheuttavan erityisia
vaikeuksia ilmoituksen muodon tai siltd vaaditun sisallon kannalta, ja ilmoitusta voidaan lisaksi
jalkikédteen tdydentdd veroviranomaisen pyynndsta.

Viidenneksi olettama, jonka mukaan hallituksen jasen vastaa velasta ilmeisen huonon hallinnon
takia ja jota sovelletaan vain, jos ilmoitusvelvollisuutta ei ole noudatettu, voidaan kumota
edellyttden, ettd asianomainen hallituksen jdsen ensin osoittaa, ettei ilmoitusvelvollisuuden
noudattamatta jattdminen ole hénen syytddn. Viimeksi mainittua edellytysté ei sovelleta entiseen
hallituksen jdseneen, joka ei ilmoituksen tekemisen méérédajan paattyessd endd toimi tehtaviassaan,
ja entinen hallituksen jasen voi kumota arvonlisdveroilmoituksessa tarkoitettuna ajanjaksona
tapahtunutta ilmeisen huonoa hallintoa koskevan olettaman ilman, ettd hdnen ensin olisi
osoitettava, ettei ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattdminen ole hénen syytaan.

Koska yhteison tai, tapauksesta riippuen, sen hallituksen jdsenen ei ndyté olevan liiallisen vaikeaa
noudattaa Alankomaiden oikeudessa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta eikd hallituksen jasenen
siten ole liiallisen vaikeaa vilttya lahtokohtaisesti vastaamasta yhteison arvonlisdveroveloista,
kyseisen ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jdttdmistd voidaan pitdd tuottamuksellisena
menettelynd. Kuten Alankomaiden hallitus on huomauttanut, tdimén menettelyn seuraukset
jaisivat lisdksi péadosin teoreettisiksi, jos hallituksen jasen voisi vélttyd niiltd perustelemalla
ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jiattdimisen muutoin kuin esittdmalla seikkoja, jotka
osoittavat, ettei se ole hdnen syytddn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin kysyy unionin tuomioistuimelta erityisesti siita
seikasta, ettd hallituksen jasenen on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan erittdin
vaikea osoittaa, ettei ole hdnen syytédn, ettd velvollisuus ilmoittaa kykenemattomyydestd maksaa
verovelka on laiminly6ty.

Kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaate, jota jasenvaltioiden on noudatettava asettaessaan
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi velalliseksi, mé&érdajan
noudattamatta jattdmisestd johtuvaa oikeudenmenetystd ei edelld sanottuun ndahden ainakaan
voida kohdistaa asianomaiseen henkil6on, jos tdmé osoittaa, ettei kyseinen noudattamatta
jattdminen ole hdnen syytddn, eikd tdmén seikan osoittaminen saa jdddd tédysin teoreettiseksi
mahdollisuudeksi siksi, ettd kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet tulkitsevat
syyksiluettavuuden késitettd aiheettoman laajasti.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd
sellaisen yhteison, joka on laiminlyényt velvollisuuden ilmoittaa kykeneméttomyydestdan maksaa
arvonlisdverovelka, hallituksen jasen voi osoittaa olosuhteet, joiden avulla hdn voi nédyttda toteen,
ettei hdn ole vastuussa siitd, ettd yhteiso laiminldi kyseisen velvollisuuden.

Samoista tiedoista ilmenee toiseksi, ettd kyseisiin olosuhteisiin lukeutuvat ylivoimaisten esteiden
lisdksi se, ettd hallituksen jasen on luottanut neuvoon, jonka hén on saanut kolmannelta, jota hin
on voinut pitaa riittavan asiantuntevana.

Kolmanneksi veronkantolain 36 §:n 4 momentin toisessa virkkeessa ei vahvisteta tyhjentdvaa
luetteloa niistd olosuhteista, joihin hallituksen jdsen voi vedota, minkd perusteella voidaan
olettaa, ettd tdmd voi vedota kaikkiin sellaisiin olosuhteisiin, joilla voidaan riittdvasti osoittaa,
ettei ole hidnen syytddn, ettd yhteis0 on laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa
kykenemaéttomyydestddan maksaa verovelka.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee liséksi, ettd jos hallituksen jédsen pystyy osoittamaan, ettei
ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattdiminen ole hénen syytddn, hédnelldi on myds
mahdollisuus osoittaa, ettei yhteison kykenemattomyys maksaa johdu hénen ilmeisen huonosta
hallinnosta veronmaksun erdpaivéa edeltineiden kolmen vuoden aikana. Koska téssa tapauksessa
on riittdvad, ettd hallituksen jasen vetoaa olosuhteisiin, joilla voidaan sulkea pois hédnen
syyllistymisensd ilmeisen huonoon hallintoon, todistustaakan kantaminen tdstd asiasta ei naytd
muodostavan menettelyllistd velvollisuutta, joka olisi kohtuuton tai tdmén tuomion 25 kohdassa
selostetun oikeuskdytdnnon vastainen.

Nidin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 273 artiklaa on
suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan sellaisen yhteison, joka ei ole noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa
kykenemaittomyydestdan maksaa arvonlisdverovelka, hallituksen jdsenen on vapautuakseen
yhteisvastuullisesta velvollisuudestaan maksaa kyseinen velka osoitettava, ettei kyseisen
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ole hédnen syytddn, kunhan kyseisessd sddnnostossa ei
rajoiteta mahdollisuutta osoittaa tétd seikkaa ainoastaan tilanteisiin, joissa kasilld on ylivoimaine
este, vaan annetaan hallituksen jasenelle mahdollisuus vedota kaikkiin seikkoihin, joilla voidaan
osoittaa, ettei hidn ole vastuussa kyseisen ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattamisesta.

Toinen kysymys

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilldi olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmin vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
poimimalla kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 29.7.2024, CU ja ND (Sosiaaliavustukset — Vilillinen
syrjintd), C-112/22 ja C-223/22, EU:C:2024:636, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt késiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd KL:n on katsottu olevan
entinen hallituksen jdsen yhteisossd, joka on velallinen helmikuuta 2019 koskevien
arvonlisiveron maksuunpanopditosten osalta, koska maddrdaika ilmoittaa siitd, ettei yhteiso
kyennyt maksamaan kyseiseltd kuukaudelta maksettavaa arvonliséveroa, ei ollut vield paittynyt
sind paivdnd, jona KL:n ero hallituksen jdsenen tehtavasté tuli voimaan.

Niin ollen KL:n sallittiin veronkantolain 36 §:n 6 momentin nojalla osoittaa, ettei kyseistd
kuukautta koskevan arvonlisiveronvelan maksamatta jattiminen johtunut hanen syykseen
luettavasta ilmeisen huonosta hallinnosta niind kolmena vuonna, jotka edelsivit kyseisen
kuukauden verojen maksamisen méarapdivad. Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
todennut, Gerechtshof Den Haag katsoi, ettd KL oli kyennyt ndyttdméén tamén toteen, ettd hén oli
toiminut vilpittoméssd mielessd ja noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettdavaa
huolellisuutta, ettd hdn oli toteuttanut kaikki kohtuudella hdnen toteutettavissaan olevat
toimenpiteet ja ettd oli poissuljettua, ettd hian olisi osallistunut vaarinkaytokseen tai petokseen.

KL toimi kuitenkin yhteison hallituksen jasenend marraskuussa ja joulukuussa 2018 seka
tammikuussa 2019, eikd hédn ollut kyennyt osoittamaan veronkantolain 36 §:n 4 momentissa
edellytetylld tavalla, ettei ollut hdnen syytddn, ettd velvollisuus ilmoittaa kyseisen yhteison
kykenemittomyydestd maksaa veroa oli laiminlyoty. Nédin ollen hénen ei kyseisen sdannoksen
nojalla sallittu osoittaa, ettei kyseisid kuukausia koskevan arvonlisdveronvelan maksamatta
jattdminen johtunut hdnen ilmeisen huonosta hallinnosta niiné kolmena vuotena, jotka edelsivit
kyseisten kuukausien verojen maksamisen madrdpdivia. KL:n katsottiin siksi olevan
yhteisvastuussa sen yhteison veloista, jonka hallituksen jasen hin oli marraskuussa ja joulukuussa
2018 sekd tammikuussa 2019.

Edellda sanottu huomioon ottaen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin 2006/112 273 artiklaa
suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, josta seuraa, ettd sellaisen yhteison, joka on jattdnyt ilmoittamatta
kykenemittomyydestddn maksaa veroa, hallituksen jdsen on yhteisvastuussa tiettyd ajanjaksoa
koskevan arvonlisdverovelan maksamisesta, vaikka hénet on vapautettu kyseistd ajanjaksoa
valittomadsti seuraavaa ajanjaksoa koskevasta arvonlisdverovelasta, kun hidn on kyennyt
osoittamaan toimineensa vilpittomassd mielessd ja kayttdneensd harkitsevalta toimijalta
edellytettavad huolellisuutta kolmen edeltivin vuoden aikana estddkseen yhteison
kykenemittomyyden suoriutua velvoitteistaan, ja vaikka on poissuljettua, ettd héan olisi
osallistunut véaarinkdytokseen tai petokseen.

Kuten tdmén tuomion 31, 32 ja 34 kohdassa on téltd osin todettu, kyseisen Alankomaiden
oikeudessa sdddetyn velvollisuuden kaltaisella velvollisuudella ilmoittaa kykenemattomyydesta
maksaa verovelka pyritddn ensinnékin legitiimiin paamaéadrdan, joka on se, ettd veroviranomainen
saa nopeasti tiedon kaikista maksuhadirioistd, eikd kyseisen velvollisuuden noudattaminen aiheuta
erityisid vaikeuksia, joten sen noudattamatta jattdmistd on pidettivd tuottamuksellisena
menettelyna.

Toiseksi, kuten vuoden 1990 veronkantolain tdytdntoonpanoasetuksen 7 §:std ilmenee, ilmoitus
kykenemattomyydestd maksaa vero on tehtdva kahden viikon kuluessa maksettavan veron
erdpdaivastd. Kuten Alankomaiden hallitus on huomautuksissaan todennut, tdstd sdadnnostd
seuraa, ettd vaikka verohallinto voi pitda téllaista ilmoitusta péteviand useamman myohemmaén
verokauden osalta, ilmoituksessa tarkoitettua verokautta edeltdvda verokautta, jota ilmoitus ei
koske, kisitelladn itsendisend verovelvollisen yhteison hallituksen jédsenen mahdollisen
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yhteisvastuun kannalta. Sama koskee sitd kolmevuotista viitejaksoa, jonka ajalta veronkantolain
36 §:n 3 momentin mukaan arvioidaan sité, johtuuko kykeneméttomyys maksaa veroa hallituksen
jasenen ilmeisen huonosta hallinnosta.

Vaikka pédasiassa sovellettavan kaltainen kansallinen sdénnosto, jonka mukaan verokaudet ovat
itsendisid, voi siis johtaa siihen, ettd yhteison hallituksen jdsen joutuu yhteisvastuuseen, jos
kyseisen yhteison kykeneméattomyydestd maksaa velkojaan ei tehdd ilmoitusta, titd seurausta
lieventdd se seikka, ettd tietyissd olosuhteissa verokausien itsendisyys voi yhtd lailla rajoittaa
kyseisen hallituksen jdsenen vastuuta. Kyseisen hallituksen jdsenen vyhteisvastuu, joka
veronkantolain 36 §:n 4 momentin mukaan syntyy, jos hallituksen jasen ei ole varmistanut, etté
yhteis6 ilmoittaa kykeneméttomyydestddn maksaa veronsa, vaikuttaa ainoastaan tekemattd
jatettyd ilmoitusta koskevaan kauteen, mutta ei myohempédn kauteen, jonka osalta yhteiso on
asianmulkaisesti ilmoittanut kykenemattomyydestdadan maksaa veronsa.

Edelld sanotusta seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sdadnnoston, jonka mukaan
jokainen ilmoitusvelvollisuuden alainen verokausi on itsendinen, ei voida katsoa menevin
pidemmille kuin on vilttdméatonta arvonlisdveron kannon oikeaksi toimittamiseksi yksinomaan
siksi, ettd sen soveltamisella voi olla kielteisid vaikutuksia sellaisen yhteison, joka on jittanyt
ilmoittamatta kykenemattomyydestdadn maksaa veroa tietylta ajanjaksolta, hallituksen jaseneen,
joka on muutoin hoitanut tehtédvidan vilpittomassa mielessa ja syyllistyméttd vadarinkéaytokseen tai
petokseen.

Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 273 artiklaa
suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sddnnostolle, josta seuraa, ettd sellaisen yhteison, joka on jattdnyt ilmoittamatta
kykenemittomyydestddn maksaa veroa, hallituksen jdsen on yhteisvastuussa tiettyd ajanjaksoa
koskevan arvonlisdverovelan maksamisesta, vaikka hdnet on vapautettu kyseistd ajanjaksoa
valittdmaésti seuraavaa ajanjaksoa koskevasta arvonlisdverovelasta, kun hédn on kyennyt
osoittamaan toimineensa vilpittomassd mielessd ja kéyttdneensd harkitsevalta toimijalta
edellytettdvaa huolellisuutta kolmen edeltivin vuoden aikana estddkseen yhteison
kykenemittomyyden suoriutua velvoitteistaan, ja vaikka on poissuljettua, ettd héan olisi
osallistunut véaarinkdytokseen tai petokseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna

on tulkittava siten, etta
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se ei ole esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka mukaan sellaisen yhteison, joka ei ole
noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa kykenemittomyydestiian maksaa
arvonlisiverovelka, hallituksen jdsenen on vapautuakseen vyhteisvastuullisesta
velvollisuudestaan  maksaa  kyseinen velka  osoitettava, ettei kyseisen
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ole hinen syytidan, kunhan kyseisessid saannostossa
ei rajoiteta mahdollisuutta osoittaa titi seikkaa ainoastaan tilanteisiin, joissa kasilld on
vlivoimaine este, vaan annetaan hallituksen jisenelle mahdollisuus vedota kaikkiin
seikkoihin, joilla voidaan osoittaa, ettei hidn ole vastuussa kyseisen
ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattamisesta.

2) Direktiivin 2006/112 273 artiklaa suhteellisuusperiaatteen valossa luettuna

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend kansalliselle sadnnostolle, josta seuraa, ettid sellaisen yhteison, joka on
jattanyt ilmoittamatta kykenemittomyydestian maksaa veroa, hallituksen jasen on
vhteisvastuussa tiettyd ajanjaksoa koskevan arvonlisiverovelan maksamisesta, vaikka
hinet on vapautettu kyseistd ajanjaksoa vilittomaisti seuraavaa ajanjaksoa koskevasta
arvonlisidverovelasta, kun hin on kyennyt osoittamaan toimineensa vilpittomassa
mielessi ja kidyttineensd harkitsevalta toimijalta edellytettivia huolellisuutta kolmen
edeltivin vuoden aikana estidkseen vyhteison kykenemittomyyden suoriutua
velvoitteistaan, ja vaikka on poissuljettua, ettid hin olisi osallistunut vaarinkidytokseen
tai petokseen.

Allekirjoitukset
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